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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste artiondena har lojalitetsplikten blivit alltmer uppmérksammad i
Sverige.' Lojalitetsplikten brukar definieras som en plikt att iaktta eller tillvarata
sin motparts intressen utover ren avtalsuppfyllelse.” Den vaga och dven vida
definitionen medfor att lojalitetsplikten 1 grunden har en annan form &n mer kon-
kreta lojalitetsforpliktelser sdsom exempelvis upplysningsplikt, vardplikt eller
skadebegransningsplikt. Lojalitetsplikten betraktas darfor oftast, inte som en
oskriven rittsregel, utan som en allmdn princip.’

Nir det giller den ndrmare innebdrden av lojalitetsplikten finns det olika upp-
fattningar. Somliga verkar betrakta den frimst som en forklaringsgrund till de
mer konkreta lojalitetsforpliktelserna som forekommer 1 lagstiftningen, eller som
en del i skilighetsbedomningen enligt 36 § AvtL.* Andra vill dock ga lingre och
menar att lojalitetsplikten har en sjdlvstindig betydelse genom att utgdra en all-
mdn tolkningsnorm och grund for utfyllning.” Enligt denna uppfattning skulle
alltsd lojalitetsplikten kunna aberopas till stod for en viss tolkning eller viss ut-
fyllning nér andra mer vedertagna regler och principer inte ger ndgot stod for en
sadan tolkning eller utfyllning.’

Lojalitetspliktens stédllning 1 svensk rétt skulle kunna beskrivas som att den
inom vissa avtalstyper anses vedertagen, exempelvis inom arbetsritten, medan
den inom andra avtalstyper eller rentav inom kontraktsrétten i1 allménhet dr mer

omdebatterad. Nagot uttryckligt stod for lojalitetsplikten som allmdn kontrakts-

! Se bl.a. Munukka (2007), s. 461, Lindskog (2010), s. 67 f., Ramberg & Ramberg (2010), s. 37 f., Holm
(2004), s. 182 f. och Nicander (1995-96), s. 31. For framforallt utom- och prekontraktuell lojalitet se bl.a.
Bjorkdahl (2007), s. 23 ff.

% Se bl.a. Munukka (2011), s. 87.

? Se bl.a. Lindskog (2010), s. 68 och not 139.

* Se bl.a. Gronfors & Dotevall (2010), s. 249 jfrd med not 217 samt Hellner & Ramberg (1991), s. 277.
Bjorkdahl utgér istéllet fran ett slags lojalitetsregel som framst avser det prekontraktuella stadiet (se 4.3.4
(Fastighetskop) och Bjorkdahl (2009-10), s. 5).

> Se bl.a. Nicander (1995-96), s. 33 och 49 samt Munukka (2011), s. 93 f.

® 1 exempelvis NJA 2005 s. 142 befanns ett avtalsvillkor som gav en leasgivare ritt att hoja
leasingavgiften vid ridntehdjning ocksd medfora en skyldighet att séinka leasingavgiften vid rantesédnkning.
Fallet har framhallits som ett mojligt exempel pd lojalitetspliktens sjélvstindiga verkan av
Munukka (2011), s. 100. Betraffande frdgan om betydelsen av dberopande se a.a.s 87 och 93.



rdttslig princip saknas 1 svensk ritt. Sirskilt HD har varit restriktiv med att hin-
visa till allménna lojalitetsresonemang i sina domskal.” Vad betréffar litteraturen
har lojalitetsplikten framforallt behandlats av dem som anser att en sddan princip
redan utgor eller i vart fall bor utgoéra en del av géllande rétt, 14t vara att uppfatt-

ningen om dess egentliga innebord varierar mellan forfattarna.®

1.2 Syfte

Avsikten med denna framstillning ar framforallt att utmana forestdillningen om
att lojalitetsplikten skulle utgora en allmdn kontraktsrdttlig princip som har en
sjdlvstindig betydelse vid tolkningen och utfyllningen av avtal. Sirskilt fokuse-
ras pé tva fragor. Den forsta fragan géller huruvida lojalitetspliktens faktiska fo-
rekomst och ndrmare innebord, inom avtalstyper diar den anses vedertagen, verk-
ligen kan tas till intdkt for en lojalitetsplikt som géller 6ver hela kontraktsritten.
Den andra fragan géller huruvida vissa lojalitetsplikts/iknande foreteelser, inom
avtalstyper dir lojalitetsplikten dr omdebatterad, verkligen behdver lojalitetsplik-
ten som forklaringsgrund nér det redan finns andra mer vedertagna verktyg for
att komma till rdtta med illojala forfaranden. Vidare stélls fragan vilka tinkbara
konsekvenser ett allmént accepterande av lojalitetsplikten som allmén kontrakts-

rattlig princip skulle fa framforallt for forutsebarheten.

1.3 Avgrinsning

Krav pa lojalitet forekommer inom ett flertal olika avtalstyper med varierande
utformning. Uppsatsen tar dock sikte pd den kontraktuella lojalitetsplikten som
allmdn rdttsprincip och inte pa lojalitetskrav generellt. I den man det dr nddvén-
digt berors emellertid dven specifika lojalitetsforpliktelser (upplysningsplikt

m.m.), lojalitetsplikt inom specifika avtalstyper (handelsagentur m.m.) och pre-

7 Se bl.a C. Ramberg (2010), s. 94 och rittsfallet NJA 2009 s. 672.

¥ Se framforallt Lindskog (2010), s. 67 f. med not 135 och 141, Munukka (2007), s. 506 f., Ramberg &
Ramberg (2010), s. 37 f. samt C. Ramberg (2010), s. 94. For framforallt utom- och prekontraktuell
lojalitet se bl.a. Bjorkdahl (2007), s. 23 ff.



kontraktuell lojalitetsplikt (upplysningsplikt vid kop m.m.). Urvalet av de olika
lojalitetsuttrycken motiveras frimst av att de framstér som representativa for oli-
ka delar av kontraktsritten. En ndrmare forklaring till urvalen ges 1 samband med
genomgangarna av dessa lojalitetsuttryck.” Det &r framforallt svensk rdtt som
utreds i denna uppsats. Utldndsk och internationell ritt behandlas dnda i viss ut-

strackning 1 syfte att ge en komparativ bakgrund till den svenska lojalitetsplikten.

1.4 Dispostion

I det harpé foljande kapitlet undersoks lojalitetspliktens ursprung och utveckling
i svensk, utlindsk och internationell rdtt (kap. 2). Avsikten dr frimst att ge en
bakgrundsbild av de olika réttsliga foreteelser som associerats med lojalitetsplik-
ten och hur dessa har utvecklats frdn den romerska tiden fram till idag. I kapitlet
darefter undersoks lojalitetspliktbegreppet i doktrinen, nirmare bestamt hur loja-
litetsplikten har definierats av olika forfattare mot bakgrund av dess teoretiska
bakgrund, innehall och form. Vidare utreds hur lojalitetsplikten bor identifieras,
dvs. under vilka forutsattningar olika uttryck for lojalitetskrav inom olika avtals-
typer kan tas till intdkt for existensen av en lojalitetsplikt 1 form av en allmén och
sjalvstandig kontraktsriéttslig princip (kap. 3). Det fjarde kapitlet innehéller dels
en undersokning av den faktiska forekomsten och ndrmare innebérden av lojali-
tetsplikten inom olika avtalstyper, dels en diskussion om vilka slutsatser som kan
dras utifrén forekomsten och inneborden av lojalitetsplikten inom dessa avtalsty-
per for vad som géller inom kontraktsritten 1 allméinhet (kap. 4). I det femte ka-
pitlet diskuteras kort tdnkbara konsekvenser av en kontraktuell lojalitetsplikt som
allmdn rdttsprincip (kap. 5) och i det sjétte kapitlet ges ndgra sammanfattande

slutpunkter (kap. 6).

’ Se 4.2 (Avtalstyper inom vilka lojalitetsplikten anses vedertagen), 4.3 (Avtalstyper inom vilka
rittspraxis har givit upphov till lojalitetspliktsdiskussioner).



1.5 Metod och material

Metoden och materialet varierar mellan de olika kapitlen. Vad géller kapitlet om
lojalitetsplikten ursprung och utveckling i svensk, utlindsk och internationell rdtt
(kap. 2) anvinds 1 vart fall betrdffande den utldndska ritten i stor utstrdckning
andrahandskéllor 1 form av komparativ litteratur. Forklaringen ar dels att forsta-
handskéllorna ofta dr skrivna pa varken svenska eller engelska, dels att kdllorna
pa detta omrade dr s omfattande att det svarligen kan gdras en oversikt dver allt
relevant material inom ramen for denna uppsats. Kapitlet ar till stor del baserat pa
Reinhard Zimmermanns och Simon Whittakers omfattande samlingsverk Good
Faith in European Contract Law och de artiklar som ingér i verket, bl.a. av
Schermaier och Summers. "

Nar det géller kapitlen om lojalitetspliktsbegreppet (kap. 3) och tinkbara kon-
sekvenser av en kontraktuell lojalitetsplikt som allmdn rdttsprincip (kap 5.) kan
anmadrkas att lojalitetspliktens ndrmare innebord betrdffande dess teoretiska
grund, innehdll och form néstan uteslutande behandlats i litteraturen. Héar har i
huvudsak Jori Munukkas avhandling Kontraktuell lojalitetsplikt fatt tjana som
utgéngspunkt; dels av den enkla anledningen att det dr det mest omfattande mo-
derna verket pa omradet med en utvecklad metod for att identifiera den kontrak-
tuella lojalitetsplikten inom géllande ritt, dels eftersom Munukka &r en av dem
som tydligast driver tesen att det finns och bor finnas en lojalitetsplikt 1 form av
en allmén kontraktsrittslig princip inom svensk rétt.'' Emellertid konsulteras na-
turligtvis dven andra forfattare framforallt i fridgor dér det rdder delade mening-
ar.'?

Kapitlet om lojalitetspliktens faktiska forekomst och ndrmare innebéord
(kap. 4) skulle kunna beskrivas som riattsdogmatisk metod i vid mening eftersom
det genomfors en undersokning av vad som kan anses vara gillande ritt."> Meto-

den ar framforallt induktiv genom att utreda huruvida olika foreteelser inom olika

1" Se Zimmermann & Whittaker (2000), Schermaier (2000) och Summers (2000).

"' Se Munukka (2007).

12 Se framfor allt Lindskog (2010) s. 67 f., Ramberg & Ramberg (2010), s. 37 f. och C. Ramberg (2010),
s. 94

3 For en diskussion om den skiftande inneborden av rattsdogmatik se Hellner (2001), s. 22 f.
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avtalstyper kan tas till intdkt for en kontraktuell lojalitetsplikt som allmén

réttsprincip.'*

' Se 3.3. (Lojalitetspliktens identifiering).
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2 Lojalitetspliktens ursprung och utveckling i svensk,
utldndsk och internationell ratt

2.1 Allmint

Idén om att det inom avtalsforhallanden finns en skyldighet att i viss man iaktta
sin motparts intressen dr ingalunda ny eller unik for Sverige. Redan 1 den ro-
merska rétten forekom liknande tankegéngar vilka sedermera kom att sprida sig
till ett flertal réttsordningar i olika delar av vérlden, 1at vara att den specifika in-
nebodrden av dessa idéer har varit varierande och varierar alltjamt." I detta kapitel
utreds lojalitetspliktens ursprung och utveckling i svensk, utlindsk och interna-
tionell rdtt. Det dr emellertid inte endast fraga om den snéva form av lojalitets-
plikt som beskrivits 1 inledningen till detta arbete, utan dven andra foreteelser
som har ansetts ge uttryck for samma 1dé som lojalitetsplikten. Jamfort med syf-
tet med detta arbete kan fragan formuleras som foljande; har det i olika rdttsord-
ningar vdrlden over ansetts nodvdndigt att ha en lojalitetsplikt som allmdn kon-
traktsrdttslig princip eller finns det istillet andra metoder for att komma till rétta

med sidana forfaranden som lojalitetsplikten syftar till att forhindra?'®

2.2 Romersk ritt

Lojalitetsplikten brukar antas hdrstamma fran den romerska réttens princip om
bona fides."” Principen #r nagot svar att definiera, inte minst da den haft en skif-
tande innebdrd och funktion genom historiens gang. Under den forklassiska peri-
oden var savil processen som den materiella ritten utpriglat formalistisk.'® En
talan togs upp till provning endast om den s.k. pretorn bedomde att kdrandens

grunder motsvarade nagon av de konkret utformade rittsgrunder som fanns an-

' Se avsnitt 2.2 (Romersk ritt) — 2.6 (Nordisk ritt).
' Se avsnitt 1.2 (Syfte).

7 Munukka (2007), s. 17.

" Aas. 17.
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givna i lagen.'"” Om sa var fallet utsdgs en domare for att ta upp bevisning och
avgora tvisten.”’ Principen om bona fides ansags visserligen bora gilla inom ett
flertal avtalstyper, sdsom kop, tjdnst, bolag och olika former av uppdragsavtal.”'
Emellertid var det endast inom vissa specifika typer av uppdragsavtal 1 mellan-
mansliknande forhallanden som bona fides var rittsligt sanktionerad.*

Vid tiden for den klassiska perioden kom den idldre processformen att
kompletteras med en formulirprocess.”> De tvistande kunde ddrmed ange sina
grunder fOr pretorn som 1 sin tur utfardade ett formular vilket forutom de angivna
grunderna 4ven kunde innehélla anvisningar om hur domaren skulle doma.**
Dérutdver gav pretorn ut arliga edikt med mer generella foreskrifter som ett
komplement till lagen.” Det var framforallt genom pretorns anvisningar och fo-
reskrifter som bona fides vixte sig stark inom den romerska ritten.*® Med stod av
dessa kunde ndmligen domaren beakta dven andra omstandigheter dn exempelvis
formenliga utféstelser och fick dirmed dkade mdjligheter att uppné ett mer ska-
ligt och rimligt resultat i det enskilda fallet.”’

P& det materiella planet ansdgs bona fides ndrmast innebéra en skyldighet att
std vid sitt ord®® Cicero var emellertid skeptisk mot att forsoka sammanfatta
bona fides till en specifik formel eller konkret réttsregel och verkade snarare be-
trakta det som ett slags standard vars innebord skiftade fran fall till fall.”’ Som
exempel anforde Cicero att det av bona fides torde folja att en fastighetssiljare
ansvarar for dolda fel, men att bona fides dven innebar att en kdpare som maste
ha kint till felet inte kunde géra detta gillande mot séljaren.’® Genom att jaimfora
de olika uppdragsavtal inom vilka bona fides ansags gilla forsokta Cicero visa att

det snarast var fraga om en plikt att handla lojalt gentemot varandra och att denna

' Schermaier (2000), s. 72.
0 Aas. 72.

21 A.a.s. 70.

22 A.a.s. 80.

2 Aas. 83.

2 Aas. 73.

2 A.as. 65.

2 Zimmermann & Whittaker (2000), s. 16.
2T A.as. 16.

¥ Schermaier (2000), s. 78.
2 A.a.s. 68.

Y A.as. 66-70.

13



plikt dven kunde bli foremal for analogier.”’ Som Schermaier framhaller forefal-
ler inte skyldigheten att sta vid sitt ord ricka till for att beskriva inneborden av
bona fides.” I de uppdragsavtal som Cicero studerade framstér bona fides snarare
som en handlingsstandard enligt bonus vir, dvs. att parterna forviantas handla som
en normalt aktsam och hederlig romersk medborgare.™

Med tiden kom bona fides att bakas in 1 det bredare begreppet aequitas som i
viss mén tog Gver bona fides roll under den efterklassiska tiden och medeltiden.*
Bona fides som begrepp fanns emellertid kvar och gav sa sméningom upphov till
ett antal dven idag vilkidnda sjdlvstindiga rdttsfigurer. Forutom sanktionerandet
av formldsa utfastelser, sdljarens ansvar for dolda fel, och kravet pa handlande
enligt bonus vir, kan ndmnas bl.a. domarens avvéigning av parternas intressen,
godtrosforvarv, forbudet mot rittsmissbruk, hot, tvang, svikligt forledande och

annat ohederligt beteende samt dolus in contrahendo.”

2.3 Fransk ritt

Nér idén om bona fides nddde Frankrike under 1100-talet dversattes det till bon-
ne foi och kom sedermera att upptas i art. 1134 al. 3 Code civil enligt vilken kon-
trakt ska fullgéras i enlighet med bonne foi.*® Vid den tiden var emellertid parts-
autonomin stark och ldnge forde bonne foi en undanskymd tillvaro 1 de franska
domstolarna.’” Under storre delen av 1800-talet och storre delen av 1900-talet
anvindes istillet sedvanlig tolkning och utfyllning samt forbud mot réttsmiss-
bruk, hot, tvang, svikligt forledande och annat ohederligt beteende.*® Aven om
dessa instrument i viss man betraktades som uttryck for bonne foi utgjorde de

sjalvstandiga rattsfigurer. Sjdlva begreppet bonne foi kom att uppfattas som inget

T Aas. 81.

2 Aas. 82.

¥ Aas. 82.

3% Zimmermann & Whittaker (2000), s. 17.

> Se A.a.s. 17, Schermaier (2000), s. 82 f. och Munukka (2007), s. 18 f.
3¢ Zimmermann & Whittaker (2000), s. 32 f.

7Aas. 331

% A.a.s. 33 och Munukka (2007), s. 23.
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annat dn att parterna ska hélla vad de avtalat och att avtalsinnehallet ska tolkas i
enlighet med deras intentioner snarare &n ordval.”

Sedan 1980-talet har emellertid bonne foi fatt ett visst uppsving genom att di-
rekt dberopas i ett antal uppmérksammade fall i Cour de cassation, bl.a. betraf-
fande overraskande forsakringsvillkor och vid tvért bruk av hdavningsklausul utan
befogat intresse.*’ Numera finns det en utbredd uppfattning om att bonne foi ir
en viktig grund for domstolars konstruktion av dels obligations de loyauté, vilket
exempelvis forbjuder en part att berova motparten mojligheten att tillgodogora
sig vinsten av en affdr, dels obligations de co-opération, som framforallt ar aktu-
ellt vid anstillningar och andra avtalstyper som kriver samarbete.*'

Aven om dessa foreteelser har vissa likheter med det lojalitetspliktbegrepp
som behandlas 1 inledningen av detta arbete forefaller de emellertid vara betyd-
ligt sndvare. Nar det giller bonne foi som generell princip rader det ndmligen
delade meningar inom den franska doktrinen betrédffande sévil forekomsten och

. . . . 42
inneborden som Onskvirdheten.

2.4 Tysk ratt

I Tyskland kom 1dén om bona fides att bli synonymt med det sedan medeltiden
anvinda Treu und Glauben.* 1 samband med begreppsjurisprudensens hogtid
under 1800-talet uppfattades Treu und Glauben-begreppet som naturrittsligt och
fick utsté stark kritik inom doktrinen.** Mot slutet av seklet skedde emellertid en
viss attitydfordndring vilket bl.a. utmynnade 1 att Treu und Glauben lagféstes ge-
nom ett antal bestammelser 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), bl.a. det allméinna
stadgandet som sittet pa vilket prestationer ska fullgoras i 242 § BGB.* Under

den forra delen av 1900-talet blev Treu und Glauben aterigen foremaél for kritik

3% Zimmermann & Whittaker (2000), s. 34.

0 Se Munukka (2007), s. 24 som hénvisar till Cass. 1 civ., 20 mars 1985, Bull. Civ. I, n° 102 och Cass. 3
civ ., 8 avril 1987, Bull. Civ. III, n°® 88.

! Zimmermann & Whittaker (2000), s. 37 och not 190.

42 A.as. 38.

$ Aas. 18.

* Munukka (2007), s. 29.

5 A.as. 29.
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nir domstolen med stod av 242 § BGB dels ansags sig kunna dndra erséttnings-
nivderna i ingangna avtal med hénsyn till inflationen, dels bidrog till att genom-
fora den nationalsocialistiska rittsideologin i formdgenhetsritten.*®

I dag betraktas Treu und Glauben som en éppen norm som erbjuder en stan-
dard for hederlig, lojalt och hiansynsfullt beteende och som skyddar befogad till-
lit.*” Standarden kommer till uttryck bl.a. genom att specificera sittet pa vilket
fullgérande ska ske och ger upphov till kompletterande biférpliktelser till ett kon-
trakt.*® Att Treu und Glauben likvil inte uppfattas om rittsoséker forklaras enligt
Zimmermann & Whittaker av att det under arens lopp utvecklats en omfattande
rittspraxis och doktrin.** Didrmed utvecklades olika Fallgruppen, bl.a. sedvanlig
utfyllning, rattsmissbruk, dmsesidigt misstag, ekvivalensstorning, dndamalsstor-
ning och forbud mot motstridigt handlande.”® Négra av dessa har dessutom ut-
vecklats till sjdalvstindiga rdttsfigurer, exempelvis culpa in contrahendo, forut-

sittningslaran och kontrollen av oskiliga villkor i standardavtal.”’

2.5 Anglosaxisk ritt

I England fick den romerska ritten inte samma genomslag som pa kontinenten.>
Den nirmaste motsvarigheten till bona fides verkar istillet vara det vid sidan om
common law upprittade equity-systemet fran 1300-talet och det dérigenom inar-
betade begreppet good faith.”® Under 1800-talet dominerade den klassiska avtals-
ritten med sin betoning pad partsautonomi och principer som “freedom of con-
tract” och ”freedom of obligation”, ddr den senare innebér att parterna inte kan
dlaggas andra forpliktelser 4n vad de samtyckt till.’* Forutsittningarna var med

andra ord inte de mest gynnsamma for att good faith skulle utvecklas till en all-

40 Zimmermann & Whittaker (2000), s. 20-22.
TAas. 31

% ALas. 24,

Y Aas. 23.

% Munukka (2007), s. 31.

3! Zimmermann & Whittaker (2000), s. 31.

>* Zweigert & Kotz (2011), s. 181.

> Jfr a.a.s. 187-191.

>* Munukka (2007), s. 35.
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mdn rdttsprincip.” Déremot utvecklades med tiden ett antal olika verktyg med
koppling till good faith. Tidigt ansags exempelvis svikligt forledande och annat
ohederligt beteende kunna medfora ogiltighet.’® Dessutom har engelska jurister
sedan lédnge latit parternas intentioner och befogade forvintningar genom impli-
cation ligga till grund for tolkning och utfyllning av avtal.”’ Vidare anses parter-
na ha s.k. fiduciary duties inom vissa avtalstyper som kriver samarbete.”® Nagot
generellt skilighetskrav finns emellertid inte.”

Ocksa inom amerikansk rétt anvinds begreppet good faith, eller good faith
and fair dealing.®® Aven om begreppet hirstammar fran den engelska rétten har
det fatt en betydligt starkare stdllning, mycket tack vare att det upptagits i den
federala modellagen Uniform Commercial Code (UCC) och den vigledande
skriften Restatement (2d) of Contracts.’’ Den konkreta innebdrden av good faith 1
amerikansk ritt dr inte helt klar. I regel uppfattas good faith emellertid kunna
medfora utfyllning av avtal med nya forpliktelser grundade pé befogad tillit eller
typforutsittningar.®® I likhet med den engelska ritten aldggs parterna “fiduciary
duties” men ocksd en motsvarighet till riattsmissbruksférbudet i ”good faith per-

formance” och skilighetsbegreppet “unconscionability”.®

2.6 Nordisk ritt

2.6.1 Allmdint

Niér det géller de nordiska rittsordningarna ar det inte helt klarlagt varifran idén
om det avtalsgrundade kravet pé lojalitet harstammar. Mycket tyder emellertid pé

att den romerskrittsliga principen om bona fides haft ett visst inflytande dven om

3% Zimmermann & Whittaker (2000), s. 41.

% Aas. 43.

T Aas. 451,

8 A.a.s. 46.

% Zweigert & Ztz (2011), s. 340- 342.

% Summers (2000), s. 119.

' Aas. 119.

62 A.as. 136.

63 Zweigert & Kotz (2011), s. 343 och Munukka (2007) s. 47.
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den tyska réttens Treu und Glauben med sina sirdrag ocksd kan ha utgjort en
inspirationskalla.**

I likhet med 6vriga Europa dominerades den nordiska rétten under 1800-talet
av liberala principer med dess betoning pa partsautonomi och ovilja att aldgga
parterna forpliktelser som inte kan utlisas av avtalet.” I Norden utvecklades
emellertid inte nagon allmdn kontraktsrdttslig lag med generell tilldmplighet av
typen Code civil eller BGB.®® Den nordiska kontraktsritten har i stillet priglats
av ett omfattande bruk av analogier frén ett antal lagar avsedda for vissa specifi-
ka avtalstyper.®’

1901 inréttades den svenska obligationsrdttskommittén som tillsammans med
sina norska och danska motsvarigheter borjade utarbeta forslag till ny lagstiftning
om kop och byte av 16s egendom och om de allménna grundsatserna for slutande
av avtal.®® Forslagen som samarbetet utmynnade i kom trots den radande ritts-
uppfattningens betoning pa partsautonomin att i stora delar préaglas av billighets-

hinsyn.” Mottagandet i respektive land skilde sig emellertid at visentligt.

2.6.2 Svensk rdtt

I Sverige utmynnade samarbetet 1 framtagandet av ett antal nya lagar, bl.a. den
dldre koplagen (1905) och AvtL (1915) vilka bada hade betydande inslag av bil-
lighetshéinsyn.”® Aven annan lagstiftning paverkades av den allt stdrre acceptan-
sen av billighetsresonemang, bl.a. den dldre forsdkringsavtalslagen (1927) och
den dldre avbetalningskopslagen (1931).”' Vidare tridde skuldebrevslagen i kraft
1936 och hade genom dess 8 § utrustats med en bestimmelse for jamkning av
otillborliga villkor i skuldebrev. Efter lagradsremiss foreslogs att en motsvarande

bestaimmelse borde gilla alla typer av avtalsvillkor.”” Aven om forslaget inte for-

% Munukka (2007), s. 52.

5 A.a.s. 53.

6 7weigert & Kotz (2011), s. 281-283.
%7 A.a.s. 283 och Hellner (2010), s. 27.
% Munukka (2007), s. 53.

% A.as. 54.

O Aas. 57.

" Aas57.

72 Prop. 1936:2 s. 63.
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verkligades kom 8 § att tillimpas analogt 6ver hela formogenhetsriatten om én
endast i uppenbara fall.”

Inom doktrinen kom den framvédxande billighetsjustisen att bemdtas med viss
skepsis. Det var emellertid inte endast principiella forestidllningar om partsauto-
nomins betydelse som motiverade kritiken utan dven hénsyn till den allménna
rattssdkerheten och omsittningsintresset. Vilhelm Lundstedt menade att dessa
samhéllsintressen primirt bor vara avgdrande och att det forst 1 efterhand kan bli
aktuellt att beakta billighetssynpunkter, dvs. de enskilda parternas intressen.’®
Aven Hjalmar Karlgren framholl att forutsebarhet r viktigare n att enskilda mal
far ett “rattfirdigt” avgorande.”

Skepsisen géllde 1 synnerhet 1 33 § AvzL, enligt vilken rittshandling, som el-
jest vore att sasom giltig anse, ma ej goras gillande, dar omstidndigheterna vid
dess tillkomst voro sadana, att det skulle strida mot #ro och heder att med vetskap
om dem &beropa réttshandlingen, och den, gentemot vilken réttshandlingen fore-
togs, maste antagas hava dgt sddan vetskap”. Bestimmelsen var tdnkt att fram-
forallt fungera som ett komplement till 28-31 §¢§ vilka for ogiltighet fordrar att
rittshandlingen genom ett otillborligt forfarande har framkallats av motparten.’®
Darmed tar den enligt obligationsrattskommittén sikte pé exempelvis fall dar om-
staindigheterna satt den réttshandlande ur stdnd att klart bedoma handlingens

5977

innebord och foljder””” eller dir motparten pa ett “ohederligt sitt begagnat sig av

den handlandes obekantskap med vissa faktiska forhallanden™’.

Det som gor 33 § sdrskilt intressant dr att instdllningen till bestimmelsen i re-
spektive land speglar vilken attityd som skulle komma att intas dven gentemot
lojalitetspliktstanken.” 1 Sverige fick stadgandet om tro och heder utstd stark
kritik och tillimpningen av 33 § avtalslagen blev betydligt mer forsiktig 4n vén-

tat.*® Karlgren var kritisk mot bl.a. sina norska kollegors tendens att koppla be-

7 Hellner (1992), s. 196..

™ Lundstedt (1921), s. 329.

> Karlgren (1933), s. 232.

7% Gronfors & Dotevall (2010), s. 224.
" Adlercreutz (2002), s. 271.

" Aas. 271

" Munukka (2007), s. 53.

% Gronfors & Dotevall (2010), s. 225.
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stimmelsen om tro och heder till ett allmént krav p4 lojalitet.®' Sarskilt vinde sig
Karlgren mot det inom doktrinen framvéxande aktivitets- och solidaritetskravet
ur vilket Kristen Andersen konstruerat en allmin avtalsrittslig lojalitetslira.™
Karlgren menade att idén om att kopare och siljare skulle vara att anses som
samarbetsparter var frimmande for svensk ratt och att det vore bést att “undvika
alltfor feta slagord”.® Aven andra forfattare var skeptiska till denna tendens.
Knut Rodhe framholl att det borde vara upp till parterna att bestimma graden av
den hinsyn de ska visa varandra och Jan Hellner ansag att principen om tro och
heder inte gav tillrackligt mycket ledning for att utgora en allmén riktlinje for
tolkningen.*

Farhdgan verkar framst ha varit att affarslivets krav pa forutsebarhet kunde bli
lidande om tillimpningen av 33 § byggde pd vad som ndrmast kan betraktas som
privata moralbedémningar.® Karlgren vinde sig dérfor dven emot Fredrik Stangs
uppfattning att 33 § utgjorde ett slags huvudregel bland de andra mer specifika
ogiltighetsreglerna och som borde kunna ha stor sjilvstindig betydelse.* Istillet
ansdg Karlgren att bestimmelsens frimsta funktion borde vara att ge rdttstillim-
paren en mojlighet att konstruera “ytterligare fasta regler om ogiltighet, anting-
en sd att nya sjélvstdndiga ogiltighetsgrunder infOrs eller att s att vissa bestamda
pabyggnader goras pa de redan i lagstiftningen upptagna ogiltighetsgrunderna”®’,
Enligt Axel Adlercreutz tycks syftet med bestimmelsen ha varit att den skulle ha
ett storre tillimpningsomréade framst i form av en sdkerhetsventil.*® Sett till den
svenska rittspraxisen fick Karlgren ratt satillvida att bestimmelsen framst tillam-
pades i de tva konkreta situationer som nimndes i kommitténs forslag. ¥

En viss attitydfordndring kunde emellertid skonjas under den senare delen av

1900-talet.”® Aven forfattare som Karlgren och Rodhe kom att framhalla vikten

¥ Karlgren (1946), s. 547.

2 A.as. 547.

5 A.a.s 547.

% Se Rodhe (1956), s. 159 och Hellner (1965) s. 72.
% Munukka (2007), s. 56.

% Se Stang (1930), s. 77.

%7 Egen kursivering. Se Karlgren (1933), s. 237.

% Adlrecreutz (2002), s. 272.

¥ A.as. 272.

* Holm (2004), s. 81.
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av att kunna angripa avtal som stod 1 strid mot vad de kallade goda seder, vilket
senare kom att i stort sett ersdttas av begreppet tro och heder, 1at vara att detta
enligt Karlgren endast var aktuellt betrdffande avtalets innehall och inte omstin-
digheterna vid avtalets tillkomst.”' Mbjligheten till sidan avtalsrevision ansigs
t.o.m. vara oberoende av bestimmelserna 1 33 § avtalslagen och 8 § skulde-
brevslagen.’

Ett ytterligare steg 1 denna riktning var inférandet av 36 § AvtL enligt vilken
ett avtal kan jimkas om det med hénsyn till dess innehall, omsténdigheterna vid
dess tillkomst, senare intrédffade forhéllanden eller omstandigheterna i ovrigt ar
att betrakta som oskéligt. Generalklausulen ersatte 8 § skuldebrevslagen 1 rollen
som jamkningsinstrument men dvertog dven i viss man den roll som 33 § avtals-
lagen hade spelat.” I propositionen framhélls dock att en generalklausul med
sadan vidstickt utformning skulle kunna medféra problem eftersom parterna fér
svarare att forutse konsekvenserna av det avtal de triffat.”* Av denna anledning
ansags det viktigt att dra upp riktlinjer for dess tillimpning.”” Lagradet framholl
vikten av att det tillkommer végledande rittsfall och att bestimmelsens tillamp-
ningsomrade i vissa fall avgrinsas genom inforandet av nya mer preciserade spe-
cialbestimmelser.”® Enligt foredraganden kunde dessutom behovet av general-
klausulen tinkas minska i takt med den nya lagstiftningen.”” Bestimmelsen i 36 §
fick dock tidigt stor betydelse for utvecklingen av den svenska ritten.”®

Négra ar senare lade ensamutredaren Hellner fram sitt forslag till ny képlag
(K6pL).” Aven om forslaget aldrig antogs — vilket bl.a. berodde p4 att det kom
att overskuggas av arbetet med att ta fram en ny internationell képlag — anses
utredningen ha spelat en inte obetydlig roll 1 senare lagstiftningsarbete. Av sér-

skilt intresse ar forslaget till portalparagraf: "Kopeavtal skall tolkas och tillimpas

I Karlgren (1967), s. 434 och Rodhe (1956), s. 13

%2 Karlgren (1967), s. 434.

% Se Gronfors & Dotevall (2010), s. 281 f.

% Prop. 1975/76:81, s. 116.

% Prop. 1975/76:81,s. 117.

% Prop. 1975/76:81, s. 166.

T Prop. 1975/76:81, s. 118.

% Hellner (1992), s. 197.

% Se SOU 1976:66. Hellner var f.6. ensamutredare bakom forslaget till 36 § i SOU 1974:83.
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med beaktande av tro och heder samt god affirssed”'®. Hellner, som med tanke
pa sin tidigare héllning uppenbarligen svéngt i denna fraga, framholl att det bor
inskérpas att det finns en positiv forpliktelse att handla 1 enlighet med tro och
heder och att savil avtal som lagens regler bor tolkas pé ett sitt som medfor att
lojalitetskravet mellan parterna upprétthalls.'®!

Enligt Munukka fick harigenom idén om ett lojalitetskrav mellan parterna 1
viss man stod for sin existens.'” I och med Hellners uttalande “utkristalliserades

o 1
en lojalitetsnerv”'"

som var ndgot utover billighets- och skélighetsstandarden
eftersom motpartens intresse accepterades som en for tolkningen betydelsefull
norm.'” Anders Holm menar att uttalandet tyder pa att lojalitetsprincipen i stort
sett ar underforstadd.'”

Uttryck for ett utokat krav pa lojalitet star enligt Munukka att finna dven i ett
antal senare tillkomna bestimmelser i svensk ritt, sdrskilt i den nya koplagen.'®
Visserligen framholls i forarbetena att dven den &dldre koplagen stillde krav pa
samverkan parterna emellan, men detta skulle alltsd komma att bli 4n mer patag-
ligt i och med inforandet av den nya lagen.'”” Sarskilt framhaller Munukka 33 §
KopL enligt vilken koparen trots forsummad undersokningsplikt eller reklama-
tion fir aberopa fel om séljaren handlat grovt vardslost eller i strid med tro och
heder.'”™ Bestimmelsen liknar visserligen 33 § avtalslagen men nagot krav pa
vetskap uppstills inte. Déarutover har vissa fordndringar skett 1 reglerna om fel,
bl.a. 17 § 2 st. 2 p. om nér siljaren insett att koparen avsag anvinda varan for
oldmpligt andaméal och 19 § om upplysningsplikt i samband med att en vara siljs
i befintligt skick.'"”

Aven i litteraturen har det pa senare tid blivit vanligare att karaktirisera av-

talsparters forpliktelser gentemot varandra med ord som lojalitet. Adlercreutz

1% Se forslaget till 1 § i SOU 1976:66.

"'Se SOU 1976:66, s. 201.

12 Munukka (2007), s. 59.

103 A a.s.59.

104 A a.s. 59.

1% Holm (2004), s. 85.

1% Munukka (2007) s. 59.

17 Se prop. 1988/89:76, s. 23 och Munukka (2007), s. 59.
108 Munukka s. 59.

109 A a.s. 59.
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framhaller att “dven néringsidkare emellan stills krav pa uppmérksamhet och
lojalitet gentemot motparten i avtalshandlandet™''’. Enligt Bert Lehrberg kan de
befintliga tolkningsreglerna antas ha utformats for att ge “incitament till lojalitet

vid avtalsslut och avtalsforhallanden”!!!

. I den senaste upplagan av Adlercreutzs
Avtalsritt IT papekar Lars Gorton: “’Lojalitetsresonemang kan ocksa fa viss bety-
delse i samband med avtalstolkning, &ven om lojalitetsfrdgor inte ar av strikt av-
talstolkningskaraktir”' ',

I de svenska domstolarna ar det emellertid fortfarande ovanligt med héinvis-
ningar till ett allmént lojalitetskrav vid bestimmandet av forpliktelserna i en av-
talsrelation, med undantag for arbetsritten.'”® I doktrinen har dock ett antal rétts-
fall ansetts ge uttryck for lojalitetsplikten dven inom andra avtalstyper, bl.a. vid

114 V/idare har avtals materiel-

aterforsdljning, finansiell leasing och fastighetskop.
la skilighet fatt okad betydelse genom generalklausulen i 36 § AvtL.'"” Enligt

somliga har ocksa lojalitetstanken dirigenom fitt en 6kad betydelse.' '

2.6.3 Nordisk rdtt i ovrigt

I jimforelse med Gvriga lander 1 Norden verkar Norge ha varit mest bendget att
acceptera idén om en allmin kontraktuell lojalitetsplikt.''” En av forklaringarna
synes vara den forhallandevis starka stillning 33 § fick.'"® Stang argumenterade
tidigt for att den da nyinforda generalklausulen i 33 § avtaleloven borde utstracka
sig till fall med vardslés okunskap och inte endast vetskap, ndgot som senare
ocksé kom att bekriftas i rittspraxis.'”” Emellertid betraktas lojalitetsplikten mer
eller mindre som en grundprincip vars tillampning inte dr beroende av 33 § eller

36 § avtaleloven utan snarare utgor ett komplement till dessa.'*® Enligt Andersen

10 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 146. Jfrd med Adlercreutz (2001), s. 132.
1T ehrberg (2009), s. 30.

12 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 18 jfrd med Adlercreutz (2001) s. 9 ff.

'3 Se 4.2 (Avtalstyper inom vilka lojalitetsplikten anses vedertagen)

"4 Se 4.3 (Avtalstyper inom vilka rittspraxis givit upphov till lojalitetspliktsdiskussioner).
5 Hellner (1992), s. 197.

16 Se bl.a. Gronfors & Dotevall (2010), s. 249,

"7 Se Nazarian (2007), 5.29 f.

"8 Munukka (2007), s. 67.

9 Stang (1930), 5.77 och Rt. 1984 s. 28.

120 Se Nazarian (2007), s. 67.
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gick det att utldsa ett aktivitets- och solidaritetskrav ur den édldre kjepsloven, bl.a.
1 bestimmelserna om omsorgsplikt, undersokningsplikt, reklamation, detentions-
ritt och skyldighet att minska sin egen skada.'*' Sedan 1980-talet 4r det dessutom
inte ovanligt for norska domstolar att tala om lojalitet i avtalsférhallanden, sér-
skilt i mal om borgen.'*.

Danmark hade i likhet med Norge men till skillnad fran Sverige genom Henry
Ussing, en stark forkdmpe for en avtalsritt praglad av allménna réttsprinciper

123

sasom bona fides. ~ Vidare dr det relativt vanligt for danska domstolar att till-

limpa generalklausulen i 33 § aftaleloven.'*

Visst stod for lojalitetsplikten ater-
finns 1 rattspraxis, sdrskilt 1 ett fall rérande panthavares obefogade végran att ge
upp panten.125

I Finland har 33 § rattshandlingslagen betraktats som ett uttryck for en allmén
lojalitetsprincip.'*® Att det existerar en allmén kontraktuell lojalitetsplikt i finsk
ritt har det i stort sett ratt enighet om i doktrinen, i vart fall sedan Lars Erik Tax-
ell bérjade anvinda begreppet under 1970-talet.'*” Emellertid gav inte Taxell ni-
gon narmare definition av lojalitetsplikten utan konstaterade rentav att den var av

vag och svarbestamd karaktir.'”® I réttspraxis finns visst stod for lojalitetsplikten

bl.a. for kreditorer.'?’

2.7 Internationella instrument

Betriffande internationella konventioner och modellagar har den ndrmaste mot-
svarigheten till lojalitetsplikt ansetts vara begreppet good faith eller good faith
and fair dealing.”’’ Begreppet forekommer i bl.a. Principles of European Con-

tract Law (1999) (PECL), UNIDROIT Principles of International Commercial

"2l Andersen (1945), s. 21 ff.

122 Se bl.a. Rt. 1984 s. 28 och Rt 1988 s. 1087.
123 Se Ussing (1937), s. 23.

124 Se L. Andersen (2005), s. 170.

125 Se U 1981.300 H.

126 S¢ RP 241/2006 rd s. 5.

27 Taxell (1972), s. 81 f.

28 Aa.s (1972), s. 81.

129'Se HD 2007:72.

0 Munukka (2007) s. 10 f.
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Contracts (2004) (UNIDROIT), United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (1980) (CISG) och Draft Common Frame of Refer-
ence (DFCR)."!

Den ndrmare inneborden av det internationella good faith-begreppet och hur
det forhéller sig till bonne foi, Treu und Glauben och lojalitetsplikt &r inte helt
klarlagd."** Dédremot ger i vart fall UNIDROIT en viss antydan hirom. Av be-
stimmelserna framgar exempelvis att parterna har en generell skyldighet att
handla i good faith som de inte kan avtala bort (art. 1.7), att utfyllning endast far
ske 1 enlighet med good faith (art. 4.8) och att underforstddda villkor kan grunda
sig pa bl.a. good faith (art. 5.1.2). UNIDROIT innehaller dock dven integrerade
kommentaren med fiktiva exempel.

Av dessa exempel kan exempelvis utldsas att det skulle strida mot good faith
om part ger motparten en bestimd acceptfrist men sedan inte ser till att motparten
har méjlighet att avsinda sin accept inom den givna fristen (i)."*’ Vidare framgar
att en séljare av teknisk utrustning, som triaffat en 6verenskommelse med kdparen
om att sdljaren skulle informera koparen om eventuella tekniska framsteg som
sdljaren gor, inte kan dberopa att den tekniska utvecklingen numera aligger ett av

siljaren heldgt dotterbolag (ii)."**

Good faith innebér ocksé att om en agents pro-
vision &r baserad pa triffade avtal sd kan inte huvudmannen systematiskt avvisa
anbud formedlade av agenten savida det inte kan anses befogat (iii)."*> Slutligen
anses det strida mot good faith om en bank som ingatt ett kreditavtal med en
kund enligt vilket banken nér som helst kan véigra ytterligare utbetalningar, plots-
ligt gor det utan att 1 god tid informerat kunden om detta eller 1 6vrigt har befo-

gad anledning, och kunden pa grund av denna vigran drabbas av forluster (iv)."*

Blge exempelvis art. 1:201 PECL, art. 1.7 UNIDROIT och art. 7 CISG.

12 Se bl.a. Hastad (2002) not. 3 dér han konstaterar att Zimmermann & Whittakers beskrivning av good
faith-begreppet ndrmast motsvarar det tyska Treu und Glauben och det svenska tro och heder. Begreppen
skiljer sig dock at i flera avseenden.

"> UNIDROIT, s. 18.

4 UNIDROIT, s. 18.

> UNIDROIT, s. 19.

¢ UNIDROIT, s. 19.
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2.8 Komparativa synpunkter och sammanfattande reflektioner

Inom den komparativa rétten brukar det antas rdda en praemsumptio similitudi-
nis, dvs. det presumeras att liknande problem far liknande 16sningar inom olika
rattsordningar trots stora skillnader betrdffande den historiska utvecklingen, sy-
nen p4 ritten och sittet att ga tillviga.”’” Genomgéngen fir i viss man anses be-
kriafta denna presumtion. Inom samtliga hiar behandlade rittsordningar har det
ansetts nodvandigt att komma tillrdtta med olika lojalitetsstridiga forfaranden
vilket ocks4 har skett om #n i varierande grad.'*®

Négot enhetligt internationellt lojalitetspliktbegrepp kan dock inte konstateras.
Genomgéngen visar snarare att de mer allminna och omfattande normerna som
good faith eller bonne foi dr vaga och svarbestdmda eller rentav omstridda. Dess-
utom forefaller gransen oklar mellan vad som kan betecknas som en sjilvstiandig
lojalitetsplikt & den ena sidan och andra mer vedertagna réttsfigurer & den andra.

Ett annat antagande som ibland gors dr att det finns en generell tendens bland
olika rattsordningar att utvecklas frdn absoluta detaljregler till mer oppna nor-

1 N . . - o . o
3% Aven detta antagande stimmer 1 viss mdn Overens med genomgangen

mer
ovan, 1 form av bl.a. den romerska rittens introduktion av bona fides, uppsvinget
for generalklausulerna 1 de kontinentala kodifikationerna och billighetshdnsynen
1 de samnordiska lagarna kring forra sekelskiftet. Till och med den engelska rét-
ten visar prov pa en sadan utveckling, 14t vara att den inte &r lika explicit.

Denna tendens ar emellertid inte entydig. Som visats finns dven en tendens 1
motsatt riktning; de generella normerna utvecklas ofta till mer specifika under-
grupper och ibland dven till nya sjdlvstdindiga rdttsfigurer. 1 takt med att nya och
mer specifika normer tillkommer minskar ocksa tillimpningsomradet for de ge-

nerella normerna. Som exempel kan ndmnas Treu und Glauben som med tiden

delades in i olika Fallgruppen.'*® Aven betriffande 33 och 36 §§ AvtL har det

57 zweigert & Kotz (2011), s. 40.

% Se dock Zimmermann & Whittaker (2000), s. 655 ff. for exempel pa nir liknande problem far olika
16sningar.

139 Schermaier (2000), s. 63.

10 Se exempelvis 2.4 (Tysk ritt).
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ansetts onskvart med dels vigledning i1 lagmotiven och rittspraxis, dels att dess
tillimpningsomrade avgrinsas med mer specificerade bestimmelser.'*!

Ett utméirkande drag for de nordiska rittsordningarna ar annars avsaknaden av
allmdnna kontraktsrdttsliga stadganden. Istéllet finns ett flertal olika lagar som
ar inriktade pa specifika avtalstyper och som innehéller relativt preciserade for-
pliktelser. En domstol som 1 ett enskilt fall har att faststilla parternas réttigheter
och skyldigheter — nir avtalet i sig inte ger ndgon ledning och det dessutom ar
frdga om en avtalstyp for vilken dispositiv lagstiftning saknas — &r det i forsta
hand analogier fran annan lagstiftning som blir aktuell, under forutsdttning att
syftena bakom lagstiftningen stimmer 0verens med den oreglerade avtalstypen
och det i dvrigt 4r lampligt.'*

De nordiska réittsordningarna dr dock inte helt frimmande for generella nor-
mer. Aven i Norden forekommer nimligen begrepp som skilighet och tro och
heder. Daremot rader det delade meningar huruvida det finns en kontraktuell lo-
Jjalitetsplikt som allmdn rdttsprincip. Munukka menar att en sddan kan utldsas ur
senare lagstiftning, réttspraxis och doktrin, medan exempelvis Zimmermann &
Whittaker betraktar den svenska lojalitetsplikten som en produkt av analogier
snarare 4n som en sjilvstindig princip.'*’ Dessutom verkar det inte finnas nigon
klar och vedertagen uppfattning om lojalitetspliktens faktiska innebord och funk-
tion. Aven Taxell som vid ett flertal tillfillen framhallit lojalitetspliktens betydel-
se har konstaterat att den dr vag och svarbestamd.

For att aterga till tesen for detta arbete blir fragan huruvida det i olika réttsord-
ningar vérlden Over har ansetts nddvandigt att ha en kontraktuell lojalitetsplikt
som allmén réttsprincip. Ett tinkbart svar skulle kunna vara att det i mindre ut-
vecklade rdttsordningar och i nyuppridttade regeluppsdttningar kan finnas ett
behov av en princip som ticker alla de fall som inte omfattas av de tillgingliga
rdttskdllorna, men att behovet av en sddan princip minskar ndr det med tiden
utvecklas nya regler och principer som dr mer preciserade for det avsedda dn-

damadlet. Denna utveckling skulle kunna forklaras med de mer preciserade verk-

'S¢ 2.6.2 (Svensk ritt).
142Se 2.6.1 (Allmint) och Hellner (2010), s. 27.
143 Se Munukka (2007), s. 93 och Zimmermann & Whitttaker (2000), s. 57 och 687.
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tygen pa ett bittre sitt tillgodoser behovet av forutsebarhet i réttstillimpning-
en.'*

Denna forklaring géller 1 forsta hand utvecklingen av de allménna normerna
om bona fides, bonne foi, Treu und Glauben, good faith och tro och heder. Som
ett mer konkret exempel inom kontraktsratten kan dock ndmnas Ciceros illustra-
tion dédr bona fides inte endast innebar att en fastighetssiljare ansvarar for dolda
fel, utan @ven att en kopare som maéste ha ként till felet inte kunde gora detta gil-
lande mot séljaren.'* Enligt den nuvarande svenska ritten 4r det uttryckligen
reglerat att sdljaren svarar dven for dolda fel (4:19 1 st. JB), men att koparen en-
dast far gora gillande sddana fel om denne har fullgjort sin undersékningsplikt
(4:19 2 st.). Av rittspraxis framgér dven att nar den direkt tillimpliga lagstift-
ningen (JB) inte rdcker till forefaller domstolen snarare soka ledning i annan
konkret lagstiftning (KopL) 4n att forlita sig pa allménna principer.'*

UNIDROIT:s illustrationer ger emellertid exempel pa mer komplicerade situa-
tioner dir lojalitetsplikten skulle kunna aktualiseras, &ven om ocksa andra verk-
tyg finns att tillga.'*” Beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet skulle
mojligen fall (i1) och (iv) kunna 16sas genom utfyllning med for avtalstypen gél-
lande typforutsattningar eller avtalets syfte eller genom tillimpning av 36 §
AvtL."*® Betriffande fall (iii) framgar det av lagmotiven till att om huvudmannen
systematiskt avvisar anbud formedlade av agenten utan att uppge grunden for sitt
beslut kan detta innebéra att huvudmannen asidosétter sina avtalsenliga forplik-

149

telser. ™ Det dr emellertid oklart om detta foljer av den sjdlvstindiga lojalitets-

plikten15 § 1 st. HagL eller huvudmannens separat stadgade upplysningsplikt i 5

§ 2 st. 1 p.">" Nar det giller fall (i) ligger det kanske nirmast till hands att abero-

pa culpa in contrahendo savida inte ndgon accept dverhuvudtaget har skickats."'

Annars far accepten anses ha kommit mottagaren tillhanda enligt 2 § AvtL.">

144 Se exempelvis 2.4 (Tysk ritt).

143 Se 2.2 (Romersk ritt).

146 Se 4.3.4 (Fastighetskdp).

T Ror omstindigheterna i fallen se 2.7 (Internationella instrument).

18 Se Adlercreutz (2010), s. 23 och 29 om utfyllning och Gronfors & Dotevall (2010), s. 237 ff. om 36 §.
9 Prop. 1990/91:63, s. 67.

130 Se 4.2.3 (Handelsagentur).

1 Adlercreutz (2002), s. 56.

132 Adlercreutz (2002), s. 110 f.
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Mot bakgrund av det anforda ar slutsatsen att det skulle framsti som ett trend-
brott om den svenska réttsordningen — som snarare fOrlitat sig pa lamplighetspro-
vade analogier dn allméinna kontraktsrittsliga principer — skulle stridva efter en
ordning dér den kontraktuella lojalitetsplikten som allmén réttsprincip inte mins-
kar utan rentav 0kar 1 betydelse. Det vore dock forhastat att avfarda lojalitetsplik-
ten mot bakgrund av en ndrmast summarisk komparativ undersokning. 1 nésta
kapitel undersoks darfor det moderna svenska lojalitetspliktsbegreppets nidrmare

innebord och funktion.
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3 Lojalitetspliktsbegreppet i doktrinen

3.1 Allmant

For att kunna avgora den kontraktuella lojalitetspliktens faktiska forekomst, nér-
mare innebord och tdnkbara konsekvenser ar det nodvéndigt att utga fran en na-
got sandr klar definition. 1 detta avsnitt diskuteras darfor inledningsvis de olika
sitt pa vilket den allménna lojalitetsplikten har definierats."® Av framstillnings-
tekniska skél delas arbetet med att definiera lojalitetsplikten upp 1 fyra olika de-
lar, ndmligen teoretisk bakgrund, innehdll, form. Med stod av definitionen analy-
seras sedan frdgan hur lojalitetsplikten kan identifieras eller nirmare bestdmt un-
der vilka fOrutsdttningar olika rittsliga foreteelser kan tas till intdkt for att det

skulle existera en allmén kontraktuell lojalitetsplikt.

3.2 Lojalitetspliktens definition

3.2.1 Teoretisk grund

Utgangspunkten inom avtalsritten i allmidnhet och formogenhetsritten i synner-
het far anses vara att det dr egenintresset som styr parternas handlande. Det r
alltsd upp till parterna att sjilva virna sina egna intressen. Aven ett avtal som ir
oforménligt for ena parten anses darfor bindande under forutsittning att det ar
frivilligt inganget.">* Dessa premisser anses vara en konsekvens av principen om
partsautonomin; det dr parterna som rader och far ta konsekvenserna av avtalet
och dess innehall."”

Avtalsfriheten géller emellertid inte oinskrdnkt. Nagot slags grins har ansetts

nddvindig inte endast med hdnsyn till den part for vilken avtalet framstar som

alltfor oformanligt, utan dven pa grundval av parts eventuella klandervdrda bete-

133 Lojalitetsplikten har behandlats av otaliga forfattare. Valet av forfattare i detta kapitel motiveras i viss

mén av att de har diskuterat just en allmén och sjdlvstindig lojalitetsplikt och desstuom jamfort och
kritiserat varandras respektive uppfattning. Innebérden av en prekontraktuell lojalitetsplikt diskuteras
framst i 4.3.4 (Fastighetskop).

>4 Hellner (2001), s. 53.

135 Se Lehrberg (2009), s. 11.
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ende eller tredje mans intresse inklusive samhéllsintresset.'>® For detta dndamal
har det tagits fram ett flertal olika instrument sdsom exempelvis kontraktsréttslig
lagstiftning i1 sévil tvingande som dispositiv form, regler for avtalstolkning och
avtalsrevision samt allméanna rittsprinciper, diribland lojalitetsplikten. "’

Vad giller det bakomliggande syftet med dessa regler och principer finns flera
olika och stundom of6renliga forklaringar. Tidigare talades det ofta om allménna
rittviseforestillningar kontra samhillsnyttan.'”® Detta synsitt har emellertid stott
pa kritik inte minst eftersom réttvisebegreppets subjektiva karaktdr medfor att en
norm inte séllan kan motiveras av bada forklaringarna samtidigt.'” Numera fore-
faller det vanligare att diskussionerna handlar om virdeteoretiska kontra rétts-
ekonomiska forestillningar.'®

Betraffande lojalitetsplikten foresprakar Stefan Lindskog att de rdttsekonomis-
ka aspekterna bor bilda utgangspunkten vilket innebér att en plikt att beakta
motpartens intressen dr motiverad forst nar den okar den sammanlagda avtalsnyt-

161

tan. ~ Lindskog medger visserligen att det naturligtvis finns fall dir en lojalitets-

plikt inte foreligger trots att de réttsekonomiska skélen talar for en sddan och att

162 Emellertid haller

en viss vardering 1 virdeteoretisk mening dr nddvandig.
Lindskog fast vid att nyttomaximering bér vara det centrala.'®

Den virdeteoretiska forestdllningen ar mer framtrddande hos Munukka som 1
stillet hanvisar till s.k. kommutativ réttvisa, dvs. bytesrittvisa'®* Munukka menar
att partsautonomin aldrig fatt rdda obegrinsat. Sarskilt framhélls olika formkrav,
social skyddslagstiftning, skélighetskravet och réttsmissbruksférbudet. De senare

tva bygger enligt Munukka dven de pa kommutativ rittvisa.'®> Vad som hirmed

avses framgar inte tydligare dn sd. Kommutativ rittvisa brukar emellertid forkla-

156 Se Hellner (2001), s. 49.

7 Munukka (2007), s. 72 f.

158 Hellner (2001), s. 49.

159 A a.s. 49,

101 indskog (2010), s. 67 not 135.
161 A a.s. 67 not 135.

162 A a.s. 67 not 135.

163 A a.s. 67 not 135.

' Munukka (2007), s. 506.

165 A a.s. 507.
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ras som att vardera parten atminstone ska fa ut vad som enligt dennes egen virde-
ring kan anses motsvara vad denne givit upp.'®

Lojalitetsplikten motiveras i viss man av tanken att ndr parterna valjer att trida
i forbindelse med varandra uppstar en viss plikt att samarbeta for det gemen-
samma avtalsindamalet.'”’” Samarbetstanken har #ven behandlats av Jan och
Christina Ramberg som formulerar det som en plikt att hjdlpa motparten si
mycket som mojligt sa linge det inte kostar for mycket.'®® Munukka utmarker sig
dock 1 detta avseende genom att tala om ett paradigmskifte dar det for den klas-
siska avtalsriatten utmirkande utviaxlingsparadigmet skulle ha ersatts med ett
samverkansparadigm.'® Istillet for att betrakta avtalet endast som ett medel att i
eget intresse forverkliga sina mal skulle det alltsa ses som en samverkansform

dér parterna strdvar mot ett gemensamt mal.

3.2.2 Innehall

Den kontraktuella lojalitetsplikten brukar definieras som en plikt att iaktta eller
tillvarata sin motparts intressen. Tanken ar att part inte ohdmmat ska kunna hév-
da sina egna intressen till forfidng for motparten, utan i viss mén maste ta hinsyn

4dven till denne.'”

Négon form av avvigning maste alltsd till mellan parternas
respektive intressen.'”!

Det konkreta innehdllet av lojalitetsplikten beror pa sévil avtalstypen som om-
standigheterna i det enskilda fallet.'”> Som exempel brukar sérskilt anforas upp-
lysnings- och klargérandeplikt betriffande omstdndigheter som har betydelse for
att avtalet ska kunna fullgoras.'” Aven vissa forpliktelser som uppstar i samband
med att part handlat 1 strid med avtalet anses falla inom ramen for lojalitetsplik-

ten, bl.a. kdparens vardplikt av icke avtalsenlig vara och skadelidande parts skyl-

1% Hellner (2001), s. 52.

1" Nicander (1995-96), s. 31.

18 Ramberg & Ramberg (2010), s. 37.
1 Munukka (2007), s. 462 ff.

7" Nicander (1995-96), s. 31.

7' Aa.s. 31

172 A.a.s. 32.

73 Aa.s. 31.
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dighet att begrinsa sin egen skada.'” Dessa skyldigheter brukar tillsammans med
exempelvis medverkansplikt och konkurrensforbud betraktas som sérskilda /oja-
litetsforpliktelser.'” Emellertid anses i stort sett varje typ av forpliktelse kunna
komma i fréga under forutsittning att det kan anses ligga i motpartens intresse.'”®

En annan fraga ar i vilken utstrdckning parterna ska anses forpliktade att agera
lojalt gentemot varandra. Harvid framhalls framforallt betydelsen av vilken av-
talstyp avtalet tillhor.'”” Vissa omsténdigheter anses tala for en skirpning av loja-
litetsplikten medan andra medfor att den bortfaller helt. I avtalsrelationer som ar
langvariga eller bygger pa personligt fortroende anses parterna i hogre utstréck-
ning vara forpliktade att beakta varandras intressen.'”® Nar det ddremot giller
exempelvis forlikningsforhandlingar forvéintas parterna inte handla lojalt 1 sam-
ma utstrickning.'” Aven andra omstindigheter beaktas. Nicander framhéller par-
ternas kostnader, nytta och risktagande samt deras insikter betrdffande motpar-
tens mojligheter att tillvarata sina intressen.'™®

Den hittills gjorda beskrivningen av lojalitetsplikten kan de flesta forfattare
enas om, vilket kanske inte dr sa forvanande eftersom den alltjimt framstar som
vag och svéarbestdmd. Nér det ddremot géller frdgan om hur den ndrmare bedom-
ningen av lojalitetspliktens tillimpningsomrdde ska géras gér asikterna isér.

Lindskog framhéller vikten av att lojalitetsplikten far ett ndgot saniar gripbart
innehall och foreslar en definitionsmodell med tre olika forutsittningar som alla
madste vara uppfyllda: (i) Ett visst forhallningssitt dr dgnat att ha mer patagligt
positiv effekt pd motpartens avtalsvirde. (ii) Forhéllningssittet innebdr ingen
eller begriansad uppoffring. (iii) Forhdllningssittet skall framstd som nérliggande
och naturligt fr en normalt kringsynt och omtinksam person.”'*!
Betriffande den forsta punkten anfors endast att det vanligtvis ror sig om att

182

undvika eller reducera skada. ™~ Detta synsétt verkar vil forenligt med den veder-

174 A.a.s. 33.

75 Munukka (2007), s. 135.

'7¢ Nicander (1995-96), s. 32.

77 A.a.s. 32. och Munukka (2010), s. 837.

178 Nicander (1995-96), s. 31 och Lindskog (2010), s. 68.
7% Nicander (1995-96), s. 35.

180 A a.s. 35.

811 indskog (2010), s. 68.

1821 indskog (2010), s. 68 not 140.
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tagna synen pé lojalitetspliktens innehall.'"™ Nir det déremot giller den fredje
punkten medger Lindskog att kriteriet forefaller svart att tillimpa och jamfor med

relevanskriteriet i forutsittningsliremodellen.'™*

Den andra punkten far tillsam-
mans med den forsta punkten som resultat att en intresseavvigning maste till.
Lindskog betonar emellertid att ett befogat egenintresse som inte dr av forsumbar
betydelse i regel inte ska fa sta tillbaka med hdnsyn endast till lojalitetsargu-
ment.'®

Munukka har kritiserat Lindskogs modell med hénvisning till att lojalitetsplik-
ten 1 vissa lagreglerade fall inte stiller nagot krav pa att det ska rora sig om ingen
eller endast begrinsad uppoffring.'® Som exempel nimner Munukka hantverka-
res tilliggsarbetsplikt 1 8 § KtjL och mellanmans forsékringsplikt 1 10 §
AKommL'" och 6 § HagL dir uppoffringen maste betraktas som mer 4n ingen
eller begrinsad.'® Munukka haller dock med om att graden av uppoffring natur-
ligtvis kan ha betydelse.

Emellertid var det inte de reglerade utan de oreglerade fallen som Lindskog

139 Munukkas kritik kan dirmed framstd som resultatet av

avsag med modellen.
ett enkelt missforstdnd, vilket Lindskog ocksa tycks utgéd fran. En mojlighet &r att
Munukka menade att Lindskogs modell var alltfor sndv for att avgora graden av
lojalitetsplikt inom vissa specifika avtalstyper, ndmligen konsumenttjdnster,
kommission och handelsagentulr.190 En annan mojlig forklaring ar att Munukka
betraktar dessa specifika reglers utformning som indikatorer pa vad som giller
for lojalitetsplikten som allmdn kontraktsrdttslig princip och inte endast vad som
giller for de avtalstyper inom vilka reglerna ar direkt tillimpliga.”' Enligt Mu-

nukka dr ndmligen problemet med det snidvt avgriansade tillimpningsomrade som

Lindskog foreslar, att det skapar en ny stel réttsfigur som inte omfattar alla de

'83 Se bl.a. Nicander (1995-96), s. 31.

81 indskog (2010), s. 68 not 142.

' A.as. 68 not 141.

'8 Munukka (2007), s. 497

%7 AkommL gillde nidr Munukka skrev sin avhandling 2007.

"% Alas. 497.

%1 indskog (2010), s. 68 not 141.

1% Munukka (2011), s. 102 f. “Lojalitetsplikten kan kritiseras for att vara suddig...For den som stiller in
objektivet pa en avtalstyp, och en viss situation inom ramen for denna, framtrader bilden mycket klarare”.
I'Se Munukka (2007), s. 257.
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diffusa foreteelser vilka dr att betrakta som uttryck for lojalitetsplikten.'** Folj-
aktligen ger inte heller Munukka sjélv ndgot ndrmare forslag pd hur provningen
ska goras.

Det kan dock tilliggas att Munukka inléter sig till vissa generaliserande for-
klaringar nér det géller de lojalitetspliktsskdrpande faktorerna. Enligt Munukka
skulle ndmligen dessa faktorer kunna sammanfattas som omstindigheter som
typiskt sett och i en icke-juridisk mening ger upphov till en befogad tillit eller
forvintan."” Denna befogade tillit ska alltsd inte forvixlas med den vid avtals
ingdende befogade tilliten som det inom avtalstolkningen brukar hénvisas till vid
faststdllande av avtalsinnehallet. I stéllet skulle graden av lojalitetsplikt som avi-
lar part bestimmas av motpartens rimliga forvintan dven efter avtalsingédendet

Y . . . - 194
och oavsett om denne ocksa i realiteten haft en sidan forvintan.'’

3.2.3 Form

Den sjélvstindigt verkande lojalitetsplikten uppfattas ofta som en allmdn rditts-
princip vars funktion frimst bestar i att utgora en tolkningsnorm och en grund for
utfyllning."”® Vilken regeltyp lojalitetsplikten tillhor, och vad den nirmare inne-
borden av ett sddant stéllningstagande dr, forefaller emellertid inte alldeles sjalv-
klart."*

Lindskog diskuterar mojligheten att betrakta lojalitetsplikten antingen som en
allmin rittsnorm eller en direkt tillimpbar regel.'”” I det forra fallet anses till-
lampningsomridet bli mycket stort eftersom i stort sett alla regler vars utform-
ning grundar sig pa lojalitetshdnsyn skulle kunna ses som uttryck for lojalitets-

principen.'”® I det senare fallet antas det istillet finnas en risk att vad som uppfat-

tas som lojalitetsregler dr s4 manga och skiftande regler att begreppet saknar

192 Ge a.a.s. 197 och not 65.

93 Aas 491

4 Aas. 491.

195 Munukka (2007) s. 74, Lindskog (2010), s. 68 och Nicander (1995-96), s. 33 och 49.
196 1 indskog (2010), s. 68.

7 A.a.s. 68.

%8 A.a.s 68 not 139.

35



egentligt innehall."”” Enligt Lindskog ligger det nirmare till hands att betrakta
lojalitetsplikten som en allmén rattsnorm som kan ligga till grund for dispositiva
lagregler inom vissa avtalstyper och utfyllande tolkning.*”

Munukka ér inne pa samma linje men véljer istéllet uttrycket allmén réattsprin-
cip.2”!

dikatorer pa en lojalitetsplikt i form av en allmén réttsprincip, finns det anledning

Munukka tycks mena, att d&ven om konkreta forpliktelser kan ses som in-

att ifrigasétta synséttet att vissa specifika forpliktelser &r att betrakta som sarskil-
da lojalitetsforpliktelser.”’* Dessa har nimligen inget gemensamt och sirpriglan-
de element eller dndamal i1 jimforelse med andra dispositivrittsliga forpliktel-
ser.”” Istillet skulle det vara sjilva uppstillandet av forpliktelsen som betingas

av lojalitetsplikt.”**

Enligt Munukka kan det emellertid finnas ett pedagogiskt
vérde i att tala om lojalitetsforpliktelser sdsom indikatorer pa att det rader ett all-
mant lojalitetskrav.>®

Som allmén rittsprincip anses lojalitetsplikten bl.a. ha funktionen av en tolk-
ningsnorm. Nicander beskriver det som att den ger riktlinjer eller en standard for

206 Nir vil en

hur parternas avtalsenliga forpliktelser ska uppfattas och tolkas.
konkret forpliktelse befinns &ligga part kan enligt Nicander lojalitetsplikten ge
kompletterande riktlinjer vid tolkningen av hur forpliktelsen ska fullgoras och
dirvid utgora en standard vilken inte bor underskridas.*®” Munukka verkar dock
frimst betrakta tolkningsnormen som en plikt for parterna att sjdlva tolka och
dirmed tillimpa avtalet p4 ett lojalt sitt.”*®

En annan funktion som lojalitetsplikten brukar tillskrivas &dr att utgora en

grund for utfylining.*” Enligt Munukka bor lojalitetsplikten i detta sammanhang

forstds som ett instrument for inforande av forpliktelser eller rittighetsbegrins-

199 A.a.s 68 not 139.

200 A a5 68.

2" Munukka (2007), s. 12.

22 A 25201 f.

29 A a5 202.

2% A a.s 202.

205 Aas13.

2% Nicander (1995-96), s. 33.

27 A s 37.

2% Munukka (2007), s. 74 jfrd med 39 ff.
% Lindskog (2010), s. 68, Munukka (2011), s. 94 och Nicander (1995-96), s. 49.
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210 Detta

ningar ndr det uttryckliga stodet 1 lag eller avtal inte 1 sig ar tillrdckligt.
kan ske pé flera olika sétt. Betrdffande analogisk tillimpning av dispositiv rétt
och icke lagfésta etablerade regler kan lojalitetsplikten enligt Munukka utgéra en
forklaring i samband med prévningen av limpligheten med analogin.”'' I fall dér
nagon uttrycklig forpliktelse inte star att finna inom den dispositiva rétten kan
lojalitetsplikten istdllet motivera en utbyggnad av rittssystemet med en tidigare
okind eller ifrdgasatt forpliktelse.”'> Slutligen menar Munukka att lojalitetsplik-
ten dven kan paverka tillimpningen av befintliga regler i en skérpande rikt-
ning.*"

Att lojalitetsplikten pa detta sétt skulle utgora en sjélvstindig grund ar ett syn-
synsétt som pa senare tid har kommit att kritiseras bl.a. mot bakgrund av HD:s
motvilja att grunda sina domar p4 allménna lojalitetsresonemang.*'* Ramberg &
Ramberg verkar darfor inskrinka lojalitetspliktens betydelse till dels en forklar-

ingsgrund till vissa lagregler och avtal, dels ett stod for tolkningen av lagar och

21
avtal >

3.2.4 Sammanfattande reflektioner

Aven om det skulle finnas en vedertagen uppfattning om lojalitetsplikten som
allmén rattsprincip enligt vilken det finns en plikt att iaktta sin motparts intres-
sen, kan det konstateras att det rdder starkt delade meningar om den nidrmare
inneborden av samtliga hir behandlade delar av definitionen.

Vad forst giller den teoretiska grunden verkar det rdda enighet om att den
grundar sig pa tanken att parterna ska samarbeta for det gemensamma avtalsdn-
damalet. Skillnaden mellan & ena sidan Munukka och & andra sidan Lindskog och
Ramberg & Ramberg verkar fridmst besta i att medan den forre anser att det rick-
er med att kunna motivera lojalitetsplikten ur ett vardemassigt perspektiv fram-

haller de senare att det darutover fordras att den 1 det enskilda fallet ar rittseko-

1% Munukka (2011), s. 94.

A as. 94.

22 A as. 94.

23 Aas. 95.

214 C. Ramberg (2010), s. 97.

13 Ramberg & Ramberg (2010), s. 38.
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nomiskt forsvarbar. Foljden torde frimst vara att lojalitetsplikten enligt Lind-
skogs och Ramberg & Rambergs sitt att motivera den blir betydligt sndvare 1 och
med att den inte omfattar situationer ddr det sammanlagda avtalsviardet minskar.

Nar det géller lojalitetspliktens innehdll bestims det av den specifika forplik-
telse som dr foremél for tolkning eller med vilken avtalet fylls ut. Betrdffande
graden av lojalitetsplikt forefaller det vara en vedertagen uppfattning att en
mingd olika omstdndigheter bor beaktas, exempelvis avtalstypen samt avtalets
varaktighet och fortrolighet. Skiljaktigheterna tycks framst bestd i olika uppfatt-
ningar om hur den ndrmare beddmningen av lojalitetspliktens tillimpningsomra-
de ska goras. Lindskog uppstéller som framgatt tre olika forutséttningar som alla
madste vara uppfyllda: (i) Ett visst forhallningssitt dr dgnat att ha mer pétagligt
positiv effekt pd motpartens avtalsvirde. (ii) Forhédllningsséttet innebdr ingen
eller begriansad uppoffring. (iii) Forhéllningssittet skall framstd som nérliggande
och naturligt for en normalt kringsynt och omtédnksam person”. Medan forutsétt-
ningarna (i) och (iii) framstar som mer eller mindre vedertagna verkar dock Mu-
nukka mena att forutsittningen (ii) ar alltfor snav och att det avgdérande kriteriet
snarare skulle kunna sammanfattas som att parts forhallningssétt bor avgoras av
vad motparten typiskt sett har fog att forvinta sig.

Betriaffande formen beskrivs lojalitetsplikten som en allmén réttsprincip eller
allmén réattsnorm och inte som en direkt tillamplig réttsregel. Daremot synes det
foreligga olika uppfattningar betrdffande dess ndrmare funktion. Ramberg &
Ramberg verkar vilja inskridnka lojalitetspliktens betydelse till en tolkningsnorm
och en forklaringsgrund till vissa regler och avtalsklausuler. Munukka, Lindskog
och Nicander tycks emellertid mena att lojalitetspliktens dven kan utgéra en
grund for utfyllning med nya forpliktelser. Vid en jamforelse mellan Lindskogs
satt att uppstilla relativt fasta kriterier for lojalitetspliktens tillimpning och Mu-
nukkas mer allménna resonemang om vad part har fog att forutsétta, framstar
dock Lindskogs modell vara den som mest liknar en direkt tillimplig om &n
oskriven rittsregel medan Munukkas modell liknar en allmén rittsprincip av det

mer abstrakta slaget.
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Mojligen skulle skillnaderna mellan Lindskogs och Munukas respektive mo-
deller kunna beskrivas béttre genom att undersoka hur de forhéller sig till andra
regler och principer. Lindskogs sétt att gora lojalitetspliktens tillimplighet bero-
ende av vilken grad av uppoffring som didrmed fordras av den forpliktade, ger
ndrmast intrycket av att han utgatt fran vad som géller enligt en av de sérskilda
lojalitetsforpliktelserna, nirmare bestimt vdrdplikten.”'® Enligt exempelvis 72 §
KopL ska ndmligen sdljaren “vidta skéliga dtgirder” for vird av en vara som pa
grund av kdparen dnnu inte dverldmnats. Lindskogs lojalitetspliktsmodell skulle
didrmed kunna beskrivas som en utvidgning av den intresseavvdgning som géller
for vardplikten till att avse dven andra lojalitetsforpliktelser men med den in-
skrinkning som foljer av kravet pa att forpliktelsen inte far medféra mer dn ingen
eller en begrdansad uppoffring. Att Lindskog péd detta sétt verkar utgd frdn vad
som géller enligt befintliga lagregler skulle dd& mgjligtvis forklara varfor hans
lojalitetspliktsmodell mer liknar en direkt tillamplig réttsregel. Vad sedan giller
Munukkas allminna resonemang om vad part typiskt sett har fog att forutsitta,
ligger det ndarmare tillhands att som jamforelsematerial ta upp naturalia negotii
eller typforutsittningar. Med dessa avses ndmligen forutsittningar som &r sa na-
turliga for avtalstypen ifrdga att de rentav bor betraktas som en del av avtalet ge-

nom utfyllning.*"’

3.3 Lojalitetspliktens identifiering

Lojalitetsplikten som allmén kontraktsrittslig princip forekommer inte uttryckli-
gen 1 vare sig den svenska lagstiftningen eller nagra domar fran HD. I doktrinen
har det emellertid utbildats olika metoder for att pavisa allménna principers exi-
stens ndr uttryckligt stod saknas. Hellner anvdnder en metod som kombinerar
induktion och deduktion och som avslutas med ett eliminationsforfarande; om

flertalet regler och principer inom olika avtalstyper talar for en viss 16sning kan

218 Vigst stod for detta antagande kan himtas ur Lindskog (2010), s. 68 not 141. I sin argumentation for

stindpunkten att en lojalitetsplikt som medfoér storre 4n begrdnsade uppoffringar skulle rubba
avtalsbalansen, hanvisar Lindskog till kompensationsritten for kostnader vid vardplikt.
17 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 23.
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dessa sammanfattas som en allmin princip (induktion) vilken kan tillampas 1 ett
konkret fall inom en annan avtalstyp (deduktion), under forutsittning att reglerna
bygger pd gemensamma rattspolitiska grunder och dessa dr applicerbara dven pa
det aktuella fallet.*'® Om exempelvis flertalet lagar innehaller en bestimmelse
om uppsédgningstid kan detta tala for att en sddan bor gélla dven i ett oreglerat
fall.

Nar det giller lojalitetsplikten som allmdn kontraktsrdttslig princip ar det
framforallt Munukka som utvecklat en induktiv metod genom vilken lojalitets-
pliktens existens inom svensk ritt ska kunna utredas. Metoden skulle kunna delas
upp i tre provningar.”'’ I den forsta utreds olika foreteelser inom en avtalstyp for
att avgora huruvida det inom avtalstypen kan anses karaktiriseras av lojalitets-
plikt, s.k. lojalitetspliktsindikatorer (i).”*" 1 den andra utreds vilken ndrmare in-

221

nebord lojalitetsplikten har inom respektive avtalstyp (i1).” 1 den tredje utreds

huruvida det finns utrymme inom dessa avtalstyper for en allmdn och ddrmed
sjélvstindigt verkande lojalitetsplikt (iii).***

Betréiffande lojalitetspliktsindikatorerna (i) framhaller Munukka i huvudsak
tre olika kategorier. Den forsta ar bokstaviiga lojalitetsuttryck. Daremot kan en-
ligt Munukka inte frdnvaron av ett sadant uttryck betraktas som nagot bevis for
att lojalitetsplikten inte skulle existera eftersom ett flertal foreteelser vilka &r att
likstdlla med lojalitetsplikten gér under andra beteckningar sdsom exempelvis
»omsorgsplikten” och skyldigheten att upptrida “aktivt lojalt”.”*> Den andra ir
sdrskilda lojalitetsforpliktelser, dvs. forpliktelser som brukar motiveras av lojali-
tet sdsom exempelvis medverkansplikt, tystnadsplikt, konkurrensférbud, upplys-
ningsplikt, skadebegrinsningsplikt och vardplikt.”** Den tredje ir foreteelser som

overhuvudtaget kan anses overensstimma med den allmdnna lojalitetspliktsdefi-

nitionen, dvs. plikten att tillvara ta sin motparts intressen.””’

8 Hellner (2001), s. 71-73.

% Det bor kanske tilldggas att Munukka inte sammanfattar sin metod i en enkel modell. Istéllet kan
metoden utldsas ur ett flertal passager i Munukkas avhandling.

20 Munukka (2007), s. 12 f.

2l A.as. 207 ff.

*22Se bl.a. a.a.s. 226 ff., 281 ff. och 390 ff.

3 Aas. 13.

24 Aas. 135.

3 Aas. 13.
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Niér det giller den ndrmare innebérden av lojalitetsplikten (ii) framhaller Mu-
nukka att lojalitetsplikten kan delas in 1 olika definitioner som gor sig géllande 1
olika grad inom skilda avtalstyper, namligen tillvaratagandedefinitionen (akt-
samhets- och optimeringskrav), kontrolldefinitionen (krav pa kontroll i motpar-
tens intresse), samverkansdefinitionen (krav att verka for avtalets genomforande),
aktsamhetsdefinitionen (krav pa att avsta frdn handlingar som kan skada motpar-
ten) och missbruksdefinitionen (krav pa att inte missbruka sin dverldgsna still-
ning).**

Vad slutligen géller utrymmet inom avtalstyperna for en allmdn och ddrmed
sjdlvstindigt verkande lojalitetsplikt (ii1) kan erinras om att denna sjdlvstindiga
verkan bestér i att utgora en tolkningsnorm och grund for utfyllning. For att en
sadan ska kunna anses existera uppstiller Munukka ett antal formella lojalitets-
pliktskriterier som maste vara uppfyllda. Utover det nédrmast sjilvklara
avtalskriteriet menar Munukka att det dven finns ett odelbarhetskriterium enligt
vilket en part inte kan ha lojalitetsplikt mot flera parter samtidigt vilket bl.a.
utesluter fastighetsméklaren.””’ Vidare finns det ett reservregelskriterium som
innebér att lojalitetsplikten endast ska &beropas nir det finns ett behov av en
sddan och inte i fall dir en forpliktelse redan géller med stéd av en annan
etablerad norm.””® Nira sammanhingande med detta kriterium #r slutligen
vaghetskriteriet enligt vilket det inte finns ndgot behov av en lojalitetsplikt i fall
dir det redan existerar konkret formulerade forpliktelser.**”

Aven om Munukkas metod mojligen kan anses adekvat for att utreda lojali-
tetsplikten inom vissa specifika avtalstyper kan det ifrdgasittas vilka slutsatser
som dirmed kan dras betréffande kontraktsritten i stort. Munukka foresprakar
ndmligen en allmén obligationsrittslig lojalitetsplikt och 6ppnar till och med for
en kodifiering i likhet med den om Treu und Glauben i 242 § BGB.*" Metoden
innehaller emellertid inget kriterium for att utesluta uttryck for lojalitetsplikt som

framst eller endast motiveras av andamal som &r utmirkande for just den avtals-

226 A a.s. 84.
27 Aas. 86.
228 A.as. 86.
29 A.as. 86.
20 A a.s. 456 och 514-516.
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typen inom vilken den identifierats. Denna brist visar sig bl.a. 1 Munukkas ovan
diskuterade hédnvisning till hantverkares tillaggsarbetsplikt 1 8 § KtjL och mel-
lanmans forsikringsplikt i 10 § AKommL och 6 § HagL for att pavisa att Lind-
skogs lojalitetspliktsmodell ar alltfor sndv, trots att det inom dessa avtalstyper
rader sérskilda omstindigheter som talar for ett strdngare krav pa hénsynstagande

231 e
3 For

fran i vart fall ena parten @n vad som géller inom avtalsrétten i allménhet.
att jamfora med Hellners tidigare nimnda metod skulle alltsd kunna hédvdas att
det inte finns ndgot som garanterar att de olika former av lojalitetsplikt som Mu-
nukka identifierar ocksd bygger pd gemensamma rttspolitiska grunder. Mot
bakgrund av denna brist borde det rimligen tilliggas en fjdrde provning genom
vilken det undersoks huruvida den lojalitetsplikt som identifierats med provning-
arna (1), (i1) och (ii1) verkligen kan tas till intdkt f6r en lojalitetsplikt som al/lmdn
kontraktuell rdttsprincip (iv). 1 denna provning skulle det kunna uppstéllas ett
allmdngiltighetskriterium. For att tala om en allmén lojalitetsplikt torde exem-
pelvis kréavas att den dr dmsesidig och inte ar for sniv till sin innebérd genom att
avse endast vissa specifika forpliktelser.

Lindskog redogor inte for ndgon sérskild metod for att identifiera lojalitetsplik-
ten. Som tidigare diskuterats skulle Lindskogs modell méjligen kunna forklaras
med att han utgar fran den intresseavvégning som géller for en specifik lojalitets-
forpliktelse, ndrmare bestdamt vardplikten, for att avgdra under vilka forutsétt-
ningar dven andra lojalitetsforpliktelser ska anses &vila parterna, men med den
inskrankningen som foljer av kravet pd att forpliktelsen inte endast ska vara ski-

lig utan dessutom bara fir medfdra ingen eller en begriansad uppoffring.**

»1 Qe diskussionen mellan Lindskog och Munukka i 3.2.2 (Innehall).
2 Se 3.2.4 (Sammanfattande reflektioner).
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4 Lojalitetspliktens faktiska forekomst och nirmare
innebord inom vissa avtalstyper och kontraktsritten i
allminhet

4.1 Allmint

I detta kapitel undersoks lojalitetspliktens faktiska forekomst och néirmare inne-
bord 1 den svenska rétten. Fokus riktas dirmed fran de mer teoretiska diskussio-
nerna inom doktrinen till den faktiska utformningen av lagstiftningen och de fak-
tiska Overvidgandena i rittspraxis, lat vara att doktrinen naturligtvis ocksa konsul-
teras. Utgangspunkten for undersokningen &r Munukkas tidigare diskuterade in-
duktiva metod men med det egna tilligg som da ansédgs motiverat att gora. Vad
som undersoks dr foljaktligen olika lojalitetspliktsindikationer (1), lojalitetsplik-
tens ndrmare innebord (i1), lojalitetspliktens sjdlvstdndighet (ii1) och slutligen det
egna tilligget dess allmdngiltighet (iv).>

I det hirpa foljande avsnittet fokuseras pé ett antal avtalstyper inom vilka loja-
litetsplikten anses vedertagen (avsnitt 4.2). Eftersom lojalitetsplikten redan anses
vedertagen inom dessa avtalstyper syftar genomgéngen framst till att undersoka
vilken ndrmare innebérd den anses ha inom respektive avtalstyp och huruvida
den har en sjdlvstindig verkan. Darefter diskuteras vissa avtalstyper inom vilka
rdttspraxis har givit upphov till lojalitetspliktsdiskussioner (avsnitt 2.3). Darmed

234 1 det avslu-

blir det aktuellt att &ven forekomsten av lojalitetspliktsindikatorer.
tande ges nagra sammanfattande reflektioner betrdffande lojalitetsplikten inom
kontraktsrdtten i allmdnhet (2.4) varvid allmdngiltigheten hos de olika lojalitets-

uttrycken i de foregdende avsnitten diskuteras.

3 Qe 3.3 (Lojalitetspliktens identifiering).
% For den nirmare innebdrden av lojalitetspliktsindikatorer se 3.3 (Lojlaitetspliktens identifiering).
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4.2 Avtalstyper inom vilka lojalitetsplikten anses vedertagen

4.2.1 Allmdint

Inom vissa avtalstyper anses forekomsten av lojalitetsplikt vara mer eller mindre
vedertagen. I detta avsnitt behandlas tre av dessa, namligen anstdllningsforhdal-
landen, handelsagentur, och entreprenad. Genomgangen goér med andra ord inte
ansprak péa fullstandighet. Lojalitetsplikten forekommer givetvis dven inom andra
rittsomraden som exempelvis associationsritten.”>> Urvalet framstar dock som
representativt for olika delar av kontraktsratten. Visserligen skulle kunna héavdas
att arbetsritten pd samma sitt som associationsritten egentligen utgor ett eget
rattsomrdde. Men eftersom den uttryckliga lojalitetsplikten har en sadan stark
stdllning 1 arbetsrétten dr det motiverat att behandla den. I samband med genom-
gingen fokuseras framforallt pd lojalitetsforpliktelser av mer allmdin karaktdir
(upplysningsplikt m.m.) och inte sddana forpliktelser som till f6ljd av sin snidva

utformning endast dr aktuella inom respektive avtalstyp (bisyssloférbud m.m.).

4.2.2 Anstdllningsforhdllanden

Inom anstéllningsforhdllanden anses arbetstagarens lojalitetsplikt inte figurera
utan rentav utgora en hdvdvunnen princip.>° Nagot uttryckligt lagstadgande om
lojalitetsplikt finns visserligen inte. Emellertid har den arbetsrittsliga lojalitets-
plikten behandlats utforligt i savil rittspraxis som doktrin.>’

Betriffande den ndrmare inneborden av den arbetsrittliga lojalitetsplikten
brukar framhéllas att ’arbetstagaren inte fir skada arbetsgivaren [utan] &r skyldig
att sitta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt att undvika lagen dédr han
kan komma i pliktkollision”>*® Av rittspraxis framgar att det vanligen ricker med

att handlandet dr “dgnat att skada eller pd annat sitt forsvéra arbetsgivarens verk-

3 Lindskog (2010), s. 69.

2 Munukka (2007), s. 210.

»7 Nicander (1995-96), s. 38.

2% Schmidt & Sigeman (1994), s. 257 ff., AD 1994 nr. 79 och AD 2004 nr. 57.
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samhet”’. Det uppstills inte heller ndgot direkt krav pa att handlandet ska ha
varit uppsétligt eller lett till en konstaterad skada dven om dessa omstédndigheter
tas med i en helhetsbeddmning.*** Emellertid anses kravet p4 lojalitet variera be-
roende pa vilken hur hog befattning arbetstagaren har.**!

Lojalitetsplikten i anstdllningsforhéllanden anses ha gett upphov till ett flertal
mer specifika lojalitetsforpliktelser*** Arbetstagaren anses bl.a. ha en upplys-
ningsplikt betraffande olika storningar som uppstar i arbetsprocessen och brotts-
liga gdrningar som kan drabba arbetsgivaren.”*’ En arbetstagare i chefsposition &r
dirfor exempelvis skyldig att upplysa arbetsgivaren om personalflykt.*** Vidare
anses arbetstagaren ha en tystnadsplikt som dessutom gar utover exempelvis av-

talsregleringen och bestimmelserna i 7 § FHL.**

Den kanske viktigaste lojali-
tetsforpliktelsen anses dock vara konkurrensforbudet. For att ett brott mot lojali-
tetsplikten darigenom ska anses foreligga ar det 1 regel tillrdckligt med en verk-
samhet som kan anses vara “dgnad att tillfoga arbetsgivaren en inte obetydlig
skada eller som eljest sker under sddana omstandigheter att den bor uppfattas
som illojal”**.

Inom arbetsritten anses lojalitetsplikten 1 regel vara ensidig genom att endast
utgora en forpliktande norm for arbetstagen. Att ndgon motsvarande plikt inte
avilar arbetsgivaren har motiverats med den sérskilda omstandigheten att arbets-
tagaren genom anstidllningen gor avkall pa sin suverédnitet och forbinder sig att
solidarisera sig med arbetsgivaren i utbyte mot en tryggad position.”*’ I linje
hédrmed menar Svensiter att anstéllningen dr ett slags statusforhdllande som inte
kan jdmstéllas med Ovriga avtalsforhallanden och att ndgon lojalitetsplikt for ar-

betsgivaren ddrmed inte kan anses grunda sig pé vare sig sedvénja eller underfor-

stadda villkor.>*® Pa senare tid har emellertid fragan om 6msesidig lojalitetsplikt

2% AD 1989 nr. 90.

0 AD 1999 nr. 144.

1 AD 1982 nr. 110.

2 Se Nicander (1995-96), s. 39 som dock anvinder en annan termoniologi.
* Schmidt & Sigeman (1994), s. 260.

#* AD 2003 nr. 21.

3 Schmidt & Sigeman (1994), s. 261.

0 AD 2003 nr. 21.

750U 1983:52, s. 95.

8 Svensiter (1991), s. 15 och 111.
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blivit alltmer uppmirksammad.** 1 Arbetsskyddsstyrelsens utredning foreslogs
en kodifierad lojalitetsplikt for bade arbetsgivare och arbetstagare, vilket motive-
rades med att det inom lagstiftning, kollektivavtal och réttspraxis redan finns ett
flertal exempel pa att arbetsgivaren en bl.a. har en skyldighet att informera, sam-
rada och rehabilitera.””® Aven om forslaget aldrig antogs argumenterar bl.a. Mu-
nukka fOr att arbetsgivare mot bakgrund av dessa skyldigheter anda borde kunna

anses ha en lojalitetsplikt.*’

Vidare menar Nicander att arbetsgivaren borde kun-
na tillskrivas en lojalitetsplikt mot bakgrund av lojalitetspliktens dmsesidighet 1
HagL.>* Diremot saknas uttryckligt stod i rittspraxis for att arbetsgivarens skyl-
dighet att informera, samrada och rehabilitera skulle grunda sig pa arbetsgivarens
lojalitetsplikt istéllet for andra regler och principer.*>

Vad giller den arbetsréttsliga lojalitetspliktens sjdlvstindighet kan mot bak-
grund av det anforda konstateras att det 1 vart fall betrdffande arbetstagare verkar
finnas en sjilvstindigt verkande lojalitetsplikt. Inte minst kommer denna till ut-
tryck 1 alla de réttsfall som uttryckligen hédnvisar till lojalitetsplikten vid bestim-

mandet av de mer specifika forpliktelsernas innebord.>*

Enligt Munukka stim-
mer lojalitetsplikten i anstéllningsforhdllanden frémst Gverens med tillvarata-

gandedefinitionen, dvs. som ett aktsamhets- och optimeringskrav.”*’

4.2.3 Handelsagentur

Bland de avtalstyper inom vilka lojalitetsplikten anses vedertagen utmarker sig

handelsagentur genom att det finns uttryckliga lagregler om lojalitetsplikt, nér-
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mare bestimt 1 HaglL.”> Daremot dr agentens respektive huvudmannens lojali-

tetsplikt inte identiskt utformade. Vidare saknas belysande rattsfall om lojalitets-

% Munukka (2007), s. 211.

Y Ds 2002:56, s. 351.

! Munukka (2007), s. 407 f.

2 Nicander (1995-96), s. 39.

3 Samréds- och informationskravet framstir som begrinsat forutom for arbetstagarorganisationer enligt
10-13 §§ och 18-22 §§ MBL (se. Ds 2002:56, s. 353 f.). Rehabiliteringsansvaret verkar snarare gélla
frigan om vad som utgor saklig grund for uppségning (se Ds 2002:56, s. 384).

*>*Se bl.a. AD 1994 nr. 79 och AD 2004 nr. 57.

3 Munukka (2007), s. 232 och 409. Om definitionerna se 3.3 (Lojalitetspliktens identifiering).

% Nicander (1995-96), s. 42.
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plikten i agentforhallanden, vilket medfor att ledning framforallt far hdmtas ur
forarbeten och doktrin.

HagL bygger pa den dldre kommissionslagens (AKommL) sérskilda bestim-
melser om handelsagentur och pa EU:s agentdirektiv.>’ Direktivet medforde i
forsta hand ett utokat skydd for agenten bl.a. genom att uppstilla en lojalitetsplikt
inte endast for agenten, vilket var fallet tidigare, utan dven for huvudmannen.*® I
propositionen anges emellertid att direktivets bestimmelser 1 detta avseende helt
star 1 Overensstimmelse med virderingarna bakom det svenska lagstiftningsarbe-
tet och att allmént formulerade forpliktelser som krav pa lojalitet torde folja av
rittsforhallandets natur.”’

Vad som fordras for att en agents verksamhet ska omfattas av lagen framgar
av dess 1 §. Agenten ska for huvudmannens rikning verka for forséaljning eller
kop av varor. Verksamheten innebér att agenten tar upp anbud eller sluta avtal i
huvudmannens namn. Darmed faller exempelvis aterforsdljaravtal utanfor lagens
direkta tillimpningsomrade eftersom &terforsdljaren &r kopare i forhallande till
leverantoren.”® Vidare ska agenten driva sin verksamhet sjélvstindigt och varak-
tigt vilket utesluter bade avtal som &r att hinfora till anstéllningsavtal och fall dir
agenten endast dtagit sig att formedla en enstaka affér.*'

Vad forst géller den ndrmare inneborden av lojalitetsplikten for agentens del
framgar av 5 § 1 st. HagLl att denne vid uppdragets fullgorande ska ’tillvarata
huvudmannens intressen samt handla lojalt och redligt”. Kommissionslagskom-
mittén konstaterade 1 sitt betdnkande att agentens skyldighet att “tillvarata hu-
vudmannens intressen” enligt 66 § AKommL utsatts for kritik for att inte ge na-
gon ledning vid faststidllandet av uppdragets omfattning och for att sakna sjélv-

262

standig betydelse.”” Enligt utredarna var bestimmelsen visserligen inte betydel-

selos men att den som generell princip inte fastsldr mera én ett forbud for agenten

7 Prop. 1990/91:63, s. 26 f.

8 Se SOU 1984:85 s. 110 och radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga agenter.

29 Prop. 1990/91:63, s. 27.

20 prop. 1990/91:63, s. 20.

1 prop. 1990/91:63, s. 19.

250U 1984:85, 5. 103.
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att tillvarata tredje mans intresse fore huvudmannens.”® Foljaktligen foreslog
kommittén att de nya bestimmelserna dven borde aldgga agenten att fullgdra sina
forpliktelser “med omsorg”.*** Den avgérande fragan ansdgs dirmed vara huru-
vida en omsorgsfull agent med de insikter och erfarenheter som normalt innehas
av en sddan skulle ha forfarit pd motsvarande sitt, varvid handlandet av en bonus
pater familias utgor normen.*® I propositionen valdes istillet uttrycket “lojalt och
redligt”.*®® Formuleringen kan liknas vid motsvarande bestimmelse i agentdirek-

tivet enligt vilket hanlandet ska ske ”plikttroget och redligt’*®’

eller ”dutyfully
and in good faith”*®®, Regeringen framholl dock i likhet med kommittén att ut-
géngspunkten vid oklara fall fick anses vara hur en erfaren och omsorgsfull agent
handlat i motsvarande situation.”®* Som typexempel anfordes att huvudmannens
intressen ska ha prioritet framfor motpartens (tredje mans) intressen och att agen-
ten i vissa fall torde vara forhindrad att driva konkurrerade verksamhet.””

Utover agentens allmidnna lojalitetsplikt innehdller Hagl &ven ett antal mer
specifika lojalitetsforpliktelser. Av 5 § 2 st. framgar att denne har en anbudsin-
hdmtnings- och avslutsplikt 1 den mén det foljer av avtalet (1 p.), en underrdttel-
sesplikt betriffande forhallanden som &r av betydelse for uppdragets utférande (2
p.) samt en lydnadsplikt under forutséttning att det ar frdga om skiliga anvisning-
ar fran huvudmannen (3 p.). Enligt 6 § har agenten dessutom en vdrdplikt avse-
ende huvudmannens egendom och redovisningsskyldighet.

Vad sedan giller huvudmannens lojalitetsplikt framgar av 7 § 1 st. att denne
ska “handla lojalt och redligt mot agenten”. Nagon plikt att tillvarata agentens
intresse stadgas dock inte. Enligt kommittén borde det dirvid kunna uppstillas

krav pa att huvudmannen gentemot agenten handar omsorgsfullt samt ger hjilp

23 50U 1984:85, 5. 103

450U 1984:85,5. 103 f.

23.50U 1984:85 s. 104.

2% prop. 1990/91:63, s. 56 f.

7 Se art. 3 radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas
lagar rérande sjélvstindiga agenter.

%% Se art. 3 Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the
Member States relating to self-employed commercial agents.

99 prop. 1990/91:63, s. 57.

27 prop. 1990/91:63, s. 57.
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och stod.””" T propositionen gavs dock inga nirmare besked om inneborden av
huvudmannens lojalitetsplikt eller om den innefattar en omsorgsplikt. Som typ-
fall anfors att huvudmannen inte bor bedriva med agenten konkurrerande verk-
samhet i vart fall nir agenten tilldelats ensamritt.>”>

Huvudmannens mer specifika lojalitetsforpliktelser stadgas 1 7 § 2 st. varav
det framgar att denne har en underrdttelseskyldighet betraffande bl.a. n6dvéndig
information om varorna (1 p.), andra forhallanden som ar av betydelse for upp-
draget (2 p.) och hur denne stiller sig till ett anbud eller huruvida ett férmedlat
avtal fullgjorts (3 p.).

Att lojalitetsplikten dr avsedd att ha en sjdlvstindig verkan framgér av propo-
sitionen dar sédvdl 5 § 1 st. som 7 § 1 st. beskrivs som generalklausuler vilka kan

23 Bmellertid forefaller

tjana som rikt punkt vid faststdllandet av avtalsinnehéllet.
lojalitetsplikten som sjdlvstindig norm ges en forhdllandevis snédv innebord. I
lagmotiven gors ndmligen skillnad mellan & ena sidan den for agenten ensidiga
skyldigheten att “’tillvarata huvudmannens intressen”, och a andra sidan den om-
sesidiga lojalitetsplikten som innebér att parterna ska handla lojalt och redligt”

eller ”med omsorg” som kommittén istillet uttryckte det.”’*

Dérmed verkar loja-
litetsplikten 1 agentforhéllanden inskranka sig till framforallt en omsorgsplikt, ett
forbud att satta tredje mans intressen fore motpartens och ett slags konkurrens-
forbud. Nagon Omsesidig skyldighet att iaktta varandras intressen medfor den
dock inte.

Det ar dock inte omdgjligt att lojalitetsplikten skulle kunna ge upphov till fler
forpliktelser dn vad som framgar av typfallen i propositionen. Vad betréiffar
agenten oppnade exempelvis kommittén for att lojalitetsplikten ocksa skulle kun-

na innefatta en fystnadsplikt i vissa fall.>” 1 propositionen berdrs inte fragan.

Daremot framhalls att vissa specifika forpliktelser kan tillkomma utan uttryckligt

71'SOU 1984:85, 5. 110.

72 Prop. 1990/91:63, s. 63.

73 Prop. 1990/91:63, s. 27.

7 Se prop. 1990/91:63, s. 26 om parternas dmsesidiga lojalitetsplikt jfrd med s. 62 om huvudmannens
allménna skyldigheter. Se ocksd SOU 1984:85, s 101-103 om agentens lojalitetsplikt jfrd med s. 110 f.
om huvudmannens lojalitetsplikt.

7 SOU 1984:85,s 105.
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stod 1 lagen, under forutséttning att sddana skyldigheter framstdr som mer eller
mindre sjalvklara.*’®

Aven for huvudmannen medfdr agenturavtalet vissa forpliktelser som skulle
kunna anses grunda sig pé en sjdlvstindig lojalitetsplikt. Inte sdllan far agenten
endast ersittning 1 form av provision vilket forutsitter att huvudmannen och
motparten (tredje man) ingar ett avtal.””’ I propositionen framhalls att dven om
huvudmannen som huvudregel inte har nagon skyldighet att vare sig acceptera
inkomna anbud eller uppge skalen till varfor han eller hon viljer att avvisa, kan
upprepade fall av ogrundade avvisningar innebidra att huvudmannen asidosétter
sina avtalsenliga forpliktelser.””® Herbert Séderlund forklarar denna oskrivna re-
gel med att agenturforhédllandet dr ett samarbete som stéller krav pé sévil lojalitet
som upplysningsplikt.>” Situationen &r dessutom i stort sett identisk med UNID-
ROIT:s illustration (iii) 6ver foreteelser som anses std i strid med good faith.**
Emellertid tycks denna skyldighet for huvudmannen lika gérna kunna anses
grunda sig pa den mer specifika upplysningsplikten betriffande forhallanden som
ar av betydelse for uppdragets utforande enligt 7 § 2 st. 2 p. Darmed behdver det
inte nodvandigtvis vara frdga om en sjilvstandig lojalitetsplikt.

Munukka beskriver agentens lojalitetsplikt 1 enlighet med tillvaratagandedefi-
nitionen och huvudmannens i enlighet med samverkans- och tillvaratagandedefi-

.. 281
nitionen. 8

4.2.4 Entreprenad

Entreprenad skulle kunna beskrivas som ett varaktigt avtal med ett bestimt slut
varvid entreprendren pa uppdrag fran bestéllaren ska utfora en tjinst avseende en
fast anldggning.”® Regleringen bestar frimst av ett antal standardavtal dar A/l-

mdnna bestammelser for byggnads-, anldggnings och installationsentreprenader

7 Prop. 1990/91:63, s. 27.

277 Prop. 1990/91:63, s. 66.

78 Prop. 1990/91:63, s. 67.

7 Ssderlund (1994), s. 54.

0S¢ 2.7 (Internationella instrument).

1 Se Munukka (2007), s. 285 och 416. Om definitionerna se 3.3 (Lojalitetspliktens identifiering).
82 e bl.a. Hedberg (2010), s. 5.
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(AB 04) anses vara det Viktigaste.283

AB 04 anvinds 1 utférandeentreprenader
vilket innebdr att det dr bestéllaren istillet for entreprendren som star for projek-
teringen.” Aven om det inte finns nagon uttrycklig bestimmelse om lojalitets-
plikt 1 sjalva avtalet ar den bokstaviigen omndmnd i savdl forordet som den integ-
rerade kommentaren.

Betréiffande den ndrmare innebérden av den entreprenadrittsliga lojalitetsplik-
ten blir det ddrmed intressant att studera 1 vilka sammanhang och for vilka situa-
tioner den formulerats. Nagot belysande fall fran réttspraxis verkar inte finnas.
Av forordets 7 st. framgér dock att ”’[m]ed hinsyn till den komplexitet som ofta
sammanhéinger med genomfOrandet av entreprenader dr en god kommunikation

och samverkan nédvindig for ett gott resultat”™

och att parterna darfor bor “fin-
na former for en fortlopande dialog samt inom ramen for den allménna lojalitets-
plikten visa varandra fortroende och oppenhet™*. Att lojalitetsplikten benimns
redan 1 forordet har forklarats med att dess forekomst 1 kommentaren till 4:3 an-
nars vore alltfor abrupt.”®’ Dar framhélls ndmligen att ”[v]id bedomningen av vad
som utgdr “erforderlig forlingning av kontraktstiden™ 1 det enskilda fallet skall,
inom ramen for den allménna lojalitetsplikt som rdder mellan parterna, beaktas
entreprendrens mojlighet att begrdnsa tidsforlangningen genom en rationell an-
vindning av de resurser han avsatt for berérd del”***. Nagon nirmare forklaring
till innebdrden av ”den allminna lojalitetsplikten” ges emellertid inte 1 vare sig
forordet eller kommentarerna.

AB 04 utmaérker sig dessutom genom att dess regler mestadels dr konkret och
probleminriktat utformade vilket inte ger mycket utrymme for att laborera med
allménna principer. En stor del av de forpliktelser som skulle kunna karaktarise-
ras som lojalitetsforpliktelser ar darmed uttryckligen reglerade. Betridffande de

omsesidiga forpliktelserna kan ndmnas bl.a. skyldigheterna att medverka genom

att lata motparten anvénda partens hjdlpmedel (1:9), att granska handlingar &ver-

% Hellner (2010), s. 135.

¥ Hedberg (2010), s. 35.

5 AB 04 s. 3.

20 AB 04 s. 3.

7 Se Svensk Teknik och Designs remissvar angdende AB 04 (2003-05-16), s. 3.
5 AB 04 s. 18.
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lamnade av motparten (2:10), att underrdtta motparten ifall kontraktshandlingar
inte overensstimmer med andra kontraktshandlingar, verkligheten eller uppgifter
lamnade under entreprenadtiden (2:9 1 st.), att underrétta motparten om omstin-
digheter som kan medféra rubbning av tidsplanen (4:4), att varda motpartens

29 Det finns

egendom (5:9 2 st.) och att reklamera for ritt till skadestand (5:20).
aven ett stort antal detaljerade partsinriktade forpliktelser som skulle kunna mo-
tiveras av lojalitet.”’

Mot bakgrund av hur detaljerad regleringen ar avseende forpliktelse som kan
anses motiverade av lojalitet forefaller det osdkert om det verkligen finns négot
utrymme f0r en sjdlvstindig lojalitetsplikt. Enligt Munukka forekommer det
emellertid ett antal oskrivna plikter som kan tas till intdkt for existensen av en
lojalitetsplikt.*”’

En av dessa péstadda oskrivna plikter skulle vara entreprenorens avradnings-
plikt. Munukka menar att visst stod for en sddan plikt kan hdmtas ur reglerna om
underrittelseskyldighet vid upptickt av oforutsedda forhallanden (2:9), gransk-
ningsskyldigheten av Overlimnade handlingar (2:10 2 st.) och entreprendrens
fackmissighetskrav (2:1 2 st.).””> Enligt Munukka ger namligen reglerna bilden
av ett yrkesansvar kompletterat med ett informationsansvar vilket kan uppfattas
som ett uttryck for lojalitetsplikt. Som exempel ndmner Munukka att en konflikt

mellan entreprendrens fackmaéssighetskrav (2:1 2 st.) och dennes skyldighet att

utfora arbetet 1 enlighet med kontraktshandlingarna (2:1 1 st.) kan 16sas med en

2 AB 04s. 9 ff.

*" Se AB 04 s. 11 ff och Munukka (2007), s. 382-388. Fér entreprenirens del kan nimnas bla.
skyldigheterna att utféra arbetet fackmdéssigt (2:1 2 st.), att underrdtta bestéllaren ifall
kontraktshandlingarna dr oférenliga med ett fackmissigt utférande (2:9 1 s.), att pd uppmaning av
bestillaren utfora 4dndrings- och tilliggsarbeten (ATA-arbeten) (2:3), att underritta bestillaren om att en
insats dr att betrakta som ett ATA-arbete (2:7), att tila bestillarens kontroller och medverka vid dessa
(3:5) och att avhjélpa fel (5:17). Vidare dr entreprendren skyldig att pa begdran upplysa om arbetets
fortskridande i forhdllande till tidsplanen (4:1 3 st.) och om omstindigheter som kommer att medfora
rubbning av densamma (4:4), att forcera arbetet pa bestdllarens uppmaning (4:6), att inte lata hinder
medfora storre forsening dn vad som dr nddvandigt, att varda bestillarens egendom (5:9, 5:10 2 st., 2:12
och 3:12) och ha relevant forsdkring (5:22). Nér det géller bestdillaren kan nimnas skyldigheterna att
medverka genom att ge entreprendren tilltrdde till arbetsomrédet (3:11 och 5:19 1 st.), att lita
entreprenodren bruka hjélpmedel (1:9 4 st.), att 1ata entreprendren tillgodogdra sig restprodukter (1:9 3 st.),
att utfora kontroller smidigt och skyndsamt (3:5), att acceptera att forlingningshinder ger ratt till
tidsforldngning (3:6) och att utse besiktningsman till {or-, slut-, garanti-, sirskild- och efterbesiktning (1
st. 7:7). Bestillaren ir dessutom skyldig att anlita entreprendren vid tillkommande ATA- arbeten (2:3).

! Munukka (2007), s. 390.

2 Aas. 391.
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systeminriktad tolkningsmetod genom vilken entreprendrens underrittelseskyl-
dighet betriffande konflikten (2:9) far till f6ljd att denne istéllet ar forpliktigad
att invinta bestillarens bedomning.””> Aven Torgny Hastad har 6ppnat for att
entreprendren skulle ha en upplysningsplikt betrdffande lampligheten av bestélla-
rens konstruktion, under fOrutséttning att entreprendren har upptéckt eller méste
ha upptickt dess oldmplighet.””* Hastad framhaller visserligen att denna upplys-
ningsplikt motiveras av allménna lojalitetsskdl men hénvisar till grunderna for 6
§ 2 st. AvtL och inte till nigon lojalitetsprincip.””> Dessutom menar Lars-Otto
Liman att en prestation kan vara fullt kontraktsenlig trots att entreprendren rimli-
gen bort forsta att byggnaden skulle vara obrukbar.>

Att parterna 1 ett entreprenadavtal har en omsesidig skadebegrdinsningsplikt
foljer av allménna skadestandsrattsliga principer. Enligt Munukka finns emeller-
tid utover plikten att begrénsa egen skada dven en plikt for entreprendren att be-
grinsa bestillarens skada.””” Denna forpliktelse skulle folja av kommentaren till
4:3 enligt vilken det ”[v]id bedomningen av vad som utgoér “erforderlig forlang-
ning av kontraktstiden” 1 det enskilda fallet skall, inom ramen for den allménna
lojalitetsplikt som réder mellan parterna, beaktas entreprendrens mdjlighet att
begrinsa tidsforlingningen genom en rationell anvindning av de resurser han
avsatt for berord del””®. Entreprenéren dr ddrmed enligt Munukka forhindrad att
tillgodogora sig en tidsforldngning som ar langre dn vad som &ar motiverat och
kan darmed bli skyldig att exempelvis utfora arbetet 1 en annan ordning 4n plane-
rat i syfte att begrinsa effekterna av hindersforlingningen.””” Aven om kommen-
taren i sin helhet kan anses motiverad av lojalitetshdansyn, kvarstdr dock fragan
om bisatsen om lojalitetsplikt egentligen har nagon sjdlvstindig betydelse, efter-

som det redan framgar att entreprendrens majligheter till rationell anvandning av

23 Aas. 391 f.

% Hastad (1990), s. 86.

25 A.as. 86.

¢ Liman (2005), s. 77.

7 Munukka (2007), s. 393.
28 AB 04 s. 18.

% Munukka (2007), s. 393.

53



avsatta resurser ska beaktas. I exempelvis Hedbergs genomgéing av AB 04 och
dess integrerade kommentarer berdrs inte lojalitetsplikten.**
Munukka menar att den entreprenadrittsliga lojalitetsplikten framst stimmer

. .. 1
overens med samverkans-, kontroll- och aktsamhetsdeﬁnztlonen.30

4.2.5 Sammanfattande reflektioner

Sammanfattningsvis kan framforallt konstateras att lojalitetspliktens ndrmare
innebord tycks skifta mellan de ovan behandlade avtalstyperna. Inom arbetsrit-
ten framstar lojalitetsplikten som en sjdlvstindigt och vittomfattande plikt vilken
dessutom Overensstimmer med den allménna lojalitetspliktsdefinitionen, dvs. en
plikt att tillvarata motpartens intressen. Samtidigt verkar den 1 stort sett gélla en-
sidigt for arbetstagaren. Aven vid handelsagentur giller plikten att tillvarata mot-
partens intresse endast for ena parten, ndmligen agenten. Den Omsesidiga lojali-
tetsplikten beskrivs dock snédvare 1 forarbetena som ett slags omsorgsplikt och ett
forbud mot att prioritera tredjemans intressen eller mot att bedriva konkurrerande
verksambhet 1 vissa fall. Inom entreprenadjuridiken framstar den 6msesidigt for-
mulerade och sjélvstindiga lojalitetsplikten som nidrmast intetsdgande. I de fall
den dnda kan tinkas bli aktuell enligt vissa forfattare verkar den framforallt gélla
entreprenoren.

Ett gemensamt drag for lojalitetsplikten inom dessa avtalstyper tycks darmed
vara att den ar ensidig eller 1 vart fall starkt asymmetrisk, genom att néstan ute-
slutande gilla den vars prestation bestdr i att utfora ett arbete (naturagédldeni-

302

ren).” - Huruvida det finns en lojalitetsplikt 1 avtalsrelationer som inte géller ar-

betsuppdrag, eller ens dr varaktiga, behandlas 1 foljande avsnitt.

3% Se Hedberg (2010), s. 69-72.
" Munukka (2007), s. 395. Om definitionerna se 3.3 (Lojalitetspliktens identifiering).
392 Aven Munukka medger att lojalitetsplikten &r assymetrisk i anstéllningsforhallanden (se a.a.s. 226 f.).

54



4.3 Avtalstyper inom vilka rittspraxis har givit upphov till
lojalitetspliktsdiskussioner

4.3.1 Allmdint

Som tidigare konstaterats dr det endast inom vissa avtalstyper som lojalitetsplik-
ten kan anses vedertagen. Daremot finns det d&ven inom andra avtalstyper ritts-
praxis vars domskal eller 1 vart fall domslut har gett upphov till diskussioner om
lojalitetsplikt. I detta avsnitt dr avsikten att analysera tre av de mest omdiskutera-
de rittsfallen. Genomgangen &r dock i likhet med foregaende avsnitt uppdelad i
avtalstyper, ndmligen dterforsdljning, finansiell leasing och fastighetskop. Nagot
ansprak pa fullstindighet gors ddrmed inte. Exempelvis behandlas inte borgen.**
Skélet &r framforallt att borgen framstér som en relativt saregen rattsfigur fran

vilken det #r svart att dra slutsatser om kontraktsritten i allminhet.>%*

4.3.2 Aterforsdljning

Aterforsdljning innebir att nigon i fast rikning kdper varor av en leverantdr for
att sedan silja dem vidare i eget namn.*” Det dr ddrmed inte friga om handels-
agentur enligt Hagl. eftersom agenten tar upp anbud eller sluter avtal 1 huvud-
mannens namn.’’® Istillet 4r det friga om tva separata avtal vilka regleras av
K6pL.**” Nagon sirskild lag som reglerar forhallandet mellan dterforsiljaren och

leverantoren finns dock inte. Om aterforsiljaren enligt avtal med leverantdren har

393 Betriffande borgen kan dock ndmnas att det framforallt verkar vara tva réttsfall som har givit upphov

till diskussioner om lojalitetsplikt men att det tycks rdda delade meningar om lojalitetspliktens roll i dessa
fall. I NJA 1992 s. 351 fastslogs att det mellan borgenéren i form av en bank och borgensmannen uppstéatt
ett kontraktsforhallande vilket bl.a. innebar en principiell skyldighet for banken att beakta att
borgensmans regressritt inte helt eller delvis gick forlorad. NJA 1993 s. 163 gillde bl.a. frigan om
borgensansvaret fallit bort p.g.a. att borgenéren gjort en otillfredstdllande kreditprovning eller eftersatt sin
informationsskyldighet. Kleineman har argumenterat for att borgensmannens skyldigheter i dessa fall ger
uttryck for kreditgivares alllménna lojalitetsplikt (se Kleineman (1992-93), s. 198 ff. och Kleineman
(1993-94), s. 172 {f.). Lehrberg tycks istéllet mena att det 4r ett fall for foutsattningsléran (se Lehrberg
m.fl. (1995), s. 46 ff. och 50 ff.). Enligt Lennander dr det dock snarare frdga om utfyllning med
typforutsittningar (se Lennanders kommentar i Lehrberg (1995), s. 55 f.).

3% Jfr Lennanders kommentar i Lehrberg m.fl. (1995), s. 55.

393 Prop. 1990/91:63, s. 20.

3% Se 4.2.3 (Handelsagentur).

37 Prop. 1990/91:63, s. 20.
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ensamrétt inom ett specifikt geografiskt omrade betecknas den forre som ensam-
aterforsiljare.’*

Ett rattsfall som gett upphov till diskussion om lojalitetspliktens vara eller icke
vara utanfor de sirskilda avtalstyperna inom vilka den &r vedertagen dr NJA4 2009
s. 6727 1 det fallet hade ett aterforsiljningsavtal slutits mellan ett
mindre bageri (leverantdren) och en storre broddistributor (&terforsiljaren).
Avtalet var slutet pd obestdmd tid och utan villkor for uppsdgning. Fragan gillde
om leverantéren kunde sdga upp avtalet med omedelbar verkan. TR konstaterade
att det enligt nutida réttsuppfattning fick anses rada en lojalitetsplikt mellan
parter i ett avtalsforhallande och att denna plikt &r sérskilt framtradande vid
varaktiga avtal. Enligt TR skulle det dock fora for ldngt att med hénvisning till
lojalitetsplikten fylla ut avtalet med ett avtalsvillkor om uppsdgning. HovR ansag
daremot att lojalitetsplikt som fick anses rdda mellan parterna innebar att om part
vill frintrdda avtalet méste denne iaktta skilig uppsdgningstid vilken bestdmdes
till tre manader.

HD konstaterade inledningsvis att det inte kunde anses visat att parterna hade
overenskommit om vare sig ndgon bestimd uppsédgningstid eller att det skulle sta
parterna fritt att sdga upp avtalet med omedelbar verkan. Fragan ansags darmed
gilla vad den utfyllande rdtten innehaller for regler om uppsagningstid. Dérvid
noterades att det visserligen saknas lagstiftning om aterforsiljning men att sddan
lagstiftning diskuterats 1 samband med inférandet av HagLl. Sarskilt framholls
Kommissionslagskommitténs uttalande enligt vilket likheten mellan det da
gillande standardavtalet om ensamaterforsiljning (EA 84) och lagforslaget om
handelsagentur 6ppnade for “ett sdrskilt gott underlag for att tillimpa bestim-

310

melserna om handelsagentur analogt™ ". Vidare noterades att det enligt proposi-

% prop. 1990/91:63, s. 20.

%% Ett annat rittsfall som ror aterforsiljare och som skulle kunna diskuteras dr NJA4 2007 s. 909 dir det
befanns folja av allmidnna kontraktsréttsliga principer att en avtalspart, som vill géra géllande pafoljder
vid avtalsbrott, inte far forhdlla sig passiv utan maste reklamera for att kunna krdva skadestand.
Emellertid anser inte ens Munukka att reklamationsplikten 4r ett egenligt uttryck for lojalitetsplikten,
med motiveringen: “Avsaknaden av ett kausalitetskrav mellan sen reklamation och menlig foljd for
motparten i kombination med andra drag talar mot att uppfatta reklamationsplikten som en
lojalitetsforpliktelse”. Se Munukka (2007), s. 161.

319 Egen kursivering. Se HD:S skil i NJA 2009 s. 672.
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tionen inte ansigs foreligga nigot behov av en lag om éterforsdljning bl.a. mot
bakgrund av standardavtalet.
Enligt HD fick den utfyllande rdtten déarfor “konstrueras med stod av

0311 samt

lagbestdmmelser rorande jdamforbara avtalsforhallanden och praxis
med hénsyn tagen till att aterforsiljningsavtal inte sdllan dr internationella. Dar-
vid konstaterades att det vid aterforséljning kan finnas ett gemensamt intresse av
avsittning for varorna fran tredje man (dvs. koparen) och inte séllan ett behov av
uppsédgningstid for anpassning och for rimlig avkastning pa investeringar. HD
fann att “forhdllandena dr likartade vid avtal om handelsagentur och varaktiga
avtal om kommission liksom vid bolagsavtal®'* vars reglering innehéller en upp-
signingstid pd mellan tre och sex méinader for ett fall som det forevarande. Aven
standardavtalet om ensamaterforsiljning EA 04 togs upp vilket innehiller en
uppsédgningstid pa sex manader.

Vidare noterade HD att det i Visteuropa ofta ansdgs folja av allménna
kontraktsréttsliga principer att aterforséljare har ratt till skélig uppsédgningstid.
Séarskilt framholls dock DCFR vars modellregler om bl.a. aterforséljning
rekommenderar att part ska iaktta skélig uppsdgningstid att ett flertal olika
faktorer ska beaktas vid skilighetsbedomningen sasom exempelvis
avtalsforhallandets varaktighet, gjorda rimliga investeringar, tiden for att finna ett
nytt rimligt alternativ och slutligen handelsbruket.

Mot bakgrund av de beskrivna reglerna fastslog HD att savida inte annat kan
anses avtalat borde en skdlig uppsdgningstid gilla vid aterforsiljningsavtal och
att en avtalad uppsigningstid som inte framstar som skalig kan jamkas med stod
av 36 § AvtL. Vid skélighetsbedomningen borde enligt HD sadana faktorer som
nimns 1 DCFR vara vigledande. I det forevarande fallet befanns en
uppsédgningstid pa tre manader vara skélig.

Enligt Christina Ramberg ér det, med tanke pa det stora stort utrymme
lojalitetsplikten fick 1 HovR:s domskal, intressant att notera att HD inte ens

313

ndmner ordet lojalitet.” ° Hon tolkar HD:s tystnad som ett stillningstagande och

! Egen kursivering. Se HD:s skil i NJA 2009 s. 672.
*12 Egen kursivering. Se HD:s skil i NJA 2009 s. 672.
313 C. Ramberg (2010), s. 97.
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uttryck for att lojalitetsplikten inte utgdr nagon sjélvstindig rittsgrund. P& sin
hojd skulle den istéllet kunna anses ligga inbakad 1 bedomningen av vad som ska
betraktas som skilig uppsdgningstid®'* Ddremot betraktar Ramberg inte domen
som ett resultat av en direkt analogi.”"” Istillet bor domen enligt Ramberg tolkas
som att det 4r den mer specifika forpliktelsen att iaktta skélig uppsdgningstid som
utgdr en allmén réttsprincip.’'

Munukka gor dock en annan tolkning av domen och menar att den snarare be-
kriftar 4n motséger lojalitetsplikten.’'” HD:s tystnad bor enligt Munukka snarare
ses som ett resultat av den forsiktighet som rader nir det géller nylanseringar av
allménna rittsbegrepp, vilken motiveras av de svaroverskidliga effekter en sddan
lansering skulle kunna medfora.’'® Enligt Munukka kan dock lojalitetsplikten
dnda ha péverkat domen. Munukka framhaller sdrskilt dess funktion att astad-
komma rimlighet i avtalsforhdllanden och tillagger: “’Till stod for beddmningen
av vad som dr rimligt hdmtar lojalitetskravet stdd inte minst frén lagstiftning och
andra réttsregler, och ger i sin tur inspiration tillbaka, pa sd olika sitt att de inte
kan beskrivas uttdmmande™'’. Lojalitetsplikten skulle dirmed komma till ut-
tryck genom att HD frdngar den ortodoxa avtalsldran enligt vilken avtalsinnehal-
let méste grunda sig pa partsviljan och dir utgdngspunkten &r att det ar var parts
uppgift att sjilv tillvarata sina egna intressen.’*’ Det faktum att HD viljer en an-
nan vag genom att istillet utfylla avtalet, talar enligt Munukka snarast for en
lojalitetsplikt.**'

Munukkas ovan citerade uttalande skulle kunna tolkas som ett uttryck f6r upp-
fattningen att det 1 sjdlva verket var lojalitetshdnsyn som medforde att HD fyllde
ut avtalet istédllet for att tolka det mot bakgrund av partsviljan. I ett annat sam-

manhang har Munukka ocksa framhallit att lojalitetsplikten bl.a. kan utgora ett

1% Aas. 97.

1 Aas. 97.

*1® Denna uppfattning kan visserligen anas i a.a.s. 97 men formuleras uttryckligen i exempelvis
C. Ramberg (2010) s. 1.

17 Munukka (2010), s. 837.

1% Se a.a.s. 846 men ocksa s. 839 f.

717 Aas. 846 .

20 A as. 847.

P21 A.as. 848.
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avgorande argument 1 samband med ldmplighetsprovningen av en analogi eller
en utbyggnad av rittssystemet.’**

Visserligen star det klart att HD:s utfyllning i NJA 2009 s. 672 i vart fall ar
forenlig med lojalitetspliktstanken att parterna har att tillvarata varandras intres-
sen. Det ar emellertid en annan sak att hdavda att lojalitetsplikten skulle utgéra en
sjalvstindig grund och ddarmed kunna vara avgérande for huruvida en viss ut-
fyllning bor foretas. For att lojalitetsplikten skulle kunna tillskrivas denna sjalv-
standiga funktion 1 ett fall som det forevarande, torde ndmligen kréivas att det kan
visas att de sedvanliga grunderna for utfyllning inte racker till.

Fragan blir da vilka de sedvanliga grunderna for utfylining egentligen ér. I det
aktuella fallet tycks det inte rora sig om vad som brukar kallas individuell utfyll-
ning som grundar sig pa parternas syften utan snarare utfyllning med réttsreg-
ler.** Eftersom HD hénvisar till ett flertal olika regeluppsittningar som talar i
samma riktning tycks det ndrmast vara frdga om ett slags analogi eller ett induk-
tivt forfarande i syfte att konstruera en allmin réttsgrundsats.’**

Betréiffande forutséttningarna for en analogi brukar framforallt tva omstiandig-
heter tillmétas betydelse. Den forsta grundar sig pa tanken att likartade fall ska
behandlas lika, varvid fragan blir om syftet bakom den utfyllande regeln dven ar
applicerbart pa den oreglerade avtalstypen.’”> Den andra omstindigheten ar om
lagstiftaren uttryckt sitt stod for en analogi.’* I det aktuella fallet tycks HD ha
haft fullgott stod for en analogi i sdvil forarbetsuttalandena som likheten mellan
aterforsdljning och de jamforbara lagreglerade avtalstyperna. Det verkar med
andra ord som att en analogi hade kunnat foretas dven utan stod av lojalitetsplik-
ten.

Nar det géller allmdnna rdttsgrundsatser menar bl.a. Hellner att om flertalet

regler och principer inom olika avtalstyper talar for en viss 16sning, kan dessa

sammanfattas som en allmén princip (induktion), vilken kan tillampas 1 ett kon-

322 Munukka (2011), s. 94.

32 Om dessa former av utfyllning se Adlercreutz & Gorton (2010), s.21 ff. och 29 ff.

2% Om analogier och allminna rittsgrundsatser se Hellner (2010), s. 27 och Hellner (2001), s. 71 ff. och
177.

32 Hellner (2010), s. 27 och Hellner (2001), s. 177.

32% Hellner (2010), s. 27.

59



kret fall inom en annan avtalstyp (deduktion) under forutsittning att reglerna
bygger pd gemensamma rattspolitiska grunder och dessa dr applicerbara dven pa

det aktuella fallet.**’

Aven i det forevarande fallet tycks HD ha funnit stod i ett
flertal olika lagar och andra rittsregler for en allmén rittsgrundsats betriffande
uppsagningstid. Harfor talar ocksa HD:s uttalande att den utfyllande rétten i det
forevarande fallet far konstrueras.

Oavsett om HD 1 NJA 2009 s. 672 gjorde ett slags analogislut eller konstrue-
rade en allmén rattsgrundsats torde 1 vart fall den slutsatsen kunna dras, att dven
om domen ar forenlig med lojalitetspliktstanken sa saknas stod for att lojalitets-
plikten pa ett sjalvstindigt sétt skulle ha paverkat utfallet. Den nérmare innebor-
den av den lojalitetspliktstanke som fallet &ndéd &r forenlig med tycks nirmast
vara samverkansfunktionen, genom att parterna skulle kunna anses forpliktade att

. . 2
samverka vid avvecklandet av affirssamarbetet.*>®

4.3.3 Finansiell leasing

I korthet kan finansiell leasing beskrivas som en trepartskonstellation dédr den
som vill nyttja en vara (leasetagaren) véljer ut den hos en leverantor for att sedan
teckna ett leasingkontrakt med ett finansbolag (leasegivaren) som 1 sin tur koper
varan och hyr ut den till leasetagaren mot en leasingavgift.’*’ I svensk ritt saknas
civilrittslig lagstiftning om finansiell leasing. En sérskild lag om finansiell lea-
sing av 10s egendom foreslogs visserligen av Leasingutredningen men blev aldrig

330

verklighet.”™ Daremot blir avbetalningskoplagen eller KkrL tillimplig 1 fall dar

det redan vid avtalets tillkomst var avsett att leasetagaren skulle bli dgare till va-
ran.”!
Sérskilt ett fall har uppmirksammats som en indikation pé lojalitetsplikt d&ven

vid finansiell leasing. I NJA4 2005 s 142 hade ett akeri (leasetagaren) tecknat ett

2T Hellner (2001), s. 71 ff,

328 Om definitionerna se 3.3 (Lojalitetspliktens identifiering).

32 Méller (1996), s. 21.

' Se SOU 1994:120.

3! Se Hastad (2009), s. 295. Denna rittsverkan framgar av 1 § 3 st. avbetalningskoplagen och 3 § 2 st. av
den dldre KkrL. I den nya KkrL finns inte bestimmelsen med, men ndgon dndring verkar inte vara
avsedd. Se prop. 2009/10:242, s. 37 ff.
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leasingkontrakt med ett finansbolag (leasegivaren) som avsag en lastbil. Kontrak-
tet innehdll en rdnteklausul som foreskrev foljande: ”Skulle rinteldget dndras pa
den marknad dér leasegivaren finansierar sin verksamhet, dger han 1 motsvarande

mén 4ndra angiven leasingavgift™>

. Efter att leasetagaren fattat misstankar om
att leasegivaren dgnat sig at s.k. ranteskruvning — genom att hdja avgifterna vid
rantedkning avseende den egna finansiering men utan att sédnka avgiften 1 mot-
svarande mén vid rdntesdnkning — anlitade leasetagaren ett finansanalysbolag
som ocksd kom fram till att 6verdebitering hade skett. Leasetagaren stimde dér-
for in leasegivaren under dberopande att leasegivaren handlat i strid med gillande
avtalsvillkor alternativt att rdnteklausulen var oskilig och skulle jamkas enligt 36
§ AvtL.

Samtliga instanser bifoll leasetagarens talan pd den forsta grunden, dvs. att
leasegivaren hade handlat 1 strid med sina avtalsenliga forpliktelser. Darmed blev
leasegivaren ocksd éterbetalningsskyldig i den mén Overdebitering hade skett.
HD konstaterade inledningsvis att den grundldggande fragan i mélet var hur rdn-
teklausulen skulle tolkas. Dérefter gjorde HD f6ljande uttalande:

”Syftet med rénteklausulen fér frimst antas ha varit att sdkerstélla att leasegi-
varen skulle erhélla tickning for 6kade uppléningskostnader for leasingverksam-
heten till f6ljd av hojda rdntor pd marknaden. Detta betyder dven att leasetagaren
fér béra risken for de eventuella hojningar i rantelédget som intréffar efter leasing-
avtalets ingdende. Klausulen ger enligt sin ordalydelse leasegivaren ritt att
ensidigt avgéra om en dndring av leasingavgiften dr befogad med hénsyn till 4nd-
ringar 1 det ridnteldge som klausulen héanvisar till. Det far ddirvid ankomma pd
leasegivaren att tillimpa klausulen pd ett lojalt och konsekvent sdtt. Rétten att
hoja leasingavgiften vid en ranteuppgang motsvaras saledes av en skyldighet att
sanka avgiften vid en rantenedgang.”

Uttalandet r aningen tvetydigt. A ena sidan framhéller HD att den avgdrande

fragan #r hur klausulen ska tolkas. A andra sidan kommer HD fram till sin slut-

sats — att ”’[d]et far ddrvid ankomma pé leasegivaren att tillimpa pa ett lojalt och

*Egen kursivering. Se NJA 2005 s. 142.
333 Se HD:s skil i NJA 2005 s. 142.
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konsekvent sitt” — efter det att tolkningsoperationen snarast utvisat att klausulen
medger leasegivaren att sjdlv bestimma om &@ndringar i leasingavgiften. Att lea-

segivaren enligt klausulen “dger”**

dndra angiven leasingavgift kan svarligen
tolkas som att denne dven har en skyldighet att gora det. Det skulle darfor kunna
hivdas att HD snarare fyllt ut avtalet med en ny forpliktelse.**

Visserligen dr det allmént vedertaget att grinsen mellan tolkning och utfyll-
ning ofta svar att dra och att det av réttspraxis inte séllan &r omgjligt att avgora
hur domstolen egentligen gatt tillviga.*® For att kunna utréna lojalitetspliktens
forekomst och ndrmare innebord i ett konkret fall dr det dock nddvéndigt att utga
fran en nagot sandr klar distinktion mellan tolkning och utfyllning.

Avtalstolkning beskrivs av Adlercreutz som den verksamhet varmed avtalsin-
nehéllet faststills pa grundval av “material som ar specifikt for den foreliggande
avtalssituationen, ndmligen avtalets lydelse och andra tolkningsdata, som belyser

vad parterna avsett och uppfattat™’.

Utfylining déaremot beskrivs som en
“tillampning av (materiella) rattsregler eller sedvénjor, som ér knutna till avtal av
viss typ”*®. Mellan dessa tva faller utfyllande tolkning eller individuell utfyllning
genom vilken avtalets syfte eller anda blir avgérande.*’

Gorton betraktar NJA 2005 s. 142 som ett fall av tolkning som ger uttryck for
en lojalitetsprincip.®*® Gorton tycks mena att denna lojalitetsprincip frimst kom-
mer till uttryck 1 olika former av mer eller mindre etablerade tolkningsregler. En
av dessa skulle vara regeln om att ensidiga bestimmanderittsklausuler 1 likhet
med friskrivningsklausuler ska tolkas restriktivt.**' Regeln kan ses som ett speci-
alfall av oklarhetsregeln eftersom den ensidiga bestimmanderéatten néstan uteslu-
tande giller den som ocksa statt for utformandet av den aktuella klausulen.*** En

annan ar ett slags culparegel enligt vilken avtalsinnehallet bestdms i enlighet med

334
335

Klasulens lydelse terges i sin helhet i genomgangen av fallet ovan.

I Uppsala universitets remissvar angdende motionen Atgérder mot s.k. rinteskruvning
(1999/2000:1.902), s. 1-3 framhalls att liknande klasuler brukar utfy/las med en motsvarande skyldighet
att sinka avgiften vid rintesédnkning.

3¢ Adlercreutz & Gorton (2010), .s 15 och 30.

37 Kursivering utesluten. Se a.a.s .17.

¥ Kursivering utesluten. Se a.a.s .17.

9 A.as. 29.

0 Se Adlercreutz & Gorton (2010), s. 140 f. jfrd med Adlercreutz (2001), s. 126.

! Adlercreutz & Gorton (2010), s. 116 och 122 f.

32 ALas. 110, 116 och 122.
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den ena partens uppfattning ifall motparten haft anledning att misstéinka att par-
ten har en annan uppfattning om avtalsinnehéllet 4n vad en sedvanlig tolkning
skulle ge vid handen, och motparten ddrmed kan anses ha bort klargora den egna
uppfattningen for att undanréja eventuella missforstand.**

I bada fallen synes det alltsd handla om en form av korrektiv tolkningsregel
som grundar sig pa att den ena parten borde ha uttryckt sig klarare i samband
med avtalsingdendet. Den lojalitetsprincip som Gorton forklarar NJA 2005 s. 142
med framstar ddrmed snarare som en mdjlig forklaringsgrund till redan etable-
rade tolkningsregler inom den allménna avtalsrdtten dn som en sjilvstdndig kon-
traktsréttslig princip.

Munukka betraktar dock inte lojalitetsplikten (vilken han 1 stort sett likstaller
med lojalitetsprincipen)*** som en tolkningsregel i traditionell bemirkelse. Skilet
tycks vara just att tolkning dr en del av den allmédnna avtalsrdtten och avser att
faststilla avtalsinnehéllet utifrdn avtalsingdendet.** Som tolkningsnorm menar
Munukka att lojalitetsplikten istéllet utgor en plikt som é&ligger parterna att under
avtalstidens gang tolka avtalet lojalt.’*® Darmed skulle lojalitetsplikten som tolk-
ningsnorm kunna utgdra en sjdlvstdndig kontraktuell och inte endast prekontrak-
tuell princip.**’ NJA 2005 s. 142 forklarar Munukka sasom tillhdrande ett typfall
for denna tolkningsplikt, nimligen inkonsekvent avtalstillimpning.®*®

En plikt att tolka ett avtal pa ett visst sdtt forekommer visserligen i exempelvis
157 § BGB, men framstar som frimmande for svensk ritt.*** Om lojalitetsplikten
anvinds som en sjdlvstdndig tolkningsplikt, genom vilken parterna alaggs en for-
pliktelse som inte foljer av avtalet, ligger det néra till hands att snarare betrakta
den som en grund for utfyllning dn som en tolkningsnorm.

Fragan blir d& om NJA 2005 s. 142 kan ses som ett exempel pé lojalitetsplik-

tens sjilvstindiga verkan.® Det forhallandet att HD anvinder uttrycket “lojalt

* Aas. 140 f.

** Munukka (2007), s. 12.

3 Aas. 74,

M0 Aas. 93 ff.

T Aas. 741

M Aas. 97 f

9 Zimmermann & Whittaker (2000), s. 18 och 56 f. Jfr om tolkningsregler i Adlercreutz & Gorton
(2010), s. 23.

%0 Se Munukka (2011), s. 100.
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och konsekvent” behdver ndmligen inte nddvandigtvis innebidra att det ocksa var
lojalitetsplikten som 1ag till grund for domen.™"

Vid ranteskruvning torde det finna risk for att leasetagarens fOrutsdttningar
och grundvalar for avtalet vasentligen rubbas. Darmed kan tyckas att det vid fi-
nansiell leasing faller sig naturligt att en rétt for leasegivaren att hoja leasingav-
giften vid rdntedkning ockséd innebdr en skyldighet att sénka den vid en rénte-
sankning. En alternativ forklaring av domen skulle darfor kunna vara att HD
fyllde ut avtalet med naturalia negotii eller typforutsittningar. Med dessa avses
som bekant forutsdttningar som &r sa naturliga for en avtalstyp att de rentav bor
betraktas som en del av avtalet genom utfyllning.***

Sammanfattningsvis kan konstateras att det dessvérre forefaller oklart vilken
roll som lojalitetsplikten spelat 1 HD 1 NJA 2005 s. 142. Skalet &r dels att det inte
klart framgér om HD é&gnat sig t tolkning eller utfyllning, dels att det verkar vara
en Oppen frdga huruvida lojalitetsplikten kan ha haft en sjdlvstindig betydelse
eller om det lojalitetskrav som fallet ger uttryck for snarare bor betraktas som en
pedagogisk forklaringsgrund till redan vedertagna regler och principer. Slutsatsen
blir ddrmed att domen skulle kunna forklaras med lojalitetsplikten som sjdlvstén-
dig grund men att det dven dr mgjligt att finna stdd for HD:s 16sning 1 andra reg-
ler och principer. Den ndrmare innebdrden av den lojalitetsplikt som fallet skulle

kunna anses ge uttryck for verkar i linje med missbruksdefinitionen.>>

4.3.4 Fastighetskop

Hittills har genomgéngen i detta kapitel uteslutande avsett varaktiga typer av av-
tal. Lojalitetsplikten som allmén kontraktsrattslig princip har dock dven forespra-
kats med avseende pd momentana avtal. Inom k&prétten brukar det framforallt

handla om lojalitetsforpliktelser som kan uppstd efter kdpet som exempelvis

1 Jfr 3.3 (Lojalitetspliktens identifiering).

332 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 23.
33 Om definitionerna se 3.3 (Lojalitetspliktens identifiering).
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vardplikt.>*

Nér det daremot géller lojalitetskrav fore avtalsingdendet ar det sna-
rare friga om en prekontraktuell lojalitetsplikt med kontraktuella verkningar.’>
En fraga som dérvid blivit foremal for diskussion &r séljarens upplysningsplikt
vid fastighetskop.

Rittsfallet NJA 2007 s. 86 gillde bl.a. frdgan om en kopare av en fastighet
skulle anses ha rétt att aberopa ett visentligt fel till grund for hdvning nér siljaren
ként till men underlatit att upplysa om felet, trots att det var frdga om ett fel som
koparen borde ha upptickt. Fastigheten var beldgen nagra hundra meter fran en
motocrossbana och felet bestod i betydande buller fran denna. Siljaren hade up-
penbarligen sjilv storts av bullret och forsokt utverka ett korforbud pd banan un-
der vissa angivna tider men trots det inte nidmnt ndgot om vare sig banan eller
bullret vid avtalsforhandlingarna. Koparen hade dock utan storre svarigheter
kunna upptidcka banan eftersom dess forekomst framgick av bdde kartor och
skyltar pa omrédet.

Betriffande den rdttsliga regleringen framgar av 4:19 1 st. JB att en kopare av
en fastighet har ritt att enligt 4:12 st. 1 gora prisavdrag om fastigheten inte dver-
ensstimmer med avtalet eller annars avviker fran vad koparen haft fog att forut-
sdtta. For hdavning fordras dock enligt 4:12 1 st. att avvikelsen dr av vésentlig be-
tydelse. Enligt 4:19 2 st. far kdparen dock inte &beropa en avvikelse som denne
bort uppticka ved en sddan undersokning som kan anses pakallad mot bakgrund
av fastighetens skick, jamforliga fastigheters normala beskaffenhet och omstén-
digheterna vid kopet.

HD konstaterade att det visserligen var fraga om ett visentligt fel men att ko-
paren samtidigt borde ha upptickt motocrossbanan vilket normalt skulle innebéra
att denne inte kunde &beropa bullret som fel. Enligt HD &terstod det ddrmed att
prova huruvida siljarens kinnedom om felet, och underlatenhet att upplysa kopa-
ren hirom, skulle medfora att kdparen dndd hade rétt att aberopa felet. Till att

borja med noterades att séljaren enligt lagmotiven inte har ndgon generell upp-

% Munukka betraktar dock inte exempelvis reklamationsplikten eller skadebegrinsningsplikten som

typiska lojalitetsforpliktelser eftersom den forra &r alltfor formaliserad och den andra dven giller
utomobligatoriskt (se. Munukka (2007), s. 356.
333 Jfr Munukka (2011), s. 97.
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lysningsplikt men att ett fortigande om fel som innebér svikligt forledande eller
annat ohederligt forfarande frdn dennes sida bl.a. kunde medfora ogiltighet av
avtalet enligt 30 § respektive 33 § AvtL. Enligt HD kunde dock rdttspraxis anses
ha Oppnat for att en kdpare som eftersatt in undersokningsplikt ska kunna &bero-
pa vissa fel som séljaren ként till men underlétit att upplysa om utan att 30 § eller
33 § ska behova tillampas.

Faktumet att det 1 19 § 1 st. 2 p. KopL men inte JB inforts en bestimmelse om
upplysningsplikt skulle enligt HD inte tolkas som att en saddan plikt inte kunde
gilla dven vid fastighetskop. Enligt denna bestimmelse ska en vara, &ven om den
salts i befintligt skick, anses felaktig om sidljaren underlatit att upplysa kdparen
om ett sddant vdsentligt forhéllande rorande varan som han maste antas ha kint
till och koparen med fog kunnat rdkna med att bli upplyst om under forutsittning
att underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet.

HD framholl att det kunde anses motiverat att 4ven betrakta begagnade fastig-
heter sasom salda i befintligt skick. Det ansags inte finnas skdl att ha en stringa-
re reglering for fastighetskopare édn for kopare av 16s egendom i frdga om vad
som ska kunna &beropas. Dessutom ansags det inte finnas ndgot allmdnt intresse
att en sdljare ska kunna utnyttja koparens bristande kdinnedom om kopeobjektet.

Av det anforde drog HD foljande slutsats: ”det finns skél for att en séljare av
fast egendom - liksom en séljare av 16s egendom 1 befintligt skick - 1 viss ut-
strackning bor vara skyldig att upplysa kdparen om forhéllanden som han kénner
till och som koparen bort uppticka men forbisett. Sdljarens underldtenhet att
lamna upplysning 1 nu avsedda situationer kan i allménhet anses strida mot tro
och heder. Det ar emellertid inte nddvéandigt att forfarandet kan inordnas under
33 § avtalslagen™°.

HD prévade sedan fragan i det forevarande fallet. Darvid konstaterades att sél-
jaren maste ha forstatt bade att koparen var i villfarelse betrdffande motocrossba-
nan eller 1 vart fall bullrets omfattning och att stérningen kunde vara avgdrande

for kopet. Eftersom séljaren “inte upplyst [koparen] om bullrets omfattning utan

%% Egen kursivering. Se HD:s skl i NJA 2007 s. 86.
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istillet utnyttiat dennes okunskap ™" anségs koparen, trots bristande undersok-
ning ha rétt att aberopa felet.

Réttsfallet NJA 2007 s. 86 har betraktats som ett trendbrott och blivit starkt
kritiserat av bl.a. Folke Grauers. Enligt Grauers saknas stod i saval uttrycklig
lagreglering som forarbetsuttalanden och réttspraxis for att det skulle finnas en
allméin upplysningsplikt vid fastighetskop.””® Grauers har dven mer systematiska
invdandningar mot domen som exempelvis hinvisningen till 19 § 1 st. 2 p. KopL
vilken enligt Grauers handlar om friskrivningar och inte begagnade objekt gene-

359

rellt.””” Domen borde enligt Grauers ges ett mycket begriansat virde prejudikats-

massigt.*®

Hastad, som dven var referent 1 malet, har bemott Grauers kritik av domen och
framhaller att den fastslagna upplysningsplikten inte dr generell utan géller en-
dast i fall som &r jaimforbara med malet ifrdga.’®' Enligt Hastad dr det ndrmast ett
rattspolitiskt stillningstagande att en fastighetsséljare 1 likhet med en séljare av
16s egendom kan aldggas en viss upplysningsskyldighet.’** Hastad antyder ocksé
att domen kunde ha fatt en liknande utgang dven utan tillimpandet av en oskri-
ven upplysningsplikt, nimligen med stdd av 33 § AvtL.>®

Enligt Erika P Bjorkdahl kan rittsfallet ses som exempel pé ett lojalitetskrav
fore avtals ingdende.’® Bjorkdahl anser dessutom att domen &r i linje med vad
som giller inom kontraktsrétten 1 allminhet och att den ar klargorande for syste-
matiken i dessa fragor.’® Bjorkdahl foresprakar en lojalitetsregel for vars till-
lampning ett antal kriterier maste vara uppfyllda.’®® Darvid fordras att det r en
konkret omstdndighet som laggs till grund for anspréket (i), att den mot vilken
rattsliga foljder gors géllande ér 1 ond tro betraffande omstédndighetens forekomst

och betydelse (ii), att den som vill gora géllande rittsliga foljder ar 1 god tro av-

7 Egen kursivering. Se HD:s skl i NJA 2007 s. 86.
%8 Grauers (2006-07), s. 893 och 895.

%% Grauers (2007-08), s. 815.

%0 Grauers (2006-07), s. 906.

%1 Hastad (2007-08), s. 44.

32 Aas. 45.

393 Aas. 45.

%4 Bjorkdahl (2009-10), s. 5.

395 Aas. 26.

% Aas. 11 ff.
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seende omstdndigheten (iii) och att en riskavvédgning utvisar att det framstar som
legitimt att gora gillande ifragavarande rittliga foljder (iv).*®’

Betriaffande det forevarande mdlet menar Bjorkdahl att dessa kriterier dr upp-
fyllda. Bjorkdahl framhaller att den konkreta omstiandigheten utgdrs av bullret,
dvs. storningen och att den onda tron bestar i att sdljaren kénde till bullret och

368

dess betydelse for kopet.”” Den omstandigheten att koparen inte kidnde till moto-

crossbanan eller 1 vart fall bullrets omfattning medfor enligt Bjorkdahl att denne

istillet ar i god tro.”®

Vid en riskavvigning ndmner Bjorkdahl ett flertal olika
faktorer som i det forevarande fallet medfor att det skulle framsté som legitimt att
placera risken pé sdljaren, bl.a. att denne hade ett informationsdvertag betrédffan-
de de relevanta omstdndigheterna och dessutom kan anses ha utnyttjat kdparens
villfarelse.””

Bjorkdahls uppfattning om lojalitetskravet forefaller alltsa vara betydligt snd-
vare dn den allmdnna lojalitetsplikten 1 form av en plikt att tillvarata sin motparts
intressen. Den foresprdkade lojalitetsregeln tycks ddrmed inte utgdra en sjilv-
standig grund utan snarare en forklaringsmodell av andra mer konkreta grun-
der.’™!

Enligt Munukka kan dock rattsfallet ses som ett mdjligt exempel pa lojalitets-

pliktens sjalvstindiga verkan.’”

Munukka framhaller att den kontraktuella lojali-
tetsplikten innebar en skirpning av det lojalitetskrav som géller 1 prekontraktuel-
la forhallanden.’” Det prekontraktuella handlandet skulle ddrmed bli foremal for
en kontraktuell lojalitetsplikt med retroaktiv verkan.’”*

Sammanfattningsvis kan konstateras att NJA 2007 s. 86 framstar som ett
trendbrott genom att det tycks avvika fran den tidigare vedertagna systematiken
nir det giller felbedomningar vid fastighetskdp. Dessutom ror det sig om en

klassisk lojalitetsforpliktelse i form av upplysningsplikt. Fragan dr dock om fallet

7 Aas. 11 ff.

8 Aas. 24 f

39 ALas. 25.

370 A as. 25.

M Aas. 11

3”2 Munukka (2011), s. 96 f.
33 Aas. 97.

374 Aas. 97.
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verkligen kan tas till intdkt fOr en sjdlvstdndig lojalitetsplikt som allmdn kontrak-
tuell rdttsprincip eller om fallet lika girna kan forklaras med andra mer veder-
tagna regler och principer.

[ HD:s skél aterfinns framforallt tvd argument som &r av intresse. Det forsta ar
att det saknas skdl att ha en strdingare reglering for fastighetskopare dn for koépa-
re av los egendom 1 fraga om vad som ska kunna &beropas. Uttalandet skulle
kunna ses som ett argument for en allmén hojning av lojalitetskravet vid fastig-
hetskop. Emellertid tycks argumentet kunna forklaras ocksa p& andra sitt. Aven
om det inte var friga om en laganalogi i egentlig mening har HD framhaéllit ett
typiskt motiv for en sddan, ndmligen likheten mellan kop av begagnad fastighet
och kop av 16s egendom 1 befintligt skick. Domen skulle dirmed kunna ses som
en striavan efter koherens inom kontraktsrétten varvid frdgan géller huruvida det
verkligen finns skil att uppstélla sa stora skillnader som de uttryckliga bestam-
melserna 1 JB respektive KopL ger vid handen.

Det andra argumentet dr att det saknas ett allmdnt intresse av att en sdljare ska
kunna utnyttia koparens okunskap. Ocksa detta argument skulle kunna ses som
ett uttryck for lojalitetsplikten. Hér skulle dock kunna invéndas att ett krav pa att
parter inte far utnyttja varandras okunskap framstar som betydligt sndvare dn den
allminna lojalitetsplikten sdsom en plikt att rentav tillvarata sin motparts intres-
sen. Visserligen framholl HD att sdljarens fortigande inte behdver kunna inord-
nas under 33 § AvtL for att kdparen ska kunna aberopa ett fel denne borde ha
upptickt. Emellertid tycks sévdl HD som Héastad 6ppna for att séljarens forfaran-
de 1 det aktuella fallet skulle ha kunna anses strida mot tro och heder.

Mot bakgrund av det anforda blir slutsatsen att NJA 2007 s. 86 visserligen
skulle kunna forklaras i termer av lojalitet. Emellertid kan fallet inte tas till intékt
for lojalitetsplikten som allmédn kontraktuell réttprincip och sjilvstindig grund
eftersom utgangen av allt att doma skulle bli densamma 4ven utan lojalitetsplik-
ten. Av lojalitetspliktsdefinitionerna verkar fallet dock mest forenligt med en

kombination av aktsamhets- och missbruksdefinitionerna.>”

3 Om definitionerna se 3.3 (Lojalitetspliktens identifiering).
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4.3.5 Sammanfattande reflektioner

Sammanfattningsvis kan konstateras att samtliga av de ovan behandlade rattstfal-
len visserligen ar forenliga med lojalitetspliktstanken. Emellertid tycks savél
domskélen som domsluten dven kunna forklaras med andra mer vedertagna reg-
ler och principer. Nér det géller NJA 2009 s. 672 (aterforsiljning) framstdr HD:s
inforande av en uppsdgningstid motiverad redan mot bakgrund av de sedvanliga
grunderna for antingen analogislut eller konstruerande av allminna réttsprinciper,
dvs. likheten mellan den reglerade och oreglerade avtalstypen respektive flertalet
regler som talar i samma riktning och bygger pa gemensam réttspolitisk grund.
Betraffande NJA 2005 s. 142 (finansiell leasing) ligger det méhinda néra till
hands att tala om en lojalitetsplikt nér part anses skyldig att tillampa ett avtal lo-
jalt och konsekvent, men grunden for skyldigheten torde dven kunna forklaras
med fOr avtalstypen typiska forutsittningar, dvs. naturalia negotii. Vad slutligen
giller NJA 2007 s. 86 kan det dven hér tyckas vara motiverat att tala om lojalitet.
HD:s resonemang synes dock ta sikte pa en snévare grupp illojala pa griansen till
hedersstridiga forfaranden. Dessutom innehéller fallet ett analogiresonemang om
likhet mellan avtalstyper vilket skulle kunna motiveras av koherens inom kon-
traktsritten. Av bl.a. denna anledning framstér det som befogat att hdavda att inget
av rdttsfallen kan tas till intdkt for att lojalitetsplikten skulle utgora en sjdlvstdn-

dig grund.

4.4 Sammanfattande reflektioner betriffande lojalitetsplikten som allméin
kontraktsrittslig princip

Den ovan genomforda undersokningen av lojalitetspliktens forekomst och nér-
mare innebord inom olika avtalstyper gor som tidigare framhéllits inte ansprak pé
fullsténdighet. Det dr darfor inte mojligt att utifrdn undersdkningen dra nédgra
definitiva slutsatser om den kontraktuella lojalitetsplikten som allmén rattsprin-

cip. Emellertid pavisar genomgéngen nagra av problemen som uppstar nér ett s
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komplext och till sin innebdrd skiftande begrepp som lojalitetsplikten betraktas
som en allmén réittsprincip.

Vad forst giller avtalstyperna inom vilka lojalitetsplikten anses vedertagen
kunde konstateras att denna lojalitetsplikt framstod som starkt asymmetrisk ge-
nom att framforallt gilla den som utfor ett arbete eller uppdrag. Det ska emeller-
tid framhéllas att vissa forfattare anser att lojalitetsplikten &r vedertagen inom
dven andra réttsomrdden som exempelvis associationsrétten och forsékringsrét-
ten.”’® Den genomférda undersdkningen kan dérmed inte tas till intéikt for att all
vedertagen lojalitetsplikt skulle ha denna ndrmare innebord. Det dr dock intres-
sant att notera att lojalitetsplikten verkar som starkast och mest sjédlvstindig inom
arbetsritten. Anstillningsforhallandet uppvisar ndmligen stora skillnader i jamfo-
relse med kontraktsratten 1 6vrigt. Den for arbetstagare 1 stort sett ensidiga lojali-
tetsplikten har bl.a. motiverats med att det snarare skulle vara friga om ett status-
forhdllande snarare én ett avtalsforhallande i egentlig mening. Mojligen skulle
darmed kunna hivdas att det dr just olikheten mellan arbetsritten och kontrakts-
ritten 1 Ovrigt som mojliggjort en stark och sjilvstandig lojalitetsplikt for arbets-
tagare.

For att kunna tala om en kontraktuell lojalitetsplikt som allmén réttsprincip ar
det viktigt att dess existens kan pavisas dven utanfor avtalstyperna inom vilka
lojalitetsplikten dr vedertagen. Vid genomgéingen av avtalstyperna inom vilka
rdttspraxis har gett upphov till lojalitetspliktsdiskussioner kunde konstateras att
samtliga dar behandlade rattsfall var forenliga med lojalitetspliktstanken. Dir-
emot gav inget av fallen beldgg for att lojalitetsplikten skulle utgora en sjilvstin-
dig grund eftersom domarna dven kunde forklaras med andra mer vedertagna
regler och principer.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att lojalitetsplikten visserligen kan
sdgas existera inom kontraktsritten 1 allminhet, men didremot inte i form av en
sjalvstandig grund, utan snarare som en mojlig forklaringsgrund till andra mer
konkreta regler och principer eller som en pedagogisk forklaringsmodell som

innefattar ett antal olika grunder.

37 Om associationsritten se Lindskog (2010), s. 69. Om forsikringsritten se Munukka (2007), s. 403 ff.
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5 Tankbara konsekvenser av en kontraktuell lojalitetsplikt
som allmén rattsprincip

Nagot generellt utlatande om konsekvenserna av en kontraktuell lojalitetsplikt
som allmén rattsprincip later sig inte goras. Orsaken &r dels att det rdder delade
meningar om lojalitetspliktens ndrmare innebord, dels att lojalitetsplikten enligt
dess foresprakare redan ér en realitet i géllande ritt.’’” I detta kapitel ska endast
ndgra synpunkter ges betrdffande konsekvenserna av ett allmdint accepterade av
lojalitetsplikten som sjdlvstindig rdttsgrund.

Ett gemensamt drag for rittsfallen 1 avsnitt 4.3 (Avtalstyper inom vilka rétts-
praxis har gett upphov till lojalitetspliktsdiskussioner) &r att det inte framstar som
alldeles sjdlvklart vilka verktyg domstolen har anvént for att komma fram till de
olika domsluten. I NJA 2005 s 142 (aterforsiljning) framgar det exempelvis inte
huruvida domstolen dgnat sig at tolkning eller utfyllning. Om det skulle vara fra-
ga om tolkning dr det dessutom oklart i vilken méan lojalitetshdnsyn har spelat in
vid bedomningen. Om det istéllet skulle vara fraga om utfyllning 4r det inte hel-
ler klart om denna grundat sig pd typforutsittningar eller lojalitetsplikten som
sjalvstandig grund. Oavsett vilket verktyg som faktiskt anvindes far det anses
vara en nackdel for framforallt forutsebarheten nir det 1 en dom inte klart fram-
gér vad den egentligen grundar sig pa.

Munukka har bl.a. mot bakgrund av dylika oklarheter foresprakat ett uttryck-
ligt hdnvisande till lojalitetsplikten i savél parternas aberopanden som domsto-
lens skil.>™ Enligt Munukka forekommer det fiktioner inom ritten. Exempelvis
tycks domstolar inte séllan utgé fran en fiktiv eller i vart fall presumerad gemen-
sam partsavsikt vid avtalstolkningen.’”” Vidare finns det enligt Munukka anled-
ning att misstéinka att domstolar dgnar sig &t dolda rattvisedvervaganden.**® Aven
betriffande utfyllningen kan det enligt Munukka vara oklart vad domstolen

grundat sitt beslut pa, vilket medfor att analogier kan framsta som Gverraskan-

7S¢ 3.2 (Lojalitetspliktens definition).

378 Se Munukka (2011), s. 87 jfrd med s. 103 f.
" Aas. 103,

0 Aas. 103,
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de.*®' Munukka menar dock att ett Sppet erkdnnande av lojalitetsplikten skulle
kunna medfora att dessa annars svarforklarliga foreteelser far ett sammanbindan-

2
de element.®®

Dérmed skulle alltsa rittsystemet enligt Munukka bli mer over-
blickbart och koherent, vilket skulle 6ka forutsebarheten.’®

Fragan dr dock om ett allmént accepterande av lojalitetsplikten som sjdlvstan-
dig grund verkligen skulle bidra till 6kad klarhet 1 rittssystemet. Att 1 enlighet
med lojalitetspliktstanken alltid betrakta parterna i ett avtalsforhéllande sasom
samverkande for ett gemensamt dndamaél, och tolka avtalet dérefter, framstar
minst lika mycket som en fiktion. Dessutom forefaller lojalitetsplikten vara si
abstrakt och varierande till sin innebord att dess forklaringsvéarde for de olika
tolknings- och utfyllningsforfarandena méste betraktas som lagt.

Lojalitetsplikten skulle 1 detta sammanhang kunna jimforas med 36 § AvzL. 1
samband med inforandet av generalklausulen gav lagstiftaren som tidigare
namnts rikligt med riktlinjer i syfte att 5ka forutsebarheten.”®* Dérutdver framhdll
lagradet vikten av att dess tillimpningsomrade preciserades i réttspraxis.”™

For tillampningen av lojalitetsplikten som allmén kontraktsréttlig princip finns
dock inga riktlinjer. Om HD boérjade grunda sina domar pa lojalitetsplikten skulle
det sannolikt bli svért for ovriga domstolar att avgora dess ndrmare innebdrd och
betydelse for olika avtalstyper. Mot bakgrund av det anforda kan alltsa hévdas att
ett allmént accepterande av en kontraktuell lojalitetsplikt som allmén réttsprincip
skulle kunna medfora storre oklarhet inom réttssystemet. I vart fall skulle for-
modligen stor osdkerhet rada intill dess HD genom ett flertal avgoranden gett

lojalitetsplikten en nigot sanir konkret innehall.*

T Aas. 103 f.

2 Aas. 103.

¥ Aas. 103.

¥ Se 2.6.2 (Svensk ritt).

%3S 2.6.2 (Svensk ritt).

3% Aven Munukka framhéller vikten av att lojalitetsplikten preciseras i rittspraxis. Se Munnuka (2007), s.
469.
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6 Sammanfattande slutpunkter

Avsikten med denna uppsats har framf6rallt varit att utmana forestillningen om
att den kontraktuella lojalitetsplikten skulle utgéra en allmén réttsprincip som
innefattar en sjilvstindig tolkningsnorm och grund for utfyllning. Frdgan vad
lojalitetsplikten egentligen bor betraktas som har dock inte diskuterats. Syftet
med detta avslutande kapitel ar darfor att dels presenteras uppsatsens slutsatser 1
en mer sammanfattad form, dels att utifran dessa slutsatser forsoka faststidlla hur
lojalitetsplikten egentligen bor uppfattas.

Den kontraktuella lojalitetsplikten bygger pa idén om att avtalsparter har en
allmén skyldighet att i viss man iaktta varandras intressen. Denna idé kan spéras
tillbaka dnda till den romerska rattens forklassiska period och har alltsedan dess
haft en inverkan pé ett flertal rattsordningar i olika delar av vérlden. De nidrmare
uttrycken for idén har emellertid skiftat genom historiens géng och uppvisar allt-
jamt skillnader landerna emellan. Det verkar dock finnas en gemensam tendens
att utveckla den till nya mer preciserade regler och principer.

I Sverige ar det endast inom vissa avtalstyper som den kontraktuella lojalitets-
plikten kan betraktas som vedertagen. Skélet dr framforallt att det inom dessa
avtalstyper forekommer uttryckliga hinvisningarna till lojalitetsplikten 1 antingen
rattspraxis, lagstiftningen eller standardavtalen. Den ndarmare innebdrden av den-
na lojalitetsplikt varierar dock kraftigt mellan savél de olika avtalstyperna som
parterna inom respektive avtalstyp. Som starkast och mest sjilvstindig forefaller
lojalitetsplikten vara inom den avtalstyp dér den ocksa dr som mest asymmetrisk,
ndmligen i friga om anstdllningar. Den ndrmare inneborden av lojalitetsplikten
inom dessa avtalstyper verkar dirmed snarast tala emot en sjilvstindig lojalitets-
plikt inom kontraktsritten 1 allménhet.

Sérskilt pa senare tid har emellertid ett antal réttsfall ansetts ge uttryck for en
sjalvstindig lojalitetsplikt ocksd inom andra avtalstyper. Dessa rittsfall kan vis-
serligen anses forenliga med lojalitetspliktstanken men ddremot inte tas till intdkt
for en lojalitetsplikt som sjdlvstdandig grund eftersom domarna dven kan forklaras

med andra mer vedertagna regler och principer.
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Ett allmént accepterande av den kontraktuella lojalitetsplikten som allmén
rattsprincip skulle bl.a. medfora att det uttryckligen hianvisades till den 1 domsto-
larnas skédl. En tankbar konsekvens av detta torde ndrmast vara minskad forutse-
barhet med tanke pa den vaga och skiftande innebdrd som lojalitetsplikten fak-
tiskt har.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att den kontraktuella lojalitetsplik-
tens faktiska forekomst, ndrmare innebord och tinkbara konsekvenser for kon-
traktsrdtten i allménhet fir anses tala emot att betrakta den som en allmén rétts-
princip 1 form av en sjilvstiandig tolkningsnorm och grund for utfyllning. Emel-
lertid verkar det finnas omstandigheter som gor att det i vissa situationer &ndé
framstir som motiverat att tala om en kontraktuell lojalitetsplikt. Idén om att av-
talsparter i viss man ska vara skyldiga att iaktta varandras intressen tycks ha legat
bakom ett flertal mer specifika regler och principer. Dirmed kan det anses berét-
tigat att beskriva lojalitetsplikten som en forklaringsgrund. Darutover forefaller
ett antal av HD:s domar fullt forenliga med lojalitetspliktstanken. Dessa skulle
ddrmed kunna beskrivas med lojalitetsplikten som en pedagogisk forklaringsmo-
dell.

Slutsatsen blir alltsa att den allmidnna kontraktuella lojalitetsplikten visserligen

kan sdgas existera, men inte i form av en sjilvstdndig grund.
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Kaéllforteckning

Offentliga tryck

Sverige

Prop. 1975/76:81 — Andring i lag om avtal och andra rittshandlingar pa formo-
genhetsrittens omrade 36 §

Prop. 1988/89:76 — Om ny koplag m.m.

Prop. 1990/91:63 — Om handelsagentur

Prop. 2009/10:242 — Ny konsumentkreditlag

SOU 1974:83 — Generalklausul 1 formdgenhetsritten
SOU 1976:66 — Koplag

SOU 1983:52 — Foretagshemligheter

SOU 1984:85 — Handelsagentur och kommission
SOU 1994:120 — Finansiell leasing av 16s egendom

Ds 2002:56 — Héllfast arbetsritt for ett foranderligt arbetsliv

Remissyttrande av Moller, M., Juridiska fakulteten, Uppsala universitet, angden-

de motionen Atgirder mot s.k. rinteskruvning (1999/2000:1902)
Finland

RP 241/2006 rd - Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till kredit-
upplysningslag och lagar som har samband med den
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Raittsfall

Sverige

NJA 2005 s. 142
NJA 2007 s. 909
NJA 2007 s. 86

NJA 2009 s. 672

AD 1982 nr. 110
AD 1989 nr. 90
AD 1994 nr. 79
AD 1999 nr. 144
AD 2003 nr. 21
AD 2004 nr. 57

Norge

Rt 1984 s. 28
Rt 1988 s. 1087

Danmark

U 1981.300 H

Finland

HD 2007:72
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