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Ordlista

Settlor (Stiftare): Den som bildar och tillskjuter egendom till truste.
Trustee (Forvaltare): Den som pa uppdrag av stiftaren forvaltar egendomen i trusten.
Beneficiary (Formanstagare): Den som har ratt till egendomen i trusten och/eller dess
avkastning.

Protector (God man): Den som har en dvervakande funktion av hur forvaltaren
forvaltar trusten. I trusturkunden eller Letter of Wishes kan foreskrivas att forvaltaren i
vissa delar av forvaltningen maste ha samtycke av den gode mannen.

Trustdeed (Trusturkund): Den urkund som forvaltaren erhaller fran stiftaren. |
trusturkunden foreskriver stiftaren vilken egendom som ska ingd i trusten, hur
forvaltaren ska forvalta denna egendom och eventuellt vilka som har réatt till
trustegendomen och/eller dess avkastning.

Letter of Wishes (Instruktionsbrev): En icke juridisk bindande handling dér stiftaren
kan informera forvaltaren om hur stiftaren 6nskar att trusten ska forvaltas.

Public Trust: Kan ha ett allmannyttigt, valgorande, &ndamal och formanstagarna bestar
av en storre allman krets. Kan besta for evigt.

Private Trust: Bestdr av en specifik eller snavare krets formanstagare. Ar tids-
begrénsad.

Fixed Trust: En trust med individuellt bestimda formanstagare dar ratten till
avkastningen anges i trusturkunden.

Bare Trust: En trust med individuellt bestamda formanstagare, vilka har ratt till bade
avkastning och kapital.

Discretionary Trust: En trust med generiskt bestamda férmanstagare. Det aligger
forvaltaren att bestdmma ndr och till vem utbetalning skall ske.

Interest in possession Trust: En trust med formanstagarna som endast har ratt till
avkastning fran trusten men inte till trustegendomen.

Accumulation Trust: En trust dar avkastningen laggs till kapitalet och betalas ut vid ett

senare tillfalle.






1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemstéllning

Internationella inslag i den nationella skatterdtten 6kar i betydelse. Det blir allt lattare
for saval kapital och foretag som manniskor att forflytta sig Gver granserna.
Teknikutveckling och avregleringar pad bl a valuta- och kapitalmarknader &r ett par
bidragande faktorer. Okad internationell rorlighet skapar nya méjligheter till skatte-
planering. Genom att utnyttja skillnader i skattesystem och skattesatser mellan olika
lander kan den egna skatten sankas.

Sverige har traditionellt och internationellt sett ett hogt skattetryck, vilket ar ett
incitament for manniskor och foretag att placera pengar utomlands for att pa sa satt
undga eller sanka den svenska skatten. Det ar naturligtvis fordelaktigare att lata kapital
forrantas i en miljo som saknar statlig insyn och dar beskattningen &r lag eller till och
med obefintlig. Skatteplanering handlar i stor utstrackning om transaktioner med syfte
att reducera skatten, exempelvis genom upprattandet av en utlandsk trust. Trustinstitutet
ar en dgandeform som kan anvandas av saval fysiska som juridiska personer. Trusten
kan t ex anvandas for ren kapitalforvaltning eller sta som slutlig agare till ett eller flera
bolag i en koncern, s k internationellt holdingbolag.

Ofta rader det total bank- och uppgiftssekretess i lander dar truster vanligtvis
upprattas och det ar darfor okant hur mycket “svenska” kapitaltillgangar som &r
investerade i utldndska truster. Skattebasutredningen har uppskattat att skattefelet med
internationell anknytning vid inkomst- och formdgenhetsheskattningen uppgar till minst
10 miljarder kronor.*

I svensk rétt saknas det bestdmmelser och vagledande praxis gallande truster. Trusten
som foreteelse kan ndrmast jamforas med en stiftelse eller en familjestiftelse, vilket
daremot inte innebar att en trust skattemassigt skall behandlas som en sadan. Vad en
trust ar samt hur den skattemassigt skall behandlas &r oklart i svensk ratt och manga
skatterattsliga problem uppstar darfor vid svenska skattesubjekts transaktioner med

truster.

! SOU 2002:47 s 33 och 34.



1.2 Syfte och avgransning
Syftet med denna uppsats &r att beskriva och analysera vilka mojligheter det finns att
beskatta tillgangar i en trust med anknytning till en i Sverige bosatt person.

Uppsatsen omfattar framst utlandska privata truster, dvs egendomsbindningar som
har till huvudsakligt syfte att tillgodose viss familjs eller vissa personers ekonomiska
intressen. Uppsatsen behandlar framst de inkomstskatterattsliga aspekterna kring den
I6pande beskattningen av truster, om och hur respektive part kan beskattas for
trustegendomen samt dess avkastning. Uppsatsen berér &ven férmdgenhetsbe-
skattningen. Gavoskatterattsliga aspekter och de skatterattsliga fragor som uppstar vid

upplésandet av en trust omfattas inte.

1.3 Metod och kallor

Metoden &r huvudsakligen traditionellt rattsvetenskaplig med réttspolitiska inslag dvs
rattslaget utreds med stod av lagtext, prejudikat, forarbeten och doktrin.

| svensk ratt saknas bade civil- och skatterattsliga regler avseende truster och praxis
pa omraddet &r sparsam. Den skatterattsliga praxis som finns redovisas och
kommenteras. Riksskatteverket har publicerat riktlinjer for hur truster skall behandlas
men ingenting ar klarlagt. Materialet till uppsatsen ar framst hamtat fran svensk
skatterattslig doktrin och praxis.

For att fora en diskussion om hur en utlandsk trust bor beskattas i Sverige kravs en
presentation av trustinstitutet, hur det fungerar och hur en trust bildas etc. Reglerna
skiljer sig fran land till land men eftersom trustinstitutet har sitt ursprung i England och
dess common law, baseras presentationen pa en trust upprattad enligt engelsk ratt.
Sannolikt &r det dven vanligast att svenskar uppréttar truster i lander vars ratt bygger pa

engelska common law som t ex engelska kanaldarna och Gibraltar.?

1.4 Disposition
| avsnitt 2 presenteras trustinstitutets historia, utformning och inneb6rd med

utgangspunkt i engelsk réatt. Praxis redovisas och kommenteras i avsnitt 3. | avsnitt 4

2 SOU 2002:47 s 236 och 237.



behandlas problematiken i svensk skatteratt. | avsnitt 5 och 6 redogdrs och analyseras
olika alternativ for hur en svensk stiftare, en trust i sig samt en svensk formanstagare
kan beskattas for avkastningen i en trust samt dess tillgangar. | avsnitt 7 behandlas om
och hur férmdgenhetsbeskattning kan ske av tillgangarna i en trust. Vilka kontroll-
mojligheter och problem som uppstar for svenska myndigheter géllande truster

presenteras i avsnitt 8. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning och kommentar i

avsnitt 9.
2 Truster
2.1 Historik

Trustinstitutet har sitt ursprung i medeltidens England och i den anglosaxiska ratts-
traditionen. Trustinstitutet utformades av den engelska kyrkan och anvéndes som ett
medel for att kringga lagen, eftersom det var begransat enligt lag hur mycket egendom
som fick skénkas till kyrkan.® Onskade man skénka mer egendom &n vad som tillats,
gavs egendomen istallet till biskopen for kyrkans nyttjande. Darigenom uppnaddes
syftet utan att man brét mot lagen, eftersom egendomen kom till kyrkans anvéndning
utan att formellt sett ha skénkts till kyrkan.

Aven korsriddarna anvande sig av trustinstitutet. D3 det var osakert om de skulle
atervanda fran sina resor, overlat riddarna sin egendom till en forvaltare for att forvaltas
pé basta satt under deras franvaro. Aterkom riddaren kunde han &terta kontrollen 6ver
sin egendom. Aterkom han inte var det bestdmt vem som skulle fa ta del av egendomen

och dess avkastning.

2.2 Rattsregler

De flesta rattsregler som ror truster ar tillkomna genom s k case law, dvs
domstolsavgdranden men dven skrivna regler finns och de viktigaste ar Settled Land
Act 1925, Trustee Act 2000 samt Perpetuities and Accumulation Act 1964.

% Teisen, Tidsskrift for Retsvidenskap, 1914 s 350 f.



2.3 Innebord

En trust innebdr att ndgon overlater sin egendom till en annan person med syfte att den
andra personen skall ta hand om, varda och forvalta egendomen i Gverlatarens stalle
samt i enlighet med dennes vilja. Truster skapas och anvands for att avskilja egendom
fran dess tidigare agare. Nar en trust bildas 6verfors den juridiska dganderatten till en
annan person. Darigenom skapas ett avstand mellan tillgangen och dess tidigare dgare,
vilket mojliggor ett visst skydd for egendomen samt dven kan medféra skattefordelar.*

En trust kan anvandas for manga olika andamal, t ex med syfte att bista en viss
persons utbildning eller ge underhall till en viss person eller flera. Anvandande av trust-
institutet ar ocksa vanligt forekommande vid generationsskiften. Det kan dven ge
inkomst- och férmogenhetsskatterattsliga fordelar att anvanda sig av en trust.”

Trustinstitutet forekommer framforallt i s k common law stater som t ex England,
USA, Canada, Australien och Nya Zeeland. Aven i s k skatteparadis som t ex Jersey,
Guernsey, Isle of Man, Liechtenstein, Labuan Island och Bahamas &r det en etablerad
och erkénd agandeform.®

Det finns en multilateral konvention som behandlar trustinstitutet, Convention on the
Law applicable to Trusts and their Recognition (Haag-konventionen fran 1985). Kon-
ventionen behandlar framfarallt lagval men ocksa erkannandet av truster samt innehaller
en definition av begreppet trust. Sverige har inte ratificerat konventionen och ar saledes
inte folkrattsligt bundet till att erk&nna trustinstitutet.

2.4 Klassificering
En trust kan klassificeras pa olika satt. En trust kan upprattas genom en eller flera
parters agerande, en s k “express trust”. En “express trust” kan uppréattas antingen nar
settlor”, stiftaren, ar i livet eller genom testamente. Uppréttas en trust genom lag eller
ett domstolsbeslut &r det en s k “implied trust”.’

Utifran vilka som ar “beneficiaries”, formanstagare, i en trust delas truster aven in i

"public” och “private trusts”. | en "public trust” bestar formanstagarna ofta av storre

* Strém och Kallqvist, RattsNytt nr 5, 2002.

> Simon, SN 1992, s 412 f.

¢ Handledning fér internationell beskattning, s 667.
7 Strom och Kallqvist, RattsNytt nr 5, 2002.



allman krets och den kan aven ha ett allmannyttigt, valgérande andamal, s k “public
charitable trust”. En "private trust” avser att tillgodose en specifik eller sndvare krets
formanstagare, t ex medlemmarna i en viss familj.?

En “public trust” kan i princip bestd for evigt medan en “private trust” ar
tidsbegransad och dess bestaende regleras genom den s k "rule of perpetuities”. Regeln
innebar att trustegendomen maste tillfalla formanstagarna inom "the perpetuity period”.
”The perpetuity period” kan som langst utgoras av en eller flera personers liv som fanns
da trusten bildades plus 21 ar alternativt ifraga om gava efter ar 1964 i 80 ar, annars ar
trusten ogiltig.®

Vidare kan “private trusts” klassificeras utifran den ratt till trustegendomen som
formanstagarna har. De delas da upp i “fixed”, "discretionary”, “bare” och "interest in
possession trusts”.'

Ar det frdga om en “bare trust” har formanstagaren ratt till bade avkastning och
kapital. 1 en “discretionary trust” &r formanstagarna generiskt bestimda och bestar
exempelvis av medlemmarna i en viss familj. Sedan aligger det trustens forvaltare,
“trusteen”, att bestdmma ndr och till vem utbetalning av trustens egendom och/eller dess
avkastning skall ske. Ar det en “fixed trust” &r formanstagarna individuellt bestimda
formanstagare och deras ratt till trustegendomen och/eller dess avkastning anges i "trust
deed”, trusturkunden. Har férmanstagarna endast ratt till trustegendomens avkastning
men inte till dess kapital &r det en "interest in possession trust”.

En “private trust” dér avkastningen skall l&ggas till kapitalet och senare utbetalas till
en formanstagare kallas “accumulation trust”.

Med truster med generiskt bestamda formanstagare avses om inte annat framgar i
uppsatsen “private discretionary trusts” och med truster med individuellt bestdmda

formanstagare avses "private fixed trusts”.

2.5 Bildande av en trust

For att en trust skall kunna bildas uppstélls det tre krav;

® Simon, SvSkt 1998, s 464.
® Simon, SvSkt 1998, s 464.
10 Simon, SvSkt 1998, s 464 f och Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 5.



1. det skall finnas en avsikt att bilda trusten,
2. det skall finnas specificerad egendom for foérvaltning i trusten och
3. det skall finnas en eller flera, antingen individuellt eller generiskt bestamda,

formanstagare.™*

En trust bildas nar en stiftare avsatter fast eller 16s egendom for ett specifikt &ndamal
och 6verlater egendomen med besittningsratt till en annan person, forvaltaren, for
forvaltning.

Forvaltaren skall sedan forvalta egendomen pa basta satt och/eller folja de
instruktioner som stiftaren l&mnat i trusturkunden i samband med bildandet samt
tillgodose formanstagarnas intressen. Nagot formkrav fér uppréattandet av en trust finns
inte, om det inte &r sarskilt stadgat i lag som t ex gallande fast egendom.'? Vanligaste
forfarandet borde dock vara att trusturkunden upprattas i skriftlig form. Trusturkunden
ar emellertid ett helt privat avtal som inte behdver registreras ndgonstans.® Trust-
urkundens instruktioner ar i regel oaterkalleliga for all framtid. Utdver instruktionerna i
trusturkunden kan stiftaren dven ha lamnat kompletterande Onskemal géllande
forvaltningen i form av s k "Letter of Wishes”, instruktionsbrev. Instruktionsbrevet &r
inget rattsligt bindande dokument och till skillnad fran trusturkunden kan dess innehall
andras nar som helst.*

Efter bildandet ar stiftarens kontrollmajligheter 6ver trusten begransade och bestar i
de eventuella anvisningar som ldmnats vid upprattandet, vilket i vissa fall kan anses
otillrackligt. For att 6ka kontrolimdjligheterna kan darfér en s k ”protector”, god man,
utses. En god man skall dvervaka forvaltningen och se till att stiftarens avsikter samt
instruktioner for trusten uppfylls. Forvaltaren kan t ex behdva samtycke fran den gode
mannen i vissa fragor. Vanligast ar att samtycke kravs vid storre utbetalningar fran

trusten, godkannande av nya personer som skall inga i féormanstagarkretsen och om

11 strém och Kallgvist, RattsNytt nr 5, 2002.

2 Ex Law of Property Act 1925 sec 1 (b): “a declaration of trust respecting any land or any interest
therein must be manifested and proved by some writing signed by some person who is able to declare
such trust or by his will”.

3 Sundgren, IUR-Information nr 21, 1998, s 5.

¥ sundgren, IUR-Information nr 21, 1998, s 7.
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personer skall upphora att tillhora formanstagarkretsen. Dessutom kan en god man ha
ratt att utse ny forvaltare samt att flytta trusten till en annan jurisdiktion.”> God man
anvands sarskilt i samband med upprattande av s k offshore truster.®

Séval en stiftare som en forvaltare kan vara antingen en fysisk eller juridisk person.'’
Stiftaren och forvaltaren kan &ven vara samma person. Stiftaren och formanstagaren kan
daremot i regel inte vara samma person. Daremot finns inget hinder mot att en stiftare
kan ingd i en storre krets av formanstagare.'® En forvaltare kan vara férmanstagare om

det finns antingen flera fsrmanstagare eller flera forvaltare.*®

2.6 Rattsverkningar
En trust utgor enligt engelsk ratt ingen juridisk person, den saknar rattskapacitet och ar
inget eget rattssubjekt.?’ Forvaltaren &r den lagliga agaren till trustegendomen men de
ekonomiska formanerna som foljer darav tillkommer inte férvaltaren.?* Aganderatten ar
saledes skild fran atnjutandet. Forvaltarens dganderatt innebar en ratt och en skyldighet
att ta egendomen i besittning samt att forvalta denna pa bésta satt. Forvaltaren kan kopa,
salja, hyra ut, nyinvestera samt underhalla egendomen pa det satt han finner lampligt.
Déremot far forvaltaren varken forbruka eller tillgodogora sig egendomen pa annat satt.
Trustegendomen och formanerna av denna tillkommer formanstagarna. Férmanstagarna
har ratt till egendomens avkastning och vanligtvis ocksa en ratt att i framtiden fa ut
egendomen. Férmanstagarna rattighet gentemot forvaltaren ar saledes av obligations-
rattslig art.?

Trustegendomen ar sakrattsligt skyddad och kan varken tas i ansprak av stiftarens,

forvaltarens eller formanstagarnas borgenarer.?

' Simon, SvSkt 1998, s 468,

1% Simon, SN 1992, s 409.

'"Simon, SvSkt 1998, s 463,

18 Simon, SvSkt 1998, s 467.

19 Simon, SvSkt 1998, s 463,

20 strém och Kallgvist, RattsNytt nr 5, 2002, Simon, SvSkt 1998, s 462 ff och Handledning for
internationell beskattning, s 670. | USA och Kanada utgor truster ddremot som regel juridiska personer.

2! Maudsley och Burn, Maudsley and Burn’s trusts and trustees: cases and materials, s 3.

22 Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 5.

2% Strom och Kallqvist, RattsNytt nr 5, 2002.
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2.7 Beskattning
En trust i sig utgOr inget skattesubjekt enligt engelsk ratt eftersom den inte &r att
betrakta som en juridisk person. Beskattningen av truster sker istallet pa tva olika
nivaer, dels hos forvaltaren och dels hos formanstagaren.?* Forvaltaren beskattas for
trustens lopande inkomster. Beskattningen av trusten kopplas daremot inte ihop med
beskattningen av forvaltarens personliga inkomster utan skall berédknas och beskattas for
sig. Formanstagarna beskattas nar utbetalning erhalls fran trusten. Den skatt som
forvaltaren erlagt avraknas da fran formanstagarens skatt och nagon ekonomisk
dubbelbeskattning uppkommer inte.?®

En stiftare kan forbehalla sig ratten att aterkalla trusten. Har stiftaren eller hans maka
forbehdllits en sadan ratt anses egendomen emellertid inte ha ldamnat stiftarens
formogenhetssfar och trusten far varken sakrattslig eller skatterattslig verkan. Trusten
far inte heller nagon skatteréttslig verkan om stiftaren eller hans maka pa nagot satt kan
&tnjuta ndgra formaner frén trusten t ex om de &r angivna som férmanstagare.? Stiftaren
skall i de fallen &ven fortsattningsvis inkomst- och formogenhetsheskattas for trust-
egendomen samt dess avkastning.?’” Med hansyn till att manga truster bildas av
skatteskal anges i trusturkunderna sa gott som undantagslost att det &r fraga om en

odterkallelig trust.”®

3 Svensk rattspraxis

3.1 Allmént
| svensk ratt saknas bade civil- och skatterattsliga regler avseende truster och
skatterattslig praxis inom omradet ar sparsam. Sverige har inte ratificerat 1985-ars

Haag-konvention som behandlar truster och ar inte folkréattsligt bundet att erk&nna den

24 Simon, SN 1992, s 412.

% Simon, SN 1992, s 412 f.

%8 Income and Corporation Taxes Act 1988, s 674 och Trusts and capital gains tax, UK Inland Revenue,
2002, s 1.

°" Income and Corporation Taxes Act 1988, s 671 och 672.

%8 Sundgren, IUR-Information nr 8, 2001, s 2.
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typ av truster som behandlas i konventionen. Ett grundldggande problem vid
behandlingen av truster ar att nagon direkt svensk motsvarighet saknas dven om trusten
narmast kan jamforas med vara stiftelser. Likheter finns gallande dessa bada rattsliga
konstruktioner men &ven fundamentala skillnader.

Rattsomradet ar saledes osakert. Det finns ett fatal rattsfall som behandlar truster.
Dessutom finns det nagra réattsfall, gallande utlandska stiftelser och fragan om vissa
typer av egendomsbindningar skall anses vara sérskilda skattesubjekt, som kan vara

relevanta. | féljande avsnitt redovisas och kommenteras dessa rattsfall.

3.2 Rattsfall
321 RA 1942 ref 21

| malet var det frdga om en form av fixed trust, dar en bestamd formanstagare hade réatt
till avkastningen under sin livstid men daremot inte till kapitalet. Férmanstagaren var
bosatt i Sverige och trusten stod under forvaltning i USA. Regeringsratten ansag inte att
aganderatten till trustegendomen tillkom den svenska formanstagaren och denne
formogenhetsbeskattades inte for vardet pa trustegendomen, utan formogenhets-

beskattades endast for kapitalvardet av uppburen avkastning.

322 RA 1953 ref 31

Malet handlade om en i Danmark testamentariskt bildad stiftelse. Avkastningen skulle
fordelas mellan ett antal syskon varav ett var bosatt i Sverige. Aven i det har fallet
ansags att aganderatten inte tillkom nagon i Sverige bosatt person, utan en i Danmark
hemmahdorande stiftelse. Den svenska formanstagaren formogenhetsbeskattades darfor
endast for kapitalvardet av den under beskattningsaret uppburna avkastningen.

323 RA 1988 not 56

Malet gallde ett forhandsbesked angaende inkomst- och formdgenhetsskatt pa utdelning
fran en i USA bildad trust. Riksskatteverkets namnd for rattsarenden fann att
bedémningen om en utléandsk rattsbildning skulle anses utgéra en juridisk person bor
ske enligt svensk ratt pa grundval av rattshildningens faktiska rattsliga handlings-

formaga m m enligt hemlandets ratt. Namnden ansag att trusten uppvisade patagliga

13



likheter med en svensk familjestiftelse och skulle darfér anses utgora en utlandsk
juridisk person. Enligt kommunalskattelagen utgdr utdelning fran utlandska bolag och
andra har i riket inte hemmahdrande juridiska personer intakt av kapital. | den man
utdelningen tas fran avkastningen pa det avsatta kapitalet skall det alltsd beskattas i
inkomstslaget kapital. Tas utdelningen ddremot av det avsatta kapitalet &r det inte att se
som utdelning och ar da skattefritt. Vidare formogenhetsbeskattades inte formans-
tagaren for trustegendomen utan skulle endast ta upp kapitalvdrdet av uppburen
avkastning som formogenhetstillgang.

Regeringsratten upphévde ndmndens besked och avvisade ansokan. Regeringsratten
ansag inte att slutsatsen att avkastningen fran trusten skall beskattas med utgangspunkt i
reglerna om utdelning fran utlandskt bolag sakert kunde dras av den utredning som
forebragts i malet.

Regeringsratten var emellertid inte enig. Tva av de skiljaktiga ville betrakta trusten
som ett sarskilt rattssubjekt och faststélla riksskatteverkets forhandsbesked.”® En skilj-

aktig ville istallet se det som en gava via mellanman.®

324 RA 1997 ref 31
En person hade deponerat pengar for forvaltning i en svensk bank genom ett
testamentariskt forordnande om en s k svévande dganderatt, dvs mottagaren av avkast-
ningen &r inte identisk med den slutliga mottagaren av kapitalet. Fondens avkastning
skulle tillfalla testators systerdotter och efter systerdotterns déd, hennes barn samt efter
barnens dod skulle &ganderatten till kapitalet tillfalla deras brostarvingar.
Regeringsratten, som fastslog Skatterattsnamndens forhandsbesked, anséag att fonden
utgjorde en stiftelse enligt stiftelselagen (1994:1220) (StL). Fonden ansags darmed som
en juridisk person och utgor ett sérskilt skattesubjekt som &r oinskrénkt skatteskyldig
for sina tillgangar. Fonden skulle darfor beskattas for utdelningar pa aktier som ingar i
fondkapitalet och for realisationsvinster som uppkommer vid avyttring av sddana aktier.
Utbetalningar till avkastningstagarna skulle tas upp som intékt av tjanst i form av
periodiskt understod. Som juridisk person har fonden da ratt till avdrag for utbetal-

2° Regeringsraden von Bahr och Baekkevold.
%0 Regeringsradet Hellner.

14



ningarna. Regeringsratten namner emellertid att det fran materiell synpunkt ligger
narmare till hands att hanfora utbetalningarna till inkomst av kapital &n att beskatta de i
inkomstslaget tjanst. Daremot ansags inte att bestimmelsernas utformning gav utrymme
for en sadan tillampning.

De skiljaktiga i Skatterattsnamnden®' och den skiljaktige i Regeringsratten® anség
inte att fonden utgjorde ett sarskilt skattesubjekt. De menade att liknande foérordnanden i
tidigare praxis inte har ansetts utgora stiftelser och sérskilda skattesubjekt vid inkomst-
taxeringen. Dessutom har nagon utvidgning av stiftelsebegreppet inte skett efter StL
ikrafttradande.® Inte heller har det skett ngon forandring av rattspraxis. Istéllet skall
avkastningsmottagarna beskattas for sin respektive andel av eventuella realisations-
vinster och utdelningar som inte delas ut utan laggs till kapitalet. De borde sedan
kompenseras for den erlagda skatten av fonden som kostnad for forvaltning. Medel som
delas ut skulle beskattas som inkomst av kapital hos mottagarna.

325 RA 1999 not 20

I RA 1999 not 20 var det frdga om ett forhandsbesked avseende inkomst- och
formogenhetsbeskattning med anknytning till en trust belagen pa Isle of Man. En person
som tidigare bott i Sverige och nu dnskade flytta tillbaka, avsag att avsatta pengar till en
“private discretionary” och “irrevocable trust”. Trusten var alltsd oaterkallelig och
formanstagarna generiskt bestamda. Dess andamal skulle vara att ge ekonomiskt bistand
till behdvande i stiftarens familj, med undantag for stiftaren sjalv, samt dennes slakt i
rakt nedstigande led.

Fragorna som stalldes till Skatterattsnamnden var;

1. Ar formanstagarna, bosatta i Sverige, skattskyldiga for trustens tillgangar enligt
lagen om statlig formdgenhetsskatt?
2. Skall avkastning och eventuell realisationsvinst som harrér fran trustegendomen

och som inte betalas ut till formanstagarna beskattas hos dem?

31 |edaméterna Wingren, Armholt och Virin.
%2 Regeringsradet Wadell.
3 Jmfr RA 1943 Fi 1242 och RA 1979 A a 226.
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3. Om formanstagarna mottar medel fran trusten, ar de skattskyldiga for detta och i

sa fall pa vilket satt?

Skatterattsnamnden konstaterade inledningsvis att trusten inte utgjorde nagon juridisk
person pa Isle of Man men att den utgjorde nagot slags subjekt. De tillskjutna medlen
skulle darmed anses tillhora trusten. Dérefter forsokte n&mnden finna nérmast
jamforbara svenska rattsfigur och utreda om reglerna for denna kunde tillampas. Trusten
ansags narmast vara att jamféra med en svensk familjestiftelse men ansags varken enligt
StL eller skattelagstiftningen kunna utgdra ett svenskt subjekt.

Trusten ansags alltsa vara ett sjalvstandigt stiftelseliknande skattesubjekt men
utgjorde inte en utlandsk juridisk person vars deldgare kan direktbeskattas, enligt
reglerna i punkt 10 andra stycket av anvisningarna till 53 8 KL, och darmed saknades
det ocksa laglig grund for en beskattning av trustens l6pande inkomster. Trusten kunde
saledes varken inkomst- eller for formogenhetsbeskattas i Sverige.

Inte heller ansdgs det att formanstagarna kunde beskattas for trustformogenheten
eftersom ratten till avkastning inte var garanterad dem och det var forvaltaren som
avgjorde vem som skulle fa ta del av avkastningen. Formanstagarna skulle dessutom
inte beskattas for avkastning och realisationsvinst hanforlig till trustférmdgenheten som
inte utbetalades till dem.

De medel som formanstagarna daremot uppbar fran trusten skulle beskattas som
periodiskt understdd i inkomstslaget tjanst, oavsett om utbetalningen sker som en
engangsutbetalning eller som I6pande underhall. Darmed sker beskattningen av
utdelning i likhet med den beskattning som sker vid utbetalning till formanstagare i en
svensk familjestiftelse.

Forhandsbeskedet Overklagades av Riksskatteverket. Regeringsrétten undanrdjde
Skatterattsndmndens forhandsbesked och avvisade ansdkningen p g a grundldggande
oklarheter i ansokningen. Regeringsratten ansdg att det inte var klarlagt vilka
mojligheter stiftaren sjalv hade eller genom “protectorn” att férfoga Over eller
kontrollera tillgangarna i trusten. Dessutom saknades narmare upplysningar om

protectorns” person och utformningen av dennes uppdrag.
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3.2.6 RA 2000 ref 28

Ett moderbolag i en koncern avsag att inféra en ny pensionsordning for vissa
chefstjansteman. Bolaget skulle bilda och overlata medel till en “pension trust” pa
Guernsey. De Overforda medlen och dess avkastning skulle forvaltas av ett bolag pa
Guernsey i egenskap av forvaltare. Trusten var oaterkallelig och tillgangarna i trusten
kunde inte aterbetalas till moderbolaget eller nagot annat bolag inom koncernen.
Stiftaren, dvs bolaget, hade daremot rétt att byta forvaltare och att besluta om att
trustforvaltningen skall upphéra. Vid upphorande av forvaltningen skulle vérdet av
samtliga pensionsutféastelser sdkerstdllas genom tecknande av forsdkringar. Nar en
anstalld slutade sin anstallning eller uppnadde pensionsalder skulle en utlandsk
pensionsforsakring tecknas pa den anstélldes liv med den anstallde som odterkallelig
formanstagare. Avlider den anstallde under sin aktiva tid i bolaget bortfaller den
anstélldes fordran.

Skatterattsndmnden konstaterade inledningsvis att det saknades regler i intern svensk
lagstiftning som direkt reglerar skattefragor betraffande utlandska rattsbildningar av
detta slag. Eftersom trusten inte utgér ndgon association i sig ar inte heller reglerna om
direktbeskattning av delégare i utl&éndska juridiska personer tillampliga. Skatteratts-
namnden tog inte stallning specifikt till trustens rattsliga stallning enligt svensk rétt och
ansag aven i det har fallet att metodiken borde vara att forsoka finna narmaste svenska
motsvarighet och undersdka om reglerna for denna kunde tillampas.

N&mnden valde att géra en form av genomsyn av trustbildningen med hansyn till de
rattsverkningar som foljer av lagstiftningen pa Guernsey samt att trusten forvaltades av
ett dotterbolag till det férsakringsbolag, i vilket forsakringarna skulle tecknas. Beloppen
som Overforts fran bolaget till trusten, for den anstalldes réakning, skulle darfor beskattas
som intakt av tjanst hos den anstéllde och bli avdragsgill som I6nekostnad hos bolaget.
Den anstéllde skulle darmed anses ha forvarvat en kapitalforsakring och skall som
innehavare till denna erldgga avkastnings- samt formogenhetsskatt enligt lag (1990:661)
om avkastningskatt pa pensionsmedel och lag (1997:323) om statlig formdgenhetsskatt
(SFL).

Regeringsratten ansag att de medel som Gverforts till trusten var avskilda fran

bolaget. Darmed behandlades trusten som ett sjalvstandigt subjekt, eftersom nadgon med
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rattskapacitet maste vara mottagare av medlen for att de skall anses vara avskilda.
Déremot uttalande sig Regeringsratten inte om trusten i sig skulle anses utgora ett
sjalvstandigt eller osjalvstandigt subjekt enligt intern svensk ratt. Bolaget hade ratt till
avdrag for de medel som dverforts till trusten.

Beskattningen av den anstéllde skulle daremot, till skillnad fran vad Skatteratts-
namnden kom fram till, ske forst da en forsakring tecknas och den anstéllde kan anses
ha erhallit en forman fran arbetsgivaren. Till dess att forséakringen tecknas saknar den
anstallde forfoganderétt 6ver de Overforda medlen och skall darfor inte beskattas.
Regeringsratten ansag vidare att den anstallde inte skulle formodgenhetsbeskattas for
trustegendomen eller for vardet av forsakringen. Den anstallde skulle inte heller anses
som innehavare av forsakringen vid tillampning av lagen om avkastningsskatt pa

pensionsmedel.

3.2.7 Lansratten i Mariestad 2000-02-02, mal nr 486-98

En person i USA hade fore sin dod upprattat en “discretionary trust”. Férmanstagar-
kretsen var emellertid bestamd till personens tva barn, vilka skulle erhalla ett manatligt
belopp fran trusten under tio ar, darefter skulle resterande egendom tillfalla dessa barn.
Ett av barnen var bosatt i Sverige och fragan var om denne var skyldig att betala skatt
for trustens inkomster samt férmogenhet.

Lansratten ansag att det handlade om en “fixed trust” eftersom férmanstagarna var
individuellt bestdmda och det angavs i trusturkunden hur egendomen skulle utges till
formanstagarna. Den i Sverige bosatta formanstagaren betraktades darfor som agare till
trustens tillgangar och var darmed skattskyldig for sin del av den I6pande avkastningen,
vinster och andra intékter harrérande fran egendomen, sasom inkomst av kapital.
Personen ansags aven skyldig att erlagga formogenhetsskatt for sin del av

trustegendomen.

3.2.8 RA 2004 ref 29
Malet gallde huruvida en norsk stiftelse, som var delvis skattebefriad, kunde utgora ett
utlandskt bolag och om koncernbidragsrétt forelag mellan dess svenska dotterbolag. For

att ett subjekt skall kunna betraktas som ett utlandskt bolag maste det forst anses utgora
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en utlandsk juridisk person enligt 6:8 inkomstskattelagen (1999:1229) (IL). I malet
tillampades den tidigare lydelsen av de aktuella reglerna men resonemanget ar likvél av
intresse.

Regeringsrétten konstaterade att en stiftelse per definition inte utgdr en association,
men att den likval &r bildad enligt associationsréttsliga regler och darfor skall anses
utgdra en association enligt 6:8 IL. FOr att en association skall anses utgora en utlandsk
juridisk person maste aven 6:8 p 1-3 IL vara uppfyllda. Punkt 1 och 2 ansags uppfyllda
utan att nagon direkt motivering gavs. Géllande punkt 3 ansag Regeringsratten att den
skall tolkas i enlighet med lagstiftningens syfte, dvs den skall lasas utifran den forut-
sattningen att om associationen ifraga har delagare, dessa delagare inte fritt kan forfoga
over associationens formogenhetsmassa. Saledes ar det inget krav enligt 6:8 IL att en
utlandsk juridisk person skall ha deldgare, vilket stiftelser inte har. Den norska stiftelsen
ansags darfor utgora en utlandsk juridisk person och sedermera dven ett utlandskt bolag.
Regeringsrétten fann dven att den norska stiftelsen var att jamféra med en svensk

stiftelse och att koncernbidragsratt darfor forelag mellan dotterbolagen.

3.2.9 Kommentarer
| takt med den Okande internationaliseringen har behovet av klargérande pa omradet
Okat och gett upphov till ett antal ansékningar om férhandsbesked.

Ett grundldggande problem &r att domstolarna regelmassigt undviker att bedéma
fragan huruvida trusten ar ett rattssubjekt i sig. Ibland forutsétts eller tillerkanns trusten
nagon form av rattssubjektivitet men nagot konkret stallningstagande gors inte. | bade
RA 1999 not 20 och RA 2000 ref 28 anvidndes en metod i syfte att finna narmast
jamforbara svenska rattsfigur for att se om reglerna kring denna kunde tillampas.*
Overlételsen av egendom har ofta behandlas som en Gverlatelse till annat rattsubjekt
men nagot uttryckligt stallningstagande gors inte huruvida trusten skall behandlas som
ett sjalvstandigt eller osjalvstandigt subjekt i intern svensk rétt.

Omradet & komplext och vid en bedémning maste hansyn tas till manga olika
element som t ex hur trusten & uppbyggd, vem eller vilka som kan kontrollera

trustegendomen och vem eller vilka som kan ta del av den. For att kunna goéra en

% RA 1999 not 20 och RA 2000 ref 28.
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bedémning krdvs dessutom ofta omfattande utredning och att samtliga fakta av
betydelse ar kénda.

I RA 1999 not 20 gavs en mojlighet att reda ut ndgra av fragetecknen. Skatterétts-
namnden gjorde ocksa ett forsok men Regeringsratten avvisade ansokan i brist pa mer
detaljerade upplysningar kring de foreliggande omstandigheterna. Regeringsratten har
aven tidigare avvisat en ansokan gallande beskattning av utlandsk trust med liknande
motivering.®> Det kan ifrdgaséttas om inte Regeringsratten staller val orimliga krav pé
s6kanden. | RA 1999 not 20 framgick t ex i detalj hur trusten var konstruerad, vilka som
kontrollerade trustegendomen och vilka som kunde ta del av den.*® Darfor kan det vara
svart att forsta vad Regeringsratten menar nar den anser att handlingarna i malet inte ger
tillrackligt mycket information. For att underlatta den praktiska réttstillampningen och
minska den osakerhet som rader pa omradet behdver Regeringsratten ta tillvara pa de
mojligheter som ges. Skatterattsnamnden har bevisligen ansett att handlingarna i malet

varit tillrackliga for att kunna gdéra en bedémning.

4 Problematik i svensk skatteratt

Enligt common law utgor trusten en réattsbildning i sig men den saknar rattskapacitet
och utgor inget eget skattesubjekt. Istallet ar det forvaltaren som ar den formella dgaren
till trustegendomen trots att denne saknar nagon egentlig ratt till egendomen. De
ekonomiska formanerna tillkommer istéllet formanstagarna som dock saknar kontroll
over egendomen. Trustegendomen &r dessutom sakrattsligt skyddad, saval fran
forvaltarens och stiftarens borgenarer som fran formanstagarnas. Denna splittring av
aganderatten saknar motsvarighet i svensk ratt och ar vad som framst gor trusten sa
speciell.¥’

Till sin utformning och funktion kan en trust narmast jamforas med den svenska

stiftelsen eller familjestiftelsen men den kan &ven jamféras med olika typer av

% RA 1988 not 56.
% Sundgren, IUR-Information nr 9, 1999, s 3.
%7 Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 5.
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forvaltarskap, samaganderatt eller tillskapad, dold eller svédvande dganderatt i egendom
samt gavoutfastelse.®® En trust utgor i regel ingen juridisk person och ndgon direkt mot-
svarighet saknas i svensk rétt.

De manga olika typerna av truster samt dess egenskaper och sardrag ar vad som gor
det sd svart att bedoma om en utlandsk trust skall erkdnnas och ges skatteréttsliga
verkningar i Sverige. | féljande avsnitt skall den skattemassiga problematiken och de

olika beskattningsalternativ som finns att tillga redovisas samt analyseras.

5 Stiftaren

5.1 Allméant

| och med att en trust bildas avskiljs trustegendomen fran stiftarens évriga egendom.
Enligt common law blir trustegendomen darmed sakrattsligt skyddad fran stiftarens
borgenarer och den juridiska dganderatten tillkommer forvaltaren. For att bildandet av
en trust aven skall fa skatterattslig verkan, dvs att stiftaren inte langre skall beskattas for
trustegendomen och dess avkastning, maste trusten vara oaterkallelig. Da truster ofta
bildas av skatteskal torde det normala vara att de ar oaterkalleliga och att trustegen-
domen beskattas hos forvaltaren.

Sverige ar inte folkréttsligt bundet att erkdnna den typ av truster som behandlas i
Haag-konventionen. Det skulle darmed kunna hédvdas att en trust 6verhuvudtaget inte
skall ges négon rattslig konsekvens i Sverige, varken civil- eller skatterattsligt.> Trusten
som subjekt skulle inte existera och ndgon overlatelse av egendom kan foljaktligen inte
heller ha &gt rum. Stiftaren skulle alltjamt betraktas som den skatterattsliga &garen till
trustegendomen och saval inkomst- samt formdgenhetsbeskattas for denna.

Trots att trusten som réttslig institution inte generellt kan erké&nnas i Sverige kan det
inte utan vidare bortses fran det bindande avtal mellan stiftaren och forvaltaren som
ingatts genom trustférordnandet. Avtalet maste granskas och analyseras for att dess

innebord skall kunna avgoras samt vilka eventuella rattsliga konsekvenser, saval civil-

% Handledning for internationell beskattning, s 671 f.
% Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 8.
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som skatterattsliga, det kan ge upphov till i Sverige.”> En provning baseras pa de
faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet och det saknar betydelse hur en stiftare

har benamnt trusten, dvs som en “discretionary” eller "fixed” trust.*!

5.2 Avskiljande

For att stiftaren inte langre skall anses som den skattemdssiga dgaren till
trustegendomen maste stiftaren ha avskilt sig egendomen pa ett sddant satt att
aganderdatten inte langre kan anses tillkomma honom. Vid en bedémning om det skall
anses ha uppkommit en trust, eller snarare ndgon form av rattssubjekt som kan
godkannas enligt svensk skatteratt som mottagare av egendomen, &r darfor en
grundlaggande fraga hur avskiljandet eller kravet pa avskiljande skall bedémas.*?

Vad som kravs for att ett avskiljande skall anses ha skett har ingdende diskuterats i
doktrinen.*® Kan stiftaren p& ndgot satt forfoga 6ver eller komma i atnjutande av
egendomen efter det att trusten har bildats kan det ifragasattas om ett avskiljande har
skett.** Frdgan ar vad som avses med att forfoga over egendomen. Avses t ex bade
mojligheten for stiftaren att direkt eller indirekt kunna tillgodogéra sig egendomen eller
dess avkastning, och férfogande genom att styra 6ver forvaltningen av trusten eller viss
del dérav.

Stiftarens inflytande och mojligheter att kontrollera trustegendomen efter bildandet
har i praxis haft stor betydelse vid en beddémning.*® Frégan &r vilka krav som stélls och
hur stora eller sma stiftarens majligheter att paverka forvaltningen av trusten kan vara
for att ett avskiljande skall anses ha skett.

I RA 2000 ref 28 ansag Regeringsratten att de medel som forts dver fran ett bolag till
en pa Guernsey bildad pension trust hade avskilts fran bolaget. Avgérande var bolagets
mojlighet att forfoga Gver trustkapitalet. Bolaget hade forvisso bibehallit ett visst matt

av inflytande éver forvaltningen, bolaget kunde bl a avsétta och tillsatta forvaltare samt

“0 Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 8 ff.

*! | ansrétten i Mariestad, mal nr 486-98, 2000-02-02.

*2 RA 2000 ref 28, Sundgren, IUR-Information nr 8, 2001, s 2 och Strém och Kallqvist, RattsNytt nr 5,
2002.

* Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, Simon, SvSkt 1998, Sundgren, IUR-Information nr 21, 1998
och Sundgren, IUR-Information nr 9, 1999.

* Sundgren, IUR-Information, nr 24, 1997, s 15.

* Jmfr Regeringsrattens motivering i RA 1999 not 20 och RA 2000 ref 28.
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andra och tillféra nya villkor i trusturkunden. Trustegendomen kunde daremot inte
atervinnas av bolaget eller anvéandas for andra syften an de som angivits i trusturkunden.
Aven i RA 1999 not 20 accepterade Skatterattsnamnden att stiftaren hade bibehallit ett
visst matt av inflytande Gver forvaltningen, eftersom det forutsattes att stiftaren inte
hade nadgon majlighet att atervinna kapitalet eller att anvanda kapitalet till andra syften
an de som angivits i trusturkunden. Regeringsratten undanrdjde daremot forhands-
beskedet och avvisade ansokningen.

Rattsfallen tyder pa att ett visst matt av inflytande over forvaltningen kan goditas,
atminstone sa lange kapitalet inte kan atervinnas eller anvandas for andra syften an de
som angivits i trusturkunden. I och med att Regeringsratten undanrdjde Skatteratts-
namndens férhandsbesked i RA 1999 not 20 och avvisade ansdkningen &r det oklart i
vilken utstrackning detta géller n&r stiftaren &r en fysisk person och de framtida
formanstagarna t ex ar medlemmar i dennes familj.

Vid en trustbildning av det mer privata slaget, kan det finnas ett privatekonomiskt
intresse for en stiftare att forsoka bibehalla en mojlighet att sjalv komma i atnjutande av
kapitalet eller atminstone av dess avkastning. Vid sadana trustbildningar ar dis-
positionen i regel av rent benefik karaktir. | RA 2000 ref 28 hade t ex bolaget inget
egenintresse av att forsoka atervinna kapitalet ifraga eftersom det redan var éronmarkt
for pensionsandamél. Regeringsrattens motivering i RA 1999 not 20 tyder pa en viss
forsiktighet nér stiftaren ar en fysisk person och trustbildningen & mer av benefik
karaktar. | ett dldre rattsfall, gallande en svensk familjestiftelse, ansags att nagon giltig
stiftelse inte hade bildats med hansyn till att stiftaren hade forbehallit sig ratten att andra
stadgarna och att denne darmed vid stiftelsens uppldsning skulle kunna tillgodogora sig
stiftelsens tillgdngar.”® Négra langtgdende befogenheter for en stiftare att paverka
forvaltningen skulle sannolikt inte godtas.

Enligt common law ar det dven mojligt for en stiftare att utse sig sjalv till forvaltare.
| svensk ratt skulle en sadan omstandighet sannolikt medfora att ett avskiljande inte
anses ha skett och saledes inte ges skatterattslig verkan. Skulle ett avskiljande anda

anses ha skett och stiftaren tillika forvaltaren &r bosatt i Swverige, finns istéllet

%6 RA 1964 Fi 1656, se dven RA 1959 Fi 1742.
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mojligheten att beskatta trusten som en svensk juridisk person.”” Att en stiftare dven
utgdr forvaltare och dessutom &r bosatt i Sverige torde dock vara ytterst ovanligt.

Det kan anses att en stiftar indirekt kan ta del av trustegendomen och dess avkastning
om stiftarens make eller maka &r forménstagare i trusten.*® Fragan 4r d& om det kan ha
betydelse att trusten &r bildad genom ett s k testamentariskt forordnande eller om
stiftarens maka utgor en individuellt eller generiskt bestamd formanstagare.

Né&r en trust uppréttas genom ett testamentariskt forordnande, oavsett om det ar
generiskt eller individuellt bestamda férmanstagare, kan stiftaren av naturliga skal sjalv
aldrig komma i atnjutande av egendomen och ett avskiljande bor kunna anses ha skett.

Ett avskiljande skulle med storsta sannolikhet déaremot inte anses ha skett om makan
utgor en individuellt bestamd formanstagare om trusten bildats nar stiftaren ar i livet.
Makan har da en forutbestamd ratt till trustegendomen och/eller dess avkastning och
darmed ar ocksa stiftarens mojlighet att indirekt kunna ta del av egendomen latt att
konstatera. En ratt for stiftarens maka att utfa egendomen eller del darav vid trustens
upplosande kan snarare jamstallas med ett aterkallelseforbehall, vilket innebar att ett
avskiljande inte har skett.

Ar makan en av flera generiskt bestaimda formanstagare ar bedémningen inte lika
sjalvklar. Makans ratt till avkastning ar inte forutbestdmd utan det ar forvaltaren som
avgor vem eller vilka som skall fa ta del av egendomen. Stiftarens majlighet att indirekt
kunna ta del av egendomen existerar fortfarande men den ar inte lika pétaglig. Aven
denna indirekta mojlighet skulle sannolikt innebéra att ett avskiljande inte anses ha
skett.*?

Stiftarens mojlighet att kunna paverka forvaltningen och komma i atnjutande av
egendomen har stor betydelse vid en bedémning om ett avskiljande har skett. En
bedémning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet maste goras. Det kravs
detaljerad information om hur forvaltningen ser ut, vilka mojligheter stiftaren har att
paverka forvaltningen och eventuellt kunna &terfa egendomen.® Ett visst matt av

inflytande 6ver forvaltningen bor kunna godtas, atminstone om det saknas mojlighet for

47 Avsnitt 6.1.1 nedan.

*8 strom och Kallqvist, RattsNytt 2002 och avsnitt 2.7 ovan.

* Sundgren, IUR-Information nr 9, 1999, s 2.

0 RA 1959 Fi 1742, RA 1964 Fi 1656, RA 1999 not 20 och RA 2000 ref 28.
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stiftaren sjalv att atervinna eller komma i atnjutande av egendomen. En majlighet att
byta forvaltare bor t ex kunna accepteras. En trust dar stiftaren sjalv ar formanstagare
eller har forbehallit sig en ratt att aterkalla egendomen skulle med stérsta sannolikhet
inte ges skatterattslig verkan i Sverige. En sadan trust kan snarare liknas vid ett
aterkalleligt forvaltaruppdrag for stiftarens rakning.>* Att férordna sin akta halft som
formanstagare, oavsett om det ar som en individuellt eller generiskt bestamd férmans-
tagare, skulle sannolikt endast i undantagsfall accepteras och ges skatterattslig verkan.*

Kan en stiftare inte anses ha avskilt sig egendomen kommer denne fortfarande
betraktas som egendomens dgare och behandlas pa samma sétt skattemassigt som han
behandlades innan egendomen 6verfordes till trusten. Stiftaren inkomst- och férmégen-
hetsbeskattas for egendomen samt dess avkastning pa vanligt satt, beroende pa om han
ar obegransat eller begransat skattskyldig i Sverige.>® Utbetalningar fran trusten till
formanstagarna betraktas da rimligen som gavor eller arv fran stiftaren. Om utbetal-
ningarna sker periodiskt kan de bli beskattade som inkomst av tjanst enligt reglerna om
periodiskt understdd eller liknande periodiska inkomster i 10:2 och 6 IL.

Ar trusten odterkallelig och det saknas mojligheter for stiftaren att direkt eller
indirekt komma i atnjutande av egendomen, bor ett avskiljande anses ha skett. Darmed
bor stiftaren inte langre betraktas som egendomens dgare eller vara skattskyldig for
egendomen samt dess avkastning. Fragan blir da vem som skall betraktas som trust-
egendomens dgare och om trusten i sig skatteméssigt kan erkdnnas som ett sjalvstandigt

rattssubjekt tillika agare till trustegendomen.

6 Trusten

6.1 Sjélvstandigt skattesubjekt

| den interna svenska skatteratten bor fragan om ett utlandskt subjekts rattssubjektivitet
avgoras med ledning av hemlandets civilrattsliga regler.>* En trust kan séledes anses ha

>! Skatterattsnamnden i RA 2000 ref 28.

52 Sundgren, IUR-Information nr 9, 1999, s 2.

5% Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 13 och Strém och Kallgvist, RéttsNytt nr 5, 2002.

5 DsFi 1984:25 s 43 f, SOU 1988:45 s 105 f, Back, IUR-Information nr 8, 2001, s 7 och RA 2000 ref 28.
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rattssubjektivitet och foreta rattshandlingar med skatterattslig verkan i Sverige, dven om
den inte utgér en juridisk person i hemlandet.*

En trust ar ingen juridisk person enligt common law och den saknar rattskapacitet.
Forvaltaren kan daremot foreta rattshandlingar for trustens rékning. En trust kan darfor
sdgas ha en faktisk handlingsformaga som kan godkannas i svensk ratt, &ven om trusten
i sig saknar réattskapacitet. For att avgora om en trust kan accepteras som ett sarskilt
skattesubjekt har flera olika faktorer betydelse.

| RA 1999 not 20 ansdg Skatterattsnamnden att en trust pé Isle of Man utgjorde ett
sjalvstandigt rattssubjekt. Trusten var oaterkallelig och formanstagarna var generiskt
bestamda. Trusten utgjorde forvisso ingen juridisk person pa Isle of Man men den
utgjorde nagot sorts subjekt. Regeringsratten undanrdjde dock forhandsbeskedet och
avvisade ansokningen.

I RA 2000 ref 28 ansags att den p& Guernsey upprattade trusten var ett sjalvstandigt
subjekt. Medlen som dverforts till trusten ansags avskilda fran stiftaren, dvs bolaget,
och en rattshandling med skatterattslig verkan ansags darmed ha genomforts mellan
stiftaren och trusten. Regeringsratten uttalar sig daremot inte om trusten civilrattsligt
skall anses utgora ett eget rattssubjekt eller ej. Formanstagarna i den aktuella trusten var
generiskt bestamda. De ansags inte ha nagon garanterad ratt till avkastning, eftersom
deras pensionsfordran skulle bortfalla vid dodsfall och sjalva pensionsférmanen inte var
knuten till avkastningen i trusten.>®

Lansratten i Mariestad ansag i mal 486-98 fran 2000 att en amerikansk trust inte
utgjorde négot sjalvstandigt skattesubjekt.”” Férmanstagarna var emellertid individuellt
bestamda med en forutbestamd réatt till saval avkastning som kapital. Den svenska
formanstagaren betraktades som dgare till trustegendomen och blev skattskyldig for sin
del av kapitalavkastningen samt trustférmdégenheten.

Vart att notera ar dven ett antal mal utan internationell anknytning. Dessa mal
behandlar inte truster i sig men likvéal egendomsbindningar som i mangt och mycket kan

liknas vid olika typer av truster.

% Skatterattsnamnden i RA 1999 not 20 och RA 2000 ref 28.
% Bick, IUR-Information nr 8, 2001, s 10.
57 Lansratten i Mariestad, mal nr 486-98, 2000-02-02.
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| RA 1997 ref 31 var frdgan hur beskattningen skulle ske av en svévande dganderétt.
Avkastningsmottagarna utgjordes av tre generationer i en viss slakt dar dganderétten till
kapitalet skulle tillfalla den tredje och sista generationen. Majoriteten i Regeringsratten
ansag att StL var tillamplig pa fonden. Fonden ansags utgora en stiftelse enligt StL och
darmed aven ett sarskilt skattesubjekt. De skiljaktiga ansag daremot inte att den aktuella
fonden utgjorde ett sérskilt skattesubjekt. Istallet skulle avkastningsmottagarna
beskattas for sin respektive del av tillgangarna samt avkastningen. De skiljaktiga ansag
sannolikt att avkastningsmottagarna var tillrackligt individuellt utpekade och att deras
ratt till avkastningen var tillrackligt specificerad for att aldgga dem skattskyldigheten for
fonden.*®

Hade det varit friga om en utlandsk trust hade StL inte kunnat tillampas eftersom
den endast omfattar svenska stiftelser. FOr att utgtra en svensk stiftelse krévs att
stiftelsen &r bildad enligt StL. D&rutOver krévs att den antingen har sitt séte i Sverige,
eller om satet inte kan faststallas, att forvaltningen huvudsakligen sker i Sverige.>®
Uppfylls inte ndgot av dessa krav &r en stiftelse inte att betrakta som svensk. Vid
upprattandet av en trust ar dessa villkor regelmadssigt inte uppfyllda. Forvaltaren har
vanligtvis sitt sate eller utévar den huvudsakliga férvaltningen i ett land d&r common
law tillampas. RA 1997 ref 31 bor emellertid kunna anvandas som argument for att en
trust med liknande upplagg skall behandlas som ett sjalvstandigt skattesujbekt, dvs en
trust med begransad formanstagarkrets och varaktighet samt dar det rader oséakerhet
vilka trustegendomen slutligen kommer att tillfalla.

Svévande dganderdtter har dven tidigare ansetts utgora ett sarskilt subjekt i
inkomstskattehdnseende. | NJA 1984 s 246 skulle avkastningen i en fond fonderas fram
till 1970 da utbetalning skulle ske till en forutbestamd destinatar. Om den ursprungliga
destinatéren inte var i livet 1970 skulle kapitalet ges till vissa andra utpekade subjekt.
Aven i andra fall, dar en fondering av avkastningen skett och det varit osakert vem eller
vilka som slutligen erhéller egendomen, har egendomsbindningarna ansetts utgora sar-
skilda skattesubjekt.”® Egendomsbindningens karaktar av sjalvstandig férmogenhet ar i
dessa fall tydligare an i fall dar utbetalningar sker I6pande till bestdmda destinatarer.

58 Jmfr Lansratten i Mariestad, mal nr 486-98, 2000-02-02.
9 Stl 1:2 och Simon, SvSkt 1998, s 461.
%0 RA 1951 ref 30, RA 1953 ref 51 och RA 1953 fi 1742.
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Dessutom torde det strida mot bl a skatteférmageprincipen att beskatta en avkastnings-
tagare for avkastning som de facto inte delas ut utan fonderas. Avkastningstagarens
formaga att betala skatt har inte 6kat.

Nar nagon fondering av avkastningen inte har &gt rum, har liknande egendoms-
bindningar daremot inte behandlats som sérskilda skattesubjekt.®* Samtliga fall har
emellertid handlat om rent svenska forhallanden och dess betydelse gallande truster ar
darfor oklar.

Sammanfattningsvis har formanstagarkretsen, vilken ratt formanstagarna har att utfa
trustegendomen och om en fondering av avkastningen sker eller inte, sannolikt
betydelse for om en trust kommer att betraktas som ett sjélvstandigt skattesubjekt eller
inte.

Har en trust generiskt bestamda formanstagare och det ar oklart om och nér dessa
kommer att fa nagon avkastning eller del av trustegendomen, bor trusten behandlas som
ett sjalvstandigt rattssubjekt.®> Egendomsbindningens karaktar framstar mer som en
sjalvstandig formogenhet och dganderatten till egendomen kan svarligen anses till-
komma nagon formanstagare.

Har en trust individuellt bestamda formanstagare, med en forutbestamd ratt till
avkastning och kapital, kommer trusten med storsta sannolikhet inte att behandlas som
ett sjalvstandigt skattesubjekt.?® En sdan trust kan méjligen anses som ett sjalvstandigt
subjekt i inkomstskatteh&dnseende om t ex en fondering av avkastningen sker eller om
formanstagarna endast har ratt till avkastning men inte till trustegendomen i sig.** Ar
det osékert vem egendomen sa smaningom kommer att tillfalla, dvs om &ganderatten
halls svavande, finns argument som talar for att en sadan trust kan behandlas som ett
sjalvstandigt subjekt.® Den typen av egendomsbindningar har i svensk praxis och

doktrin ansetts utgora sarskilda skattesubjekt.®®

®1 RA 1943 Fi 1242 och RA 1979 A a 226.

%2 Skatterattsndamnden i RA 1999 not 20, RA 2000 ref 28, Simon, SN 1992, s 415 och Sundgren, IUR-
Information nr 24, 1997, s 12.

63 Lansratten i Mariestad, mal nr 486-98, 2000-02-02 och Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 11.

6 RA 1997 ref 31, RA 1942 ref 21 och RA 1953 ref 31, Simon, SN 1992, s 415 och Sundgren, IUR-
Information nr 24, 1997, s 11.

% Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, s 396 och Simon, SN 1992, s 415.

% NJA 1984 s 246, NJA 1917 s 237, RA 1951 ref 30 och RA 1953 ref 51.
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Om en trust anses utgora ett sjalvstandigt skattesubjekt eller ej ar avgérande for hur
beskattningen av trusten och dess avkastning kan ske i Sverige. Anses en trust utgora ett
sjalvstandigt skattesubjekt ar frdgan om trusten kan beskattas i Sverige. For att kunna
beskatta en trust som anses utgora ett sjalvstandigt skattesubjekt kravs enligt interna
svenska skatteregler att den antingen kan betraktas som obegréansat eller begrénsat

skattskyldig. Om sa inte ar fallet kan en trust som subjekt inte beskattas i Sverige.

6.1.1 Obegransad skattskyldighet

For att betraktas som obegransat skattskyldig kravs att det antingen ar fraga om en
fysisk person eller svensk juridisk person enligt 3:3 respektive 6:3 IL. Da en trust inte &r
nagon fysisk person beaktas inte reglerna i 3 kap IL.

Enligt 6:3 IL &r en juridisk person obegrénsat skattskyldig om den p g a sin
registrering eller, om registrering inte har skett, platsen for styrelsens sate eller nagon
annan sadan omstandighet ar att anse som svensk juridisk person. En trust ar inte
registrerad i Sverige och den har inte heller ndgon styrelse som kan ha sitt sate i
Sverige. Fragan ar da vilka andra sddana omstandigheter som kan medfora att en trust
kan anses utgOra en svensk juridisk person enligt IL. | propositionen nd&mns som
exempel att den juridiska personen har ett organ som motsvarar en styrelse och att detta
organ har sitt sdte i Sverige. Finns det Gverhuvudtaget inte nagon motsvarighet till
styrelse kan beddmningen istallet utga fran var den huvudsakliga verksamheten
bedrivs.”’

For att en utlandsk trust skall anses som obegrénsat skattskyldig i Sverige skulle
darfor kravas antingen att forvaltaren bor i Sverige eller att trustens verksamhet bedrivs
fran Sverige, vilket i praktiken torde vara sallsynt.®® Om en trusts forvaltare &r bosatt i
Sverige och skdéter forvaltningen harifran, exempelvis genom att ndgon form av
affarsverksamhet via trusten bedrivs hér eller om trustegendomen enbart eller delvis
bestar av svenska tillgangar, skulle en trust majligen kunna betraktas som en obegransat

skattskyldig svensk juridisk person.

%7 Prop 1999/2000:2 s 71.
%8 Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 17.
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Saledes finns en teoretisk majlighet att betrakta en utlandsk trust som obegransat

skattskyldig men det torde vara oerhort sallsynt att sa sker i praktiken.

6.1.2 Begransad skattskyldighet
En trust &r ett utlandskt subjekt som i regel inte utgdr en juridisk person enligt
hemlandets lagstiftning. Enligt 6:7 IL &ar utldndska juridiska personer begrénsat skatt-

skyldiga i Sverige. Begreppet utldndsk juridisk person definieras i 6:8 IL;

”Med utlandsk juridisk person avses en utlandsk association om, enligt lagstiftningen i

den stat dar associationen hér hemma,

1. den kan forvarva rattigheter och ata sig skyldigheter,
2. den kan fora talan infér domstolar och andra myndigheter, och

3. enskilda deldgare inte fritt kan forfoga dver associationens formoégenhetsmassa.”

Samtliga kriterier maste vara uppfyllda for att det skall anses vara en utlandsk juridisk
person. Huruvida en association utgor en utldndsk juridisk person eller inte skall
avgoras utifran lagstiftningen i den stat dar associationen hér hemma. Det saknas dock
sjalvstandig betydelse om associationen betecknas som en juridisk person i hemlandet
eller inte.%

Till att borja med maste subjektet utgdra en association. En association kannetecknas
av att den utgor en personsammanslutning av fysiska eller juridiska personer sasom
medlemmar eller delagare.”® Dessutom skall sammanslutningen vara grundad pa en
frivillig 6verenskommelse, ett avtal, mellan i regel tva eller flera personer.”

Enligt praxis ar det emellertid tillrackligt att ett subjekt ar bildat enligt associations-
rattsliga regler for att det skall kunna anses som en association enligt 6:8 IL, &ven om
subjektet per definition inte utgdr nagon association.”” En trust utgdr inte négon

association per definition. Utlandska stiftelser utgor inte heller associationer men anses

% RA 1997 ref 36.
70 Nial och Johansson, Svensk Associationsratt, s 29.
" Nial och Johansson, Svensk Associationsratt, s 31.
2 RA 2004 ref 29.
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likval bildade enligt associationsrattsliga regler och utgor darfor associationer enligt 6:8
IL.” Fér att en association dessutom skall anses som en utlandsk juridisk person méste
aven 6:8 p 1-3 IL vara uppfyllda. Géllande utlandska stiftelser har punkt 1 och 2 ansetts
uppfyllda utan problem.” Punkt 3 skall dessutom tolkas i enlighet med lagstiftningens
syfte, dvs utifran den forutsattningen att om associationen ifraga har delégare, dessa
delégare inte fritt kan forfoga 6ver associationens formdgenhetsmassa. Det stalls saledes
inget krav pa att en utlandsk juridisk person skall ha delagare enligt 6:8 IL. En utlandsk
stiftelse kan darmed utgéra en utlandsk juridisk person.”

Huruvida olika typer av truster kan anses bildade enligt associationsrattsliga regler ar
svart att avgora. Aven om en trust skulle kunna anses bildad enligt associationsréttsliga
regler och darmed utgora en association enligt 6:8 IL, finns dock nagra betydelsefulla
skillnader mellan truster och stiftelser.

Stiftelser utgor i regel juridiska personer enligt lagstiftningen i den stat dér de hor
hemma, de & egna rattssubjekt och ager rattskapacitet.”® Truster utgér daremot inte
juridiska personer, de utgér inga egna rattsubjekt och &ger ingen rattskapacitet.”” En
trust kan inte dga nagonting, den kan inte forvarva rattigheter och ata sig skyldigheter
eller fora talan infor domstolar och andra myndigheter enligt common law. Saledes bor
inte 6:8 p 1 och 2 IL kunna anses uppfyllda géllande truster. Om en trust skulle anses
uppfylla 6:8 p 1 och 2 IL, kravs att trustinstitutet i sig tillskrivs egenskaper som den de
facto inte har enligt common law. Nagot som borde strida mot grundlaggande skatte-
rattsliga principer men likvél inte &r omojligt.

Trustens forvaltare kan emellertid foreta rattshandlingar for trustens rakning och en
trust skulle darfor kunna anses ha en faktisk handlingsformaga som kan godkannas i
svensk skatteratt.”® Det skulle dven kunna anses att likheterna mellan en trust och en
stiftelse ar sa pass tydliga att dven en trust kan betraktas som en utlandsk juridisk

person.”” 1 RA 1999 not 20 ansdg Skatterattsnamnden exempelvis att en trust utgjorde

" RA 2004 ref 29.

" RA 2004 ref 29.

> RA 2004 ref 29.

76 Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 4.

7 Strém och Kallgvist, Réttsnytt nr 5, 2002 och Simon, SvSkt 1998, s 462 ff.

78 Avsnitt 6.1 ovan.

7 Skatterattsnamnden och de skiljaktiga regeringsraden von Bahr och Baeckevold i RA 1988 not 56.
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ett sjalvstandigt stiftelseliknande subjekt. | RA 2000 ref 28 behandlades en trust som ett
sjalvstandigt subjekt med rattskapacitet. Saledes finns det argument som talar bade for
och emot att en trust skulle kunna utgdéra en utldndsk juridisk person enligt 6:8 IL.
Rattslaget ar oklart och det ar osékert i vilken man praxis gallande stiftelser kan
appliceras pa truster. Ytterligare ett problem é&r att det finns en mangd olika typer av
truster och att det av den anledningen dven ar svart att generalisera. Darfor redogors
nedan for sdval om en trust kan anses utgora en utlandsk juridisk person och om den
inte kan det.

En trust som kan anses utgdra en utlandsk juridisk person &r begrénsat skattskyldig i
Sverige enligt 6:7 IL. Trusten &r da enligt 6:11 p 1 IL skattskyldig for bl a inkomst fran
ett fast driftstalle eller en fastighet i Sverige. En trust kan dessutom beskattas for
utdelning pa svenska aktier enligt kupongskattelagen (1970:624) (KupL), eftersom det
enligt 4 8§ KupL krdvs att den utdelningsberéttigade skall vara antingen en begrénsat
skattskyldig fysisk person eller en utlandsk juridisk person.

Kan en trust inte utgora en utlandsk juridisk person finns det daremot sma

mojligheter att beskatta sjélva trusten i Sverige.

6.1.3 CFC-beskattning

Syftet med de s k CFC-reglerna i 39 a kap IL &r att forhindra eller forsvara
skatteplaneringsatgarder som sker genom transaktioner med lagbeskattade utlandska
juridiska personer, vilka leder till att den svenska skattebasen urholkas.®® CFC-
beskattning innebdr att en i Sverige skattskyldig person under vissa forutsattningar kan
beskattas I6pande for sin del av en utlandsk juridisk persons éverskott.

For att CFC-reglerna skall vara tillampliga krévs enligt 39 a:1 IL att en i Sverige
skattskyldig person kan anses som deldgare i en utlandsk juridisk person med lag-
beskattade inkomster. Enligt 39 a:2 IL skall en skattskyldig anses som deldgare om
denne innehar eller kontrollerar minst 25 % av den utlandska juridiska personens kapital
eller roster. Dari medraknas kapital eller roster som innehas eller kontrolleras bade
direkt och indirekt genom andra utlidndska juridiska personer. Aven det som innehas

% prop 2003/04:10 s 1.
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eller kontrolleras av personer i intressegemenskap med den skattskyldiga kan med-
réknas.

Enligt 39 a:5 IL skall en inkomst anses lagbeskattad om den inte beskattas alls eller
om beskattningen &r lagre &h om 55 % av den utldndska juridiska personens netto-
inkomst hade beskattas enligt svensk lagstiftning. Med dagens bolagsskatt om 28 %
motsvarar detta en jamforelseskattesats pd 15,4 %.%* Juridiska personer i ett stort antal
jurisdiktioner undantas dock fran CFC-reglernas tillampning genom kompletterings-
regeln 39 a:7 IL och den s k vita listan i bilaga 39 a. Undantaget och den vita listan
omfattar t ex inte de Brittiska kanaltarna, Isle of Man och Gibraltar.

6.1.3.1 En trust som utgor en utlandsk juridisk person

Om en trust kan anses utgdra en utlandsk juridisk person enligt 6:8 IL och dess
inkomster kan anses som lagbeskattade, kan CFC-reglerna tillampas pa trusten ifraga
enligt 39 a kap IL. For att CFC-beskattning skall ske kravs att nagon kan betraktas som
delégare i den utlandska juridiska personen. Enligt 39 a:2 IL skall en skattskyldig anses
som del&dgare om denne innehar eller kontrollerar minst 25 % av den utldndska juridiska
personens kapital eller roster. Dari medrdknas kapital eller roster som innehas eller
kontrolleras bade direkt och indirekt genom andra utlandska juridiska personer. Aven
det som innehas eller kontrolleras av personer i intressegemenskap med den skatt-
skyldiga kan medraknas.

Aven om en trust skulle kunna anses utgora en utlandsk juridisk person &r fragan hur
CFC-reglerna skall tillampas, eftersom CFC-reglerna synes vara utformade utifran den
forutsattningen att en trust inte kan utgéra en utlandsk juridisk person.®? En trust har
inga del&gare, kapital- eller rostandelar. En trust har daremot en forvaltare som forvaltar
egendomen i enlighet med de instruktioner stiftaren en gang givit. Trusten kontrolleras
saledes av denna forvaltare, eventuellt efter visst samrad med en utsedd god man.
Beroende pa hur trustférordnandet och trustupplagget ser ut skulle méjligen en stiftare,
genom forvaltaren och/eller foreskrift i trustférordnandet alternativt instruktioner till

den gode mannen, kunna anses kontrollera forvaltningen i en trust. Ett sadant trust-

8 prop 2003/04:10 s 63.
822003/04:10 s 54 ff.
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upplégg torde emellertid kunna underkénnas redan av den anledningen att det aldrig
funnits nagon avsikt att bilda trusten och att egendomen inte ar avskild fran stiftaren.

Skulle nagon annan skattskyldig person i Sverige &n stiftaren kunna sagas kontrollera
mer &n 25 % av en trust, skall denne anses som deldgare enligt 39 a:2 IL. Den skatt-
skyldiga skulle kunna vara en férmanstagare som exempelvis genom sin réatt till
avkastning fran trusten eller genom foreskrift i trusturkunden skulle kunna anses
kontrollera den. Nagot direkt eller indirekt innehav av kapitalandelar i en trust borde de
emellertid inte kunna anses ha, eftersom en trust per definition inte har nagra delagare
eller kapitalandelar.

Enligt 39 a:13 IL skall en delagare beskattas for sa stor del av 6verskottet som svarar
mot dennes enligt 39 a:2 och 4 IL berdknade kapitalandel i den utldandska juridiska
personen. Vid ett indirekt innehav skall innehavarens kapitalandel enligt 39 a:4 IL anses
utgdra produkten av kapitalandelarna i varje led av &garkedjan och innehav av rosterna
anses utgora den lagsta rostandelen i nagot led av &garkedjan. Formellt sett skall CFC-
reglerna saledes tillampas om nagon, antingen direkt eller indirekt, anses kontrollera
eller inneha mer an 25 % av rosterna eller kapitalet i en utlandsk juridisk person. Enligt
lagtexten skall beskattningen likval baseras pa det berdknade innehavet av kapital-
andelar, vilket borde resultera i att en delégare i utlandsk juridisk person som utgoérs av
en trust inte kan CFC-beskattas. Beskattning bor inte heller kunna ske om ett CFC-
bolag, som inte utgdr en trust, i sin helhet d4gs av en trust men kontrolleras av en
skattskyldig person i Sverige, eftersom kapitalandelsinnehavet da bor beraknas till 0
%.% Om den skattskyldiga daremot kan anses inneha négon kapitalandel i CFC-bolaget
direkt kan beskattning ske.

Syftet med CFC-lagstiftningen &ar att &garstrukturer dér truster ar inblandade skall
omfattas, men i forarbetena synes det ha forutsatts att kapitalandelarna da ar fordelade
mellan personen som skall CFC-beskattas och det mellanliggande subjektet, dvs
trusten.®* Mojligheten att ett CFC-bolag ar helagt av en trust synes inte ha tagits i

beaktande. Syftet med CFC-reglerna talar emellertid fér att en CFC-beskattning skall

8 0 kapitalandel i en trust * 100 % av en annan utlandsk juridisk person = 0 kapitalandelar som kan CFC-
beskattas.
8 Prop 2003:04:10 s 57 och avsnitt 6.1.3.2 nedan.
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ske. Likafullt blir resultatet av lagtextens ordalydelse att en beskattning inte kan ske om

en skattskyldig inte innehar nagon kapitalandel direkt.

6.1.3.2 En trust som inte utgdr en utlandsk juridisk person

Om en trust inte utgoér nagon utlandsk juridisk person enligt legaldefinitionen i 6:8 IL,
ar inte CFC-reglerna tillampliga. Darmed kan en i Sverige bosatt och obegrénsat
skattskyldig person inte CFC-beskattas for avkastningen i en trust.

Beddmningen kan daremot bli en annan om en trust i sin tur &ger en association som
utgor en utlandsk juridisk person. Tidigare har truster ofta anvénts i skatteplanerings-
syfte for att undslippa just CFC-beskattning. Innan lagandringen den 1 januari 2004
kravdes for CFC-beskattning ett innehav pa minst 10 % av kapitalet eller rostetalet i en
utlandsk juridisk person. Dessutom krévdes att minst 50 % av kapitalet eller rostetalet
innehades eller kontrolleras av i Sverige obegransat skattskyldiga personer. Att drabbas
av dessa regler kunde undvikas genom att lata ett CFC-bolag, dvs en utlandsk juridisk
person med lagbeskattade inkomster, helt eller delvis dgas av en trust samtidigt som
kontrollen kvarstod hos den svenska agaren. CFC-reglerna kunde da varken tillampas
ifriga om trusten eller CFC-bolaget. Trusten utgjorde ingen utlandsk juridisk person
och kapitalet eller rostetalet i CFC-bolaget innehades inte av nagon i Sverige
skattskyldig person, atminstone inte i den utstrackningen att nagon kunde CFC-
beskattas for det i Sverige.

Numera har de kumulativa kraven ersatts med alternativa krav pa antingen innehav
eller kontroll av minst 25 % av den utldndska juridiska personens kapital eller roster.
Den framsta anledningen till lagdndringen och skérpningen av CFC-reglerna var att de
enligt sin tidigare lydelse inte kunde tillampas vid kringgaendestrukturer nar dgandet
overforts till t ex en trust.® Alternativa krav kommer att gora det svarare att kringgé
CFC-reglerna och innebéra att reglerna kan tillampas pa agarstrukturer dar en trust star
som dgare till en utlandsk juridisk person, under forutsattning att en viss kontroll
kvarstar hos den svenska skattskyldiga personen.

Nagra regler for hur kontrollen skall faststéllas anges inte i lagtexten och behandlas

endast kortfattat i forarbetena. Utdver den kontroll som ett indirekt eller direkt dgande

% Prop 2003/04:10 s 54.
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medfor skall aven andra former av faktiskt inflytande omfattas som t ex gemensamhet i
ledningen och sadan kontroll som kan folja vid lan. Exempel pa direkt och indirekt
kontroll av ett foretag kan vara att ett foretag deltar i ledningen eller kontrollen av ett
annat foretag alternativt nar samma personer deltar i ledningen eller kontrollen av bada
foretagen. Syftet ar att alla former av kontroll som innebar ett reellt inflytande pa
foretagens agerande skall omfattas. Olika omstandigheter skall vdgas mot varandra och
en prévning skall ske mot bakgrund av omstandigheterna i varje enskilt fall. Eventuella
gransdragningsfragor kommer att f& avgoras i praxis.®®

Agarstrukturer dar truster 4r inblandade kan numera omfattas av CFC-reglerna. CFC-
reglerna kan aktualiseras om en lagbeskattad utlandsk juridisk person dgs av en trust.
Trusten och den utlandska juridiska personen maste likval kunna anses sta under direkt
eller indirekt kontroll av samma skattskyldiga personer i Sverige for att CFC-reglerna
skall kunna tillampas och de skall kunna anses som deldgare. DérutGver kravs for att en
delagare skall kunna beskattas att denne kan anses inneha nagon kapitalandel i den
utlandska juridiska personen. CFC-beskattning borde darfér kunna aktualiseras endast i
de fall da nagon kapitalandel i den utlandska juridiska personen innehas direkt av en
skattskyldig person i Sverige.®’

I enlighet med forarbetena till de nya CFC-reglerna skulle kunna hévdas att det med
stod av den s k genomsynsmetoden®® skall ses till den verkliga innebdrden och var det
reella inflytandet ligger. Dessutom skall det goras en sérskild skatterattslig bedémning
av det ekonomiska innehallet i transaktionen. Syftet med CFC-reglerna kan dessutom
anses tala for att en CFC-beskattning skall vara mojlig av en trust och nar en utlandsk
juridisk person som ags via en trust. Enligt lagtexten kréavs det likval att det bortses fran
sjalva trusten som subjekt alternativt att trusten kan anses ha kapitalandelar for att en
CFC-beskattning skall vara mojlig. Genomsynsmetoden anvands emellertid forhall-
andevis sparsamt och starka skal kravs for dess tillampning.®® En tillampning strider

daven mot lagtextens ordalydelse, atminstone sd lange truster inte omfattas av

% Prop 2003/04:10 s 54 f.

% Se avsnitt 6.1.3.1 ovan.

% For en utforligare beskrivning av genomsynsmetoden se Sundgren, lUR-Information nr 2, 2002, s 7.
% Sundgren, IUR-Information nr 2, 2002, s 7.
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legaldefinitionen pa en utlandsk juridisk person i 6:8 IL eller kan anses ha nagra kapital-
andelar.

Sammanfattningsvis torde det finnas sma mdjligheter att beskatta en trust som
behandlas som ett sjalvstandigt subjekt i Sverige, oavsett om den kan anses utgdra en
utlandsk juridisk person eller om CFC-reglerna kan tillampas eller ej.

6.1.4 Beskattning av férmanstagarna

Formanstagare som ar bosatta i Sverige ar obegransat skattskyldiga for alla sina
inkomster i Sverige och fran utlandet enligt 3:3 och 3:8 IL. Betraktas en trust som ett
sjalvstandigt skattesubjekt och darmed dven som dgare av trustegendomen kan férmans-
tagarna rimligen inte betraktas som &gare av densamma.*® Att beskatta en formanstagare
sasom agare for egendom som formanstagaren inte dger, och eventuellt aldrig kommer
att 4ga, maste anses som materiellt felaktigt. Det maste dven anses strida mot skatte-
formageprincipen. En formanstagare kan inte anses ha erhallit ndgon oOkad skatte-
formaga enbart av den anledningen att denne ar férmanstagare i en trust. Sa lange
trustegendomen eller dess avkastning inte utbetalas eller pd ndgot annat satt &r
tillforsakrad formanstagaren borde darmed en formanstagare inte kunna bli beskattad
for trustegendomen.” Detta galler sdval generiskt bestimda férmanstagare som
individuellt bestamda formanstagare. Truster med generiskt bestamda formanstagare
anses daremot i regel utgora sjalvstandiga skattesubjekt.

Individuellt bestamda formanstagare i en trust som kan betraktas som en utlandsk
juridisk person skulle méjligen kunna bli CFC-beskattade for avkastningen i en trust.
For att det skall ske krdvs emellertid att de kan anses kontrollera mer &n 25 % av trusten
och att de kan anses inneha nagon kapitalandel i trusten.”

Anses trusten utgora ett sjalvstandigt skattesubjekt men inte en utldndsk juridisk
person ar det svart att beskatta nagon person bosatt i Sverige eller beskatta trusten i sig

for trustegendomen och dess avkastning.”® Utbetalningar frén en trust som utgor ett

% RA 1942 ref 21 och RA 1953 ref 31.

% Skatterattsnamnden i RA 1999 not 20, RA 2000 ref 28, Back, IUR-Information nr 8, 2001, s 9 och
Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 11.

%2 Se avsnitt 6.1.3.1 ovan.

% RA 1942 ref 21, RA 1953 ref 31, RA 2000 ref 28 och Lansratten i Mariestad, mél nr 486-98, 2000-02-
02.
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sjalvstandigt skattesubjekt till en formanstagare bosatt i Sverige kommer daremot
troligen att beskattas som periodiskt understod enligt 10:6 IL.** Enligt 11:47 IL skall
periodiska understod endast tas upp till beskattning om givaren har medgivits avdrag for
dem. Denna forutsattning for skatteplikt &r av forklariga skal inte mojlig att faststalla
géllande truster, eftersom det ror ett subjekt som inte &r hemmahorande i Sverige. | RA
1988 not 626 fastslogs emellertid att ratten till avdrag skall prévas med utgangspunkt i
den hypotetiska situationen att den utlandska utbetalaren hade varit svensk.

Enligt 62:7 st 1 p 5 IL far avdrag alltid goras av en juridisk person sa lange ut-
betalningen inte avser erséttning for avyttrade tillgangar. Om trusten i hemlandet &ar en
juridisk person foreligger inga problem vid en bedémning. Vanligtvis utgér daremot en
trust inte en juridisk person i hemlandet och fragan om férmanstagarens beskattning
torde fortfarande vara ol6st.*® Det mest sannolika &r emellertid att en beskattning som
periodiskt understod skulle ske aven i de fallen.”

Avdrag far ocksa goras for periodiskt understod om utbetalningen gors p g a fore-
skrift i testamente enligt 62:7 st 1 p 4 IL. Darmed borde aven utbetalningar fran truster
som bildats genom testamentariska forordnanden kunna beskattas som periodiskt
understdd med stod av RA 1988 not 626.

6.2 Osjélvstandigt rattssubjekt

6.2.1 Allmant

Anses en trust inte utgora ett sjalvstandigt skattesubjekt maste utredas vem som skall

anses som den skattemassiga dgaren av trustegendomen och huruvida denna person kan

beskattas i Sverige. De tre aterstaende subjekten som skulle kunna betraktas som den

skattemassiga agaren till trustegendomen &r; stiftaren, formanstagaren eller forvaltaren.
En trust som inte anses utgora ett sjalvstandigt subjekt kan och har i doktrinen liknats

vid olika former av gava.”” Truster bildas i regel genom en benefik rattshandling dar en

formogenhetsoverforing dger rum utan att nagon motprestation ges, dvs vad som

% RA 1942 ref 21, RA 1953 ref 31, RA 1957 Fi 1096 och Skatterattsnamnden i RA 1999 not 20.

% Handledning for internationell beskattning, s 673.

% Skatterattsnamnden i RA 1999 not 20, RA 1942 ref 21, RA 1953 ref 31 och RA 1957 Fi 1096.

% Simon, SN 1992, s 412, Handledning for internationell beskattning, s 672 och Strém och Kallgvist,
Rattsnytt nr 5, 2002.
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normalt betraktas som en gava. Vid bildandet av en trust 6verlamnas egendom inte
direkt till formanstagarna och en gava av det traditionella slaget bor det darmed inte
vara fraga om. Daremot skulle en trust kunna liknas vid andra former av gava, som
exempelvis en gava via mellanman eller en giltig gavoutfastelse alternativt en ofull-
bordad eller ogiltig gava.

En gava ar i princip inte bindande forran den har fullbordats. Normalt sett sker detta
nar gavoegendomen oOverlamnas till gavomottagaren eller behorig representant for
denne.?® Aven den skattemassiga dganderatten 6vergar till gdvomottagaren nar en gava
fullbordas eller nar en giltig gavoutfastelse foreligger enligt 36 § 1 st lagen (1941:416)
om arvsskatt och gavoskatt (AGL). Den skatteméassiga dganderatten Gvergar ocksa om
handling, innefattande giltig gavoutfastelse av 10s egendom, &verlamnats till
mottagaren. Ar gavan diremot inte fullbordad eller gévoutfastelsen ogiltigt &r det
fortfarande gavogivaren som betraktas som dgare av gavoegendomen. Daremot tas

skattskyldigheten i sig bort vid arv och gava den 1 januari 2005.%

6.2.2 Gava via mellanman
Enligt 4 § lagen angaende vissa utfastelser om gava (1936:83) (gavolagen) foreligger en
gava via mellanman néar nagon sasom gava at annan till bank 6verlamnat penningar eller
annan 16s egendom utan att forbehalla sig ratt att daréver forfoga. Gavan anses
fullbordad nar denna mottagits av banken for gavomottagarens rakning.

| det fall 6verforingen fran stiftaren till formanstagaren skall ses som en gava via
mellanman utgor forvaltaren saledes mellanman. Enligt lagtexten kravs emellertid att
mellanmannen skall utgoras av en bank. Ar forvaltaren inte en bank kan det darmed
ifragasattas om en trust kan anses utgora en gava via mellanman. | doktrinen rader det
delade meningar darom.'® | praxis fére gavolagens tillkomst har annan &n bank

1

accepterats som mellanman men endast bank omnamns i lagtexten.’®* Na&gon

% Silfverberg, SN 1997, s 488.

% Prop 2004/05:25, Slopad arvsskatt och gévoskatt, s 22 f.

100 strom och Kallqvist, Rattsnytt nr 5, 2002, Hastad, Tjanster utan uppdrag, s 225, Bengtsson, Sérskilda
avtalstyper I, s 32, Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s 243, Lindencrona, Foraldrar och barn ur inkomst- och
formdgenhetsskattesynvinkel, s 178, Silfverberg, SN 1997, s 491, Sundgren, IUR-Information nr 24,
1997, s 15 och Simon, SvSkt 1998, s 466.

190 NJA 1933 s 269.
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192 Av forarbetena framgar det

klargérande réttspraxis efter lagens tillkomst finns inte.
dessutom att endast svenska banker avses, vilket inte kan utlasas direkt av texten.'®
Utlandska banker bor emellertid kunna omfattas av lagtexten analogt, atminstone ifraga
om banker inom EES-omradet’® De flesta utlandska banker har idag liknande
tillstandssystem och &r utsatta for offentlig kontroll pA samma satt som svenska banker.
Bankens nationalitet bér darfor sakna avgorande betydelse.!®® En analog tillampning
skulle dessutom inte strida mot ordalydelsen.

Rattslaget ar emellertid oklart och det &r osékert huruvida en trust kan liknas vid en

gava via mellanman eller ej, oavsett om forvaltaren &r en bank eller inte.

6.2.3 Utfastelse om gava

Enligt 1 § 1 st gavolagen &r ett gavoldfte endast giltigt och bindande parterna emellan
om det getts i ett skuldebrev eller annan urkund som blivit till gavotagaren 6verlamnad,
eller om det av omsténdigheterna vid dess tillkomst utmarka att utfastelsen var avsedd
att komma till allméanhetens kannedom. Ett gavolofte, oavsett form, har ddremot inga
rattsverkningar mot en givares borgenarer. Gavoegendomen atnjuter saledes inget
sakrattsligt skydd.

I normalfallet torde nagot skuldebrev eller annan urkund inte Gverlamnas till
formanstagarna i en trust. Daremot kan det vara tillrackligt att gavoutfastelsen kommer
till mottagarens kannedom for att ett 6verlamnande skall anses ha skett.'”® Darmed
skulle en trust, beroende pa omstandigheterna, kunna liknas vid en utfastelse om gava.

Att likna en trust vid en gavoutfastelse bor endast aktualiseras gallande truster med
individuellt bestamda férmanstagare. En majlighet att i framtiden eventuellt fa erhalla
en gava kan inte anses konstituera en giltig gavoutfastelse. En trust med generiskt
bestamda formanstagare kan darfor svarligen liknas vid en utfastelse om gava.

192 3mfr NJA 1961 s 673, Silfverberg, SN 1997, s 491 och Simon, SvSkt 1998, s 466.

193 Simon, SvSkt 1998 s 466.

104 Simon, SvSkt 1998, s 467, Strém och Kallgvist, Rattsnytt nr 5, 2002 och 1:2 bankrorelselagen
(1987:617).

195 Simon, SvSkt 1998, 467.

106 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 239.
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6.2.4 Beskattning

For att betrakta en trust som en fullbordad gava via mellanman eller giltig
gavoutfastelse kravs att respektive civilrattsliga regler ar uppfyllda. Anses s vara fallet
kommer gavomottagaren darefter att betraktas som den skattemassiga dgaren av
egendomen. Gavomottagaren tillika formanstagaren i trusten kommer da att l6pande
beskattas for avkastningen i trusten samt dess formogenhet, ndgon beskattning av
utdelningen sker inte.

Att likna en trust vid nagon form av gava bor i forsta hand aktualiseras gallande
truster med individuellt bestamda formanstagare, vilka har en forutbestamd ratt till
avkastning och/eller kapital. 1 de fallen finns ett utpekat subjekt som mottagare av
egendomen och som enligt allménna principer kan anses skattskyldig fér egendomen.

Att beskatta en generiskt bestamd formanstagare som agare till egendom som denne
eventuellt aldrig kommer fa ta del av maste daremot anses som materiellt felaktigt och

tala emot grundlaggande skatterattsliga principer.'®’

Dérmed bor det saknas mojligheter
att beskatta en generiskt bestamd formanstagare for trustegendomen och dess lopande
avkastning, dven i de fall en trust inte kan godk&nnas som ett sjalvstandigt subjekt.
Férmanstagarna beskattas istallet for den utdelning de erhéller fran trusten.!® Ut-
betalningen beskattas da som antingen arv, gava eller periodiskt understod. Till foljd av
detta bor det ligga narmare till hands att betrakta en trust med generiskt bestdmda
formanstagare som ett sjalvstandigt subjekt, vilket ocksa vanligtvis sker i praxis.

Ar gavan att anse som ofullbordad eller gavoutfastelsen ogiltig kvarstar dganderatten
hos stiftaren. Stiftaren beskattas da for trustegendomen och dess Ipande avkastning,
beroende av om han &ar obegrénsat eller begrénsat skattskyldig i Sverige. Utbetalningar
fran trusten beskattas rimligen som om de skett direkt fran stiftaren till formanstagaren,
utifran reglerna om periodiskt understod, arv eller géva.'*

| skatterattslig praxis har en trust inte liknats vid nagon form av gava, atminstone inte

uttryckligen."® Avgoérande for beskattningen har istallet varit om ett avskiljande har

197 Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, s 396, RA 1951 ref 30 och RA 1953 ref 51.
198 Strom och Kallqist, Réttsnytt nr 5, 2002.

109 syndgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 20.

19 3mfr den skiljaktige, regeringsradet Hellner, i RA 1988 not 56.
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skett eller inte.!** Kriterierna for detta liknar visserligen de krav som stélls pa att en
géva skall vara fullbordad men négon uttrycklig liknelse har inte gjorts. I RA 1999 not
20 anvande sig Skatterattsnamnden av en metodik som gick ut pa att finna narmast
jamforbara svenska rattsfigur, for att darefter utreda om reglerna for denna kunde
tillampas. Formanstagarna var generiskt bestamda och trusten ifrdga ansags narmast
vara att jamfora med nagon form av stiftelse. Stiftelselagen kunde daremot inte
tillampas i det aktuella fallet.

Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, hur trustupplagget ser ut etc, bor
resultatet d&ven kunna bli att den narmast jamforbara svenska motsvarigheten ar nagot
annat som exempelvis nagon form av gava. Skatterattsnamndens forhandsbesked
undandrojdes dock av Regeringsratten och nagra langtgdende slutsatser vad en trust
eventuellt kan liknas vid kan inte dras.

Ytterligare en mojlig 16sning ar att betrakta forvaltaren som &dgare till egendomen
aven enligt svensk ratt.*? Enligt common law &r det forvaltaren som uppbar avkast-
ningen frdn trusten och kan ur dessa medel erlagga skatten. Denna IGsning bor
emellertid vara av mindre betydelse eftersom forvaltaren i de flesta fall utgdrs av en
utlandsk juridisk eller fysisk person som beskattas enligt reglerna om begrénsat
skattskyldiga i 3 och 6 kap IL, vilket i de flesta fall innebar att nagon beskattning inte
sker i Sverige. Aven i detta fall beskattas formanstagarna i den takt de erhaller utdelning
fran trusten. Alternativet saknar dven nagot direkt stod i saval doktrin som praxis.

Vid en bedémning av vem som kan beskattas for den I6pande avkastningen i en trust
bor det ha betydelse vilken ratt en formanstagare har till sjalva trustegendomen. En
privat trust ar forvisso alltid tidsbegrdnsad men trustegendomen kan vara bunden i
trusten for en lang tid framover. En individuellt bestamd formanstagare med en forut-
bestamd ratt till kapitalet kommer med storsta sannolikhet att betraktas som skatte-
massig agare till trusten.**® Férmanstagaren beskattas for sin del av trustens Idpande
avkastning sasom inkomst av kapital. Nagon beskattning av utbetalningar fran trusten
aktualiseras inte, eftersom en beskattning sker I6pande och egendomen betraktas inga i

formanstagarens férmogenhet.

11 RA 2000 ref 28 och RA 1999 not 20.
12 gimon, SN 1992, s 418 f.
13) ansratten i Mariestad, mal nr 486-98, 2000-02-02.
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Har en formanstagare daremot endast rétt till avkastning men inte till sjalva kapitalet
har dganderatten enligt praxis inte ansetts tillkomma férmanstagaren. Istallet har denne
beskattats for uppburen avkastning sdsom periodiskt understdd alternativt géva.'** |
vissa fall har dven férmdgenhetsbeskattning for kapitalvardet motsvarande den under
aret mottagna utdelningen skett, men nagon beskattning av formanstagaren for trustens
|dpande avkastning har inte skett.**

Sammanfattningsvis ar det oklart hur en trust som inte accepteras som ett sjalv-
standigt skattesubjekt kommer att beddmas och huruvida den skall jamféras med nagot
liknande svenskt subjekt eller ej. Ett antal alternativ star till buds och bedémningen
kommer att bero pa omstandigheterna i det enskilda fallet, hur trustupplagget ser ut,
vilka formanstagarna ar samt vilken ratt de har till trustegendomen respektive dess
avkastning.

Vad en trust, som inte erkdnns som ett sjalvstandigt subjekt, liknas vid forefaller
daremot inte ha nagon storre betydelse for om en formanstagare kan beskattas for trust-
egendomen. Avgorande ar snarare om formanstagarna ar generiskt eller individuellt
bestamda och eventuellt ocksa vilken ratt de har till sjalva trustegendomen. Aven om en
trust med generiskt bestamda formanstagare inte erkanns som ett sjalvstandigt subjekt
talar grundlaggande skatterattsliga principer i de fallen mot en beskattning av formans-
tagarna. Ar forménstagarna daremot individuellt bestimda kommer de sannolikt att

betraktas och beskattas som &gare av trustegendomen.

7 Formogenhetsbeskattning

En av anledningarna till att i Sverige skattskyldiga personer upprattar truster utomlands
ar sannolikt for att undkomma férmogenhetsbeskattning av egendomen. En viktig
aspekt nar truster behandlas ar foljaktligen om och nar egendom i en trust kan

formogenhetsbeskattas i1 Sverige.

114 RA 1942 ref 21 och RA 1953 ref 31.
15 RA 1957 fi 1096
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Huvudregeln i 2 8 SFL 4r att den skattepliktiga formogenheten utgdrs av vérdet av
den skattskyldiges tillgdngar efter avdrag for dennes skulder.'® En skattskyldig méste
saledes vara agare till den aktuella egendomen for att den skall utgora skattepliktig
formogenhet.

Enligt 6 8 p 1 och 4 SFL &r obegransat skattskyldiga personer och svenska stiftelser
skattskyldiga till férmdgenhetsskatt. Godkanns en trust inte som ett sjalvstandigt
skattesubjekt kan en obegransat skattskyldig fysisk person som betraktas som &gare till
trustegendomen ocksa komma att formogenhetsbeskattas for denna. Beroende pa om en
stiftare, formanstagare eller forvaltare uppfyller dessa krav kan de alltsa bli skatt-
skyldiga till formogenhetsskatt i Sverige for trustegendomen.

Behandlas en trust som en gava via mellanman eller giltig gavoutfastelse och
formanstagaren ar individuellt bestamd, dvs formanstagaren kan anses som &gare av
trustegendomen, kommer denne att formogenhetsbeskattas for trustegendomen. Har
nagot avskiljande inte skett och det fortfarande &r stiftaren som ar att anse som den
skattemassiga dgaren kommer denne att bli formdgenhetsskattskyldig fér egendomen.

En trust som erkénns som ett sjalvstandigt subjekt kan inte bli skattskyldig for sin
formogenhet i Sverige, eftersom en trust inte utgdr en svensk stiftelse."*” Daremot kan
dess formanstagare i vissa fall bli skyldiga att betala formogenhetsskatt for trust-
egendomen. Enligt 8 8 st 1 p 4 och 5 SFL anses som dgare dven den som har rétt till
avkastning av tillgang som tillhor familjestiftelse (p 4) och den som i évrigt har ratt till
avkastning av annans tillgang samt som skéligen bor betraktas som tillgangens agare (p
5).

Med “familjestiftelse” avses enligt 8 § st 3 i SFL stiftelse, annat liknande subjekt
eller annan tillgdngsmassa som enligt stiftelseférordnandet eller motsvarande
bestammelser har till huvudsakligt andamal att tillgodose viss slakts, vissa slakters eller
bestdmda fysiska personers ekonomiska intressen. Familjestiftelse enligt SFL omfattar
saledes aven andra tillgdngsmassor an sadana som normalt benamns stiftelser enligt
StL. Enligt propositionen medfor detta att dven avkastningstagare till egendom som

innehas av truster och liknande foreteelser, som kan vara juridiska personer men inte

116 Ar 2004 ar formogenhetsskatten 1,5 % pa formogenhet dver 1,5 miljoner (ensamstéende) och 2
miljoner (makar och sambor).
117 Se avsnitt 5.1 ovan.
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alltid ar det, pa s satt kommer att anses som &gare till egendomen.™® Darmed kan séval
en trust med individuellt bestaimda formanstagare som en med generiskt bestamda
utgdra en familjestiftelse i SFL:s mening.

Rekvisitet “ratt till avkastning” kan déremot orsaka problem, sarskilt om en trust har
generiskt bestamda formanstagare. Generiskt bestamda férmanstagare &r inte garant-
erade nagon avkastning, utan det avgors av forvaltaren om och nar de far nagon
avkastning. Raétt till avkastning borde avse att en avkastningsmottagare verkligen &r
tillforsakrad avkastningen, dvs att utbetalaren ar juridiskt forpliktad att fullgéra en
utbetalning.'’® En vanlig svensk stiftelse & som huvudregel skattskyldig for sin
formdgenhet enligt 6 § st 1 p 4 SFL. En bestdmmelse som skulle sakna tillampnings-
omrade om skattskyldigheten for formogenheten flyttas dver pa de fysiska personerna
enbart av den anledning att de tillhor den krets som kan komma ifrdga som férmans-
tagare. Dessutom &r motivet bakom en fdérmogenhetsbeskattning att merbeskatta
inkomst av kapital.'®® Det framstdr darfor som omotiverat att beskatta personer som
agare till en formogenhet som de inte ar rattsligt tillforsakrade nagon avkastning
ifran."*! Darmed borde inte 8 § st 1 p 4 SFL kunna tillampas ifrdga om generiskt
bestamda formanstagare. Daremot torde individuellt bestaimda formanstagare, med en
forutbestamd ratt till avkastningen, kunna férmogenhetsbeskattas for sin del av
trustfsrmogenheten med stod av punkt 4.12

8 § st 1 p 5 SFL har utformats for att fanga in skatteflyktshetonade uppdelningar av
rattsliga befogenheter till formogenhetsstillgangar i fall som inte omfattas av Gvriga
punkter i 8 §.'% Enligt punkt 5 skall det vid en tillimpning goras en skalighets-
bedémning. Utover en ratt till avkastning skall avkastningshavaren ocksa skaligen
kunna betraktas som tillgangens agare. Skalighetsbedomningen och kravet pa rétt till
avkastning ar alltsa kumulativa. Kan en férmanstagare inte anses tillférsakrad nagon

18 prop 1996/97:117 s 89.

119 gandstrém, Om férmogenhetsskatt samt beskattning av inkomst av kapital enligt svensk rétt, s 191,
Silfverberg, SN 2001, s 364 f och Skatter4ttsnamnden i RA 1999 not 20.

120 gandstrém, Om férmogenhetsskatt samt beskattning av inkomst av kapital enligt svensk ratt, s 191.

121 Skatterattsndgmnden i RA 1999 not 20 och RA 2000 ref 28.

122 | ansrétten i Mariestad, mél nr 486-98, 2000-02-02 och Béck, IUR-Information nr 8, 2001, s 10.

123 Sjlfverberg, SN 2001, s 365.
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avkastning kan denne rimligen inte heller beskattas for trustférmodgenheten enligt punkt
5'124

Darmed kan generiskt bestamda formanstagare i regel inte bli formogenhets-
beskattade for tillgdngarna i en trust. Individuellt bestamda formanstagare borde
daremot kunna formdgenhetsbeskattas &ven enligt punkt 5. De har en forutbestamd ratt
till avkastningen och eventuellt daven till kapitalet. Ur férmogenhetsskattesynpunkt
spelar det emellertid ingen roll, &tminstone inte enligt punkt 4, om de har nagon ratt till
kapitalet eller ej sa lange de har rétt till dess avkastning.

Enligt 8 § st 2 SFL foreligger daremot inte skattskyldighet for dgaren av en tillgang
till vilken nagon annan anses som dagare enligt denna paragraf. Om det finns flera
individuellt bestamda formanstagare innebar detta rimligen att en formanstagare endast

formogenhetsbeskattas for sin respektive del och inte for hela fsSrmogenheten.'?

8 Svenska myndigheters kontrollmojligheter

Rattsomradet ar osdkert och praxis ar sparsam. Det framsta problemet for svenska
myndigheter ar emellertid inte vilka eventuella svenska skatteansprak forekomsten av
en trust medfor, utan att dverhuvudtaget fa kannedom om att en trust med anknytning
till Sverige existerar.

Manga truster bildas for att undga beskattning i Sverige och placeras darfor i lander,
s k skatteparadis, dar insynsmajligheten ar minimal. | de (fa) fall det finns ett tillampligt
skatteavtal kan skatteverket utnyttja avtalets informationsutbytesregler for att fa tillgang
till upplysningar. Dessa regler ar relativt omstandliga att tillampa och i praktiken &r
skatteverkets mojligheter att pa egen hand inforskaffa behdvlig information om
utlandska truster mycket sma. 12

Skatteverket ar istéllet beroende av de inblandande parternas villighet att lamna n6d-

vandiga uppgifter for sin kontroll av beskattningen av utldndska truster. Med hénsyn till

124 Back, IUR-Information nr 8, 2001, s 10, RA 2000 ref 28 och Silfverberg, SN 2001, s 365.
125 RA 1953 ref 31 och RA 1957 fi 1096.
126 Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 29.
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skalen varfor en trust vanligtvis bildas torde det emellertid hora till ovanligheterna att
sadana uppgifter lamnas. For att skatteverket skall kunna forelagga en person att lamna
uppgifter till vagledning for taxering kravs att de har ndgon anledning att anta att
inkomst-, fdrmégenhets- eller gavoskattskyldighet foreligger i Sverige.'?’

Det ar saledes svart for svenska myndigheter att fa kannedom om och kontrollera
forekomsten av utlandska truster med svensk anknytning, vilket kan forklara det laga
antalet kdnda fall. Forfarandet ar dven dyrt och det stdller héga krav gallande
kompetensen hos dem som utreder, vilka séllan torde ha tillgang till fullstandiga
uppgifter. Det ar oké&nt i vilken utstrackning beskattning faktiskt har skett i Sverige

gallande utlandska truster, deras stiftare eller formanstagare.*”® Férmodligen ar siffran

mycket lag.
9 Sammanfattning och avslutande diskussion
9.1 Sammanfattning

Utvecklingen pa kapital- och valutamarknader samt den oOkade internationella
rorligheten har skapat nya mojligheter till skatteplanering. Sverige har traditionellt och
internationellt sett ett hogt skattetryck, vilket &r ett incitament fér ménniskor och foretag
att placera pengar utomlands. Truster bildas sannolikt framst med syfte att uppna skatte-
fordelar. Det ar okant exakt hur mycket svenska kapitaltillgangar som &r investerade i
utlandska truster men det ror sig troligen om ansenliga belopp.

Enligt engelska common law utgdr en trust en rattsbildning i sig men den saknar
rattskapacitet och utgor inget eget skattesubjekt. | svensk ratt saknas det bestammelser
och végledande praxis géllande truster. Sverige &r inte folkréattsligt bundet att erkdnna
truster och det kan havdas att en trust inte skall ges nagon rattslig konsekvens i Sverige,
varken civil- eller skatterattsligt. Trots att en trust inte maste erkannas i svensk ratt kan

det inte utan vidare bortses fran det avtal som har ingatts genom trustférordnandet.

127 Taxeringslag (1990:324) 5 §.
128 Sundgren, IUR-Information nr 24, 1997, s 29 f.
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Varje enskilt trustavtal maste granskas och analyseras for att avgdra dess innebord samt
vilka eventuella rattsliga konsekvenser det kan ge upphov till i Sverige.

Trusten som foreteelse kan narmast jamforas med en stiftelse eller en familjestiftelse
men den kan aven jamforas med svavande &dganderatter och olika former av gava.
Nagon direkt motsvarighet saknas emellertid och hur en trust skatteméassigt skall
behandlas ar oklart. Ett problem &r att det finns en méngd olika trustupplédgg och inget
ar det andra likt. Saledes gar det inte att generellt uttala sig om hur trustinstitutet som
sadant bor behandlas skatteméassigt i Sverige. Avgorande for den skatterattsliga
bedémningen &r de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet, hur trustupplagget
ser ut, vilka formanstagarna ar och vilken ratt de har till trustegendomen och dess
avkastning.

Till att borja med maste stiftaren ha avskilt sig trustegendomen pa ett sadant satt att
denne inte langre kan betraktas som agare till egendomen. Trustférordnandet maste vara
oaterkalleligt och stiftaren maste sakna majligheter att direkt eller indirekt komma i
atnjutande av egendomen. Kan stiftaren pa ndgot satt forfoga Gver trustegendomen
kommer det sannolikt innebdra att nagon egendomsoverféring inte anses ha skett.
Majligen kan ett visst matt av inflytande dver forvaltningen accepteras. Daremot ar det
osakert om detta galler &ven nér stiftaren &r en fysisk person och bildandet &r av mer
benefik karaktar.

Anses ett avskiljande ha skett ar fragan om trusten kan accepteras som ett sjalv-
standigt subjekt eller inte. Ar det osdkert vem avkastningen och/eller egendomen
slutligen kommer att tillfalla &r det sannolikt att trusten kommer att betraktas som ett
sjalvstandigt subjekt. Grundlaggande skatterattsliga principer talar emot att betrakta
nagon som dgare till egendom, nar det ar osdkert om egendomen och/eller dess
avkastning kommer att tillfalla personen ifraga. Det &r saledes mer sannolikt att en trust
med generiskt bestamda formanstagare kommer att behandlas som ett sjalvstandigt
subjekt an nar formanstagarna ar individuellt bestamda. En trust med individuellt
bestaimda formanstagare kan mojligen betraktas som ett sjalvstandigt subjekt om
avkastningen fonderas fram till den slutliga utbetalning eller om férmanstagarna endast

har ratt till avkastning men inte till trustegendomen i sig.
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Accepteras en trust som ett sjalvstandigt subjekt ar den fortsatta bedémningen
osaker, framst av den anledningen att det ar oklart om en trust kan anses utgora en
utlandsk juridisk person. Argument finns bade for och emot att kunna anse att en trust
utgor en utldndsk juridisk person. Enligt praxis kan en utlandsk stiftelse utgora en
utlandsk juridisk person men det &r osdkert huruvida detta kan appliceras pa truster
eftersom det rader vissa skillnader mellan dessa bada subjekt.

Kan en trust utgdra en utlandsk juridisk person blir trusten begrénsat skattskyldig i
Sverige. Trusten ar darmed skattskyldig for bl a inkomst fran ett fast driftstélle eller en
fastighet i Sverige och for utdelning pa svenska aktier enligt KupL. Dessutom blir CFC-
reglerna tillampliga. En tillampning av CFC-reglerna enligt dess ordalydelse borde
emellertid resultera i att ndgon beskattning av trusten inte kan ske, eftersom en trust inte
har nagra kapitalandelar som kan innehas av nagon delégare i Sverige.

Kan en trust inte utgora nagon utlandsk juridisk person ar reglerna om begransad
skattskyldighet eller CFC-beskattning inte tillimpliga och ndgon beskattning av
trustegendomen kan i regel inte ske i Sverige. Daremot &r CFC-reglerna tillampliga om
en skattskyldig person kontrollerar ett CFC-bolag som &gs av en trust. FOr att CFC-
beskattning skall ske kravs likval att den skattskyldiga innehar nagon kapitalandel i
CFC-bolaget, eftersom beskattningen baseras pa innehav av kapitalandelar och inte pa
kontroll. Mojligen skulle en CFC-beskattning dven kunna aktualiseras med stéd av
genomsynsmetoden men det torde kravas mycket starka skal, eftersom en sadan
tillampning strider mot lagtextens ordalydelse.

Behandlas en trust som ett sjalvstandigt subjekt finns det darmed sma mojligheter att
I6pande beskatta en trust eller dess egendom i Sverige. Kan en trust betraktas som en
utlandsk juridisk person kan eventuella tillgangar med anknytning till Sverige bli
beskattade enligt reglerna om begransad skattskyldighet i 6:11 IL. Utdelade medel
kommer sannolikt att beskattas som periodiskt understdd hos formanstagarna.

Erkanns en trust inte som ett sjalvstandigt subjekt ar fragan om en trust kan jamforas
med nagot liknande svenskt subjekt eller ej och i sa fall vilket. Ett antal alternativ star
till buds och en bedémning kommer att bero pa omstandigheterna i det enskilda fallet,
hur trustupplagget ser ut, vilka formanstagarna ar samt vilken ratt de har till trust-

egendomens avkastning respektive kapital.
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Vad en trust liknas vid synes daremot inte ha nagon storre betydelse for sjélva
beskattningen. Avgorande forefaller istallet vara om formanstagarna ar generiskt eller
individuellt bestamda och vilken rétt de har till sjalva trustkapitalet. Aven om en trust
med generiskt bestamda formanstagare inte erkéanns som ett sjalvstandigt skattesubjekt
talar grundlaggande skatterattsliga principer emot att beskatta dessa formanstagare som
agare av trustegendomen. Detta torde ocksa vara den storsta anledningen till att truster
med generiskt bestamda formanstagare vanligtvis betraktas som sjalvstandiga subjekt.

Truster med individuellt bestdmda férmanstagare erkanns i regel inte som sjélv-
standiga skattesubjekt. Individuellt bestamda férmanstagare betraktas och beskattas som
agare av trustegendomen, om de har en forutbestdmd ratt till egendomen och dess
avkastning. Grundlaggande skatterattsliga principer talar dock emot att beskatta individ-
uellt bestamda formanstagare som dgare av trustkapitalet om de saknar rétt till sjalva
trustegendomen. | praxis har individuellt bestamda formanstagare i de fallen endast
beskattats for uppburen avkastning sasom periodiskt understod alternativt gava.

Individuellt bestamda formanstagare kan aven bli férmdgenhetsskattskyldiga for sin
respektive del av trustegendomen, vilket generiskt bestamda formanstagare inte kan bli.
Till skillnad fran individuellt bestamda formanstagare saknar generiskt bestamda
formanstagare ratt till avkastning eftersom de inte ar garanterade nagra medel fran
trusten. Hur stor del av trustkapitalet som en individuellt bestamd formanstagare kan
formogenhetsbeskattas for beror pa vilken ratt formanstagaren har till sjalva kapitalet.
Om en formanstagare daremot saknar rétt till trustkapitalet men uppbar avkastning fran
en trust, blir denne sannolikt férmdgenhetsskattskyldig for ett belopp motsvarande
kapitalvardet av uppburen avkastning.

Ndagon beskattning av utbetalningar till formanstagare som betraktas som skatte-
massiga dgare sker inte, eftersom trustegendomen da anses ingd i formanstagarens
formogenhet. Utbetalningar till formanstagare som inte betraktas som &gare kommer
sannolikt att beskattas sasom periodiskt understod eller betraktas som arv eller gava fran

stiftaren.
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9.2 Kommentarer

Sverige har internationellt sett ett hogt skattetryck och truster bildas sannolikt framst
med syfte att uppna skattefordelar. Vid arsskiftet 2004/2005 tas arvs- och gavoskatten
bort i Sverige.'?® Detta borde & en positiv effekt gallande anvandandet av trustinstitutet
i skatteplaneringssyfte, vid t ex generationsskiften. Undvikandet av arvs- och gavoskatt
ar emellertid endast en av anledningarna till att truster uppréttas utomlands och
sannolikt inte den framsta.

En skattefordel som uppkommer ar att den egendom som &verfors till en utlandsk
trust i manga fall kan undandras svensk formogenhetsbeskattning. Dessutom kan en
fondering ofta ske utan beskattning. Ytterligare en fordel ar att tidpunkten for
beskattningens intrade kan skjutas upp genom flexibla regler for nar utbetalning fran
trusten skall ske och nér trusten skall uppldsas. Utbetalning kan exempelvis ske efter att
en formanstagare har flyttat utomlands och inte langre &r obegransat skattskyldig i
Sverige. Det eventuella likviditetsproblem som kan uppkomma kan neutraliseras genom
att trustmedlen istéllet lanas ut till formanstagaren. Vilket i sin tur kan utnyttjas for ett
positivt skattearbitrage gallande rantor pa de utlanade medlen, eftersom det rader
fullstandig avdragsratt géllande rantor for obegransat skattskyldiga lantagare enligt 42:1
st2 IL.

Rattslaget gallande truster &r mycket osékert. Det ar oklart om och i sadana fall
vilken betydelse RA 2004 ref 29 har for truster. Kan t ex Regeringsrattens slutsats
gallande utlandska stiftelser i sin helhet appliceras aven pa trustinstitutet eller kan en
trust inte utgéra en utlandsk juridisk person? Om en trust kan utgéra en utldndsk
juridisk person uppkommer fragan hur CFC-reglerna skall tillampas, eftersom dessa inte
ar utformade for att tillampas direkt pa truster. En trust saknar kapitalandelar och enligt
lagtexten kravs for CFC-beskattning att nagon skattskyldig person i Sverige kan anses
inneha en kapitalandel i den utlandska juridisk personen.

Oavsett om en trust kan utgdra en utlandsk juridisk person eller inte kan CFC-
reglerna formellt sett tillampas pa agarstrukturer dar en utlandsk juridisk person ags av
en trust men kontrolleras av en i Sverige skattskyldig person. For CFC-beskattning

torde emellertid kravas att ndgon kapitalandel innehas eller kan anses innehas direkt av

129 prop 2004/05:25, Slopad arvsskatt och gavoskatt, s 22 f.
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den skattskyldiga. Om avsikten varit att omfatta dven situationen da en trust ager en
utlandsk juridisk person i sin helhet, borde det ha framgatt i lagtexten att d&ven kontroll
Over kapitalandelar skall utlésa beskattning och inte endast innehav. For att en
skattskyldig skall kunna CFC-beskattas for innehav i ett CFC-bolag, som i dess helhet
ags av en trust, kravs att man bortser fran trusten som subjekt och istéllet anser att det &r
den skattskyldiga personen som &r den verkliga innehavaren av kapital-andelarna. For
en sadan tillampning torde kravas starka skal.

I svensk ratt saknas bade civil- och skatterattsliga regler avseende truster och praxis
inom omradet &r sparsam. Ett grundlaggande problem é&r att trustens egenskaper och sar-
drag saknar motsvarighet i svensk ratt, vilket gor en bedémning mycket svar. Omradet
ar komplext och vid en bedémning maste hansyn tas till samtliga omstandligheter, t ex
hur trusten ar uppbyggd, vem eller vilka som kan kontrollera trustegendomen och vem
eller vilka som kan ta del av den. For att kunna géra en beddomning krévs omfattande
utredning och att samtliga fakta av betydelse ar kanda, vilket kan vara svart att avgora
da kontrollmajligheterna for svenska myndigheter ar nastintill obefintliga.

Det ar latt att forsta de svenska domstolarnas skepsis mot mal dar truster forekommer
men det far samtidigt inte leda till att det stalls orimliga krav pa sokanden. Rattsomradet
ar oklart och for att underlatta den praktiska réattstillampningen samt minska osékerheten
maste det tas till vara pad de mojligheter som ges for att klargéra hur truster skall

hanteras skattemassigt.
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Lansratten i Mariestad, mal nr 486-98, 2000-02-02.
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