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1. Allmint skadestand — inledning, presentation av amnet och
tragestallning

1.1  Inledning
Uppsatsen handlar om allmint skadestand. Ett skadestind som — namnet till trots — inte 4r som
alla andra.

Man siger att skadestandet syftar till att forsitta den skadelidande i samma stallning som han
eller hon skulle ha befunnit sig i skadan forutan.' Skadestindets funktion #r reparation.’
Uttalandet dr mycket generellt, en huvudregel med undantag. Att vissa sorters skadestind inte
alltid har reparativ funktion hinger for det forsta samman med att vissa saker inte kan varderas i
pengar. Samma stillning, betyder samma ekonomiska stillning inom skadestandsritten, och om
nagon genom en olycka skadat sitt ben eller blivit av med ett finger utgar forvisso en ersittning
for den skada som uppstatt, dock blir det svirt att i sidana fall motivera att denna ersittning
innebir att fingret eller benet reparerats. Skadestandsritten far 1 dessa fall arbeta med schabloner
for ideellt skadestand.’

For det andra har vissa ersittningsformer uttalat preventiva syften. Det for narvarande mest
omtalade av dessa exempel ir antagligen diskrimineringsersattningen; ett slags skadestand som
utgér till den som behandlas simre dn vad han eller hon annars skulle ha gjort 1 en jimférbar
situation om det har samband med en diskrimineringsgrund.* Nu kallas den ersittning som utgar
forvisso inte f6r skadestind utan diskrimineringsersdttning — att det ar fraga om ett slags skadestand
rider det dock sillan tvivel. Diskrimineringsersittning skall delvis ha en avskrickande effekt,” och
beloppen blir dirmed generellt sett dr hégre 4n vid andra typer av skadestind.’ Ett annat exempel
pa en ersittningsform som inte heller kan ses som renodlat reparativ dr krdnkningsersattningen,
vilken kan utga trots att den skadelidande dr ovetande om sin egen skada, och dirigenom i hogre

grad fatt karaktiren av ett straff 4n ett skadestind.’

I Hellner & Radetzki, Skadestindsritt s 25.

2 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt s 39. FOr en alternativ syn se Schultz, Kausalitet s 101.

3 Hellner & Radetzki, Skadestandsritt s 391 f.

# Diskrimineringslagen (2008:567) 1 kap 4 §.

5 Prop 2007/08:95 s 392. Se dock NJA 2008 s 915 angiende ersittningsnivierna pa diskrimineringsersittningen da
de berdrda parterna inte ansags krinkta av diskrimineringen.

¢ Prop 2007/08:95 s 391 f.

7Se NJA 2007 s 540. En flicka blev sexuellt utnyttjad i sémnen vi tre tillfillen. Barnet ansdgs inte ha uppfattat vad
som pagick emedan hon sov under hindelsen. Den centrala frigan i fallet var huruvida man kan bli krinkt — och
dirmed berittigas till krinkningsersittning enligt 2 kap 1 § skadestindslagen (1972:207) (SkL) av en girning som
man inte uppfattat. Domstolen utdémde krinkningsersittning. For en analys av fallet se Friberg,
Krinkningsersittning s 352 ff. Friberg diskuterar krinkningsersittningen som en sanktion vilken utlses efter att
intrang skett pa ett skyddsvart intresse.



Till dessa exempel kan liggas en ytterligare ersittningsform: det allmdnna skadestiandet.
Allmint skadestand ar ett slags arbetsrittsligt ideellt skadestand, som utgar vid Overtridelse av
arbetsrittslig lag eller kollektivavtal. Det kan utgi utan att en ekonomisk skada har uppkommit. *
Den andra typen av arbetsrittsligt skadestand, som utgar pa grund av att en ekonomisk skada har
uppstatt, kallas inom arbetsritten f6r ekonomiskt skadestiand.

Till skillnad fran bade diskrimineringsersittning och krinkningsersittning, som ar
forhallandevis “nya” inslag i svensk civilritt,” har allmint skadestind gamla anor. Redan i den
gamla lagen (1928:253) om kollektivavtal (KAL), fanns deti 8 § 2 st reglerat allmint skadestand
vid brott mot kollektivavtal. Antalet lagar som 6ppnar upp for allmint skadestind har sedan dess
bara 6kat, i dag har till de flesta arbetsrittsliga lagstiftningsprodukter tillfogats en mojlighet att

utkriva allmint skadestind.'

Vidare innehéller i princip alla mal som 1 dagsliget nar AD ett
yrkande om allmint skadestand parallellt med ett yrkande om ekonomiskt skadestind. Beloppen
kan bli betydande."

Intressant nog har det skrivits ytterst lite om dmnet, och det allminna skadestandets funktion
och omfattning framstér i delar av den arbetsrittsliga doktrinen som nistintill bortglémt.'” Inom
arbetsritten finns det viktigare saker att utreda och diskutera. Dirtill limnas dmnet nastan helt
utanfor den skadestandsrittsliga diskursen. Hur kommer sig detta? Mitt intryck ar att det inom
skadestandsritten ses som en fraga for arbetsritten och vice versa. Denna avsaknad av
engagemang dr givetvis intressant att sitta 1 relation till den kritik som rests mot exempelvis

diskrimineringsersittningen; "’ en ersittningsform som med sin avskrickande karaktir ofta

beskrivs som en EU-rittslig frimmande fagel 1 det svenska réttsystemet.

1.2 Angiende grinsen mellan arbetsritt och skadestandsritt
Allmint skadestand kan framstallas som ett ideellt skadestind pa grinsen mellan rittsomradena

arbetsritt och skadestindsritt. Det ligger pa grinsen, 1 den bemarkelsen det endast aktualiseras 1

8 Ahlstrom, Kollektivavtal s 233; Rodhe, Obligationsritt s 527 och Sigeman, Bot, plikt och skadestind s 319.

9 Diskrimineringslagen (2008:567) (DiskrL) tradde ikraft den 1 januari 2009. Andringen i SkL. 2 kap 3 § som avser
krinkningsersittningen tridde ikraft den 1 januari 2002.

10 De vanligaste dr givetvis lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) och lag (1982:80) om
anstillningsskydd (LAS), men se dven 22 § férildraledighetslag (1995:584); 10 § st 1 i lag (1974:358) om facklig
fortroendemans stillning pd arbetsplatsen; 8 § st 2, lag (1970:215) om arbetstagares kvittningsritt; 32 § st 2
semesterlagen (1977:480); 9 § lag (1990:409) om skydd f6r foéretagshemligheter (FHL) och 13 § lag (2012:854) om
uthyrning av arbetstagare.

11 Se till exempel AD 1985 nr 75 (900 000 kronor totalt). Praxis frin senare ar: AD 2009 nr 89 dir det allminna
skadestindet som utgick pa grund av olovliga stridsatgirder sattes till 200 000 kronor. Angdende ersittningsnivderna
se avsnitt 3.2.

12 Jamfor Friberg, Krinkningsersittning s 444 not 1468.

13 For kritik se Andersson, Diskrimineringsjuridikens ersittningsrittsliga diskurs — en argumentativ inventering, SvJT
2013 s 779 och Bengtsson, Om krinkning och disktiminering, NFT 4/2007 s 303, som uttalar att
diskrimineringslagstiftningen dr “ett frimmande inslag i svensk skadestandsritt”.



relationen mellan arbetsrittens olika aktGrer men samtidigt dr ett skadestind som dr beroende av
den skadestandsrittsliga begreppsapparaten.

Regleringen dr 4 ena sidan arbetsrittslig, Sk 4r 1 de allra flesta fall da allmint skadestind
aktualiseras inte tillimplig. Att arbetsrittslig speciallagstiftning i stillet skall anvindas
framkommer direkt genom 1 kap 1 §, nimnda lag. Vidare behandlas mal som aktualiserar allmint
skadestind uteslutande i AD, eftersom det endast blir relevant vid si kallade arbetstvister.'* "

A andra sidan ir det allminna skadestindet inte endast ett arbetsrittsligt instrument.
Skadestandsrittens principer om till exempel ansvarsgrund och ersittningsbestamning ir 1 hog grad
relevanta vid bestimmandet av det allmidnna skadestindet. Argument fran bada discipliner har
betydelse vid varje enskilt fall.

Mot bakgrund av detta tror jag att en skadestandsrittslig undersékning av AD:s praxis

angaende allmint skadestand ar fruktsam; nya forhallningssitt och perspektiv tillats att trida fram

pa detta sitt.

1.3 Uppsatsens syfte och fragestillning

Malet med denna uppsats har varit att férsoka genomfoéra en skadestandsrittslig studie av det
arbetsrittsliga allmanna skadestandet. I dagslidget framstir det allminna skadestaindet som en
klump, eller ett enhetligt begrepp, som har ett uttalat preventivt syfte.'® Dock skiljer sig
storleksbeloppen 4t stort, och alltifrin 1000 kronor " till 175 000 kronor '® kan den
skadestandsskyldige aliggas att utge. Det slutliga beloppet bestims efter nagon sorts samlad
bedémning och framstar troligtvis f6r manga, inklusive mig sjilv, som relativt godtyckligt satt.
Vilka parametrar och argument dr av relevans vid bedémningen av forutsittningarna for
skadestindet i AD? Hur bestims beloppen? Kan man se nagra linjer fOor att konstruera
undergrupper? Kort sagt: finns det nagot £onkret i det allmanna?

Syftet dr inte att gora en uttdmmande genomgang av det allmanna skadestindets anvindning i
praxis. For det forsta liter sig inte detta gbras inom ramen for en studentuppsats, for det andra
har malet inte varit att hitta svaret” pa hur skadestindet bedoms. Jag har inte sett det som en
gata att 16sa. I stillet har jag med uppsatsen velat bidra till ez sitt att dskadliggéra det allminna
skadestandet och de parametrar som domstolen anvinder sig av vid behandlingen av detta. Jag

har velat se det allmidnna skadestandet som just ett skadestind; om dn med arbetsrittsliga

14Se 1 § lag (1974:371) om rittegangen i arbetstvister.

15 Tingsritten 4r dock forsta instans i vissa av milen, se 2 kap 2 § lagen om rittegingen i arbetstvister.

16 Se exempelvis Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt s 122; Friberg, Krinkningsersittning s 449; Henning,
Tidsbegrinsad anstillning s 428; Killstrom & Malmberg, Anstillningsférhallandet s 50 och Schmidt, Facklig
arbetsritt (reviderad uppl) s 278 f.

17 AD 1987 nr 11.

18 AD 2013 nr 16.
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ingredienser. Med detta menar jag att undersokningen znfe har varit rent skadestandsrittslig. For
att kunna forsta det allminna skadestandet och gora dess funktion rittvisa, maste man namligen
forsta att det ror sig inom den arbetsrittsliga sfiren. Man kan siledes inte, som
skadestandsrittare, se alla “fel” i dess struktur.” I stillet har jag forsokt forstd det som en del av

arbetsritten, och respektfullt insett att andra férutsittningar darmed rader.

1.4 Terminologi

Det dr inte ovanligt att man inom diskursen for det allminna skadestindet pa ett forhallandevis
fritt sitt anvinder sig av méinga av skadestandsrittens grundliggande och dogmatiska begrepp.
Detta giller inte minst begreppet skada, som tenderar att anvindas vid argumentation for att hoja
respektive minska skadestindsbeloppet, snarare dn som en forutsittning for att skadestandet 6ver
huvud taget skall utga. I enhetlighet med detta anvinds sillan de skadestindsrittsliga begreppen
skadevallare och skadelidande; AD begagnar 1 stillet de arbetsrittsliga begreppen arbetstagare,
arbetsgivare och organisation.

Inom ramen for denna uppsats bryter jag delvis med denna terminologi. Exempelvis kommer
jag att emellanat anvinda begreppen skadevallare och skadelidande nir subjekten diskuteras. Att
det forhaller sig pa detta sitt beror pa den skadestandsrittsliga metoden, med vilken jag ndrmat
mig materialet. Ett av malen har, som sagt, varit att undersoka det arbetsrittsliga allminna
skadestindet utifran en skadestandsrittslig forforstaelse. I och med detta har centrala
skadestandsrittsliga begrepp sisom skada och culpa blivit visentliga 1 undersékningen.

Utover detta skall nagonting sigas om begreppen reparation och prevention. Med ett reparativt
skadestand asyftas i denna text gottgorelse i form av pengar f6r den skada som nagon asamkats.
Ersittningen motsvaras av skadan. I situationer da skadan inte later sig virderas, pa grund av att
det som skadats exempelvis inte kan omsittas pd en marknad, blir reparationen skonsmaissigt
bestimd av domstolen. Detta sker vanligen utifrin schabloner. Med ett preventivt skadestand
skall fOrstds ett skadestind som har till syfte att avhalla fran en viss handling. Ersittningen

20

behéver inte motsvaras av nagon skada.” Uppdelningen mellan dessa tva begrepp, prevention

och reparation, ér 7 sig inte idealisk. Framforallt darfor ett skadestand bade kan vara reparativt och

" Jamf6r Anderssons varningar ”Om man inte betraktar — verkligen skarskddar — sitt beforskade rittsomrade seri6st,
kan en “tvir- eller mangvetenskaplig” inriktning exempelvis medféra att man blott nimner diverse olika stora namn
— sasom Habermas, Foucault och liknande giganter — samt deras liror och krav pd ’rationalitet”, “optimal diskurs”
eller deras stora idéer om ”maktens piverkan” etc ... for att sedan inom sitt rittsomride “testa” huruvida ritten
uppfyller — eller givetvis: inte uppfyller — alla mistarnas kriterier och distinktioner.”  Rittens narratologiska
dimensioner, publicerat i Interaktiv rittsvetenskap: en antologi, s 12.

20 Inom det allminna skadestdndets diskurs brukar detta beskrivas som att ’det inte i nagot fall ska te sig 16nsamt f6r
en arbetsgivate att sitta arbetstagarnas ritt 4t sidan till forman for andra intressen.” Se prop 1975/76:105, bilaga 1 s
302, SOU 1992:84 s 83 samt i praxis exempelvis AD 1988 nr 17.
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preventivt samtidigt. Det visar dock pa en central distinktion vad giller det bakomliggande syftet
med olika typer av skadestand.

En intressant iakttagelse (tillika utvikning) pa detta tema dr att det inom den
skadestandsrittsliga diskursen, och sirskilt inom diskussionen om det allminna skadestandet,
framkommer att skadestandet i sig fungerar preventivt.”' Inte hotet om skadestind. En héjning
av skadestandsbeloppet anses dirmed ¢ka preventionen.” Man kan i detta fall notera en mycket
intressant skiljelinje mellan skadestandsritt och straffritt. Inom straffritten anses hotet om straff
vara preventivt men inte straffet i sig.”’ Vidare finns det inom kriminologisk forskning ett mycket
svagt stod fOr teorin att straffet maste vara stringt fOr att avskrickningseffekten skall kunna
uppnis.”* Som vi kommer att se nedan har synen pi skadestindet som preventivt lett till att
handlingar, som av ett eller flera skil ansetts som sirskilt klandervirda, genererat ett hogre
skadestandsbelopp, oberoende av forekomsten av en skada, dn andra mindre klandervirda
handlingar. Detta hinger samman med den nuvarande synen pa det allminna skadestandets

syfte.”

2. Disposition och metod

2.1 Uppsatsens uppligg
Uppsatsen idr indelad i fyra delar. De tva inledande kapitlen syftar till att introducera dmnet och
den metod jag anvint mig av for uppsatsen. Del tva bestar av kapitel tre, vilket syftar till att ge
lisaren en bakgrund till det allmidnna skadestindet — nagot som jag tror ir nédvandigt for att
kunna foérsta den praxisindelning som jag senare genomfor i uppsatsen. Kapitel tre innehaller
dirmed en stor mangd deskriptivt stoff. Uppsatsens tredje del utgors av kapitel fyra, och detta ar
dven uppsatsens dogmatiska kirna. I detta kapitel presenterar jag de tre grupper, eller huvudfall,
som jag hivdar att det allminna skadestindet kan delas in i. Indelningen varvas med analys av
praxis inom ramen foér de tre grupperna. Analysen ar centrerad kring tre delfragor: under vilka
forutsittningar utgar allmint skadestind, vilka parter berittigas till detta och hur bestims
ersittningen. Fokus ligger pa de olika argument som AD anvint sig av i sina domskal.

Slutligen underséker jag 1 del fyra det allminna skadestaindets grunder. Vad sidger

uppdelningen i grupper om det allmidnna skadestandets syfte? Under vilka férutsittningar utgar

21 Jamfor Friberg, Krinkningsersittning s 449 vid not 1498, f6r en kort notering angiende detta.

22 Se exempelvis prop 1991/92:155 s 6.

23 Se exempelvis Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder s 30 ff om straffrittens olika nivaer som beskriver
straffen och straffrittens olika syften och Hart, Punishment and responsibility, essays in the philosophy of law
second edition s 1 ff (man kan i princip ldsa hela forsta kapitlet).

24 Sarnecki, Introduktion till kriminologi s 432 f och 476.

25 Se om utvecklingen i synen pa det allmédnna skadestindet under avsnitt 3.2.2 och 3.2.3.
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skadestand och vilka parametrar har inverkan pa beloppsbestimningen? Att denna del kommer i
slutet dr frimst av metodologisk natur: for att kunna uttala sig om strukturen kring det allméinna

skadestandet maste forst en undersokning av praxis genomfoéras, enligt mig.

2.2 Nagot om uppdelningen i tre huvudfall

Huvudfallen utgérs av tre typsituationer nir allmint skadestand aktualiseras. Uppdelningen har
tillkommit som ett resultat av nérldsningar av rattsfall frain AD. Vidare har jag — 1 brist pa battre
fantasi — benimnt grupperna a, b och c. Min avsikt har inte varit att hivda att det allminna
skadestandet egentligen bor ses som tre olika skadestind, att AD och doktrinen gor fe/ och att
grupperna strikt maste skiljas at. Att gora en sadan uppdelning tror jag dessutom dr menl6s, som
att bygga en férdimning mot Stilla havet. Nej, 1 stillet syftar indelningen till att ge en forstaelse
for helheten. I doktrin framstar det allmdnna skadestindet som just allmint, i bemirkelsen
osammanhingande, indelningen skall dirmed fungera konkretiserande — inte kritiserande. Delarna
och helheten maste alltsa fOrstas samtidigt. Vidare fungerar de olika grupperna inte utan varandra,
den ena gruppens grinser sitts i relation till de Ovriga. En fylligare beskrivning av de olika

grupperna finns under kapitel fyra som behandlar de olika huvudfallen pa ett mer ingaende plan.

2.3 Metod

23.1  Inledning

Uppsatsen bygger till storsta del pa en undersékning och systematisering av praxis. Jag har bade
forsokt beskriva vad som dr gillande ritt kring det allmdnna skadestindet och peka pa vissa
inkonsekvenser 1 systematiken. Den metod som jag anvint mig av skulle kunna ses som klassisk
rittsdogmatisk.” Samtidigt har jag i mitt arbete varit influerad av min handledare Hakan
Anderssons sitt att arbeta. Jag har saledes delvis anammat tekniken att gora “nirldsningar” av
rittsfall och fokuserat pa materiella temata (sasom fragor om det allminna skadestindets grund
och ersittningsbestimning).”” Givetvis har det inte inom ramen fér denna uppsats varit méjligt
att helt fullfélja och utveckla metoden. Dock ir jag bade medvetet och omedvetet paverkad av
hans sitt att arbeta, varfor jag anser det vara viktigt att sjilv klargéra min insikt om att sa ar fallet.

Kirnan i metoden dr dock klassisk rittsdogmatisk.

26 Jag dr dock medveten om att rittsdogmatisk metod svarligen ldter sig beskrivas som ez sorts metod vilken har e
unikt sirdrag. Detta behdver dock inte vara negativt utan ses som en mdjlighet till frihet. Se Strémholm, Ritt
rittskillor och rittstillimpning s 70 ff och sirskilt s 75 ddr han skriver att den juridiska metodens 6ppna form leder
till ”den stora friheten i valet av frigestillningar och arbetsuppgifter” fér forskaren.

27 Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten s 33 ff.
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2.3.2  Rekonstruktion av rittssystemet

En triffande beskrivning av rittsdogmatik 4r att det handlar om en rekonstruktion av
rittssystemet.”® Genom att lisa, utskilja och systematisera rittsligt material kan gillande ritt
iterges pa ett nytt sitt.” Det blir nytt, i den bemirkelsen att ingen annan tidigare gjort exakt pa
samma sitt, med samma ordféljd, och sprak och si vidare, som jag. Emellertid finns det inte en
tanke i denna text som inte redan tankts, inte ett ord som inte redan uttalats. Det unika blir
sammansittningen och presentationen.

Vidare tillhandahaller det rittsliga materialet sillan en helgjuten bild av gillande réitt — och om
sa vore, skulle undersékningen i princip inte vara médan vird — varfoér forfattare tolkar, fyller ut
och generaliserar. Att tolka och faststilla vad som dr gallande ritt innebdr dock inte att ett passivt
itergivande sker; dven att normativa uttalanden gors.” Ett atergivande innebir att man iven
uttalar sig angdende hur ritten bir forstas. Peczenik har beskrivit detta som att juridiken varken ar
rent deskriptiv eller rent normativ utan dekriptivnormativ.’’ Ritten 4r med andra ord inte

virderingsfri och den som liser texten har en aktiv roll i skapandet av denna.

2.3.3  Preudikatens roll

Eftersom en stor del av uppsatsen bestir av analys av prejudikat har jag ansett det vara pa sin
plats att kort diskutera min syn pa prejudikaten och deras roll. Jag har sett AD:s domar som
auktoritetsskil i den juridiska argumentationen.” Siledes har jag folit de uttalanden som
framkommit i domskilen och beaktat dessa som bindande i bemairkelsen att de argument som
framkommer 1 domskilen i ett visst fall kan anvindas i ett liknande fall. Framforallt talar
koherensargument for en sidan syn.” Jag 4r dock medveten om att férhallandena i AD ir nigot
annorlunda an vad som dr fallet i HD. AD har inte en uteslutande prejudikatskapande roll, utan
ir dven forsta och sista instans i mal som ror exempelvis kollektivavtal (se 2 kap 1 § lag om
rittegangen i arbetstvister). Jag har dock forsokt se AD:s domar rérande allmint skadestind som

delar av en storre systematik och dirmed prejudicerade pa det allmdnna skadestandets omrade.

28 Se Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap s 4 som skriver att ”man ’bygger om’ en verklighetsbild”.
2 Peczenik, Juridikens allminna lidror s 249.

30 Peczenik, Juridikens allméinna ldror s 250.

31 Peczenik, Juridikens allméinna ldror s 250.

32 Peczenik, Vad ar ratt? s 239.

33 Se, angiende skal for och emot att f6lja prejudikat, Peczenik, Vad ar ritt? s 238 f.
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3. Allmint skadestand: syfte, grunder och forutsittningar

3.1 Vem kan aliggas att utge och vem kan emottaga allmint skadestand?

3.1.1  Parterna

Hitintills har det framkommit att det allmdnna skadestandet ér ett slags arbetsrittsligt skadestand.
Att sa dr fallet har att gbra med fragan vew som kan aliggas att utge allmint skadestand eller
berittigas till detsamma. Det édr inte vem som helst. Man maste ha kvalificerats till att antingen
vara arbetsgivare, arbetstagare eller arbetsrittslig organisation™; det vill siga ett fack eller en
arbetsgivarsammanslutning. Tredje min ar normalt inte berittigade till allmént skadestand. I vissa
fall kan dock allmant skadestand utga for en felaktig handling bade till en arbetstagare och till en

organisation parallellt. Situationer av detta slag kommer att behandlas nedan under kapitel fyra.

3.1.2  Arbetstagarbegreppets betydelse for skadestandet

Av vikt for bedomningen blir siledes huruvida en av parterna kan klassas som arbetstagare
respektive arbetsgivare eller organisation. Arbetstagarbegreppet ir vigen in i arbetsritten och diarmed
ocksi vigen in till det allminna skadestandet.” Att begreppet arbetstagare inte bara har betydelse
tor den individuella arbetsritten, utan dven for den kollektiva arbetsritten framkommer av 6 §
MBL, som foreskriver att det krivs arbetstagare for att blida en arbetstagarorganisation.”
Intressant nog ar definitionen av motparten, det vill siga arbetsgivaren, inte i sig lika avgérande
for bedomningen av fragan huruvida vi befinner oss inom den arbetsrittsliga diskursen eller inte.
Hansson har bland annat diskuterat detta i relation till arbetsrittens juridiska grinsomrade och
skriver ”finns det en arbetstagare dr man 1 arbetsritten och det giller da bara att bestimma vem

3 Motsatsen till arbetstagare brukar kallas uppdragstagare38 och dessa faller

arbetsgivaren Ar.
utanfor stora delar av den arbetsrittsliga skyddslagstiftningen och ddrmed dven utanfor reglerna
om allmint skadestind. Vem som ir arbetstagare dr dock endast ett problem i s#ikt mening £6r
arbetsritten — bedémningen av det allminna skadestandet forutsitter saken vara avgjord innan.
Mot bakgrund av detta kan det tyckas overflodigt att inom ramen for en skadestindsrittslig
uppsats diskutera arbetstagarbegreppet. Emellertid har det i ett vidare perspektiv betydelse for

skadestandsbeloppet om skadevillaren eller skadelidanden ir att se som en arbetstagare.” I den

arbetsrittsliga litteraturen blir begreppen arbetsgivare, arbetstagare och organisation normerande

34 Se 54 § MBL.

35 Fahlbeck, Praktisk arbetsritt s 15; Hansson, Kollektivavtalsritten s 64 och Sigeman & Sj6din, Arbetsritten s 13.
36 Hansson, Kollektivavtalsritten s 64.

37 Hansson, Kollektivavtalsritten s 65.

38 Fahlbeck, Praktisk arbetsritt s 15 ff; Glavd, Arbetsritt s 111 f och Sigeman & Sjédin, Arbetsritten s 13.

39 Se ndrmare om detta under avsnitt 3.5.2.
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uttryck for skadestindets avgorande. Skadestindsbeloppet for en arbetstagare bli i manga fall
mycket ldgre dn for arbetsgivaren. Detta har att géra med att arbetstagaren i manga falla ser som
”en svagare part” och dirmed inte skall riskera att betala alltfor hoga skadestand vid brott mot lag
eller kollektivavtal. Det finns dessutom en pataglig asymmetri i partsuppdelningen gillande vem
som till storsta del kan riskera att betala allmant skadestand.

Den skadestandsrittsliga bedomningen dr pa sa sitt beroende av att frigorna kring huruvida
det ror sig om en arbetstagare eller inte dr klargjorda. Har vi inte att géra med en arbetstagare
faller stora delar av den arbetsrittsliga skyddslagstiftningen, och dirmed det allminna
skadestandet bort. Det édr darfor av stérsta vikt att man har med sig detta som ett memento i den
kommande framstillningen.

Denna syn pa arbetstagarbegreppet, det vill siga som nagot centralt, kan stallas i relation till
Hellner och Radetzkis behandling av det samma i samband med problem rérande principalansvar
1 skadestandslagen. De hinvisar endast till det “civilrittsliga arbetstagarbegreppet” och papekar
att “frigor som kan bli aktuella inom arbetsritten torde vanligen sakna betydelse for
skadestandsansvaret.” *’

Att asymmetrin existerar och arbetstagarskyddet dr av central betydelse har fraimst historiska
skil for sig. Jag kommer dirfér att nedan presentera det allmidnna skadestiandets historiska
utveckling under 1900-talet Dairefter kommer en kort genomging av den nuvarande

lagregleringen att foretas. Men, forst nagot om arbetsrittslig historieskrivning.

3.2 Ett historiskt perspektiv

3.2.1  Inledning — nagot om arbetsriittslig bhistorieskrivning

For att forsta det allmanna skadestindet och dess nuvarande utformning kan man vinda blicken
bakat, och studera historien. Genom att goéra detta kan vissa forklaringar ges till varfor
skadestandet dr annorlunda 1 jimforelse med Ovriga skadestand och varfor det nufértiden inte ses
som problematisk i samma utstrickning som exempelvis diskrimineringsersittningen. Att studera
historien och reglernas tillkomst i relation till samhaillsutvecklingen 4r — enligt mig — ett utpriglat
arbetsrittsligt tillvigagangssitt. Arbetsritten poangterar i hog grad sin rattsliga historia och hittar
girna forklaringar till sin nuvarande reglering 1 just historien; for att forsta arbetsritten maste man
forsta bakgrunden. I princip varje lirobok i arbetsritt inleder i enhetlighet med detta sin

framstillning med ett historiekapitel.” Detta kan sittas i relation till exempelvis Adlercreutz

40 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt s 157.

4 Se exempelvis Glavi, Arbetsritt s 33 ff; Schmidt, Arbetsritt I's 11 ff, Schmidt, Facklig arbetsritt (reviderad uppl)
s 22 ff; Sigeman & Sjodin, Arbetsritten s 15 ff. Jimfor dven Glava, Arbetsbrist och kravet pa saklig grund s 131 ff
och Henning, Tidsbegrinsad anstillning s 35 ff, som forvisso inte dr lirobdcker men har gedigna historiska kapitel.
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Avtalsritt I som inleder med att herr och fru Q rittshandlar (Fru Svensson dr numera utredigerad
sedan Lars Gorton blivit medforfattare) och inte med en tillbakablick pa avtalsrittens framvaxt
sedan den romerska rittens tillkomst. ** Att historien beaktas i sd hég grad inom arbetsritten ir

alltsd nagot som kan ses som utmirkande for arbetsritten som rittsomrade, enligt mig.

3.2.2  Det allménna skadestandet i gamla KAL

Reglerna om ett ideellt skadestand i arbetsritten inférdes 1 svensk lagstiftning genom KAL ar
1929.” Sjilva uttrycket “allmint skadestind” anses dock ha introducerats i AD 1932 av Arthur
Lindhagen, domstolens fére detta ordférande.* Valet av sanktioner vid kollektivavtalsbrott
beskrivs i doktrin som ett politiskt kinsligt arbete.” Utgingspunkten fér den divarande
lagstiftningskommissionen var att reglerna rérande skadestand i kontraktsférhallanden skulle vara

gillande dven for kollektivavtalet.*

Uppenbarligen uppkommer dock svirigheter med en sadan
reglering, i och med kollektivavtalets speciella form. Exempelvis kan man tidnka att skadorna som
en enskild arbetstagare asamkar i form av en olovlig strejk bade kan bli betydande och svara att
féra bevisning om, varfor ett rent kontraktsrittsligt ansvar inte blir realistiskt genomforbart. En
ytterligare svarighet under lagstiftningsprocessen var det politiska liget Sverige vid denna tid — de
borgerliga partierna ville genomfora lagstiftningsarbetet trots den samlade arbetarrorelsens
motstind. " Amaltheadidet (1908) och Adalshindelserna (1931) ger oss antydningar om
spanningarna i klassamhillet. Nar lagstiftningsarbetet pagick under 1900-talets borjan blev fragan
om brott mot fredsplikt givetvis kinslig.* Att lagstifta om straffansvar for en enskild arbetstagare
vid denna typ av handlingar sigs inte som ett alternativ. * Emellertid behdvdes en reglering som
skulle avhalla arbetsmarknadens parter frin 6vertridelse av lag och kollektivavtal.” Man kan i

delar av den historiska beskrivningen utldsa att detta var den yt#ersta anledningen till varfor

lagstiftaren valde att 16sa problemet genom att stifta en skadestindsregel.”

Angiende historieskrivningens retoriska aspekter inom arbetsritten se Hansson, Kollektivavtalsritten s 35 ff.
Hansson beskriver pa ett intressant sitt hur arbetsritten bygger sin egen rationalitet genom sin historieskrivning.

# Adlercreutz & Goron, Avtalsritt I s 17. En intressant jimforelse kan géras med Adlercreutz arbetsrittsliga lirobok
Svensk arbetsritt (numer med medférfattare Mulder) vilken znze inleder med ett historiskt kapitel utan forst i kapitel
1.3 kort beskriver den moderna arbetsrittens tillkomst. Se Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt, 13 uppl, s 19 ff.
Kan ointresse for historien det vara ett utmirkande drag hos Adlercreutz? Négot som talar emot detta dr dennes
avhandling Kollektivavtalet vilken frin sidan 26 till 383 sitter kollektivavtalet i en historisk kontext...

3 8e 8§ 2st KAL.

4 Sigeman, Bot, plikt och skadestind s 307 sirskilt vid not 15.

4 Adlercreutz, Kollektivavtalet s 497; Schmidt, Arbetsritt II s 234 och Sigeman, Bot, plikt och skadestind s 307.

46 Schmidt, Arbetsritt IT s 234 ff.

47 Sigeman, Bot, plikt och skadestind s 307.

48 Sigeman, Bot, plikt och skadestind s 307.

49 Adlercreutz, Kollektivavtalet s 497; Ekelof, Straffet skadestindet och vitet s 122 och 123; Schmidt, Arbetsritt I s
234 och Sigeman, Bot, plikt och skadestind s 307.

50 Ekelof, Straffet skadestindet och vitet s 122.

51 Se till exempel Sigeman, Bot, plikt och skadestind s 307
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Noteras bor: i1 forarbetena till KAL framstar preventionen som ett /ka viktigt syffe som
reparationen hos det allminna skadestindet. ™ Bland annat framkommer detta i anvindandet av
skadebegreppet.” "Den Svre grinsen for skadestindet bér vara den verkliga skadan, men 4 andra
sidan synes i lagtexten bora uttryckligen framhallas, att icke endast ekonomisk skada bér beaktas
utan dven skada av ideell natur. Hirvid kommer sirskilt i betraktande avtalsbrottets karaktir att
krinka motsidans allminna intresse av att avtalet hélles i helgd.””* Det nimns alltsi att det kan
réra sig om en skada av ideel/ natur, men att den verkliga skadan skall bestimma beloppsgrinsen.
Forekomsten av en skada blir dirmed en f6rutsittning for att skadestand skall utga, 1 och med att
den verkliga skadan skall utgdra beloppsgrinsen. Existerar ingen verklig skada bor, i enhetlighet
med detta, inget ideellt skadestand utgd. I férarbetena understryks dven att den handlandes skuld
inte endast skall verka hojande pa skadestindsbeloppet, i och med att det allminna skadestandet
dirmed skulle f4 karaktiren av straff.”

Adlercreutz beskriver 1 enhetlighet med férarbetena det allminna skadestindet som en

56

ersittning vilken utgar for ideell skada.” Och dven Schmidt skriver att allmint skadestand skall

utga for ideell skada’ och jamfér detta med SkL:s reglering om sveda och virk.”™” Som exempel
pa en skada som kan aktualisera allmint skadestind tar han faktumet att ”en olovlig strejk [kan]

medfora bekymmer och oro for [en foretagare], dven om direkt ekonomisk forlust inte skulle
intriffa”. “ Och fér en arbetstagare kan ersittning utgd for “forlusten av den vanliga
arbetsmiljon” vid felaktigt avskedande.”’ For foreningar kan skadan besti i eventuellt minskat
antal medlemmar i och med “forlust av prestige”.” Férvisso nimns dven det allminna
skadestandets andra syften och effekter, sisom intresset av kollektivavtalets uppritthillande och
den nedan behandlade surrogatfunktionen.”” Dock knyts 4ven denna funktion an till situationer
da skada uppstitt — visserligen av ideell natur — men dndock en skada. Liknande uttalanden
aterfinns dven i ett antal SOUzer, dir jimférelser gors med skadan vid drekrinkning.”

Emellertid sker en forindring i synen. Schmidt, som inledningsvis ansag att det allminna

skadestandet bland annat syftade till att gottgéra en ideell skada, ger uttryck f6r en annorlunda

52 Prop 1928:39 s 122 f.

53 Prop 1928:39 s 124.

>4 Prop 1928:35 s 124.

5 Prop 1928:35 s 124.

56 Adlercreutz, Kollektivavtalet s 497.

57 Schmidt, Kollektiv arbetsritt s 207 f.

58 Schmidt, Arbetsritten 11 s 237 och 239.

5 Jamfor diskussionen 1 SOU 1992:84 s 82 f.
60 Schmidt, Arbetsritten 1T s 237.

61 Schmidt, Arbetsritten 11 s 237

62 Schmidt, Arbetsritten 11 s 237 f.

63 Se nedan under 3.5.2.

04SOU 1975:1 s 495 och SOU 1992:84. Jaimf6r dven Schmidt, Kollektiv arbetsritt s 207, som har en komparativ
utliggning om drekrinkning.
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syn i sina senare verk, och detta beror framférallt pa praxisutvecklingen. ® Att AD skjutit andra
hinsyn i forgrunden noteras redan i1 Schmidts beskrivning av skadestindet andra upplagan av
Arbetsritt II, men det dr forst i andra upplagan av Facklig arbetsritt som han konkret férordar

att en annan term 4n skadestind bor anvindas for att beteckna ersittningen, en som bittre

66 67

beskriver verkligheten.” Ekelof ser det allminna skadestaindet som ett slags privatstraff.
Preventionen har i AD har blivit central. Férekomsten av en skada dr ointressant for att det
allminna skadestandet skall kunna utga.

Det var alltsa framférallt i AD som tolkningen av forarbetena tidigt kom att priglas av ett
framhivande av de preventiva syftena, sisom respekten for avtalets helgd.” Skadan blev

ointressant. Jag har tolkat detta som att reparationen ansags vara det ekonomiska skadestandets

funktion. Preventionen fick det allmanna skadestindet st for.

3.2.3  Den fortsatta utvecklingen under 1900-talet
Att det allminna skadestindet inte inledningsvis var tinkt att ha en rent preventiv funktion utan
framvuxit som ett resultat av AD:s praxisutveckling, verkar politikerna inte ha sett som ett
problem. Regleringen om skadestandet 6verfordes till MBL fran KAL, 1 princip i oférindrad
form.” Nagra nyheter tillkom dock. For det férsta uppmuntrades det till en ytterligare héjning av
beloppen i férarbetena, man ville att en “avsevird skirpning” skulle ske.”’Fér det andra
minskades  partsdispositiviteten ~ gillande  vilka  bestimmelser = som  skulle  vara
skadestandsgrundande. I KAL kunde parterna fritt avtala om att skadestand inte fick utkrivas vid
avtalsbrott.”! Denna frihet inskrinktes i MBL."

Politikerna tycks alltsa ha varit ndjda med den utveckling som skett i AD. Och i
overensstimmelse med utvecklingen i praxis, 6kade antalet arbetsrittsliga lagar med méjligheten
att fa ersittning for annat dn rent ekonomiska skador i Sverige under 1900-talet. Nedan foljer en

genomgang av nagra av de vanligaste lagarna.

9 Schmidt, Facklig Arbetsritt (reviderad uppl) s 278; Schmidt, Arbetsritt II s 237, jimf6r dven Sigeman, Bot plikt
skadestand s 320.

% Schmidt, Facklig arbetsritt (2 uppl) s 278. Schmidt ér vid denna tidpunkt dven av synpunkten att skadestindets
inte bor utga till arbetsgivaren, utan att det vore bittre om det gick till gemensamma dndamal sisom ”milj6”. I dag
framstar hans tankar som helt ”ute” och nistan lite oskyldiga.

67 Ekelof, Straffet, skadestindet och vitet s 124 £,

%8 Se exempelvis AD 1935 nr 107.

 Prop 1975/76:105, bilaga 1 s 302 f.

70 Prop 1975/76:105, bilaga 1 s 302 f.

71 Schmidt, Arbetsritt I s 140. For exempel i tidig praxis se AD 1935 nr 1.

72 Prop 1975/76:105 s 419.
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3.3 Lagregleringen i dag

3.3.1  MBL och I.AS

Det allminna skadestindet finns i dag reglerat i ett stort antal lagar.” Men, som ovan nimnts,
férutom lagbrott kan dven brott mot kollektivavtal utgéra en skadestindsgrund inom
arbetsritten. Detta framkommer direkt av 54 § MBL. AD har i princip ansett sig vara forhindrad
att utdoma allmant skadestind utan stéd i lag eller kollektivavtal. Dock har brott mot, i
kollektivavtalet gillande, dolda klausuler resulterat i att allmint skadestind kan utgi.”* Detta
maste anses ligga pd grinsen for vad som kan vara en skadestandsrittslig grund. Vanligen regleras
emellertid skadestandet i kollektivavtalet uttryckligen eller i lagen.

Inledningsvis kommer MBL:s reglering av skadestand att behandlas, i och med att lagens
utformning dven utgdr forebilden for stora delar av den Ovriga lagstiftningen. En genomgang av
MBL:s reglering kan dven pa ett bra sitt illustrera hur lagstiftaren valt att formulera
skadestandsregleringen inom arbetsritten i stort. 54 § MBL har foljande lydelse: ”Arbetsgivare,
arbetstagare och organisation som bryter mot denna lag eller mot kollektivavtal skall ersitta
uppkommen skada, om ej annat f6ljer av vad nedan sigs.”

54 § MBL kan ses som en portalparagraf for vilka mojligheter till skadestand som finns enligt
lagen. Den lagger alltsa dven grunden for det sd kallade ekonomiska skadestandet. I och med att
den innehar en karaktir av portalparagraf, maste den ldsas mot de foljande 55 — 62 §§ vilka
preciserar forutsittningarna for skadestand. Att reglerna skall lisas samman framkommer dven i
forarbetena.” Ritten till allmint skadestind regleras i 55 §. ”Vid bedémande om och i vad man
skada har uppkommit for nagon skall hinsyn tagas dven till dennes intresse av att lagens eller
kollektivavtalets bestimmelser iakttages och till Gvriga omstindigheter av annan dn rent
ckonomisk betydelse.”

Siledes skall man vid ersittningsbestimningen ta hinsyn till dels respekten for
kollektivavtalet, dels ”6vriga omstindigheter av annan dn rent ekonomisk betydelse”, det vill siga
skador av ideell karaktir. Grunden for allmint skadestand finns alltsa i bade reglerad 1 54 § och
55 § MBL.

Den viktigaste lagen jamsides MBL dr i1 38 § 2 st LAS. I 38 § 2 st LAS regleras det allminna
skadestandet med en annan formulering; “ersittning for den krinkning som lagbrottet innebér”.

Man kan man alltsi snabbt notera en skillnad i den sprakliga utformningen. Framforallt

73 Se till exempel 55 § MBL, 38 § LAS, 20 § 3 st lag (1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete, 22 §
forildraledighetslag (1995:584), 10 § st 1 i lag (1974:358) om facklig fértroendemans stillning pa arbetsplatsen, 8 § st
2, lag (1970:215) om arbetstagares kvittningsritt, 32 § st 2 semesterlagen (1977:480) och 9 § lag (1990:409) om skydd
for foretagshemligheter (FHL).

74 AD 1978 nr 89 (bastubadarfallet). For en diskussion om detta se Killstrom & Malmberg, Anstillningsférhallandet
s 50 f och 170 och Friberg, Krinkningsersittning s 447 not 1489.

75 Prop 1975/76:105 s 418.

20N



framkommer skillnaden i och med att ordet krankning aterfinns 1 LAS, och helt saknas i MBL.
Man kan fraga sig varfOr just benimningen krinkning har valts i LAS, begreppet ir inte helt
neutralt. I forarbetena framkommer det att termen “anknyter till det férestillningssitt som ar det
vanliga nir man séker grunden for en ritt till ett sk. ideellt skadestind”.” Den sprikliga
skillnaden kan tolkas som om lagstiftaren velat markera subjektets skada i storre utstrackning 1 38
§ LAS édn vad som dr fallet i 55 § MBL. Uttrycket ”6vriga omstindigheter av annan dn rent
ckonomisk betydelse” har inte samma individperspektiv och, anser jag, bir inte pa samma laddning
som ordet krinkning. Méjligheten till skadestand enligt LLAS giller i princip oberoende vilken typ
av anstillning som arbetstagaren haft.”” 38 § kan alltsd aktualiseras dven vid tidsbegrinsad
anstallning.

Den ordalydelse som aterfinns i LAS kan dven hittas 1 andra lagar, exempelvis i 20 § 3 st lag
om arbetstid m.m. i husligt arbete. Emellertid har formuleringen inte den avgorande betydelse
som man kanske kan tro vid ersittningsbestimningen for allmint skadestind. Det vill siga,
huruvida skadestand skall utga pa grund av en krdnkning eller £6r dvriga omstandigheter av annan dn
rent ekonomisk betydelse dr 1 sig inte avgorande for hur skadestandsbeloppet skall bestimmas. Fler
parametrar har betydelse och en begreppsmissig tolkning vilken resulterar i att det dr fraga om

tva olika skadestand ar inte riktig, om man ser till AD:s domskal.

3.3.2 Ouvrig arbetsrittslig lagstiftning

Nagra av de andra lagar som reglerar allmint skadestand ar: 22 § férildraledighetslag (1995:584),
10 § st 1 i lag (1974:358) om facklig fortroendemans stillning pa arbetsplatsen, 8 § st 2, lag
(1970:215) om arbetstagares kvittningsritt, 32 § st 2 semesterlagen (1977:480) och 9 § lag
(1990:409) om skydd for féretagshemligheter (FHL). Det bor dven papekas att det ibland kan det
vara svart att avgora vilka skadestindsrittsliga regler som arbetsdomstolen anvinder sig av nir en
eller flera lagar blir tillimpliga parallellt. Det kan réra sig om brott mot FHL och LLAS samtidigt
eller kollektivavtalsbrott och brott mot LAS. Ofta déms i dessa fall ett gemensamt allmint

skadestand ut for alla lag- respektive avtalsbrotten, och separat redovisning gors inte i domskalen.

3.4 Enskilt anstillningsavtal som grund f6r allmint skadestand?
Brott mot enskilt anstéllningsavtal ger i sig inte nagon ratt till allmiant skadestand, det kan vara av
vikt att klargéra i sammanhanget.” Diremot kan brott mot kollektivavtal, som i ett enskilt fall

kan ha direkt funktion som anstillningsavtal, rendera allmint skadestand. Bestimmelser i ett

76 Prop 1983/84:165 s 17.

77 Henning, Tidsbegrinsad anstillning s 426.

78 Killstrom & Malmberg, Anstillningsforhillandet s 50; Friberg, Krinkningsersittning s 446 och Sigeman & Sj6din,
Arbetsritten s 166. For illustration i praxis se till exempel AD 1989 nr 67.
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kollektivavtal kan ndmligen ha bindande verkan fér det anstillningsavtal som triffats inom

kollektivavtalets tillimpningsomrade. Detta f6ljer av 26 och 27 §§ MBL.

3.5 Allmint skadestiand i férhallande till andra arbetsrittsliga ersittningar

35.1  Inledning

Att allmint skadestind inte dr den enda arbetsrittsliga ersittningsformen har redan nimnts
iférbegaende. Inom arbetsritten talas det vanligen om ersdttningsmojligheterna utifran tva olika
poster, allmint och ekonomiskt, med andemeningen att begreppsparet reglerar fragan
uttommande. Men, vid exempelvis felaktig uppsagning eller avskedande kan fyra olika typer av
ersattning utga. Nedan kommer dirfér en kort genomgang att foretas av de andra
ersattningsformerna inom arbetsritten. Att jag har valt att géra detta har dven en pedagogisk
aspekt. Ett sitt att beskriva det allmédnna skadestandet dr genom att definiera det negativt, det vill

siga genom att beskriva vad det /e ir. De ersittningar som kan utga ar:

a) Lon (Ersdttningen som avser 10n klassas dock inte som ett slags skadestand utan ses i stillet
som en fordran om uppfyllelse av avtal.)

b) Ekonomiskt skadestand

¢) Diskrimineringsersittning

d) Allmint skadestand

Varje post avser att reglera ett sirskilt férhdllande i relationen mellan arbetsmarknadens parter.
Teoretiskt sett kan saledes alla posterna utga parallellt med varandra i en situation av till exempel
felaktigt avskedande som dven haft diskriminerande inslag. En sadan situation dr dock inte
sarskilt vanligt. Vidare 4dr det endast arbetstagare som kan berittigas till alla olika
ersittningsposterna. Arbetsgivare och organisationer har inte — naturligt nog — en méjlighet att
exempelvis stilla krav pa 16n. En organisation kan inte heller bli diskriminerad. (Detta foljer
direkt av diskrimineringsgrunderna, som ir av personell karaktir)” Nir man nirmar sig
ersattningsposterna ur en skadestandsrattslig synvinkel kan det tyckas markligt att det finns en sa
pataglig snedvridning i ersittningsmdjligheterna till f6rman for arbetstagarna. Generellt sett ar det
arbetsgivaren som loper storst risk att aldggas att utge skadestind av olika slag. Emellertid finns
den bakomliggande orsaken till asymmetrin att finna i arbetsritten och den ovan nidmnda
historiska utvecklingen. ’ Lagarna ir av utpriglat social skyddskaraktir till forman for

arbetstagarna, och detta beror givetvis pa att arbetstagaren genom historien (och fortfarande) ses

7 Se 1 kap 4 § diskrimineringslagen.
80 Se avsnitt 3.2.
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som den svagare parten i rattsférhillandet. Mot bakgrund av detta dr det frimst arbetsgivaren
som kan bli skadestandsskyldig gentemot arbetstagaren eller organisationen vid brott mot lag eller
kollektivavtal.

Nedan féljer en beskrivning av de olika ersdttningsposterna, samt hur de forhaller sig till

allmant skadestand.

3.5.2  Ekonomiskt skadestand och relationen till allmint skadestand

Benimningen ”ekonomiskt skadestind” framstar i sammanhanget som en aning komiskt — alla
former av skadestind idr ju ekonomiska 1 den bemairkelsen att de handlar om pengar. Emellertid
maste man forsta bendmningen i férhdllande motsatsen, det vill sdga ideellt (allmint) skadestand.
Det ekonomiska skadestandet syftar inte till att vara plaster pa siren eller ersitta nigot oersattligt,
det skall bestd i gottgorelse fér en ekonomisk skada. Ekonomiskt skadestaind skall alltsa
exempelvis utga for en forlorad arbetsinkomst. Inom ramen fér vad som dr mojligt att ersitta
som ekonomiskt skadestind riknas dven andra former av forlust sisom utebliven vinst och
eventuell sak- och personskada. Ekonomiskt skadestind kan jimkas. Detta gors di med
hinvisning till allminna skadestandsrittsliga principer.”

Grinsen mellan vad som ir allmint och ekonomiskt ir dock langt ifran sjilvklar.” Detta ir
sarskilt tydligt i de situationer da allmint skadestaind kan trida in som swrrogat t6r ekonomiskt
skadestand.”’ Nir skadans storlek inte kan visas, fungerar det allminna skadestindet som en
alternativ ersittning. Denna funktion dr sirskilt viktig 1 manga av de situationer som

arbetsrittsligt skadestind aktualiseras 1, eftersom det inom arbetsritten kan uppkomma

>
betydande virderingssvarigheter i vissa situationer. Exempelvis kan det vara svart att bestimma
beloppet f6r en olovlig strejk, da man inte vet vilka skador som en sadan konkret kan resultera i.

Surrogatfunktionen har dven aktualiserats i samband med utnyttjande av féretagshemligheter.
En enskild arbetstagare som utnyttjar sin arbetsgivares foretagshemligheter for att skapa sig
konkurrensférdelar i ett nytt foretag kan adra sig skadestandsansvar enligt FHL. I 9 § FHL
statueras att hiansyn dven kan tas till annat 4n rent ekonomiska foreteelser, saisom intresset av att
hemligheten inte sprids, det vill siga, allmint skadestand. Vid brott mot FHL kan det dock vara
svart for foretaget, arbetsgivaren, att foéra bevisning om skadans storlek. En exakt utrakning av

foretagshemlighetens virde och den skada som det olovliga utnyttjandet medfort later sig

knappast goras. I fall som dessa kan siledes det allminna skadestindet trida in i

81 Ahlstrom, Kollektivavtal s 244.

82 Det skulle exempelvis vara intressant att gora undersokning av hur de olika posterna péaverkar varandra i friga om
ersittningsbelopp. Tyvirr finns det inte inom ramen fér denna uppsats méjlighet att studera detta.

850U 1992:84 s 83; Ahlstrom, Kollektivavtal s 233; Rodhe, Obligationsritt s 528; Sigeman, Bot, plikt skadestind s
320.
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skadeersittningens stille.” Men, skall skadestinden dirmed inte ses som skilda frin varandra? Ar
det allminna skadestiandet en sjilvstindig ersittningspost eller ett bihang till det ekonomiska
skadestandet?

Fragan angaende relationen mellan de tva skadestindsposterna kom att behandlas 1 AD 2011
nr 11 utifrin ett delvis processrittsligt perspektiv. Malet handlade om huruvida kéiranden — ett
foretag 1 detta fall — dr tvungen att yrka sdrskilt pa att allmint skadestand ska utdémas for att
domstolen ska kunna beakta detta.® Annorlunda uttryckt, skall 9 § FHIL ses som en
bevislittnadsregel liknande den 35 kap 5 § RB, vilken domstolen har mdojlighet att beakta ex
officio? Om sa dr fallet ricker det med att yrka pa ekonomiskt skadestind; det allminna
skadestandet kan fungera som surrogat oberoende av om sirskilt yrkande framstillts eller inte,
med da krivs dven att man visar pa att det finns en skada. Kéranden — som inte framstillt nagot
sirskilt yrkande om allmint skadestind — hade dessvirre inte heller lyckats visa att niagon
ckonomisk skada hade uppkommit. Ekonomiskt skadestaind kunde alltsa inte utgd. Emellertid
skulle allmint skadestind dock ha kunna utga, om sirskilt yrkande om detta hade framstillts,
emedan detta inte kriver att skada visats. I AD hivdade bolaget att domstolen hade att beakta det
allminna skadestandet sjalvmant. Arbetstagaren hivdade motsatsen.

Ytterst hdnger problemet samman med den ovan redovisade surrogattanken. Om det
allminna skadestindet kan fungera som ett “rent” surrogat, skulle man eventuellt kunna
argumentera for att det ricker med att yrka pa ersittning f6r ekonomiskt skadestand (och visa pa
att en skada 1 vart fall uppkommit) fér att domstolen skall kunna aligga den skadevallande att
utge allmént skadestand. Och om storleken pa den ekonomiska skadan inte kan visas, fungerar 9
§ FHL som ett slags skilighetsregel, genom vilken domstolen kan utdéma ersittning trots att
skada inte kunnat visas. Samtidigt skulle man kunna hivda det motsatta. Domstolen far icke
déma Over mer dn vad parterna aberopat, varfor ett yrkande om allmint skadestind maste ske for
att domstolen kan beakta det.

AD uttalade inledningsvis att det fanns grunder fér bada tolkningsalternativen. A ena sidan
uppmirksammas en skrivelse 1 propositionen till FHL, vilken antyder att 9 § dr ett slags
hjilpregel, vilken kan anvindas likt 35 kap 5 § RB.** A andra sidan talade bade formuleringen av
lagen och dndamalsargument for att ett enskilt yrkande angiende allmint skadestaind maste goras.
Detta hinger dessutom samman med avsaknaden av krav pé skada, f6r utdémande av ett allmant

skadestand, enligt AD.

84 Rodhe, Obligationsritt s 528 och Sigeman, Bot plikt skadestind s 320.

85 Se begrinsningen i 17 kap 3 § RB, Dom ma ¢j givas éver annat eller mera, 4n vad part i behorig ordning yrkat. Ar
saken sadan, att forlikning ddrom dr tilliten, md dom ej grundas 4 omstindighet som icke av part dberopats till grund
for hans talan.

86 Prop 1987/88:155 s 49.
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Problemet som uppstod, finns dock i AD:s motivering till utgangen. “Den samlade
bakgrunden leder enligt AD:s mening till slutsatsen att bestimmelsen i alla hindelser inte ger
utrymme for att — i en situation #dr nagon skada av ekonomiskt vdrde inte vistas — i stallet och utan
sérskilt yrkande doma ut ett allmint skadestind. [Min kursivering. |

Som ldsare av domen undrar man dock om dessa argument dr kumulativa eller alternativa.
Det vill siga, krivs det alltid ett yrkande, eller kan man bortse ifran detta och endast visa pa att
ckonomisk skada 6ver huvud taget uppkommit, f6r att domstolen skall kunna utdéma allmint
skadestand? Tyvirr ger domen inte svar pa detta, och som ombud skulle jag inte vaga ta risken att
undvika att yrka pa allmint skadestand och endast forséka visa en ekonomisk skada, for att sedan
se huruvida ett sadant sdrskilt yrkande krivs. Det bor dven sigas att mycket talar emot att ett
allmint skadestand skall kunna utdémas i sadana fall. For det férsta édr det olika poster som syftar
till olika saker. Skada ir inte uttalat ett krav f6r att allmint skadestand ska kunna utga, vilket dock
ar fallet vid ekonomiskt skadestand. For det andra talar rittssikerhetsaspekten for att ett sirskilt
yrkande bor framstillas om varje skadestandspost — som svarande bor man veta 1 férvig om
allmint skadestind kan bli aktuellt eller inte. Vidare dr surrogatfunktionen endast en av det
allminna skadestindets uppgifter. Ett allmint skadestind 4r i manga fall som ett ytterligare
belopp som skall betalas utéver ersittningen for skadan. Det bor ses som ett separat skadestand 1

forsta hand och som ett surrogat till det ekonomiska skadestandet 1 andra hand.

3.5.3  Nagot om krav pa lin enligt 38 § L.AS

Forutom ekonomiskt skadestaind kan den enskilde arbetstagaren dven berittigas till 16n. Bada
posterna finns reglerade i 38 § LAS. Skillnaden mellan de tvd ersittningsposterna 16n och
ckonomiskt skadestind idr beroende av huruvida anstillningen bestir under uppsigningstiden,
eller under tiden for tvist.”” Om domstolen kommer fram till att anstillningen har bestatt, men
arbetsgivaren ej betalat ut 16n och anstillningsférmaner under denna tid dr ersittningen att klassa
som en fullgorelse. Sd dr exempelvis fallet da nagon 16n inte betalats under uppsigningstiden. Har
istallet ett avskedande skett, klassas 1 enhetlighet med detta den uteblivna l6nen jimte
anstallningsférmanerna i stillet som ekonomiskt skadestind 1 och med att avtalsférhallandet da
inte har bestatt. I och med detta blir de skadestindsrittsliga reglerna om jaimkning enligt 38 §
LAS och maximiersittning enligt 39 § samma lag tillimpliga, vilket alltsa inte dr fallet dd 16nen ses
som en fullgorelse enligt ett avtal. Emellertid kan avrikning pa l6nen ske enligt 13 § LAS om
arbetstagaren forvirvat andra inkomster under samma period. Ersittning som utgors av 16n och

allmint skadestand kan utdémas parallellt och dr helt oberoende av varandra.

87 Prop 1981/82:71 s 73 f. Se aven Kallstrom & Malmbetg, Anstillningsforhallandet s 49.
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3.5.4  Nagot om sa kallat normerat skadestand

I de fall da en arbetsgivare vigrat att ritta sig efter en dom i ett sirskilt mal rérande ett
anstallningsférhallande finns enligt 39 § LAS ytterligare mojligheter f6r domsten att férligga
arbetsgivaren att betala skadestaind. Denna typ av skadestand kallas fOr normerat skadestind och
utgar just i de fall dir bade ekonomiskt och allmint skadestind redan utdomts for den
ursprungliga Gvertradelsen. Beloppet kan bli hégt: mellan sex och 32 manadsloner kan
arbetsgivaren riskera att behova betala om han eller hon inte rittar sig efter domen. Jimkning ar
inte méjlig och syftet 4r till storsta del preventivt — parterna ska ritta sig efter AD:s domar.™

Kritik har riktats mot det normerande skadestandet. I vissa fall talas till och med om "utkép”,
en av lagstiftaren stadgad prislapp pa vad arbetsgivaren kan betala for att slutligen bli av med en
arbetstagare.” Bland annat dr Glava kritisk och menar att anstillningsférhallandet i och med
detta, till syvende och sist, blir en friga om pengar.

I en utredning som kom ar 2012 foéreslogs dven att det normerade skadestindets belopp
skulle differentieras 1 relation till hur méinga som dr anstillda hos den skadestandsskyldige
arbetsgivaren.” Syftet var uttalat kostnadsbesparande for smaforetagare.”’ Utredningen har innu
inte lett till lagstiftning.

Det allminna skadestandet bor inte paverkas av normerat skadestand, i och med att de inte

behandlas i samma mal. Mojligheten till allmint skadestind dr redan uttdmt nidr normerat

skadestand blir aktuellt.

3.5.5  Allmaint skadestind i forhallande till diskrimineringsersatining

I 5 kap 1 § diskrimineringslagen framkommer att den som bryter mot nagot av de lagstadgade
férbuden mot diskriminering skall betala diskrimineringsersittning ”fér den kriankning som
overtridelsen innebir”. Formuleringen ér alltsd nistan densamma som i LAS, intressant nog, men
med undantaget att det i diskrimineringslagen tydligt framkommer att det dr friga om
diskrimineringsersattning — ett annat slags skadestind. I fOrarbetena till den nya
diskrimineringslagen diskuterades frigan huruvida allmint skadestand skulle kunna utga parallellt
med diskrimineringsersittning. I propositionen uttalas att nagra av remissinstanserna var kritiska

till att infora en ytterligare ersittningsform som skulle fungera ensamt vid sidan om det allminna

8 Se prop 1973:129 s 177 f och 181 ff angdende att skapa ett slags ekonomiskt press pd arbetsgivaren. Jimfor
Friberg, Krinkningsersittning s 448.

8 Friberg, Krinkningsersittning s 448; Glava, Arbetsritt s 576 (Glava anvinder dock inte termen normerat
skadestind) och Hartzell & Iseskog, Anstillningsavtalet s 257.

20 SOU 2012:62 s 129.

91SOU 2012: 62 s 129 ff.
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skadestindet.”” Emellertid framkommer dock att lagstiftarens intention ir att de tva posterna skall
fungera helt oberoende av varandra, samt att allmint skadestind inte har till syfte att ersitta
diskrimineringsersattningen i situationer da bada ersittningarna kan vara aktuella. De olika

ersittningsformerna utgir pa olika grander och beloppen paverkar siledes inte varandra.”

3.6 Ersittningsnivderna for allmint skadestand

3.6.1  Inledning

De ovan foredragna ersittningsposterna kan i manga fall utga parallellt. Som ldsaren forstar kan
de sammanlagda beloppen dirmed bli betydande. Ett av de temata som jag har valt att behandla 1
uppsatsen dr hur hdga ersittningar som kan wutgd vid olika typer av lag- och
kollektivavtalsévertradelser. I kapitel fyra kommer ett antal jimforelser att foretas mellan
beloppen, men for att f6rsta om det allmdnna skadestandet skall anses som hogt eller inte, kan en
jaimforelse ske med skadestindsnivderna inom andra rittsomraden. Jag har dirfér funnit det
nédvandigt att kort diskutera ersittningsnivierna i delar av den &vriga ideella skadestandsritten.
Det saknas i Sverige niagon myndighet som har till uppgift att sammanstilla statistik 6ver ideellt
skadestind 1 dag. Dock finns ett antal myndigheter, sisom Trafikskadenimnden och
Brottsoffermyndigheten, vilka ger ut sammanstillningar 6ver ersittningsnivaerna for respektive

omrade. Nedan skall Brottsoffermyndigheten nivaer diskuteras.

3.6.2  Brottsskadeersittning

Ersittningsnivaerna for brottsskadeersittning foljer 1 princip nivaerna for krinkningsersittning
och kan wvara illustrativa att anvinda som jimfOrelseobjekt till allmint skadestind. 1
referatsamlingen fo6r 2012 kan man wutlisa att foljande nivder tycks vara gillande pa

personskadeomradet:

1. Misshandel av mindre allvarligt slag och verbalt olaga hot 5 000 kronor
i.  Ran med vapen 10 000 — 15 000 kronor
iii.  Valdtaktsforsok 30 000 — 50 000 kronor
iv.  Vildtikt 75 000 — 100 000 kronor
v.  Mordférsok 75 000 — 125 000 kronor

vi.  Grova sexuella 6vergrepp mot barn 150 000 kronor — uppat™

92 Prop 2007/08:95 s 392.
3 Prop 2007/08:95 s 392 ff.
% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2012.
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Aven om beloppen svirligen ska sigas reparera den skada som brottsoffret har utsatts for,
signalerar ersdttningsnivaerna hur pass allvarliga de olika krinkningarna kan anses vara. Beloppen
ir inte endast 7plaster pa saren” utan kommunicerar nagonting utéver detta. Jag har 16pande 1
kapitel fyra valt att jimfora det allmdnna skadestaindet med dessa olika nivéer, i hopp om att det
kan sitta det allminna skadestandet i relation till ndgot. Kan man gora en sadan jimforelse? En
grundforutsittning for detta dr dels att beloppet skall kommunicera ett virde, dels att en
jamforelse ar mojlig Gver de rittsliga grinserna. Nagon skulle kunna hivda att allmant skadestand
och krinkningsersittning ar tva olika poster, med diametralt olika férutsittningar som inte &an
eller bor jimforas. Jag delar dock inte den uppfattningen och detta beror pa att jag vill se juridiken
och ritten som ett system (om 4n imperfekt) inom vilket man bér efterstriva koherens. (Aven
om detta inte kan fullbordas.)) Det gar inte enligt mig att sitta olika etiketter sdsom
brottsskadeersittning och allmint skadestind i hopp om att de inte ska jimféras.” De utgér delar

1 den civilrittsliga ersattningssystematiken och jamférelser kommer dirmed att bli oundvikliga.

3.6.3  Motsvarande statistik _for allmaint skadestand?

Jag har inte under detta arbete kunnat finna nagon motsvarande statistik f6r allmént skadestand.
Syftet med foreliggande arbete har inte heller varit att faststdlla nagon sadan. I det avslutande
kapitlet kommer det emellertid att ges en liknande lista med ungefirliga belopp pa det allminna
skadestandet omrade. Dessa grundbelopp kan dock justeras uppat och nedit beroende pa vilka
parametrar (férekomst av medvetenhet, skada, medvallande eller Gvrigt angiende motparts
agerande) som kan paverka beloppet inom respektive kategori. Vad som paverkar kan nimligen

variera for de tre olika grupperna, vilket jag forsoker att blottligga i foljande praxisundersokning.

4. Det allmanna skadestindets tre huvudfall

4.1 Inledning och presentation av de tre grupperna

Detta avsnitt avser att visa pa hur det allminna skadestindet har tillimpats i praxis. I avsnittet
presenteras de skiljelinjer, som jag menar kan patriffas, 1 AD:s argumentation kring det allmanna
skadestandet. Studien utgar ifran i en uppdelning av fallen i tre grupper. Denna uppdelning skall
ses som metodologisk, den ger ez syn pa hur man kan fOrstd det allmidnna skadestindet.

Emellertid ir jag medveten om att uppdelningen dven har normativa ansprak. Exempelvis

%5 Ett forsok att gora detta framkommer i prop 2007/08:95 s 391. Genom att ge skadestindet vid diskriminering ett
nytt namn “diskriminering” uttalar lagstiftaren att kopplingar till SKI. bér undvikas emedan de olika ersittningarna
har olika dndamal. Ironiskt nog sker en jaimforelse direkt efter pa s 392 rérande beloppen f6r krinkningsersittning. ..
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argumenterar jag fOr att forutsittningarna for skadestandets utlésande och beloppsbestimningen
bor skilja sig at mellan de olika grupperna.

Grupperna utgar fran tre huvudsituationer — eller typfall — da allmint skadestind kan utga.
Den forsta gruppen, grupp a, behandlar fall inom den sa kallade zndividuella arbetsritten. Vanligen
har en konkret ekonomisk skada uppkommit i dessa mal, sisom en inkomstforlust, och
ckonomiskt skadestind kan i1 grupp a utgd parallellt med allmint skadestand till samma subjekt. I
dessa fall existerar det alltsa en konkret (ekonomisk) skadelidande. ”Bakom” skadestandet ligger
oftast ett kontraktsférhallande 1 form av ett anstillningsavtal. I grupp a ror det sig alltsa vanligen
om mal dir en arbetsgivare gjort sig skyldig till ett brott mot nagon av de sociala skyddslagarna
som finns for arbetstagare inom arbetsritten, exempelvis LAS.

Den andra gruppen, grupp b, avser mal dar allmint skadestand utbetalas utan férekomst en
ckonomisk skada, varfér det sillan yrkas pa ekonomiskt skadestind parallellt i denna grupp.
Reglerna — vars Gvertridelse generar skadestand — syftar inte till att skydda en enskild, vilket alltsa
ar fallet i grupp a, utan skall istillet ses som handlingsregler f6r arbetsrittens kollektiva aktorer.
Inte heller befinner sig parterna i nagot kontraktuellt férhallande, sasom dr fallet i grupp ¢
(kollektivavtal). Reglerna inom grupp b har som dndamal att styra moijligheten till att utfa
skadestand, for vad som 1 den Gvriga skadestindsritten i manga fall skulle klassas som 7ren
Sformaigenhetsskada och dirmed inte ersittningsgillt. (I och med att inget brottsligt handlande

skett™

.) Utover detta regleras 1 grupp b dven situationer som inte ens skulle klassas som ren
férmogenhetsskada och didrmed dn mindre ersittningsgillt, exempelvis det som jag valt att kalla
tor formaliadvertridelser. Vanligen behandlas 1 denna grupp mal dir ett avsteg fran nagon av
formaliaforeskrifterna i MBL dr f6r handen, till exempel 11 — 12 §§ MBL. Eller sd kan det handla
om, av facket felaktigt vidtagna stridsatgirder under kollektivavtalslost tillstind. Mal som
behandlas i grupp b ror sig frimst inom den kollektiva arbetsrétten men utanfor kollektivavtalet. Grapp
a och grupp b har gemensamt att bada grupperna avser fall dd skadestind utgir pa grund av
lagbrott.

Den tredje gruppen, grupp c, bestir av fall da allmint skadestand utgar pa grund av
kollektivavtalsbrott. Som en foljid av kollektivavtalets speciella from — den sa kallade dubbla
konstruktionen — kan det i denna grupp uppkomma situationer dér allmint skadestand parallellt

utgar med ekonomiskt skadestind till en enskild skadelidande samfidigt som det skall utga till

exempelvis en fackférening som inte lidit direkt skada. Detta beror pa att kollektivavtalet inte

9 SkI 2 kap 2 §.

20



endast binder de avtalsslutande parterna, utan idven deras medlemmar.”’ T grupp c aktualiseras
argument fran de tva tidigare grupperna, det utgors alltsa av fall da bade en ekonomisk skada kan
vara aktuell och inte aktuell. I grupp ¢ mots pa sa sitt den kollektiva och individuella arbetsritten.
Grupp c skiljer ut sig frain de Ovriga tva grupperna pa sa vis att det endast ir fraga om brott mot
kollektivavtal.

Uppdelningen dr inte idealisk, bland annat darfér det kan uppkomma fall som inte helt
sjalvklart later sig placeras i den ena eller den andra gruppen. Bland annat skulle man kunna
hivda att arbetsgivare tar reell skada av att ett kollektivavtal inte f6ljs, men i och med att dessa
fall placeras 1 grupp c, tas inte sidana hinsyn. Min uppdelning visar dock pa nagra centrala
distinktioner, som jag hidvdar att domstolen beaktar vid bestimmandet av det allminna
skadestandet. Huvudfallen skiljer sig inte at pa ett grundliggande plan, alla behandlar mal dar
allmint skadestand aktualiseras. Pa sa vis skall de ses som huvudfall, snarare dn klart avgrinsade
grupper. Emellertid 4r utgangen — och de argument som AD anvinder sig av for att na dit — olika.
Min férhoppning dr att indelningen kan illustrera for ldsaren varfér mal som till exempel r6r
kollektivavtalsbrott far en annan skadestandsrittslig utgang 4n mal som r6r brott mot LAS. Jag
vill dven mena att det allminna skadestindet vinner pa en uppdelning mellan de tre olika
grupperna; detta dr sdrskilt fallet for att fOrstd principerna for beloppsbestimningen. En
uppdelning kan verka klargérande for skillnaderna.

Indelningen blir pa detta sitt angeligen, 1 och med att 1) férutsittningarna under vilka allmint
skadestand kan utga, ii) hur stora beloppen kan bli, samt iii) vilka parter som kan berittigas till
skadestandet, dr olika mellan de olika grupperna. Det ocksa framférallt dessa tre temata som jag
har inriktat nedanstiende undersokningen pa. Fragan om ansvarsgrund, huruvida culpa ir ett krav
kommer dirmed att behandlas genomgaende. Vidare kommer ersittningsnivaerna att analyseras och
jaimforas mellan de olika fallen. Dessutom kommer parferna och betydelsen av vem som ér part
nir beloppen ska fastslds i AD, att studeras. Slutligen har jag genomgiende f6rsokt fa ett grepp
vilket syffe som det allmidnna skadestandet har enligt AD. Jag anser nimligen att det sitt pa vilket
skadestandet anvinds, speglar hur domstolen ser pa dess funktion. Anvinds det som ’plaster pa
saren” eller som ett straff utmatt efter klander?

I och med att de olika grupperna skiljer sig at bade nir det kommer till grund (Ar det brott
mot lag eller kollektivavtal?) och subjekt (Kan arbetstagare, arbetsgivare och organisationer vara
skadevillare och skadelidande?) skulle man foérvisso kunna fraga sig om det dr meningsfullt att

tala om ett och samma sorts skadestind. Nya etiketter skulle kunna skapas, och skadestiandet

9726 § MBL. Se f6r inneb6rd Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I's 156 ff och Sigeman & Sj6din, Arbetsritten s 139
ff. Det dr dven de avtalsslutande parternas gemensamma partsavsikt som blir bindande f6r innehallet, dven om
medlemmarna visar fog for en annan tolkning, se Adlercreutz & Gorton Avtalsritt IT s 70.
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skulle kunna delas 1 tre delar. Emellertid dr jag av den uppfattningen att det allminna
skadestandet vinner pa att man ser det som en enhet, men att man dessutom kan och bor

systematisera delar av det.

4.2  Grupp a —mal dir en konkret skadelidande kan identifieras

4.2.1  Inledning

Allt som oftast dr den skadelidande i grupp a en arbetstagare, men det kan dven férekomma
situationer da en arbetsgivare har lidit skada. Det sistnimnda dr vanligen fallet 1 situationer da en
arbetstagare gjort sig skyldig till obehorigt nyttjande av féretagshemligheter. ™ Aven
organisationer kan vara skadelidande enligt denna grupp — emellertid endast vid sid kallade
foreningsrittskrankningar. Denna situation dr dock nagot av en sirart och som huvudregel kan sdgas
att forekomsten av ett anstillningsférhallande dr en forutsittning for att allmént skadestand enligt
grupp a skall utga. Féga férvanande ryms det dirmed inom denna grupp till stérsta del fall dar
brott mot nagon av bestimmelserna i LAS ha skett. Det allminna skadestandet fungerar i denna
grupp 1 hog utstrickning som en komponent i gillande skyddslagstiftning. Férekomsten av
allmint skadestand utgor skyddet for det intresse som lagen dr avsedd att reglera. I LAS ir detta
arbetstagarnas anstillning; 1 andra lagar kan det skyddsvirda intresset vara ett annat, sisom
arbetsgivarnas foretagshemligheter (i FHL) eller dylikt. Vanligen framkommer vilket som ér det
skyddsvirda intresset direkt av lagen eller av lagens forarbeten.

Vid osikerhet huruvida ett mal bér bedémas enligt grupp a eller grupp b finns ett antal
vigledande kriterier. Forst och frimst hor till denna grupp i huvudsak mal som tillhér det som
kallas for den individuella arbetsritten. Omstindigheterna boér vara sidana att det kan anses
finnas en klar enskild skadelidande; den lagstridiga handlingen som har utforts ar riktad mot ett
subjekt. Reglernas syfte skall vara att virna om ett skyddsvirt intresse och inte endast ha till
funktion att reglera spelet mellan arbetsmarknadens parter, sasom till exempel MBL. Ett brott
mot en lag som virnar om ett skyddsvirt intresse innebir oftast att allmint skadestand kan utga
parallellt med ett ekonomiskt skadestand.

Grupp a behandlar 1 férsta hand de situationer da allmint skadestind utgar f6r den krdnkning
som lagbrottet innebir, vilket dr den formulering som framkommer ur 38 § LAS. Det dr dock
viktigt att podngtera att det inte ir lagtextens utformning som styr vilka fall som ryms inom
gruppen. Att lagbrottet enligt lagen skall ha inneburit en krinkning 1 lagtextens mening ir inte ett

direkt krav. Det finns alltsa situationer da lagtexten har en annan utformning, det vill siga utan

% Men en arbetstagare kan dven bli skadestindsskyldig enligt 11 § LAS, vilket dock maste sigas vara en raritet.
Vidare innehaller kollektivavtal vanligen schabloner fér berikningen av skadestindet vid sidana situationer. Se
Lunning & Toijer, Anstillningsskydd s 757.
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ordet krinkning, som dnda aktualiserar allmint skadestind enligt grupp a. Ett exempel pa en
sadan situation ér da en enskild arbetstagare eventuellt inte fatt ritt semester enligt semesterlagen.
Enligt 32 § 2 st nimnda lag kan allmint skadestind utga, men detta regleras med MBL:s
formulering som forebild.”

Jag har ovan beskrivit att det allmdnna skadestindet f&r néirvarande anses ha ett uttalat
preventivt syfte; det skall styra arbetsmarknadens parter till att félja den arbetsrittsliga
regleringen. Samtidigt — och detta bor inte forringas — fungerar skadestandet som ett incitament
for parterna att driva mal ddr brott mot arbetsrittslig lagstiftning eller kollektivavtal har skett.
Dock behover bilden av det allmdnna skadestindet som rent preventivt modifieras nagot, och
detta dr sdrskilt tydligt i grupp a. Reparativa inslag tycks férekomma. Detta beror enligt mig pa
framforallt tva saker. For det forsta tycks férekomsten av ett konkret skadelidande subjekt ha lett
till att AD édven beaktar den foreliggande skadan och dess storlek vid ersittningsberikningen for
det allminna skadestandet, trots att skadan ska ersittas genom det ekonomiska skadestindet. For
det andra tillater lagskrivningen i LAS — som bygger pa krinkningsbegreppet — en sadan tolkning.
Lagtextens utformning har lett till att man latt ser &rankningen som en skada och dirmed beaktar
denna. Och har man borjat gora detta inom ramen for fall rérande LAS, ligger det nira till hands
att dven se den konkrete skadelidande som krinkt i andra lagar, som foérvisso inte innefattar

formuleringen krinkning, men likvil ror situationer med ett skadelidandesubjekt.

4.2.2  Forutsattmingar for skadestand i grupp a. Culpa som krav?

Att flertalet av lagarna har karaktiren av skyddslagstiftning till férman fo6r, i forsta hand,
arbetstagarna har dven inverkat pa de fOrutsittningar som krivs for att allmint skadestand skall
utgd 1 grupp a. Culpa dr inte ett krav, det ricker med att en objektiv Gvertridelse av lagen kan

konstateras for att ansvarsgrunden skall vara etablerad.'”

Att sa dr fallet, hinger samman med
lagarnas tydliga skyddskaraktir. Fokus i mal som aktualiserar skadestind pa grund av brott mot
nagon av lagarna 1 grupp a ligger foljaktligen inte pa bedomningen av fOrutsittningarna for
skadestand, utan pa den arbetsrittsliga bedémningen huruvida giltiga skil foér exempelvis en

uppsigning varit for handen.

% Ett exempel pa nir allmint skadestind fér brott mot semesterlagen utbetalats 4r AD 2010 nr 89. Intressant i
domen ir att ndgot ekonomiskt skadestind inte var aktuellt. Det enda felet som begitts av arbetsgivaren var att
semesterlénen betalats ut 16pande med manadslénen i stillet f6r i samband med den enskilde arbetstagarens
semester. I och med att det r6r sig om en lagstiftning som har till syfte att skydda ett enskilt intresse och inte avser
att reglera de kollektiva parterna inom arbetsritten, samt skadevallarens handling riktas mot ett konkret enskilt
subjekt (facket kan inte vara ersittningsberittigat enligt semesterlagen), hor fallet enligt mig hemma i grupp a.

100 Jag har inte funnit nigot rittsfall i vilket en culpabedémning eller liknande gjorts vid 6vertridelse mot LAS.
Fragan tycks inte heller vara diskuterad i praxis.
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Jag kommer nedan att bland annat redogdra for hur ett antal parametrar, sisom exempelvis
tid och skadevillarens respektive skadelidandens agerande har  betydelse  for
ersattningsbestimningen i denna grupp. Vidare kommer jag att visa hur de preventiva och
reparativa inslagen konkret kommer till uttryck i ett antal rittsfall. Innan detta kan ske maste

emellertid ndgonting mer sigas angaende begreppet krinkning.

4.2.3  Ndrmare om krinkning som skada

I den stora majoriteten av mélen som hamnar i grupp a, dr det som bekant ett brott mot LAS
som legat till grund for det allminna skadestandet. Den forlorade arbetsinkomsten ersitts da av
det ekonomiska skadestindet och det allmidnna skadestindet skall ersitta den krinkning som
lagbrottet innebir. Vad innebir en krinkning? Det saknas forvisso i denna uppsats anledning till
att genomféra en fullstindig genomging av begreppets innebord; ur ett skadestandsrittsligt
perspektiv kan dock sigas att begreppet innehar en dubbel betydelse. Krinkning kan generellt

o o 101
motsvara bade en garning och en skada.

(Exempelvis, hon krinker honom, han blir krinkt.)
Andersson har forklarat denna dubbeltydighet genom att rubricera krinkning som ett

kopplingsbegrepp, vilket bide innehar en aktivsida och en passivsida.'”” Féljande skiss ir himtad

frin Friberg:m3
1 2
girning skada
krinkning krinkning

Vid en ldsning av 38 § LAS forstas emellertid girna krinkningen som uteslutande en skada, vilken
har uppkommit genom lagbrottet. "Den krinkning som lagbrottet innebdr” forstis girna som
”den skada som lagbrottet innebdr”. I AD tycks dock en sidan dogmatisk tolkning inte ha gjorts
och begreppet krinkning kan anvindas bade for att beskriva girning och skada — ytterst
beroende pa sammanhanget. Emellertid verkar det faktum att krinkning girna férstas som en

skada ha paverkat bedomningen av det allminna skadestandsbeloppet. AD argumenterar

101 Andersson, Krinknings som kopplingsbegrepp avseende girning och skada. InfoTorg juridik den 17 augusti 2007
och Friberg, Krinkningsersittning s 351.

102 Andersson, Krinknings som kopplingsbegrepp avseende girning och skada. InfoTorg juridik den 17 augusti
2007.

103 Friberg, Krinkningsersittning s 351.
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nidmligen utifran krinkningen i vissa fall da beloppet skall bestimmas. Foérutom detta kan
domstolen dven ta hinsyn till den enskilde skadelidande, dennes férutsittningar, omstindigheter,
med mera, i en hogre utstrickning 1 grupp a dn vad som ir fallet f6r de andra grupperna. I vissa
mal bedéms dven beloppet efter frigan om rittskrinkningen ir att anse som stor eller liten.'”
Har skadevallaren orsakat en storre skada dn normalt vid till exempel ett avskedande, kan dven

detta beaktas vid det allmidnna skadestindets bestimmande. Nedan foljer en undersékning av

praxis i fragan.

4.2.4  Ersdttningsbestamningen i grupp a. Argument kopplade till skadevillarens agerande — en indireket
vdrdering av skadan?

Uppsigning och avskedande ir, enligt min bedomning, de vanligaste malen inom grupp a. For
nirvarande tycks utgingsschablonen for felaktigt avskedande ligga pa ungefir 100 000 kronor.'”
Vid “normal” felaktig uppsigning utgir ett belopp pa cirka 75 000 kronor.'” Med beaktan av att
16n eller ekonomiskt skadestind kan utga parallellt med det allmidnna skadestaindet och att
krinkningsersittning for valdtikt for nirvarande ligger pa ungefir samma belopp som det
allminna skadestandet, kan beloppen klassas som hoga. Det allminna skadestandet kan dock
modereras bade uppat och nedat av domstolen. Varfér? AD 2009 nr 21 utgor ett bra exempel pa
under vilka omstindigheter som ett skadestandsbelopp kan héjas. Malet gillde avskedande av en
kyrkoherde. I samband med avskedandet hade arbetsgivaren gjort vissa uttalanden rorande
drendet i den lokala pressen. Angiende frigan om det allminna skadestindsbeloppet uttalade
AD: ”Vidare bor beaktas att hela konflikten liksom avskedandet fatt stor lokal uppmirksamhet
inte minst pa grund av arbetsgivarforetridarnas uttalanden till pressen.” Beloppet som utgick var
120 000 kronor, vilket dr hégt om man betinker att beloppet fér avskedande ar 2013 som
utgangspunkt ligger pa ungefar 100 000 kronor. Ett alternativt sitt att se pa hojningen ar att det
hégre beloppet skall kommunicera klander. Detta skulle ligga i linje med den straffrittsliga
virderingen som sker vid paféljdsbestimning. Det kan finnas skil f6r en sidan tolkning. Den ir
intuitiv att ta till 1 fall som dessa och ger en enkel férklaring till beloppshéjningen. Emellertid kan
man argumentera emot en sadan tolkning. En mdjlig syn pa domskilen ar att domstolen beaktat
att den enskildes skada blivit storre med hanvisning till att arbetstagaren “hingts ut” i lokal

media. Att lisa om sitt eget (felaktiga) avsked medfor troligen att den ideella skadan (eller

104 Ett tydligt exempel pa nir en rittskrinkning ansdgs som mycket liten, var vid en arbetsgivares brott mot 8 § lag
om arbetsgivares kvittningsritt i AD 1987 nr 11. Det allmédnna skadestindet bestimdes till 2 x 500 kronor.

105 Se exempelvis AD 2011 nr 71 och AD 2012 nr 70. I AD 2013 nr 94 har 100 000 kronor vitsordats som skiligt
belopp av arbetsgivarparten, vilket tyder pa att det numer tycks vara en erkind standard hos arbetsmarknadens
parter.

106 Se exempelvis AD 2012 nr 61 eller AD 2013 nr 65 dir 75 000 kronor ansigs som skiligt f6r en felaktig
uppsigning utan virderande av vare sig arbetsgivarens eller arbetstagarens agerande i samband med hindelsen.
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krinkningen) blivit storre. Denna tolkning kan tyckas mirklig, men har skil for sig. For det forsta
kan man inte i domskilen utlidsa ndgon hinvisning till skadevallarens sku/d. Om AD 6vervigt
skadevillarens skuld bor den ha redovisat vilka parametrar som i sidana fall beaktas i domskilen.
Medvetenhet och omedvetenhet bor ha betydelse, likt vad som dr fallet vid en vanlig
skadestandsrittslig culpabedémning. Foér det andra kan man i forarbetena inte se att en sadan
bedémning skall goras i fall som rér brott mot LAS. Det framkommer férvisso 1 férarbetena till

7 och man skulle dirmed kunna anse att detta

semesterlagen att skuld kan paverka beloppet,"
borde vara generellt for alla fall rérande allmint skadestand i grupp a. Hur man skall se pa skuld
respektive skada dr dock langt ifran klart.

Ska man i stillet forsta AD:s domskal sa att en hoéjning av beloppet i dessa fall fungerar som
reparation? Den skadelidande skulle teoretiskt sett kunna ta en stérre skada av att skadevallaren
varit medveten om sitt felaktiga agerande, an om han eller hon inte var det. Eller sa verkar bade
de preventiva och reparativa inslagen parallellt i grupp a. Dock bér man kunna konstatera att de
straffande inslagen skjutits i forgrunden i fall da beloppen hojts pd grund av medveten
overtridelse av den arbetsrittsliga lagen.

Som ovan nimnts under bland annat avsnitt 1.1 dr férekomsten av en skada inte ett krav for
att allmint skadestand skall utga. Satillvida dr saken klar. En intressant tolkning skulle dock vara
att om en skada dock har uppkommit sa beaktas den under vissa forutsittningar av AD i fall som
hamnar i1 grupp a. Genom att argumentera kring skadevallarens respektive skadelidandes agerande
eller till omstindigheterna vid skadans tillkomst lyckas AD beakta den skada som uppkommit via
konkretare argumentativa vigar.

Huruvida ett agerande skall féranleda en hojning eller sinkning av skadestandsbeloppet bygger
pa tanken att agerandets grovhet kan sittas 1 relation till den skada som det asamkar. Det vill siga
att ett ”grovt” agerande blir grovt” pa grund av att det bland annat orsakar en stor skada. Det ar
ocksa littare for en domstol att bygga sina domskil pa uttalanden om att agerandet dr grovt eller
allvarligt, in om skadan grov eller allvarlig, i och med att skada inte dr en fOérutsittning for att
skadestandet skall utgd. Jag tror att detta hianger samman med att den typ av skada som vi
laborerar med i dessa fall inte direkt later sig virderas i pengar. Detta dr ocksa en bittre forklaring
till hoéjningen av skadestandsbeloppet dn en hinvisning till preventionen. Man kan nimligen
starkt ifrigasitta om skadestandets preventiva funktion 6kat 1 och med att ett hégre belopp utgar
efter skadans intriffande. Att skadan tycks ha en indirekt betydelse framkommer éven
forhallandevis tydligt i vissa domskidl. Malet AD 1994 nr 77 rorde, dven detta, ett ogiltigt

avskedande. En kommun skulle genomféra en omorganisation genom vilken den enskilde

107 Prop 1976/77:90 s 220. Jamfor aven SOU 1975:1 s 496.
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arbetstagaren fick sa underkvalificerade uppgifter att det hela klassades som ett avsked foljt av en
ny anstillning I domskilen kan man under rubriken “Skadestindsfrigorna” utldsa att “De
rattskrinkningar som han [arbetstagaren] utsatts for maste med hinsyn till omstindigheterna
bedémas som allvarliga och har inneburit att han nu under ling tid varit férsatt i en situation som

enligt vad som framgatt vallat honom ett avsevirt psykiskt lidande”.'”

Att skadan har betydelse framkommer aven i vissa forarbeten: ” [det allminna]

[s]kadestandet for sidana lag-eller avtalsbrott bestims i forsta hand efter en uppskattning av den
krinkning som den enskilde arbetstagaren har utsatts for.”'"”

Vad som spelar roll dr dock inte enkelt. Ytterligare argument som domstolen anvinder sig av
vid ersittningsbestimningen dr, vad jag har valt att kalla, ”insiktsargumentet”. Om skadevallaren
inte visat fOrstdelse for de skyldigheter som aligger honom eller henne enligt gillande
arbetsrittslig lagstiftning, kan detta paverka skadestandets storlek. Ett flagrant brott mot ndgon
av de anstillningsskyddande bestimmelserna anses virre, dn ett oavsiktligt brott. " Detta
framkommer bland annat i det ovan nimnda AD 1994 nr 77, som r6r ett ogiltigt avskedande. 1
domskilen kan man utlisa att "’Kommunens hantering av drendet har enligt arbetsdomstolens
mening priglats av bristande forstaelse for de skyldigheter som avilat kommunen gentemot U.T.
till f6ljd av det dem emellan gillande anstillningsavtalet.” Detta dr givetvis intressant, i och med
att den enskilde arbetsgivarens medpetenher dirmed far betydelse for hur stor arbetstagarens
krinkning (ska det forstas som skada 1 detta fall?) anses vara.

Oavsett om detta dr en riktig tolkning av synen pa vad det allmidnna skadestandet asyftar att
ersitta, kan man ur ett praktiskt perspektiv konstatera att skadevallarens agerande och
medvetenhet har betydelse vid ersittningsbestimningen. Man kan dock notera att det dr vanligare
férekommande att skadevallarens handlande endast har betydelse for att héja beloppet. Det ar
avsevirt svarare att genom en hinvisning till skadevallarens handlande f6rma domstolen att sinka
skadestandet.'" Till exempel beaktas sillan argumentet att en arbetsgivare inte har gjort nigon
ckonomisk vinning genom sitt avsteg fran skyddslagen. Argument av detta slag har dessvirre inget
virde 1 grupp a, avseende ersittningsbestimningen. Da dr det i stillet bittre att argumentera f6r

att skadelidanden varit medvallande, vilket kommer att visas nedan.

108 AD 1994 nr 77.

109 SOU 1992:84 s 82.

110 AD 1994 nr 77.

111 Jag har i min praxisgenomgang inte funnit ndgot sidant exempel.
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4.2.5  Ersdttningsbestamningen i grupp a. Skadelidandens agerande kan resultera i en sankning av beloppet

I AD 2013 nr 72 hade en arbetstagare uttryckt sig hotfullt pa arbetsplatsen i samband med att
loneférhandlingar pagatt, under vilka arbetstagaren dessutom narvarat som facklig representant.
Direfter hade arbetstagaren avskedats. AD kom fram till att avskedandet var ogiltigt och grund
for allmint skadestind foreldg dirmed. Skadestindet bestimdes dock till 60 000 kronor, vilket
alltsa ar en minskning med 40 000 kronor mot nuvarande utgangsschablonen. En hinvisning
gjordes till den enskilde arbetstagarens agerande. "Nir det giller bedémningen av det allminna
skadestandets storlek anser domstolen att det finns skal att beakta att domstolen funnit skal att
kritisera S.S. f6r hans agerande den 29 september 2011.”

Skadestandsbeloppet 1 AD 2013 nr 72 hamnade pé en ldgre niva dn vad som ir normalt i
jamforbara fall. Att sa dr fallet gérs med hinvisning till den skadelidande arbetstagarens agerande.
Man skulle kunna tolka detta som att arbetstagaren pa ett sitt varit wedvallande till den skada som
uppkommit.

Att det dr arbetstagaren, det vill siga den skadelidande, som dr i fokus vid AD:s
argumentation rader ingen tvekan om. Domskilen bygger pa den kritik som kan riktas mot
honom. Givet att domen skall tolkas pa sa sitt att medvallandet star i fokus, kan man dra
slutsatsen att det finns viss mojlighet beakta hur den skadelidande har agerat i samband med att
lagovertridelsen skedde vid skadebestimningen i grupp a. En sadan tolkning fir dven stéd fran
liknande praxis. Exempelvis AD 2013 nr 53, dir AD beaktar att den anstilldes agerande bidragit
till den 1 fallet uppkomna konflikten, som ocksa foranlett att arbetstagaren avskedats. Det
allminna skadestandet bestimdes till 75 000 kronor for ogiltigt avskedande Ett ytterligare fall
som kan tolkas som att AD beaktat den skadelidandes agerande vid ersittningsbestimningen ar
AD 2004 nr 56. Fallet behandlade ett avskedande av en byggnadsingenjor, som agerat pa ett
sadant sitt att arbetsgivarens fortroende for denne klart férbrukats. Bland annat hade
byggnadsingenjoren forfalskat ett antal papper for att férindra omstindigheterna kring en
incident i féretaget, en incident som denne troligtvis hade varit upphovsman till. Domstolen fann
att laga grund for avskedande saknades, men att likvil grund for uppsigning forelig. Med
beaktande av “omstindigheterna i malet” bestaimdes det felaktiga avskedandet till 35 000 kronor,
en rejil sinkning fran det yrkade beloppet om 80 000 kronor. Att domstolen hanvisat till
omstiandigheterna och dessutom satt ett avsevirt ligre skadestand tyder pa att beaktan tagits till den
skadelidande arbetstagarens tvivelaktiga handlande.

Mitt under stycke 4.2.4 férda resonemang angiende synen pa agerandet som en virdering av

skadan kan dven appliceras pa dessa fall. Skadan far pa detta sitt en indirekt betydelse dven vid
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ersattningsbestimningen for det allmanna skadestindet 1 grupp a. Arbetstagarens agerande blir en
brygga att bygga argumentationen vidare pa.

Oavsett om denna tolkning ar riktig eller ¢j kan dock féljande konstateras: en part som vill
argumentera fOr ett ligre skadestind har alltsa méjlighet att géra detta om det férekommer
omstindigheter som indikerar att den skadelidande agerat pa ett sadant sitt att kritik kan riktas
mot denne. Det bor stillas nagorlunda héga krav pa olimpligheten i arbetstagares agerande for
att det skall paverka skadestindsbeloppet nedat. ' Till detta bér, enligt mig, kunna riknas grova
attitydproblem, konflikt, hot eller sexuellt opassande agerande. En bedémning maste givetvis
goras 1 varje enskilt fall. Men man bér dock som arbetsgivare vara varsam med detta
tillvigagangssatt. Beskyller arbetsgivaren en arbetstagare for att exempelvis agera opassande i
samband med ett avskedande som sedan ogiltigférklaras, kan den enskilde arbetstagarens

krinkning (skada) anses storre och didrmed resultera i ett hdgre allmint skadestand.

4.2.6  Ersdttningsbestimningen i grupp a. Betydelsen av kompensatoriskt handlande

I grupp a dr det inte ovanligt att ett resonemang kring de atgirder som vidtagits for att minska
skadan framliggs fran arbetsgivarsidan. Man kan dock konstatera att sidan argumentation sillan
vinner framging. Om en skadevillare forsokt minska de problem som uppstitt med en
”skademinimerande 16sning”, sinker detta sillan beloppet.

I AD 2012 nr 53 behandlades en felaktig uppsigning. Omstindigheterna i malet rérde ett
féretag som hade valt att ligga ut sin lokalvird pa entreprenad. Arbetstagaren som tidigare hade
haft hand om lokalvarden pa foéretaget erbjods anstillning i entreprenadfretaget, men valde att
tacka nej. Parterna var 6verens om att en arbetsbristsituation dirmed hade uppstitt. Den berérda
lokalvardaren skulle i och med detta sta utan arbete — vilket normalt dr en giltig grund for
uppsigning.'’ Emellertid valde arbetsgivarparten att istillet erbjuda henne ett arbete pa en annan
avdelning i 6 manader, for att sedan formellt avsluta hennes anstillning. (En 6verenskommelse
som arbetsgivaren — av vad som framkom i malet — inte hade nagon direkt vinning av.)
Overenskommelsen skedde mellan arbetsgivaren och en lokal fackklubb. Emellertid hade den
lokala fackklubben inte ndgon giltig fullmakt att foéretrida arbetstagaren vid tiden for
overenskommelsen. Avtalet var siledes inte bindande fér arbetstagaren och néagon slutlig

reglering av anstillningsférhallandet hade inte heller uppstatt. Arbetstagaren borjade dock arbeta

112 Se dven AD 2004 nr 37. En vikarie pa SVT utnyttjade tillsammans med en kamrat obehérigen lokaler och
utrustning pa nyhetsredaktionen f6r att redigera en privat brollopsvideo. Trots att inte tillrickliga skl for avskedande
funnits utgick inget allmint skadestind. Vidare uttalar domstolen: ”Han madste dirfoér i hog grad anses medvallande
till att SVT valde att inte fullflja det aktuella anstillningsavtalet. Vid detta férhallande bor SVT inte forpliktas att
utge nagot allmint skadestand”.

113 Se 7 § LAS och Glava, Arbetsritt s 468 ff.
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péa den andra avdelningen i enhet med vad som hade sagts. Nir de sex manaderna hade passerat
sades arbetstagaren upp, enligt (den ogiltiga) uppgorelsen. Uppsigningen ansigs dirmed bygga pa
felaktiga grunder och ett normalt skadestind pa grund av felaktig uppsigning utgick. (75 000
kronor), trots att arrangemanget endast varit i arbetstagarens intresse. Fallet dr sirskilt
intresseviackande i och med att krinkningen hos den skadelidande inte ansags vara mindre trots
att arbetstagaren hade kunnat bli giltigt uppsagd vid den uppkomna arbetsbristsituationen 6
manader tidigare. Arbetsgivarens ”l6sning” och den fackliga representantens avsaknad av
fullmakt ledde alltsa till skadestindsansvar, trots att arbetstagaren hade fitt en forlingd
anstallning (och ddrmed minimerad skada, skulle man kunna hivda). Domen kan klassas som
hard — men ar helt i linje med rattsutvecklingen pa omradet, vilken inte stiller krav pa culpa, och
inte medger en sinkning av det allminna skadestindet pa grund av arbetsgivarens forsok till

skademinimering.

4.2.7  Ersdttningsbestamningen i grupp a. Betydelsen av vilken lagregel som overtritts

Ovan har jag givit ett antal argument till varfér man inte bor se det allmidnna skadestindet som
rent preventivt i grupp a, i och med att skadan har kan ha en indirekt betydelse for
ersiattningsbestimningen. Jag vill dock understryka att det dnda finns starka preventiva inslag.
Detta framkommer mer eller mindre tydligt i forarbetena till flertalet av lagarna.'"* Men det
framkommer dven om man jimfor ersittningsbeloppens storlek med vilken lag som har
overtritts. Det har alltsa betydelse huruvida det dr LLAS eller ndgon annan lag som overtrids for
bestimmandet av det allmidnna skadestaindsbeloppet. Detta blir sirskilt tydligt ndr vi har samma
handlande, till exempel avskedande, som regleras i olika lagar. AD 2013 nr 2 gillde ett felaktigt
avskedande enligt 20 § 3 st lag om arbetstid i husligt arbete. LAS var siledes inte tillimplig.
Domstolen utdéomde ett allmint skadestind om 40 000 kronor med hinvisning till att ”den
krinkning som ett felaktigt avskedande enligt lagen om husligt arbete [kan] inte jamstillas med
den krinkning som ett felaktigt avskedande enligt anstillningsskyddslagen innebir”. Jag har svart
att tinka mig att skadan egentligen skall virderas annorlunda f6r den enskilde arbetstagaren i
detta fall. Den ir alltsd den samma. Anda blir beloppen olika stora.

Fallet behandlar egentligen en av kdrnfragorna i uppsatsen; dr det allmédnna skadestandet att se
som ett slags straff eller som en ersittning for en — forvisso ovirderlig — skada? Svaret tycks i
grupp a vara: bade och. Ibland kan man ana skadans betydelse f6r beloppsbestimningen, sirskilt
som argument for att hoja skadestandet. Men ibland spelar skadan ingen roll alls, vilket ovan

namnda fall illustrerat.

114 Se exempelvis prop 1973:129; prop 1975/76: 105, bilaga 1 s 302; prop 1987/88:155 s 27; prop 2011/12:178 s 55.
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Nigot skall dven sidgas om de situationer da det allminna skadestindet sammanvigs med
andra skadestand pa grund av 6vertridelser i annan lag. Det ir inte ovanligt att AD utdémer ett
sammanlagt skadestand 1 dessa fall. Sa ir dven fallet om samma handling inneburit bade ett brott
mot ett kollektivavtal och ett brott mot en lag. Sa skedde exempelvis i AD 2009 nr 56 dir en
arbetsgivare bade gjort sig skyldig till brott mot féraldraledighetslagen — genom att inte beakta en
forildraledig kvinna vid den allminna l6neférhéjningen — samt brutit mot det mellan parterna
aktuella kollektivavtalet, genom att inte tillimpa den individuellt differentierade 16nesittningen
som kollektivavtalet foreskrev. Det allminna skadestindet bestimdes till 40 000 kronor.'”” AD
tycks ha en pragmatisk instillning till det allmdnna skadestindet i de flesta fall och gor en

helhetsbedémning.

4.2.8  Ersdttningsbestamningen i grupp a. Héjning av beloppet pa grund av foreningsrattskrinkning

Vidare skall en specialsituation behandlas. Domstolen har till exempel beaktat om avsked och
uppsigningar haft samband med en krinkning av féreningsritten. Detta ses som graverande.
“Foreningsritten skall 4 6mse sidor limnas okrinkt” statueras redan i kollektivavtalet mellan SAF
och LO vid den si kallade decemberkompromissen 1906.''° Virnandet av ritten att organisera sig
kan ses som central for arbetsritten och finns dven lagstadgat i RF 2 kap 1 {1 st 5 p och 8 §
MBL. Det intressanta med denna typ av krinkningar dar att det ofta finns tva stycken
skadelidande, och dirmed ocksa tva stycken objekt som kan vara berittigade till allmint
skadestand. En arbetstagar- eller fordenskull arbetsgivarorganisation skall inte behova tila nigon
form av intrang i deras verksamhet och en enskild individ skall heller inte hindras att utnyttja sin
foreningsritt. Beloppen kan dven bli betydande.''”'"* Det 4r dock 54 § MBL som 6ppnar upp fér
mojligheten att dldgga allmint skadestind vid foéreningsrittskrinkning, med hinvisning till
intresset av att lagens och kollektivavtalets bestimmelser efterfoljs. Rérande fall av otilliten
uppsigning eller avskedande som har samband med en féreningsrittskrinkning, exempelvis om
nagon blir avskedad pa grund av sitt fackliga engagemang, s beaktas siledes huruvida dtgirden
inneburit ett intrang 1 den verksamhet organisationen bedriver. I dessa fall fungerar saledes LAS
och MBL parallellt. Det bér dock redan nu papekas att féreningsrattskrainkningen mot en enskild,
inte behéver ha samband med ett brott mot LAS. Sa var exempelvis fallet i AD 2004 nr 49. En

arbetstagare som var provanstilld fick sin anstillning avbruten pa grund av att hon kontaktat

115 Ibland kan de olika posterna dock redovisas for sig. Se exempelvis domskilen i AD 2012 nr 70 dir de olika
overtradelserna av LAS virderas olika.

116 Schmidt, Arbetsritt I s 96.

117 Se till exempel AD 2004 nr 49, det sammanlagda beloppet faststélldes till 200 000 kronor. Se dven AD 2013 nr 16
dir beloppet faststilldes till 175 000 kronor.

118 Lunning & Toijer, Anstillningsskydd s 771.
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facket for att driva fraigor om anstillningsvillkoren pa den aktuella arbetsplatsen. En
provanstillning kan enligt 6 § LAS avbrytas utan krav pa saklig grund. AD uttalade dock att detta
inte hindrar att man rittsligt kan préva om det foreligger féreningsrittskrinkande syften bakom
beslutet. Arbetsgivaren ansags ha krinkt den enskildes féreningsritt. Nagon anledning att prova
huruvida detta dven inneburit ett zn#rang 1 féreningens verksamhet provades inte i maélet, pa grund
av att bolaget medgav att intring hade skett. Allmint skadestind utdémdes med 100 000 kronor
till var och en av de skadelidande, det vill sdga organisationen och arbetstagaren.

Ett sammanlagt skadestind om 200 000 kronor kan vara kidnnbart for en enskild arbetsgivare.
Domstolen papekar ocksa att ett betydande belopp bor utga 1 fall som dessa, och det bakomliggande
syftet till detta torde vara prevention. AD argumenterar vanligen utifran intresset av att kunna
bibehalla den fackliga verksamheten i Sverige. Siledes kan en krinkning som varit ”flagrant” eller

" Men, dr skadestindet i dessa fall

skett under “allvarligt hot” rendera ett hogre skadestand.
uteslutande preventivt? Eller finns det reparativa inslag? I sé fall, vilken dr dd den aktuella skadan?
Den tidige Schmidt skriver om vikten av att fértroendet f6r fackféreningarna uppritthalls, och
man har ocksa att beakta huruvida en organisation kan skadas da den far svarigheter att rekrytera
nya medlemmar.” T moderna termer kanske man skulle kunna tala om ”goodwill” som skadas.
Det dr dock inte givet att man 1 dag skall se (féreningsritts)krinkningen som en skada i den
bemirkelse som Schmidt gjorde. E# tolkning av begreppet férordar férvisso en sadan syn. Man
kan dessutom notera att domstolen girna anvinder begreppet pa ett sitt som gor att man skall
forsta det som en skada. Ett argument mot denna syn ar att det allminna skadestandet endast har
ett preventivt syfte. Skadan blir dirmed ointressant. Jag vill emellertid mena att dessa tva
funktioner inte behover forstis som motsatser till varandra. Det rader sa att sdga ingen
konkurrens dem emellan. De kan fungera sida vid sida.

Det ar viktigt att ha 1 atanke att AD ofta i sina formuleringar anvinder krinkningsbegreppet

pé ett sitt som gor man ér osiker pa huruvida det dr skadan eller girningen (eller kanske bada)

som avses. Detta dr en naturlig f6ljd av begreppets tvetydighet.

4.2.9  Ersdttningsbestimningen i grupp a. Det allménna skadestandets funktion som surrogat

Som ovan nimnts, aktualiseras vanligen ekonomiskt skadestind parallellt med allmant skadestand
1 grupp a. I manga arbetsrittsliga situationer uppkommer emellertid litt problem med att féra
bevisning om den ekonomiska skadan. I dessa fall kan det allminna skadestandet fungera som

surrogat for det ekonomiska skadestindet.'”! Vid exempelvis brott mot FHL kan det vara svért

119 AD 2013 nr 16.
120 Schmidt, Kollektiv arbetsritt (1950) s 207.
121 Ahlstrém, Kollektivavtal s 233; Rodhe, Obligationsritt s 528 och Sigeman Bot, plikt och skadestind s 320.
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for foretaget, arbetsgivaren, att fora bevisning om skadans storlek, i och med att
foretagshemligheter svarligen later sig omsittas pa en marknad och dr av immateriell karaktir. 1
AD 2013 nr 24 hade ett foretags (x) fore detta arbetstagare (y) och dennes nuvarande arbetsgivare
(z) utnyttjat x:s foretagshemligheter for att bedriva konkurrerande verksamhet. Problem uppkom
angaende bedémningen av det ekonomiska skadestindet. AD tillimpade 1 detta fall 35 kap 5 §
RB och faststillde ett ekonomiskt skadestind om 3 200 000 kronor. Allmint skadestand utgick
utéver detta med 300 000 kronor.

En manover med hjilp av 35 kap 5 § RB dr endast mojlig om tillricklig bevisning om skadan
framlagds av den skadelidande parten for att visa att en skada verkligen har uppstatt. Man skall
saledes inte kunna undga att ligga fram bevisning och limna 6ver denna del till domstolen att
uppskatta skiligt.'”” Har s4 inte skett kan dock det allminna skadestandet trida in som surrogat

for det ekonomiska skadestindet.'®

Dock verkar beloppen inte bli lika héga i dessa fall
Domstolen ir antagligen forsiktig vid beloppsbestimningen, vilket 1 sig dr intressant. Ett exempel
pa ndr ett samlat skadestaind utgatt vid brott mot FHL dr AD 2006 nr 49. Det sammanlagda
skadestandet utgick med 150 000 kronor, vilket dr avsevirt ligre in AD 2013 nr 24. Eventuellt

2

berodde detta pda att domstolen inte vagar “ta 1’ lika kraftigt da man anvinder sig av
surrogatfunktionen. Eller sa var heligheterna olika virda. Oavsett detta kan det dock noteras att

vad som ir prevention och vad som ir reparation 1 dessa fall in mer sammanblandas.

4.2.10  Sammantattning grupp a

Allmint skadestand har i forsta hand en preventiv funktion — dock inte uteslutande. I vissa fall
beaktas skadan i grupp a, indirekt. Skadan far betydelse genom diskussioner angdende
skadevillarens och skadelidandes handlande. Skada och handling édr inom denna diskurs tvd sidor
av samma mynt. Det dr sillan som domstolen 6ppet redovisar om det dr det ena eller det andra
som avses, sirskilt i och med att begreppet krinkning — med dess vilbekanta dubbla betydelse —
girna anvands i domskilen. Emellertid finns det dven exempel pa nir skada 6ppet redovisas som
betydelsefull f6r ersittningsbestimningen, till exempel i AD 1994 nr 77. Jag har dock noterat att
det tycks vara littare att rittfardiga en hojning av det enskilda skadestandet utifrin argument som
behandlar den enskilde skadevallarens handlande, 4n utifrin en Oppen argumentation om den
enskilda skadan. En sidnkning av beloppet kan 1 sin tur littare nds genom argumentation kring
den skadelidandes handlande. Detta idr givetvis intressant i och med att tolkningen av det

allmidnna skadestandet som ett privatstraff dirmed underbyggs, och frigor om skadevallarens

122 NJA 2005 s 180.
123 Detta kriver dock att yrkande pa bdde allmint och ekonomiskt skadestind har gjort. Domstolen kan inte beakta
allmint skadestiand ex officio likt 35 kap 5 § RB. Se AD 2011 nr 11.
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insikt och skuld beaktas. Emellertid gir dessa parametrar inte att skilja fran skadan, och jag anser
att det alltid 4r denna som boér vara utgangspunkten fér argumentationen i grupp a. En mer
klandervird handling bor generellt leda till en stérre skada, och dirmed ett hogre belopp. Men
om skadan inte kan antas ha 6kat bor inte beloppet heller 6kas. Finns det dessutom skal att hivda
motsatsen, det vill siga att skadan dr mindre, har AD ett ansvar att moderera beloppet. Detta bor
sarskilt beaktas, 1 och med att det dr svart att som skadevallare ”minska” sin skuld genom att
exculpera sig, dd culpa inte ar ett krav for att allmint skadestand ska utga.

Vid en undersokning av det allminna skadestandet i grupp a, finner man pafallande manga
likheter med det ideella skadestandet i SkL, som utdéms vid exempelvis personskador. Ersittning
for sveda och virk eller lyte och men utgar efter ett sirskilt tabellsystem som faststills av
Trafikskadenimnden och genom vilket man bortser frin individens “konkreta reala skada”.'
Huruvida person x upplever en storre sorg i att bli av med sitt pekfinger (eftersom han inte lingre
kan dgna sig at sin passion 1 livet, pianospel) dn person y som dr sangerska dr for
skadestandsritten ovidkommande. Och dven om domstolen foérvisso inte dr bunden av
tabellerna, dr avsteg mycket sillan férekommande. Pa liknande sitt fungerar alltsa det allmidnna
skadestandet 1 grupp a, skulle man kunna hivda. Upplevelsen av att bli avskedad fran ett jobb kan
vara helt olika beroende pa hur bra den anstillde trivdes pa jobbet. Nagon kanske rent av blir
glad, och ser uppsigningen som en mojlighet att dntligen forverkliga sina livsdrommar pa en
strand 1 Thailand. Skadestindet sitts dndd, som utgangspunkt, mer eller mindre schablonartat.
Dock finns det mojlighet att justera uppat pa grund av omstindigheterna och den skadevillandes
handlande.'”

Nigot ytterligare skall dock sdgas angdende schablonerna. Det har funnits pa indikationer pa
att man har forsokt genomféra ett standardiserat schablonsystem foér diverse brott mot LAS,
nagot som dock ej vunnit ett alltfér stort genomslag, nivaerna har dynamiskt utvecklats (hojts) 1
praxis.'” Sdlunda 4r AD:s domar normerande i frigan och vissa justeringar férekommer med
jimna mellanrum — vanligen med hinsyn till det allminna penningvirdet.'”’ Niagon motsvarighet
till Trafikskadenimndens schabloner fér ideell ersittning vid sveda och virk eller
Brottsoffemyndighetens taxor for krinkningsersittning pa grund av brott finns inte. I stillet ar
det AD:s domar som, vid férhandlingar mellan arbetsrittens aktérer utanfér domstolen, fungerar

som schablonunderlag. Benidgenheten till avsteg fran en praxisutvecklad schablon ar dock, enligt

124 Bengtsson & Strombick, Skadestindslagen. En kommentar s 225.

125 Man kan forvisso tdnka sig att den arbetstagaren som blir glad 6ver den felaktiga uppsidgningen inte driver ett mal
mot sin fore detta arbetsgivare. Emellertid kan det inte uteslutas att ett kapitaltillskott om 75 000 kronor inte dr dalig
start for dromfoérverkligandet.

126 Se sammanstillningar 1 SOU 1992:84 s 84 ff och SOU 1993:32 s 594 f.

127 Lunning & Toijer, Anstillningsskydd s 527 som dock papekar att skadestindsnivaerna tycks forskjutas uppat dven
pé senare ar, trots mycket smé férindringar i penningvirdesférsimringen.

A2



min uppfattning, stérre i AD dn vad som ir fallet i de allmdnna domstolarna vid ersittning for
exempelvis sveda och virk. Detta kan hinga samman med de stora méjligheterna till jimkning
som finns i till exempel LAS. En annan orsak till denna flexibilitet dr troligen mojligheten att det
allminna skadestandet fungerar som surrogat till det ekonomiska skadestindet och att en samlad
ersittningspost diarmed inte dr ovanlig. Men framf6rallt kan AD:s Oppenhet for att beakta
individuella foreteelser vid ersdttningsbestimningen, siasom om avskedandet har fatt
uppmirksamhet i lokalpressen, vara en grund for att nivan redigeras uppat. AD tycks vara
pragmatisk i sin bedémning gillande det allmidnna skadestindet och sammanvigningar av olika
arbetsrittsliga lagbrott vilka resulterar i en bestimd summa ér inte heller ovanligt. Det kan tyckas
godtyckligt, och osdkert. Men 6ppenheten manar dven till kreativa lisningar av AD:s domskal;
ombud som vill argumentera fér en justering av beloppen har reell méjlighet att na framgang.
Avslutningsvis kan detta sigas: nir jag i inledningen skrev att skadebegreppet ér intressant for
hur det allminna skadestindet skall bestimmas i grupp a, dr alltsa detta en sanning med
modifikation. Den reala skadan ir nimligen ointressant for fraigan om ndgot skadestand skall utga
pa grund av lagbrottet 6ver huvud taget — det visentliga dr att en lagovertridelse har skett.
Skadebegreppet ir intressant pa ett teoretiskt plan, om det vil kan antas att det finns en skada.
En skada har nimligen da betydelse som ett argument i ledet for att hoja alternativt sinka
ersattningsbeloppet, utifrin de ovan givna temana kring agerandet. Ett argument frin
skadevillarens sida med inneb6rden att arbetstagaren inte lidit nagon skada, beaktas dock inte vid
det allminna skadestindets bestimning. '® 1 enlighet med detta har argument kring att
arbetsgivaren inte gjort en vinning genom sitt agerande daliga férutsittningar for framgang i

domstol.

4.3 Grupp b —mal dir en konkret skadelidande saknas

4.3.1  Inledning

I grupp b ir det allminna skadestandet rent preventivt. Reparativa inslag saknas helt. Gruppen
behandlar niamligen mal dir ett ekonomiskt skadestind inte 4r aktuellt i och med att en
ckonomiskt ersittningsgill skada inte kan utga. Den lagstridiga handlingen ir inte direkt riktad
mot nagon och sillan har ndgon reell skada uppkommit — till skillnad frin vad som brukar vara
fallet 1 grupp a. I och med att en talan rérande ekonomiskt skadestand inte dr aktuell i dessa fall
blir dirfor sirskilt angeliget att utreda hur stora beloppen kan bli. Som vi kommer att se ar

skadestanden som utbetalats i denna grupp normalt sett ligre. (Undantag finns dock.)

128 Se exempelvis AD 2012 nr 70.
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Konkret handlar det alltsa om dr mal mellan den kollektiva arbetsrittens aktérer, det vill sidga
arbetstagarorganisationer och arbetsgivare, eller arbetsgivarorganisationer. Individuella
arbetstagare kan dven finnas med 1 gruppen, dock endast perifert, i och med att en och samma
handling ibland kan klassas som riktad mot bade en enskild och en organisation. Vanligen ror det
sig dock om till exempel formaliafel vid kollektivavtalsrittsliga forhandlingar. Den ansvarige
parten kanske inte har f6ljt férhandlingsskyldigheten enligt 28 § LAS eller enligt 11 och 12 §§
MBL. Ett annat exempel kan vara att ritten till information enligt 18 § MBL inte respekterats. I
grupp b foreligger inget kontraktuellt foérhallande mellan parterna. De situationer dir
kollektivavtal slutits mellan parterna behandlas sirskilt under grupp c. Reglerna syftar till att styra
arbetsrittens kollektiva parter och deras agerande vid férhandlingar och dylikt. En lagstridig
handling anses inte heller vanligen riktad mot nagon enskild.

Ibland dr det svart att i ett fall avgéra huruvida det férekommer en konkret ekonomisk
skadelidande eller inte. Detta beror till stor del pa att mal som ror allmint skadestand aktualiserar
flera olika rittshandlingar. Exempelvis kan det réra sig om ett felaktigt avskedande, inom vilket
det finns bade en konkret skadelidande (arbetstagaren) och ett fackférbund som eventuellt inte
har blivit varslat inom ritt tid enligt 30 § LAS. Paragrafen dr dock att se som en formaliareglering,
1 och med att handlingen 1 dessa fall riktas mot fackférbundet, 6vertradelse av 30 § ger dirmed

arbetstagarorganisationen ritt till skadestind enligt AD."

Forvisso kan man ifragasitta om det
verkligen var meningen att bade arbetstagaren och arbetstagarorganisationen skulle kunna fa
allmint skadestand for brott mot LAS sedan lagen gjordes om efter sin forsta lydelse. Bland
annat sa togs den uttryckliga mojligheten till skadestand bade till arbetstagarorganisation och till
arbetstagare, som hade funnits i den tidigare lagen, bort."”’ Emellertid har AD démt ut
skadestand vid brott mot formféreskrifter 1 LAS, ofta utan att hdnvisa till att en krinkning har
skett eller skada uppstatt. Mot bakgrund av detta har jag valt att placera dessa typer av mal i
grupp b. Mal som #teslutande behandlar ett avsked bor dock placeras 1 grupp a.

Nigra direkta kriterier finns inte for att klassificera skadestandet i grupp a eller grupp b, utan
det ér till syvende och sist en bedéomningsfraga. Genom att argumentera for att en situation bor
hamna 1 antingen den ena eller den andra gruppen, kan siledes ett ombud férséka paverka
utgangen i skadestandsfrigan. Sa gjordes exempelvis i AD 2009 nr 89, Laval- malet. Nagot
kollektivavtal hade inte slutits och det rorde som om en lagévertridelse. Ekonomiskt skadestand
var inte aktuellt och utgick inte heller. And4 argumenterade arbetsgivarsida for att bolaget skulle
ses som direkt ekonomiskt skadelidande, vilket alltsa skulle leda till att man hamnade 1 grupp a.

Nu utgick inget ekonomiskt skadestind, och jag har dirfor valt att placera fallet i grupp b.

129 For ett klart exempel se AD 2002 nr 44,
130 Prop 1981/82 s 83 ff.

AR



Emellertid ligger det pa grinsen mellan de tva grupperna. Fallet illustrerar ocksa en intressant
férindring av synen pa vem som ir den svagare parten i arbetsritten, det ir inte givet att det alltid
ska vara arbetstagaren. Vi far anledning att aterkomma till Laval-malet nedan.

Slutligen kan dock understrykas att reglerna som kan aktualisera skadestand i denna grupp ir
av sadan karaktir att de har till syfte att uppritthalla sjilvstyret mellan arbetsmarknadens parter —
utan intervention fran lagstiftaren — och att nagot anstillningsférhallande eller annat kontraktuellt

férhallande mellan den skadevallande och den skadelidande inte féreligger i grupp b.

4.3.2  Forutsatmingarna for skadestand i grupp b. Culpa som krav?

Vid provningen av det allminna skadestindet f6r denna typ av regelévertridelser dr det av stor
vikt att man gor en dtskillnad mellan grunden och storleken. Under en lang tid diskuterades det
inom den arbetsrittsliga litteraturen huruvida vardsloshet eller uppsat skulle vara ett krav for att
allmint skadestind skulle kunna utgd.” Att culpa skulle krivas for allmint skadestind vid
lagbrott ligger i linje med den 6vriga skadestandsratten, dir kravet pa lagstod for rent strikt ansvar

132
anses vara en huvudregel.

Det ir inte heller ovanligt att man inom skadestandsritten beskriver
ansvarsgrunderna for skadestind genom att exemplifiera med begreppsparet culpa och strikt
ansvar, och i och med det ge sken av att kategoriseringen dr uttommande. Eftersom strikt ansvar
mestadels statueras i lag (ett antal undantag finns dock)'” ir det inte svért att dra slutsatsen att
allmint skadestand saledes kriver culpa — annat framkommer inte 1 lagen. Sa enkelt dr det dock
inte. I Laval-malet, AD 2009 nr 89, framférde AD en del principiellt intressanta och (for det
allminna skadestaindets del) nydanande uttalanden. Mailet dr for de flesta redan kint,
omstindigheterna var i alla fall foljande: ett utlindskt bolag, Laval, stationerade ut arbetskraft i
Sverige 1 samband med ett byggnadsarbete. Da bolaget ej slutit kollektivavtal inledde tva
fackférbund stridsatgirder mot bolaget. Dessa atgirder skulle visa sig strida mot (ddvarande) EG-
fordraget eftersom de innebar en inskrinkning i den fria rorligheten for tjanster inom EU. Fraga
uppkom angdende skadestandsansvar for fackférbundet till arbetsgivaren pa grund av brott mot
(davarande) EG-ritten. Arbetstagarsidan ansdg att skadestind inte kunde utga pa grund av att
organisationen inte agerat culpost. Rittslaget hade varit oklart vid tiden for stridsatgidrderna och

det blev inte helt klarlagt forrin EG-domstolen uttalat sig i frigan. AD godtog inte denna

standpunkt och klargjorde féljande: ”Enligt Arbetsdomstolens mening finns det i domstolens

131 Friberg, Krinkningsersittning s 4406.

132 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt s 172.

133 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt s 172 ff angdende utgangspunkten om krav pé lagstod. Fér exempel pa strikt
ansvar utan lagstoéd se NJA 1991 s 720, NJA 1997 s 468, NJA 2001 s 368; se dven vidare Hellner & Radetzki,
Skadestandsritt s 179 ff.
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praxis inte nagot stéd for pastiendet att oaktsamhet skulle vara en forutsittning for att
skadestand 6ver huvud taget ska kunna komma i fraga”.

Argumentationen dr intressant pa flera sitt, sirskilt vid beaktande av det retoriska greppet
som anvands. AD rittfirdigar nimligen sin utgang genom en hinvisning till avsaknad av ett
positivt uttalande.”” Huruvida denna argumentation ir bra eller mindre bra, ir inte min sak att
kommentera. Det kan dock noteras att den exakta motsatsen skulle kunna nas genom en exakt

likadan argumentation. Vidare finns det uttalanden som tyder pa att en culpabedémning ska
goras, saisom i SOU 1975:1 s 501. ”Inte sillan har AD:s domsmotivering [... Jskrivits sd, att det
framgar att i princip enbart uppsatliga och klart vardslésa avsteg fran avtalet medfor
skadestand.”'” Emellertid hinvisar detta uttalande endast till brott mot kollektivavtal och i Laval-
malet var det fraiga om brott mot lag. Antagligen sag AD dirmed inte uttalandet som bindande.
Men, det maste mot bakgrund av detta anses klargjort att grunden for allmint skadestand i grupp
b framkommer da en objektiv Gvertridelse av lagen konstateras enligt gillande ritt.

Ett viktigt memento: huruvida culpa inte dr ett krav for att skadestind skall utga generellt
inom arbetsritten, ger domstolen inte ett svar pa. Den enda slutsatsen (om nagon) som kan dras,
ir att culpa inte dr en forutsittning for att skadestind skall utgd vid /aghrost.”° Pa si vis ir
grunderna i princip de samma i grupp a och grupp b. Att culpa inte dr ett krav hinger ocksa
samman med den generaliserade preventiva synen pa skadestindet, enligt mig. En part skall inte
kunna exculpera sig fran sitt arbetsrittsliga ansvar. Fokus i1 mal som aktualiserar allmint
skadestand vid lagbrott kommer saledes att ligga pa den arbetsrittsliga beddmningen av huruvida
ett lagbrott skett eller inte.

Det kan hivdas att frigan huruvida culpa ir, eller inte ar, ett krav f6r allmint skadestand, inte
spelar nagon roll i praktiken. Den som 6vertrider en arbetsrittslig regel har som utgangspunkt
gjort fel, en diskussion huruvida en culpabedomning skall goras, eller om culpa ir ett krav eller
inte, blir ddrmed Overflédig. En fraga for akademiker, utan praktisk relevans! Emellertid tror jag
att den som anser detta forenklat culpabegreppet i nagot for stor utstrickning. Att det finns en
preciserad regel i lag eller avtal f6r hur man far agera, utesluter inte att en avvigning av

omstindigheterna vid handlandet gérs. En culpabedémning innehar bade subjektiva — angiende

insikt och handlingsmdoijligheter — och objektiva — angaende risker och faroférverkligande —

134 Jfr Andersson, Den mangfacetterade diskursen kring anhérigersittning — en metodologisk studie av pragmatisk
rittsutveckling s 14, angiende frinvaron av negativa motargument som rittfardigar utgingen i mdl rérande
anhorigersittning. Andersson menar att en argumentation av dylikt slag bir pa en inneboende tyst forutsittning — att
vigen redan 6ppnats upp genom tidigare praxisutveckling.

135 SOU 1975:1 s 501.

136 Som kommer att visas nedan under avsnitt 4.4.2, 4.4.3 och 4.4.4 ir forhillandena annotlunda vid
kollektivavtalsbrott.
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komponenter.”” S4 ir inte fallet vid ett objektivt konstaterande av att brott mot en lagregel
forelegat. Det dr bedomningar som bér leda till olika resultat i manga praktiska fall.

Det skall emellertid papekas att det dven framkommer i domskilen till Laval-malet att
forekomsten, eller avsaknaden, av oaktsamhet kan vara ett element som paverkar

ersittningsberikningen.

4.3.3  Ndrmare om samverkan mellan forekomsten av en intressent och det preventiva syftet i grupp b

Som ovan niamnts har alltsa skadestindet i grupp b i princip en uteslutande preventiv karaktir
eftersom motparten inte generellt kan klassas som skadelidande; nagon ekonomisk skada har ju
inte uppstatt. Det dr dirmed inte lika intressant att underséka huruvida nagot indirekt beaktande
av skadan tas av domstolen — ekonomiskt skadestind utgar ej. Att skadestandet dr rent preventivt
innebir dock inte att det inte finns vissa intressenter till regleringen. Med intressenter ska férstas
personer eller grupper i samhillet som har ett intresse av att lagen uppritthalls. Exempelvis kan
det vara arbetsmarknadens parter, vilka kan antas ha ett intresse av att bibehalla sin sjilvreglering
utan en intervenerande lagstiftare. Fenomenet ir inte unikt for arbetsritten. En jimforelse kan
med foérdel géras med konkurrensritten och marknades intresse av undvikande av en snedvriden
konkurrens. Vem eller vilka som ir intressenter dr inte helt givet i ett aktuellt fall. Ibland kan det
ldsas 1 forarbetena till lagen, och ibland kan praxis frammana en utveckling av vem eller vad som
kan vara en sadan. I viss lagtext framkommer direkt vem som ér att anse som intressent, i annan
lagtext goérs endast en hinvisning. Exempelvis 55 § MBL statuerar att hinsyn dven skall tagas till
”dennes intresse av att lagen och kollektivavtalet iakttages”. Vem “denne” ir, faststills dock i
varje enskilt fall. Det dr alltsi i hogsta grad en bedémningsfraiga vem eller vilka som ir
intressenter i arbetsritten, (och 6vriga delar av rittsordningen) och hur man viljer att definiera
dessa ir beroende pa av mingd olika avvigningar. Faktorer som paverkar detta dr bland annat
politik och kultur.

Betydelsen av intressenten har inom arbetsrittens frimst en argumentativ tyngd. For fall som
behandlar allmint skadestand kan det 1 enhetlighet med detta férekomma domskal i vilka det
hinvisas till intresset av att en lagregel uppritthélls, eller ett kollektivavtal respekteras, utan att det
konkretiseras huruvida detta har ndgon egentlig empirisk grund eller inte. Existensen av ett
allmint skadestind med uttalad preventiv funktion kan pa sa sitt finna stéd 1 hinvisningen till
intresset av att den arbetsrittsliga regleringen ska uppritthallas. Och dirmed kan dven mer dn

blott ett symboliskt belopp utga.

137 Se Hellner & Radetzki, Skadestindsritt s 129 och 133 ff.
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Skillnaden mellan en intressent och en skadelidande idr att de foérra inte behover vara part 1
malet. Man kan alltsa hinvisa till samhillets intresse av att uppritthilla den arbetsrittsliga
regleringen utan att samhaillet konkret dr delaktigt i malet. Intressenter kan siledes inte vara
medvallande till skadan i ett aktuellt mal och dylika problem blir pa sa vis inte aktuella.

MBL ir det mest lysande exemplet pa att hinsyn till ett intresse tas i den arbetsrittsliga
lagstiftningen, men det kan sikerligen finnas andra lagformuleringar som Sppnar f6r en dylik
argumentation. Detta betyder att man vid skadestindsbestimningen alltid maste beakta om
preventionen fungerar till att ta tillvara det identifierade intresset. Detta paverkar idven
ersiattningsbestimningen. Intressent-delen hinger dven samman med lagregelns dignitet. Ju
viktigare en lag anses vara, desto hégre skadestand kan utga. Detta kommer att behandlas under

ett eget avsnitt. Emellertid maste inledningsvis diskuteras skadevillarens agerande.

4.3.4  Ersdttningsbestamningen i grupp b. Argument kopplade till skadevallarens agerande

AD har i ett flertal domar som ror allmént skadestind poédngterat att beloppet skall utmitas med
hinsyn till hur a/varligt dsidosittandet av lagen varit."”® Uttalandena har kommit med anledning av
brott mot 45 § MBL, med det finns skil att féljande dven bor gilla 6vertradelser av flertalet andra
lagar. Det forsta exemplet pa nir AD uttalat att allvaret har betydelse for ersittningen dr i AD
1982 nr 157. Malet rorde en arbetstagarorganisations (hamnarbetarférbundets) skadestandsansvar
for arbetsnedlidggelser i Géteborgs hamn. Bland annat uppkom fraga om varselskyldigheten 1 45 §
MBL inte hade beaktats. AD fann att hamnarbetarférbundet hade asidosatt sin skyldighet att
varsla enligt nimnda paragraf och att allmint skadestind darmed skulle utgd. Beloppet skulle

utmitas med “beaktande av hur alarligt asidosittandet av lagen bor anses vara” [min

kursivering]. Det allminna skadestdndets belopp bestimdes till 10 000 kronor.
Allvarlighetsrekvisitet har efter detta fall aterkommit likt ett mantra 1 AD:s domskil rérande
45 § MBL. Fragan dr dock om det verkligen har nagon stor betydelse? AD 1986 nr 130 gillde ett
frangaende av skriftlighetskravet 1 MBL. Efter att ha upprepat att beloppet utmites med
beaktande pa allvaret i asidosittandet, utvecklades resonemanget nigot: ”Att 6ver huvud inte
varsla fore en arbetskonflikt eller varsla for sent maste betraktas som allvarligare an att inte iaktta
den form for varslet som lagen foreskriver.” Beloppet sattes dock till 10 000 kronor, vilket ar
samma belopp som i AD 1982 nr 157. Emellertid bor man ta i beaktan att det passerat 4 ar
mellan avgorandena. 1 000 kronor ar 1982 (Arsmedeltal) motsvarar 1 316,65 kronor ar 1986

(Arsmedeltal).”” Nagra alltfér lingtgiende slutsatser bér man dock inte dra fran skillnaden mellan

138 Se AD 1982 nr 157; AD 1986 nr 130; AD 1999 nr 65 och AD 2004 nr 71.
139 Se SCB:s prisomriknare. Direktlink: http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Priset-och-
konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-KPI/33777 /Prisomraknaren--rakna-pa-inflationen/
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brottet mot skriftlighetskravet i 45 § MBL och brottet mot tidskravet i samma paragraf. En
mindre skillnad kan dock noteras. AD uttalar dven att det framkommer tydligt i lagen vad som
giller vid varsel, samt riktar dven kritik mot arbetstagarpartens syn pa reglernas syfte. De hade till
exempel inga giltiga skil till att inte skjuta upp stridsdtgirden efter att arbetsgivarparten kommit
med invindig om varslet maste vara skriftligt. ”De har enbart avfirdat arbetsgivarpartens
invindning som uttryck for en opakallad formalism.” Summa summarum: att inte varsla i enlighet
med korrekt formalia dr allvarligt, att inte varsla alls, eller i tillrickligt god tid, 4r dnnu allvarligare.
Men, och nu blir det spinnande, kan det bli allvarligare dn sa?

Ja, det kan det. I AD 1999 nr 65 hade varken skriftlighetskravet eller sjudagarsfristen beaktats
vid en stridsatgird pa Arlanda. I malet hade muntligt varsel till arbetsgivarna utgatt den 1 maj
1998. Enligt varslet skulle stridsatgirderna trida 1 kraft den 8 maj, ndgot som dock inte
respekterades. I stillet igangsattes stridsatgirder redan dagen dirpa, det vill siga den 2 maj 1998
och utan att arbetsgivarsidan pa nagot sitt dessforinnan informerats dirom. AD inleder avsnittet
angaende det allmdnna skadestandet med att hinvisa till syftena med varselplikten enligt 45 §. Det
framtradande syftet dr att motparten skall ha en rimlig chans forbereda sig infér de stridsatgarder
som kan komma. Vidare idr det viktigt att det tydligt framkommer vilka krav som stills pa
motparten, sa att den har en mojlighet att undvika konflikten. Pa grund av detta ar det av storsta
vikt att det rader full klarhet om omfattningen av och tidpunkten for inledandet av den tilltinkta
stridsatgirden. Fackférbundet hade enligt AD:s mening genom sitt handlande ”pa flagrant sitt
motverkat syftena med varselskyldigheten”. Beloppet bestimdes till 60 000 kronor.

Slutligen finns AD 2004 nr 71, som behandlar utdkandet av en redan pagaende stridsatgird.
Skadestandet f6r Overtridelsen — som maste beaktas vara ett “allvarligt brott” — bestdmdes till 50
000 kronor. En hinvisning till att bedomningen dven skall ske mot bakgrund av “Ovriga
omstindigheter i det enskilda fallet” kanske foranleder varfor skadestandet sattes ligre dn i AD
1999 nr 65. Det ir antagligen enligt géllande ritt inte lika allvarligt att utdka en redan pagiende
stridsdtgird utan beaktade av varselskyldigheten, som att inleda en ny stridsatgird utan att
férebada motparten. Men oavsett detta tycks allvaret ha konkret betydelse f6r beloppen.

En nirliggande fraga som AD fist beaktan vid 1 andra mal 4r om den inledda stridsatgirden
genomforts 1 god tro. Detta har enligt AD eventuellt betydelse. Fragan kom upp i samband med
att ett fackférbund hade inlett stridsatgirder mot ett familjeforetag, vilket dr undantaget
mojligheter till arbetsrittsliga patryckningar enligt 41 b § MBL. AD uttalade 1 malet, AD 2008 nr
5, att invindningen angdende god tro inte kunde godtas i och med att en fredspliktsinvindning

med informationen om att bolaget var ett familjeféretag hade skickats. Om
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fredspliktsinvindningen inte hade innehallit informationen om att bolaget var ett familjeféretag

sa hade eventuellt god tro kunnat spela roll.

4.3.5  Ersdttningsbestamningen i grupp b. Har skadelidandes agerande betydelse?

I och med att skadestandet 1 grupp b endast utgar pa grund av att en lagregel Gvertritts och utan
att ekonomiskt skadestand utgar parallellt, kan man knappast tala om existensen av en
skadelidande i grupp b. Siledes har parten som mottar skadestindet, och dennes eventuella
agerande 1 samband med detta sillan, eller aldrig nagon betydelse for ersittningsbestimningen
sasom dr fallet i grupp a. Men, framforallt blir fragor om vilken lagregel som 6vertritts och
huruvida G&vertridelsen skall klassas som allvarlig centrala for beloppsbestimningen. Dock kan

eventuellt kompensatoriskt handlande ha betydelse, vilket kommer att behandlas nedan.

4.3.6  Ersdttningsbestimningen i grupp b. Betydelsen av kompensatoriskt handlande

Ovan har ett antal exempel givits pa nir en arbetsgivarorganisation inte varslat om stridsatgirder i
tid. Allvaret 1 Gvertradelsen har da varit grundrekvisitet for ersittningsbestimningen. Allvaret
bestims efter vilket matt av fOrstiende och efterlevande som parten har visat den gillande
regleringen. Ju storre avsteg, desto hogre belopp. Skadestindet far en straffande funktion.

AD har uttryckt i princip samma sak, men pa ett nagot annorlunda sitt i AD 2008 nr 3, som
behandlade ett bolags beslut om driftssinkning. Enligt 11 § MBL skall férhandlingar med
motparten ske innan beslutet fattas. Forhandlingar hade dven skett, men dessa hade antagligen
avslutats for tidigt, alternativt — utredningen var nagot oklar — sa hade bolaget i realiteten fattat
beslut 1 fragan angaende driftssinkningen innan initiativ togs till primarférhandlingar. Angaende
beloppsbestimningen markerade AD att skadestindet inte skulle sittas f6r hogt i och med att
bolaget inte helt undandragit sig fran skyldigheten att férhandla. Har viss férhandlingsvilja dnda
visats maste detta tas i beaktande. (En snabb parallell kan dras till det av domstolen tidigare
formulerade allvarlighetsrekvisitet.) Att allvaret 1 6vertridelsen dven har betydelse 1 detta mal
torde sta klart. Emellertid dr det dven av vikt zad forhandlingen behandlat, papekar AD, vilket
diremot inte bor anses som allmingiltigt for alla 6vertridelser av MBL utan specifikt réra
regleringarna som styr forhandlingarna. I malet hade foérhandlingarna rort fragan om
nedliggningen av produktionen — en central fraga f6r de anstillda. Skadestandet bestimdes till 75

000 kronot.

21



4.3.7  Ersdttningsbestimningen i grupp b. Betydelsen av vilken lagregel som overtritts

I och med att det allminna skadestandet i grupp b ir uttalat preventivt har det betydelse for
ersittningsbestimningen vilken lagregel som Overtritts. Ett exempel pa en central reglering, som
virnar ett starkt skyddsvirt intresse, dr 45 § MBL, vilken behandlar skyldigheten att skriftligen
varsla motparten om patinkta stridsatgiarder minst sju dagar innan dessa vidtas. Ett flagrant brott
mot denna regel kan rendera ett allmint skadestindsbelopp upp mot 75 000 kronor. '
Overtridelser av andra regleringar i MBL har inte resulterat i lika héga belopp medan andra har
lett till hogre. Exempelvis har kravet pa att férhandling skall ske inom tva veckor enligt 16 § MBL
endast resulterat ett skadestind pa 10 000 norska kronor.'* Det storsta sammanlagda allminna
skadestandet som mig veterligen utbetalats var i AD 1985 nr 75, 900 000 kronor fér brott mot
MBL 11 §. (300 000 kronor var till tre fackférbund.)'* T dagens penningvirde skulle detta
motsvara 1 974 665,39 kronor i november ar 2013." Domen bér dock ses som nigot av ett
sarfall. Vid ersittningsbestimningen borde visentligt vara, om lagregeln ér av central karaktar for
den kollektiva arbetsritten eller inte. En part som inte beaktat motpartens begiran om att
framstillan om forhandling skall ske skriftligt, har forvisso 6vertritt 16 § 1 st MBL. Har
framstillan dock skett 1 6vrigt korrekt (inom tidsfristen och sa vidare) bor detta inte ge ett alltfor
hégt allmint skadestind.'* Liknande jimforelser kan sikerligen gdras mellan andra regleringar
inom MBL. Detta resonemang bygger pa antagandet att vissa arbetsrittsliga regler dr uppstillda
for att bevara ett mer skyddsvirt intresse dn andra. Intresset av att uppritthalla lagen ir

genomgiende for allmint skadestand grupp b.'*

Vid ersittningsbestimningen maste dock lagens
dignitet vigas samman med alparet i Gvertridelsen (vilket ovan behandlats) och eventuellt

kompensatoriskt handlande frin skadevallarens sida.

4.3.8  Sammantattning grupp b

I grupp b har jag framférallt undersokt hur ersittningen bedéms och virderats i AD vid brott
mot formaliaévertridelser inom den kollektiva arbetsritten. Bade fraigan om hur pass central den
overtridda lagregeln dr och hur allvarlg Gvertridelsen har visat sig vara av betydelse for
ersattningsbestimningen. I fokus fér argumentationen ligger saledes skadevallarens agerande.

Vidare dr det svart att argumentera fOr att det existerar en reell skadelidande i grupp b, i och med

140 AD 2004 nr 71.

141 AD 2009 nr 71.

142 Overtridelsen av 11 § MBL tycks dock vara férenad med kollektivavtalsbrott. Domen ir dock inte klar i frigan
huruvida det allminna skadestindet utgar bade f6r avtals- och lagbrottet.

43 Se SCB:s prisomriknare. Direktlink: http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Priset-och-
konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-KPI/33777 /Prisomraknaren--rakna-pa-inflationen/

144 Rorande skriftlighetskravet 1 45 § MBL se AD 1986 nr 130. Fallet behandlas dven nedan under 4.3.4.

145 Beloppen har sammanstillts i en tabell under avsnitt 5.2.
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att ndagon ekonomisk skada inte blir aktuell. Saledes har parten som mottar skadestandet, och
dennes eventuella agerande 1 samband med detta sillan, eller aldrig ndgon betydelse for
ersattningsbestimningen. Emellertid kan man argumentera utifrin olika intressenter, vilka
argumentativt liknar skadelidande i grupp b. Det dr dérfér vanligt att domstolen hinvisar till
intresset av att uppritthalla lagen eller dylikt i domskilen. Men, framférallt blir fragor om vilken
lagregel som Overtritts och huruvida Gvertridelsen skall klassas som allvarlig centrala for
beloppsbestimningen. De kan bade héja och sinka beloppet. Vid 6vertridelser av lag som
reglerar  férhandlingar  har  dven  foérhandlingsfragans  imnehall  betydelse — for
ersiattningsbestimningen. Och vidare: om férhandlingen rért centrala fragor, exempelvis
angaende en verksamhets fortsatta existens, riskerar beloppen att bli héga. Detsamma giller om
en Gvertridelse av en lagregel varit flagrant. Har dock parten visat vilja till f6rhandling, men inte
slutfort denna korrekt, kan skadestaindsbeloppet bli ligre. Sammanfattningsvis kan siga att
skadestandet 1 grupp b fungerar som ett straff, vilket bestims utifrin bland annat dessa

parametrar.

4.4  Grupp c — kollektivavtalsbrott

4.4.1  Inledning

Brott mot kollektivavtal som en grund for allmint skadestind har funnits sedan tiden fére Kl.:s
inférande, dven om uttryckliga stadganden angiende skadestind var sillsynta i tidigare
kollektivavtal.'*’ I dagsliget finns regleringen om brott mot kollektivavtal i 54 § MBL. Men forst
maste givetvis avtalstolkningen faststilla huruvida ett avtalsbrott har dgt rum, och ytterst sker
detta i AD.

I detta kapitel kommer framférallt foérutsittningarna for allmint skadestand vid
kollektivavtalsbrott att undersokas, men dven nagotning kommer att sigas om skadan och
ersittningsnivaerna. Inledningsvis kan sigas att grinsen mellan kollektivavtalsbrott och brott mot
arbetsrittslig lag dr ganska tunn. For att man skall hamna 1 grupp c, krivs blott att en hinvisning
till lagen gors i kollektivavtalet.""” Att avsikten varit att gora lagen till kollektivavtalsinnehall,
miaste dock ha kommit till #dligt utrryck.'”® Frigan anses di reglerad mellan parterna och
férutsittningarna for allmint skadestand dr da bundna av kollektivavtalets speciella form.

Som ldsaren kommer att se samlas i grupp ¢ argument fran bade grupp a och grupp b. Detta

har sin grund i kollektivavtalets dubbla konstruktion. Ett kollektivavtal binder, som bekant, inte

146 Adlercreutz, Kollektivavtalet s 395.

147 Se exempelvis angiende hinvisningen ”semester utgar enligt lag” i kollektivavtal AD 1960 nr 4 eller AD 1973 nr
47.

148 Lunning & Toijer, Anstillningsskydd s 766.
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bara de avtalsslutande parterna, utan dven deras medlemmar.'”” En f6ljd av denna speciella form
ar att det 1 grupp ¢ kan uppkomma situationer dir allmint skadestind utgar till exempelvis en
enskild arbetstagare jimsides med en fackforening.™ S4 dr fallet nir bestimmelsen som 6vertrids
reglerar ett forhallande som direkt berér arbetstagarna.” Det kan réra sig om en bestimmelse
som bade begrinsar och ger féormaner f6r de enskilda arbetstagarna. Tva olika objekt berittigas
saledes till skadestand for samma handling. Vanligen ankommer det pa fackférbundet att resa
ansprak mot arbetsgivaren och fora bada parternas talan. Att sa dr fallet, hindrar dock inte att en
enskild arbetstagare som ér direkt paverkad av en bestimmelse i ett kollektivavtal kan féra
processen sjilv.'* T enlighet med detta kan arbetstagare som inte berdrs av kollektivavtalet inte
heller framstilla ansprik eller svara for brott mot detta.'

Har samma form av kollektivavtalsbrott skett vid olika tillfillen men mellan samma parter,
utgdr vart och ett av dessa tillfillen ett kollektivavtalsbrott.”™ Den enskilde arbetstagaren har
dessutom vanligen, utover det allmdnna skadestandet, dven ritt till ekonomiskt skadestind; vilket
alltsd inte den andra avtalsslutande parten i kollektivavtalet har. Ekonomisk skada kan saledes ha
uppkommit i samband med kollektivavtalsbrottet, men det ir inte ett krav for att allmint
skadestand skall utga. Syftet med det allminna skadestandet — att avhalla frin brott mot avtal'™ —

poingteras girna i domskilen vid kollektivavtalsbrott."

En helhetsbedomning goérs, liksom 1 de
6vriga grupperna. Dock syftar detta avsnitt till att utmejsla olika argument som domstolen har
valt att ta fasta pa. Syftet dr inte att vara heltickande — fler exempel kan sikerligen ges.

Inom grupp c faller dven situationer av olovlig strejk och 6vriga brott mot fredsplikten
forsavitt inte ett kollektivavtalslost tillstand rader. Arbetstagares skadestandsskyldighet har dock
genom historien sirbehandlats vid brott mot fredsplikten. Bland annat fanns under ling tid den
sa kallade 200-kronoregeln — ett maxbelopp for skadestindsskyldigheten for de enskilda
arbetstagarna — och dven om denna regel numera dr avskaffad paverkar den fortfarande indirekt
skadestandsbeloppen."”’

Man kan alltsa siga att den kollektiva och den individuella arbetsritten samverkar i grupp c,
vilket gor att bade férutsittningarna for, och ersittningsbestimningen vid, allméint skadestind i

denna grupp skiljer sig fran de tidigare grupperna. I och med att kollektivavtalet emellertid 4r att

se som ett slags kontrakt har jag valt att jimf6ra skadestandsméjligheterna vid kollektivavtalsbrott

149 Glava, Arbetsritten s 615 ff och 630 f och Sigeman & Sjédin, Arbetsritten 97 f.

150 For exempel pé detta se AD 1983 nr 188 eller AD 2009 nr 76.

151 Sigeman & Sjodin, Arbetsritten s 97.

152 Se till exempel AD 1983 nr 188.

153 Killstrom & Malmberg Anstillningsférhallandet s 51, se forslagsvis AD 1977 nr 62 f6r exempel i praxis.
154 AD 2012 nr 77.

155 Prop 1975/76:105, bilaga 1 s 302.

156 Se exempelvis AD 2001 nr 82; AD 2009 nr 76; AD 2012 nr 31 och AD 2012 nr 77.

157 Se avsnitt 4.4.7 om 200-kronomsreglen.
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med motsvarande foreteelser i den 6vriga kontraktsritten. Kan och bér samma forutsittningar

vara gillande? Ett kort avsnitt ber6r fragan.

4.4.2  Forutsatmingar for skadestand i grupp ¢. Culpa som krav?

Varken i grupp a eller i grupp b dr culpa ett krav for att allmint skadestaind skall utga.
Systematiska hidnsyn skulle didrfér kunna tala for att det inte heller boér vara ett krav vid
kollektivavtalsbrott. Forarbetena till MBL behandlar inte fragan direkt. Vad som framkommer av
férarbetena ar dock att huruvida culpa skall vara ett krav, samt pa vilken niva det bor aktualiseras,
delvis fan avgiras i den enskilda partsrelationen 1 samband med upprittandet av kollektivavtalet.
Utrymmet for uppgorelser dr foljaktligen mattligt, och endast giltiga sa linge dessa uppgorelser
befinner sig inom  kollektivavtalets — dispositiva omride. Med andra ord skall
skadestandsskyldigheten folja med regelns dispositiva eller tvingade karaktir, och
skadestandsskyldigheten kan inte avtalas bort fran en regel som dr av tvingade karaktir. Det finns
till exempel en mojlighet att utdka skadestindsskyldigheten i 54 §. Ar lagens regler dock
tvingande si kan inte skadestindsansvaret undanrdjas via avtal.”® " Dessa klargéranden i
propositionen ger dock inte direkt vigledning f6r vad som generellt giller 1 culpafrigan i de fall
ddr ett avtal triffats. Det vi far veta dr att det rader viss partsfrihet rérande kravet pa culpa i vissa
avtalsfragor. Skulle eventuella oklarheter uppsta i en avtalsrelation édr det ytterst AD som har att
tolka kollektivavtalet och dirmed bestimma forutsittningarna for allmint skadestind.'” Dock
har nagot tydligt uttalande i frigan — likt det i Laval-malet — inte gjorts i praxis rorande
kollektivavtalsbrott. Man kan emellertid anta att foérhdllandena vid kollektivavtalsbrott ar
annorlunda 4n vid brott mot lag, som till exempel LAS. Det ricker inte med att ett konstaterande
av brott mot kollektivavtal kan goras. Det finns nimligen ett antal fall som behandlar klara
6vertridelser av kollektivavtalet, men som dndd inte har resulterat i allmint skadestind.'' Ett

intressant rattsfall som behandlar detta ar AD 1992 nr 143.

4.4.3  Ndrmare om forutsattningarna for allmdant skadestand i grupp ¢
Fallet AD 1992 nr 143 behandlade — av vad som ir relevant for denna text — dels fragan huruvida

en arbetsgivare som var bunden av ett hingavtal (en form av kollektivavtal), hade brutit mot detta

158 Prop 1975/76:105 s 419.

159 Se AD 2004 nr 67 for ett avgdrande angiende allmint skadestaind vars foérutsittningar varit reglerade i
kollektivavtal. Fel som varit ursiktliga eller r6rt rena formaliafel skulle enligt avtalet ej vara féremal for allmint
skadestind.

160 Se, for en annan dsikt, Per Dalekant, Anders Weihe, Medbestimmandelagen (4 oktober 2013, Karnov),
kommentaren till 55 §, ”Av foérarbetena [1975/76:105] framgir att en culpabedimning ska goras och att
Arbetsdomstolen i dldre rittspraxis [fére MBL, min anm] ansett att i princip enbart uppsitligen och klart virdslisa avsteg
fran kollektivavtal medférde allmint skadestind.” [Min kurs].

161 Se exempelvis AD 1987 nr 40; AD 1992 nr 143 och AD 2004 ar 36.
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genom att dra granskningsarvode frin de anstillda arbetstagarnas loner, dels om detta skulle
rendera i allmint skadestand till f6rbundet.

AD konstaterar i domskilen att de felaktiga avdragen utgjort kollektivavtalsbrott. Dock anses
detta inte bora leda till allmidnt skadestand f6r arbetsgivaren. Det framkommer ingenting i malet,
enligt AD, som tyder pa att arbetsgivaren i direkt strid mot bittre vetande brutit mot
hingavtalet”. Tvirt om, man hade 6ppet redovisat avdragen fér granskningsarvode och inte gett
sken av att forsoka dolja nagot. Motparten, Svenska Byggnadsarbetarférbundet och dess
avdelning, hade inte heller under en period om tre ar invint mot detta. Vidare bor enligt AD
hinsyn tas till att det var ett nystartat foretag och att férbundet kinde till att sa var fallet. (Vem
som dr part har saledes betydelse.)

Emellertid tycks AD 1 detta fall lagt storre vikt vid parternas ansvar av att kontrollera
varandra, dn vad som kan kallas f6r en culpabedémning eller, vad jag har valt att kalla, en allmin
aktsamhetsstandard”. Att ett visst krav pa aktsamhet finns kan exempelvis skénjas bakom
formuleringen inte i direkt strid mot battre vetande”. Arbetsgivarens tolkning av kollektivavtalet
tycks ha fog for sig. Huvudargumentet i mdlet tycks dock vara frigan om avtalsparternas
kontrollansvar. ”Aven om varje avtalspart i princip ansvarar for sin egen tillimpning av ett
inganget avtal finner arbetsdomstolen med hinsyn till det nu anférda skaligt att inte forplikta
bolaget att utge nagot allmint skadestind till férbundet”. Detta resonemang tillférs dven ett
ytterligare argument — som jag inte sett i tidigare domar — namligen att beaktan skall tas att
bolaget skall utge en sammanlagd stor summa ersittningar till arbetstagarna, f6r de felaktiga
avdragen.'®

Man kan alltsa dra slutsatsen att en objektiv forekomst av ett kollektivavtalsbrott i sig inte
resulterar i ett allmént skadestand. Vilka forutsittningar krivs for att det ska utga? Av AD 1992
nr 143 kan man dra slutsatsen att férekomsten av ett stort ekonomiskt skadestand tycks paverka,
liksom parternas gemensamma ansvar for kollektivavtalet. Ansvaret tycks folja av att lagstiftaren
overlatit till arbetsmarknadens parter att sjilv reglera sina mellanhavanden. Man skulle kunna
argumentera for att en kontroll av varandra gir hand i hand med detta. Finns det ytterligare
argument rérande grunden for allmint skadestaind? Tva intressanta rittsfall pa omradet dr AD

1987 nr 40 och AD 2009 nr 76.

4.4.4  Utarbetandet av en aktsambetsstandard
AD 1987 nr 40 behandlade dven detta fall, frigan om allmint skadestand pa grund av

kollektivavtalsbrott. Bakgrunden var att ett antal folkhégskolor hade betalat ut en ligre 16n 4n vad

162 Vi ser hir hur det allminna och det ekonomiska skadestandet tycks paverka varandra. Tyvirr faller en nirmare
analys av detta fenomen utanfor uppsatsens ram.
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kollektivavtalet statuerade till nagra av sina anstillda lirare. Arbetstagarorganisationen TCO-S
vickte, pa grund av detta, talan i AD och yrkade att var och en av folkhégskolorna skulle
forpliktas att utge allmint skadestind. AD provade talan mot fyra av folkhogskolorna. I friga om
grunden for skadestandets utbetalande anférde AD tre huvudargument i domskalen. Det forsta
argumentet  kan  kallas  omstindighetsargumentet. ~ AD  anfér  att  fel = vid
kollektivavtalstillimpningen normalt sett inte helt kan undvikas — det hor till vad som kan kallas
for avtalsformens natur — och en viss feffrekvens far dirmed forutsittas. Vidare kan avtalsbrott vara
svara att uppticka for avtalsparterna pa 6mse sidor, konstaterar AD, och understryker direfter att
parterna har ett gemensamt ansvar for avtalet.'”” Som en bakgrund till detta fortsitter AD sin
argumentation kring fraigan om skadevallarens avsikt. Oawszktliga fel som inte gar 6ver vad som
kan anses vara en normal omsorgsfull hantering bor inte rimligen rendera skadestaind enligt
domskilen. Detta giller sarskilt sma arbetsgivare. Av domskilen kan man dra slutsatsen att fragan
om vez som ar part (liten arbetstagare) och dennes eventuella akfsambet alltsa har betydelse vid
bestimmandet om allmint skadestind skall utga. Och sist men inte minst sa knyts den tredje
argumentationen till skadan. AD uttalar att hinsyn skall tas till om skadan pd grund av
kollektivavtalsbrottet varit stor eller grov.

Domskilen mynnar wut 1 resultatet att tre av folkhogskolorna inte alades
skadestandsskyldighet. =~ En  folkh&gskola, = Mariannelunds, ansiags  emellertid  vara
skadestandsskyldig dd denna skola hade gatt Over grinsen for vad som kan anses ursiktligt.
Folkhogskolans hantering har priglats 7av godtycke 1 en sadan utstrickning att det kan
ifragasittas om man 6verhuvudtaget skall tala om avtalstillimpning” enligt AD. Man kan alltsa se
det som att en akfsambetsstandard har uppstillts, och trots att ritt 16n betalats ut retroaktivt till de
drabbade lirarna, utdéms yrkat allmint skadestind till TCO-S om 10 000 kronor. Allmint
skadestand till de enskilda arbetstagarna hade inte yrkats 1 malet.

Ordet culpa anvinds inte 1 domskilen, dven om bedémningen ir férhallandevis lik Hellners
“fria culpabedémning”.'” AD argumenterar emellertid utifrin parternas aktsamhet och liknande
resonemang aterkommer i senare domar.

I AD 2009 nr 76 aktualiserades dnyo fragan om grunden fér allmint skadestaind vid
kollektivavtalsbrott. Rittsfallet dr intressant av bland annat tva anledningar. For det férsta pa
grund av domskalen, vilka berdr frigan om vérdsloshet (med AD:s matt) ovanligt tydligt.
(Dirmed inte sagt att det ar klart.) For det andra, och detta dr nistan det viktigaste, pa grund av

att minoriteten behandlar fragan ##tryckligen och térordar att en culpabedémning skall goras.

163 Jamfér AD 1992 nr 143 ovan.
164 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt 133 ff.
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I malet var det ostridigt att ena parten, SAS, hade tillimpat en kollektivavtalsbestimmelse
felaktigt, vilket resulterade 1 att en pilot vid ett tillfille pabérjade sin arbetsdag en och en halv
timme for tidigt. Felet berodde pa en omstillning 1 SAS datorprogram for schemaliggning. Det
stod 1 malet klart att felet inte hade varit avsiktligt. Med anledning av detta ifragasitter AD i
domskilen om det 6ver huvud taget skall utga nagot allmint skadestand. Men, i stillet for att
nirmare ga in pa vilka forutsittningar som bor vara for handen for att skadestandsskyldighet skall
utgd, konstaterar AD kort att bolaget enligt AD:s bedémning inte kan “ursiktas” for sitt
omedvetna misstag. Till detta knyter majoriteten ett rorande bristande kontroll, bolaget ”borde ha
kontrollerat” att programmeringen stimde 6verens med kollektivavtalet. Det har drabbat nagon,
det vill siga en skada har intriffat, och vid en sammanfattande bedémning skall allmint
skadestind  utgd. Skadestaind utgick bdde till den enskilde arbetstagaren och
arbetstagarorganisationen med 8 000 norska kronor vardera.

Hur skall man tolka domskilen? Har en skirpning av aktsamhetsstandarden gjorts? For att fa
en ledning i detta kan majoritetens domskal ldsas mot minoritetens. Minoriteten skriver att vid
bedomningen av om allmint skadestind skall utgda gbrs en culpabedomning. Vidare anser
minoriteten att endast “uppsatliga och klart vardslosa avsteg fran kollektivavtal” skall rendera
allmint skadestand. Det kan vara virt att stanna vid formuleringen. Minoriteten tycks inte ligga
nagon storre vikt vid skillnaden i begreppen vardsloshet och uppsat, do/us och culpa, 1 och med att
man enligt dem kan géra en culpabedémning for att faststilla dolus.

Att minoriteten uttryckligen tar upp culpafragan ger en indikation pa att amnet varit uppe till
behandling under 6verliggningen — domarna har diskuterat fragan och minoritetens syn har fatt
ge vika. Fragan dr dock vilken del av minoritetens syn som ej vann framgang. Anser majoriteten
att nagon culpabedomning inte skall goras, eller att menar de att det bor stillas hégre krav pa
aktsamhet 4n vad minoriteten anser? Det finns alltsd minst tva sitt pa vilket man kan tolka AD:s
domskil rorande bristande kontroll. Antingen ser man det som att nigon bedémning av
vardslosheten inte gors av majoriteten. Det ricker med att ett kollektivavtalsbrott kan
konstateras. Stod for en sadan lidsning framkommer i och med att majoriteten kort ifragasitter
huruvida nagot skadestind 6ver huvud taget skall utgd, och sedan svarar pa detta genom att
hinvisa till att man inte skall komma undan, det vill sidga inte ’helt ursiktas”. En sadan syn skulle
innebira en utveckling fran bade AD 1987 nr 40 och AD 1992 nr 143 i riktning mot vad som
giller vid 6vertridelse av arbetsrittslig lagstiftning. Den andra tolkningen av domskilen ar att det
istillet gbrs en culpabedémning, eller en provning av handlandet mot en aktsamhetsstandard,
vilken resulterar i att “vanlig” culpa eller oaktsamhet foreligger i det konkreta fallet. Féretaget

borde ha kontrollerat att ingenting var felaktigt i det nya datasystemet. Minoritetens skiljaktiga
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mening bestar, vid en sidan lisning, i att kraven pa culpa ér for lagt stillda av majoriteten. Det
gar dven att finna ytterligare argument for att en culpabedomning har skett, 1 det att majoriteten i
sina domskal sdger sig gora en “bedémning”.

Jag dr medveten om att min standpunkt dr nagot kontroversiell. Bland annat finns det

16> Emellertid ges ingen bakgrund till uttalandet

gillande doktrin som hdvdar att motsatsen giller.
att ’det faktum att kollektivavtal inte foljs dr nog att utdoma skadestaind”. Och uttalandets
férenlighet med de ovan redovisade rittsfallen maste ifragasittas. Snarare tycks vara avsett att
beskriva skadestindsmoijligheten vid lagbrott. Som ovan nidmnts héivdar jag dock att en

distinktion kan géras mellan brott mot lag och brott mot kollektivavtal.

4.4.5  Kort utbhlick mot dvriga kontraktsratten

I grund och botten utgdrs kollektivavtalet av just ett avtal — ndgot som kan vara virt att
understryka i vissa situationer. I och med detta kan en jimférelse géras mot den Ovriga
kontraktsritten angiende mojligheterna till skadestind i syfte att bredda perspektiven for det
allminna skadestandet.

Forvisso rader stora skillnader mellan de olika omradena inom kontraktsritten. Mot bakgrund
av detta har jag frimst valt att jamféra med kopritten — det dr ett betydande omrade med
betydande praxis. I kopritten ges ingen generell méjlighet till ideellt skadestand likt det allmanna
skadestandet. I 27 § képlagen (K6pL) regleras mojligheterna till skadestand vid kontraktsbrott pa
grund av dr6jsmal vid koép och 140 § vid fel. Skadestandsansvaret benimns inom képritten som
ett kontrollansvar.'”® Kontrollansvaret skiljer sig frin det “vanliga” culpaansvaret genom att det
skall vara oberoende av om siljaren agerat vardslost eller klandervirt.'” T stillet gér man alltsi en
bedémning av huruvida omstindigheterna i princip varit kontrollerbara foér siljaren. Enligt
Hastad skall kontrollansvaret ses som en riskférdelningsregel, vilken dr “timligen

skénsmissig”.'” Det kan tilliggas att kontrollansvaret inte dr unikt for kopritten, inom 6vriga

kontraktsritten finns kontrollansvaret reglerat pa en mingd olika omriden.'”
Man kan alltsa notera att man inom kontraktsritten rort sig ifran ett skadestandsansvar, vars
grund bygger pa subjektiva moment (culpa) mot en annan form av skadestindsansvar. Det saknas

forvisso anledning att inom ramen for denna uppsats nirmare diskutera férutsattningarna for

skadestand i kontraktuella sammanhang, men man kan dock notera att férhallandena dr nagot

165 Adlercreutz och Mulder, Svensk arbetsritt s 122.

166 Hellner, Hager och Persson, Speciell kontraktsritt, 2 hiftet. Allminna dmnen s 66 och Hastad, Kopritt s 60.

167 Hastad, Kopritt s 60.

168 Hastad, Kopritt s 60.

169 Se exempelvis konsumentképlagen (1990:932); konsumenttjinstlagen (1985:716); lag (1998:1479) om kontoféring
av finansiella instrument och paketreselagen (1992:1672). Se f6r en férdjupning i dmnet Hellner, Hager och Persson,
Speciell kontraktsritt, 2 hiftet. Allmdnna dmnen s 66 ff och 212 ff.
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annorlunda inom kollektivavtalsritten. Den som vurmar koherens och enhetlighet mellan
rittsomraden skulle antagligen argumentera for att ett kontrollansvar ocksd borde finnas inom
stiren for kollektivavtal. Det skulle dven ligga 1 linje med det allmédnna skadestindet som utgar pa
grund av lagbrott inom arbetsritten — for vilket culpa inte ér ett krav. Jag dr emellertid av en
annan asikt. Detta beror framforallt pa att kollektivavtalet och kopeavtalet har olika syften, vilket
dven paverkar skadestindsmojligheterna. Att en culpabedémning skall géras — eller en virdering
av skadevallarens aktsamhet — vid skadestind for kollektivavtalsbrott kan vara en viktig princip
att bevara av fler skil. Framforallt talar avsaknaden av 6vriga “hindrande” element f6r en sidan
syn. Som bekant édr inte uppkomsten av skada ett krav for att allmint skadestand ska utga. Vidare
saknas utarbetade tabeller f6r beloppsbestimningen vid skadestind for kollektivavtalsbrott. Det
gors en helhetsbedémning och den skadevallande har svart att férutse hur pass stort beloppet
kan komma att bli. Kollektivavtalsbrott kan dessutom leda till skadestand at fler 4n ett subjekt —
beloppen kan bli hoga. For det fall att en prévning av skadevillarens agerande inte var ett krav
vid kollektivavtalsbrott skulle det enligt mig leda till att skadestand vid kollektivavtalsbrott annars
alltfor lattvindigt skulle kunna utga — nagot som varken arbetsritten eller samhillet 1 stort tjanar
pa. Det stimmer dessutom inte Overens med den praxis som jag redovisat ovan. Bland annat ar
det svart att forklara varfér skadestand inte utgick i AD 1992 nr 143. Det ricker sdledes inte med
ett objektivt konstaterande av att ett kollektivavtalsbrott 4r for handen, dven om detta befunnit
sig inom partens kontrollsfar. Men har vil en skadestandsrittslig grund konstaterats finns det
olika parametrar som har betydelse for ersdttningsbestimningen. Foljande kapitel kommer att

behandla detta.

4.4.6  Ersdttningsbestamningen i grupp ¢. Argument kopplade till skadevillarens agerande
Vid den ovan forda genomgangen av praxis har jag kommit fram till att det gors ett slags
culpabedémning vid kollektivavtalsbrott, eller med domstolens ord, en bedémning av huruvida
ett handlande kan anses vara “ursiktligt” nar skadestandet aktualiseras. Jag har sett det som en
aktsamhetsstandard. Som vi kommer att se nedan har AD uttalat att detta dven far betydelse vid
ersattningsbestdmningen 1 grupp c. Man kan saledes se likheter mellan ersittningsbestimningen i
grupp c och grupp a, dir skadevallarens agerande tillmits betydelse.

Vid bestimningen av skadestindsbeloppet i grupp c, faster domstolen vikt vid skadevallarens
eventuella medvetenhet om sitt misstag. En medvetenhet, respektive en omedvetenhet, angiende
det aktuella kollektivavtalsbrottet kan verka i bade beloppshéjande och beloppssinkande riktning.

I forarbetena till MBL framkommer att uppsatliga brott bor resultera betydande
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skadestandsbelopp.'”” Detta tycks till viss del ha anammats i praxis. AD 2012 nr 77 — som
behandlade en arbetsgivares brott mot kollektivavtal vilket bestatt 1 att forligga skiftesarbete till
helgdagar — uttalade AD att ”’[v]id bedomningen av skadestidndets storlek [ ...] beaktas att bolaget
savitt framkommit inte medvetet har brutit mot kollektivavtalet.” Skadestindet, bestimdes till 5
000 kronor till varje arbetstagare for varje enskilt helgtillfille och till 50 000 kronor till férbudet,
trots att det varken var ett uppsatligt eller medvetet brott. Totalt utgjorde detta ett betydande
belopp om man ser till att ersittningen till férbundet ligger pa samma niva med ersittningen for
forsok till valdtikt.'™" Det ligger dven pa samma grundbelopp i ett mal dir skadevallaren medvetet
brutit mot kollektivavtalet 2009.

AD 2009 nr 29 behandlar en situation da en arbetsgivare inte betalat ut en — enligt gallande
kollektivavtal — sirskild ersittning till ndgra arbetstagare som arbetat under helger. Da
arbetstagarorganisationen fatt reda pa detta undertecknar de berérda arbetstagarna en handling
som innefattar ett avstaiende fran ritten till helgersittningen. AD uttalar i frigan angiende
kollektivavtalsbrottet att bolaget “hade full vetskap om inneborden i kollektivavtalets regler”,
samt att det var “medvetet”. Skadestandet bestdmdes till 50 000 kronor till f6rbundet och till var
och en av arbetstagarna till 5 000 kronor, vilket alltsa ir ett ligre belopp 4n i AD 2012 nr 77 om
man beaktar den allmidnna penningvirdesforsimringen. Mahinda kan detta forklaras av att
kollektivavtalsbrottet inte pagatt under lika lang tid 1 de tva malen, dven om detta inte Oppet
redovisats i domskilen. En slutsats bor dock vara att beloppet héjts fran 2009 till 2012 och att
omedvetet kollektivavtalsbrott numer hamnar ungefir pa 50 000 kronor.

I dagsliget tycks alltsi ett medvetet kollektivavtalsbrott hamna p4 nigot hogre nivier.'” Detta
giller sirskilt vid forsok till sa kallat “kringgaende”. AD 2013 nr 92 behandlade frigan om ett
akeriforetag brutit mot kollektivavtal (det sd kallade transportavtalet) genom att uppmana de som
arbetade att underteckna sa kallade uppdragsavtal. AD ansdg dock att de som arbetade for
foretaget ritteligen var att se som arbetstagare samt att arbetsgivaren foérsokt kringga
kollektivavtalet genom att uppmana till undertecknandet av uppdragsavtal. Allmint skadestand
utgick med ”skilig{a]” 100 000 kronor till férbundet. 100 000 kronor 4r alltsd samma nivd som en
valdtikt enligt gillande ritt... men avsevirt ligre 4n det av transportarbetarférbundet yrkade
beloppet pa 400 000 kronor. Men dven andra element kan ha betydelse, sisom skadan.

Att skadan kan ha betydelse vid ersittningen fér kollektivavtalsbrott — till skillnad mot vad
som dr fallet vid i grupp b — framkommer i AD 2009 nr 76. I anslutning till frigan om det

allminna skadestindets stotlek skriver AD att kollektivavtalsbrottet har drabbat den enskilda

170 Prop 1975/76:105, bilaga 1 s 302 f.
171 Se Ahlstrém, Kollektivavtal s 242 f6r en kort genomging av fallet.
172 Ahlstrém, Kollektivavtal s 241 dr av samma uppfattning.
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arbetstagaren, om dn marginellt och vid ett enstaka tillfille” samt att allmént skadestind — efter
en sammanfattande bedémning — bor utga, men att ’det kan sittas lagt”. Jag anser att detta
hinger samman med vad som star i forarbetena angiende skadevallarens vinning vid brott mot
kollektivavtal; det skall inte 71 nagot fall te sig lonsamt for en arbetsgivare att sitta arbetstagarnas
ritt 4t sidan till f6rman for andra intressen”.'” Har en arbetsgivare gjort en vinst pi en oriktig
tillimpning av ett kollektivavtal har AD 1 linje med férarbetenas uttalande domt ut allmint
skadestaind med ett belopp beriknat pi den vinst som arbetsgivaren beriknats ha gjort.'”
Emellertid ér inte vinsten det enda som bedomningen tar fasta pa, andra omstindigheter, sisom
den ovan nimnda medvetenheten om avtalsbrottet.

Sammanfattningsvis tycks grundskadestandet vid kollektivavtalsbrott hamna pa cirka 50 000
kronor for férbundet och 5 000 kronor for varje berdrd arbetstagare nir det r6r
kollektivavtalsbrott som inneburit en (inte obetydlig) skada fér den enskilde arbetstagaren och

arbetsgivaren inte har varit medveten om felet.

4.4.7  Ersdttningsbestamningen i grupp c. Betydelsen av att skadevallaren dr en arbetstagare

Arbetstagarbegreppet dr nyckeln in till arbetsritten och det allminna skadestaindet. Emellertid har
det dven betydelse for ersittningsbestimningen vid kollektivavtalsbrott om man dr arbetstagare
eller inte. Detta ar framforallt fallet vid situationer av otillatet strejkande, som ocksd ir det
praktiskt vanligaste fallet vid skadestindsskyldighet for arbetstagare.'” Att si ir fallet har en
historisk forklaring. Tidigare fanns for arbetstagare en sa kallad 200-kronorsregel genom vilken
den enskilde arbetstagarens skadestindsansvar for brott mot kollektivavtal genom olovliga
stridsatgirder eller dylikt, begrinsades till maximalt 200 kronor.'”® Detta rittfirdigades bland
annat med att de skador som olovliga stridsatgirder kan medféra bade var o6verblickbara och sa
omfattande att de blev omoijliga att ersitta for den enskilde arbetstagaren. I dag ir regeln
borttagen med det uttalade syftet att hoja skadestindsnivierna,'”” men beloppen befinner sig inda
pé en férhéllandevis ldg niva for arbetstagare, om man jamfér med de belopp som en arbetsgivare
eller organisation kan utge. Utgangspunkten skulle enligt férarbetena till lagindringen ligea pa
2000 kronor i divarande penningvirde.'” T AD 1996 nr 22 kom frigan om det allminna
skadestandets belopp for en enskild arbetstagares delaktighet i olovlig strejk att prévas sedan 200-

kronorsregeln tagits bort. Fragan i malet var huruvida eventuella justeringar kunde goras i

173 Prop 1975/76:105, bilaga 1 s 302.

174 Se AD 1982 nr 114 och AD 2001 nr 82.
175 Fahlbeck, Praktisk arbetsratt s 107.

176 Grinsen fanns dven vid brott mot MBL.
177 Prop 1991/92:155 s 5 £.

178 Prop 1991/92:155 s 7.
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héjande och eller sinkande man. AD uttalade att den berikning av skadestandsbeloppet som var
aktuell byggde pa att strejken hade blivit kortvarig och inte heller hade haft som syfte att fungera
som ett patryckningsmedel i kollektivavtalsregleringen. Det skulle snarare ses som en
“protestaktion”. Det allmédnna skadestandet bestimdes pa grund av detta till 1 700 kronor f6r var
och en av arbetstagarna. Man kan saledes dra slutsatsen att vem som 4r part har betydelse vid
bestimmandet av det allminna skadestindet, samt att man som arbetstagare vid brott mot
kollektivavtal genom stridsatgirder inte riskerar sirskilt hdga skadestandsbelopp — vilket ddremot
ar fallet vid brott mot till exempel FHL eller vid andra former av kollektivavtalsbrott. I AD 2010
nr 42 hade en arbetstagare asidosatt sin lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare, genom att starta
och bedriva konkurrerande verksamhet. Lojalitetsplikten var reglerad i ett mellan parterna
gillande kollektivavtal. Allmant skadestand utgick med 40 000 kronor. Domstolen uttalade att
hinsyn till arbetstagarens ekonomiska forhallanden inte kunde tas i malet. Det synes alltsa
framforallt ha betydelse om man ér arbetstagare vid olovliga stridsategirder.

Det bor 1 sammanhanget papekas att en enskild arbetstagare (eller arbetsgivare) inte kan bli
skadestandsskyldig personligen, fér att hon eller han deltar i en olovlig stridsitgird som en
éverordnad organisation anordnat.'”

Rittfardigandet eller (beroende pa vilken politisk firg man bekidnner sig till) asymmetrin i
ersittningsnivaerna, har antagligen sin foérklaring i rittsomradets utveckling. Strejkritten och
fredsplikten ir juridiska foreteelser som girna forstds och forklaras utifrin deras gemensamma
historiska kontext. Forklaringar till varfor skadestandet i dessa fall inte har en reparerande
funktion (en olovlig strejk under fredsplikten kan innebdra stora skador for den enskilde

arbetsgivaren) kan verka sjilvklara nir man ser till arbetsritten och dess historiska utveckling.

4.4.8  Ersdttningsbestamningen i grupp c. Betydelsen av kompensatoriskt handlande

Slutligen har den andra kollektivavtalspartens handlande betydelse for beloppsbestimningen vid
kollektivavtalsbrott. Om den ena parten tilliter den andra partens kollektivavtalsbrott, eller om
ingenting gjorts for att kontrollera huruvida avtalet efterféljts, kan detta leda till att beloppet sitts
ned for den skadevillande. I AD 2013 nr 56 hade en arbetsgivare gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott genom att inte utbetala korrekt maltidsersittning till arbetstagarna. I malet
hade det framkommit att bolaget under ling tid tillimpat sin (felaktiga) syn pa hur

maltidersittningen skulle utbetalas samt att detta inte hade uppmairksammats av varken férbundet

179 Se 59 § MBL och Ahlstrém, Kollektivavtalet s 235 f.
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eller arbetstagarna. Bland annat med hinsyn till detta sattes skadestandet till 25 000 kronor till
férbundet och 5 000 kronor till var och en av de drabbade arbetstagarna.'®

Denna princip giller dock endast till en viss grins. En arbetstagares (ogiltiga) avstaende fran
sina lagstadgade rittigheter kan inte fungera som ersittningssinkande vid kollektivavtalsbrott. I
det ovan refererade malet AD 2000 nr 29 hade arbetstagarna undertecknat en handling i vilken de
avstatt fran ritten till den extraersittning under helger som skulle utga enligt kollektivavtalet. AD
uttalar att arbetarna “kan sdgas ha medverkat i bolagets forsok att undga sina skyldigheter enligt
avtalet b6r med hinsyn till att detta enligt vad utredningen klart visat skett pa initiativ av bolaget
inte paverka skadestandets storlek.” Det hade givetvis wvarit intressant att veta hur
skadestandsbeloppet skulle se ut i en situation dd ett liknande avtal utformats helt pa
arbetstagarnas initiativ. Detta kan bara ett framtida mal svara pa. Troligtvis bor detta dock inte

spela nagon roll, i och med att kollektivavtalets skyddande verkan bor prioriteras i mal som ror

arbetstagarnas rittigheter.

4.4.9  Sammantattning grupp ¢

Mot bakgrund av ovan redovisad praxis kan sdgas att mycket tycks tala fOor att en
aktsamhetsbedémning bor goras vid brott mot kollektivavtal for att statuera en grund for det
allminna skadestandet. Denna bedomning knyts till fragan om av vad som kan #rsdktas. Hinsyn
tas till vem som dr part i kollektivavtalet och parternas gemensamma ansvar for uppritthallandet
av vad som avtalats. Vidare kan en viss felmarginal tillitas, men denna ir enligt gillande ritt
ganska liten. Omedvetenhet om kollektivavtalsbrottet innebir inte att allméint skadestind kan
undkommas, dock kan det ha betydelse for ersittningsbestimningen. Ett medvetet eller
uppsitligt brott mot kollektivavtalet bér rendera ett hogre allmint skadestind dn ett omedvetet.
Vidare har den andra partens handlande i samband med avtalsbrottet viss betydelse. Har den
oriktiga tolkningen och tillimpningen av kollektivavtalet aldrig kontrollerats eller patalats av
motparten kan detta fa till f6ljd att allmant skadestand inte utgar. Arbetsmarknadens parter har
alltsd ett gemensamt ansvar for kollektivavtalets funktion.

Angiende nivderna kan sigas att reglerna nagot annorlunda i de fall da den som bryter avtalet
ir en arbetstagare. Vid olovlig strejk dr beloppet betydligt ligre dn vad skadan kan berdknas bli:
ett eko av historien. Skadestandet har i grupp c bdde ett preventivt och reparativt syfte.
Reparationen har framférallt betydelse om det dr en enskild arbetstagare som péaverkas. Men i de
fall en enskild arbetstagare varit skadevallare riskerar han eller hon inte ett alltfor stort allmint

skadestand.

180 Jamfor dven AD 1992 nr 143.
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5. Avslutning: nagot konkret 1 det allmanna?

5.1 De tre huvudfallen

Vad kan man da siga om det allminna skadestandet efter denna genomgang? Nagot konkret?
Det viktigaste som bor papekas ér att det allminna skadestandet dr inte en enhetlig entitet som
utgar efter exakt givna premisser. For att forsta hur det fungerar kan man med férdel dela upp

det i undergrupper:

1. Grupp a. Lagbrott. En ersittningsgill ekonomisk skada férkommer. Sfiren for den
individuella arbetsritten. Lagen dr av syftar till att skydda ett objekt eller ett omrade.
i.  Grupp b. Lagbrott. En ersittningsgill ekonomisk skada saknas. Sfiaren fér den kollektiva
arbetsritten. Lagen syftar till att verka handlingsdirigerande fér parterna.
fii.  Grupp c. Kollektivavtalsbrott. Sfiren fo6r bade den kollektiva och individuella

arbetsratten.

Genom att dela in det i tre huvudfall kan man visa pa nagra grundliggande skillnader. Den allra
viktigaste skillnaden som kan klargéras med denna uppdelning dr att forutsittningarna for
skadestandet skiljer sig at vid kollektivavtals- respektive lagbrott. Vid kollektivavtalsbrott krivs
inte endast att en objektiv 6vertridelse av avtalet kan konstateras. Praxis har utvecklat ett
aktsamhetskrav vilket maste Overtrddas f6r att allmint skadestind ska bli aktuellt vid
kollektivavtalsbrott. Vidare visar uppdelningen att domstolen anvinder sig av olika argument i de
olika grupperna vid beloppsbestimningen. Vi kan med uppdelningen se att skadan har olika stor
betydelse som argument fér en héjning respektive en sinkning av skadestandet. I grupp a ar
férekomsten av en realskada till exempel av betydelse, men ir helt ointressant i grupp b — i och
med att fall som placeras i denna grupp helt behandlar den kollektiva arbetsritten. Angdende

grupp a, b och c kan féljande ungefirliga schematiska tabell kan stillas upp angiende beloppen:

1. Felaktig uppsigning, 75 000 kronor
i.  Felaktigt avskedande 100 000 kronor
iii.  Underldtenhet att varsla enligt 45 § MBL om stridsatgirder 40 000 - 50 000 kronor
iv.  Ovriga formaliafel sisom bortseende frin kravet pa skriftlighet vid varsel
v.  Kollektivavtalsbrott, utan brott mot aktsamhetskravet 0 kronor
vi.  Kollektivavtalsbrott, oaktsamt 50 000 kronor

vil.  Arbetstagares “normala” olovliga stridsatgird 5 000 kronor
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Frigorna om vilka férhallanden som paverkar ersittningsbestimningen och forutsittningarna for
det allmanna skadestandet skulle kunna utredas dn mer specifikt. Man skulle da kunna ga tillbaka 1
praxisdjungeln och studera alla rittsfall som kommit pa omradet, vrida och vinda pa varje sten,
for att hitta ett heltickande monster. Men, detta ryms tyvirr inte inom ramen for denna uppsats.
Jag har blott skrapat pa ytan. Nagra ytterligare slutsatser kan dock dras och vi far, i och med

detta, anledning att ga tillbaka till det historiska avsnitt som inledde kapitel tre.

5.2 Allmint skadestind som ett uteslutande preventivt skadestand — nagra problem
med den realistiska synen
I delar av den litteratur som behandlat det allmdnna skadestindet under 1900-talet framstar det

som en sjdlvklarhet att det egentligen bor ses som ett slags straff. Ekelof skriver att det allméidnna

skadestandet ir att se som “ett privatstraff, for vilket denna term [skadestand] ej far begagnas”. '*'

55182

Och Sigeman uttalar i Bot, plikt och skadestand att namnet ”besléjade realiteterna’ ™ samt att det

ir en av lagstiftningen uppritthallen ”fiktion”."* Rodhe 4r nistan mest kritisk och anfér att man
”i atskilliga vaga talesitt, som ge sken av att det rér sig om en reparation av en liden skada” '™
och dirmed forsékt dolja realiteterna, det vill siga att det rOr sig om ett straff. Intressant nog
leder inte dessa konstateranden till en diskussion om det allminna skadestindets eventuella
fortvarande, eller till framstillande av alternativ f6r hur det skulle kunna andras, nej, i stillet
menar till exempel Ekel6f att namnet borde dndras till att passa verkligheten bittre.'” Begreppen
skall motsvara verkligheten och 1 verkligenheten ar det inte fraga om ett skadestand! Det finns ju
ingen reell skada. Eventuellt hinger denna dsikt samman med det faktum att det allminna
skadestandet blev framgangsrikt — ja, det fungerade helt enkelt.

Men, mot bakgrund av det ovan anférda kan man alltsa notera en tendens i den historiska
utvecklingen, i vilken man gatt fran att inledningsvis poangtera skadan och dess betydelse for det
allminna skadestindet — och jimfora detta med skadestind vid sveda och virk — tll att i
kolvattnet av AD:s praxisutveckling bortse fran skadan och endast understryka det preventiva
syftet.'"™ Denna syn tycks fortfarande vara gillande. I en ganska nyligen upprittad proposition

uttalade Lagrddet féljande: ”Det s.k. allminna skadestandet avviker frain vad som giller enligt

181 Ekelof, Straffet, skadestandet vitet s 124.

182 Sigeman, Bot, plikt och skadestand s 307.

183 Sigeman, Bot, plikt och skadestand s 320.

184 Rodhe, Obligationsritt s 527 och densamma i Lirobok i obligationsritt s 205.

185 Ekelof, Straffet, skadestindet vitet s 124 f; Sigeman, Bot, plikt och skadestind s 320 f jimfér dven Schmidt, i
Facklig arbetsritt (2 uppl) s 278 som férordar begreppet bot.

186 Se exempelvis SOU 1975:1 s 496. Detta tycks sammanhinga med svirigheten att virdera den ideella skadan. 1
siddana fall kan i realiteten inte faststillas eller uppskattas ndgon ideell skada, som kan tjina som mitt vid
skadestindsberikningen. I stillet blir avtalsbrottets grovhet, dvs. graden av skuld hos den skadevillande och
avtalsbrottets beskaffenhet i 6vrigt, som blir avgérande.”
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allmin skadestandsritt pa ett sadant sitt att det sagts att denna form av skadestand i sjilva verket
ir en pafélid av liknande karaktir som ett botesstraff och som, med den skillnaden att det
utdémda beloppet inte tillfaller det allmdnna utan den som girningen riktats mot, fyller samma
preventiva funktion som ett sidant straff.”'®’ Likande synpunkter har limnats av till exempel
Killstrém och Malmberg'® och Schmidt'®.

Jag vill dock hivda att denna forhirskande syn pa det allminna skadestindet — som innebir
att det skall fOrstds som ett uteslutande preventivt skadestind och/eller ett slags straff — behover
nyanseras nagot. Den tidigare kritiken tycks ha riktat udden mot skadestindet och dess namn,
och jag tror att detta har lett till en lasning i synen pa dess syfte. Den strikta uppdelningen mellan
det ekonomiska skadestiandets funktion av reparation och det allminna skadestandets funktion av
prevention ér inte hdllbar om man ser till hur det anvinds i praxis och hur man argumenterar
kring det 1 doktrin. I stillet 4r syftena oupphérligen férenade med varandra.

Vidare finns det ytterligare teoretiska problem med att kalla allmint skadestand for straff. Om
det allminna skadestandet (egentligen) ar ett privatstraff blir det ofrankomligt att den juridiska
tolkningen av skadestandet fokuserar pa de handlingar som utloser ersittningen. Straffritten syftar,
som bekant, till att reglera pifoliden for vissa girningar'™ och ir inte vigledande fér hur
skadestandet regleras 1 AD. Den straffrittsliga teoribildningen dr inte i konsekvens med det de
argument som gor sig gillande vid det allminna skadestandet och ett f6rsok att sammanfoga
dessa tva juridiska modeller leder endast till ett krystat resultat. Som vi ovan har sett utgdr
nidmligen handlingen inte kdrnan vid det allmidnna skadestindets bedomning — till skillnad frin
vad som dr fallet inom straffritten. (Handlingen och skadevallarens eventuella uppsat kan

forvisso ha betydelse, men det ar beroende av vilken typ av mal det r6r sig om.)

5.3 Prevention eller reparation? Eller kanske bada?
Vad kan di sigas om det allmidnna skadestandets syfte 1 dag? Forst och frimst har inte
skadestandet e## enda syfte. Det kan fungera som ett incitament for parterna att driva maél, som
prevention, reparation och som surrogat till ekonomiskt skadestand. De olika syftena vixlar
beroende pa vilket sorts fall det rér sig om och ibland dominerar de preventiva inslagen och
ibland framtrider ett tydligt sliktskap med krinkningsersittningen.

Generellt kan man dock siga att det finns tva 6vergripande genomgéaende synsitt pa vilket

som ir det allminna skadestandets funktion. Det kan ses som ideellt, reparerande, skadestand for

187 Prop 2011/12:178 s 151.

188 Killstrom & Malmberg, Anstillningsférhallandet s 50.
189 Schmidt, Facklig arbetsritt (reviderad uppl) s 278.

190 Asp, Ulving & Jareborg Kriminalrittens grunder, s 17.

~7



en forvisso ovirderlig skada eller preventivt, avskrickande, skadestind som kan utga skadan
férutan.

Vi har alltsa den preventiva och den reparerande. Hamnar man i den ena gruppen fir man
vissa konsekvenser och hamnar man i den andra fiar man andra konsekvenser. Ska det allminna
skadestandet ses som ett slags ideellt skadestand blir det svart att veta sad man ersitter. Det finns
ju ingen “riktig” skada. Den realistiska synen pa skadebegreppet kriver att det finns en reell skada
— som man i princip kan ta pd — och gor det inte det sa blir det svért att argumentera om virdet
pa denna. Detta har diskuterats av bland andra Friberg."”' Jag kan férstd problematiken med att
ersitta ndgot som svarligen kan virderas eller mitas. Samtidigt maste man stélla fragan hur pass
verklig en verklig skada dr? Till exempel en katt ... hur virderar man den? Vad ar sa att siga realt
med realskadan? Kanske dr det bittre att vi erkdnner det faktum att det kanske inte finns nigon
verklig skada, eller att det 1 var fall inte behéver vara en grund for att ideell ersittning ska kunna
utgd. Vi antar ju redan att de flesta kidnner sig krinkta om de blivit felaktigt avskedade. Kan vi
inte da erkidnna det allmidnna skadestandet i grupp a som ett ideellt skadestand? Skadorna skulle
kunna konkretiseras genom ett schabloniserat system likt Trafikskadenimndens ersittningar vid
sveda och virk eller Brottsoffermyndighetens brottsskadeersittning. I framtiden skulle texter
kunna skrivas om vilka konsekvenser kravet eller franvaron av ett definierat skadebegrepp
innebir. Kanske har den nuvarande instillningen till skadebegreppet, att det inte behover
definieras eller vara utgangspunkten, 6ppnat for en alltmer preventivt inriktad skadestandsritt,
inte bara inom arbetsritten? Eller sa leder den nuvarande synen pa skadebegreppet till en
skadestandsritt som blir alltmer inriktad pa schabloner.

Den andra gruppen innebir att man ser det allminna skadestandet som ett slags privatstraff.
Att sa ar fallet i den kollektiva delen (grupp b) rader det nog ingen tvekan om. Det ir en
repressalie som intrider nir de arbetsrittens aktorer inte foljer de giva spelreglerna. Skadestandets
preventiva syfte fyller dirmed en funktion. Men, i fall dir en enskild skadelidande finns (grupp
a)? Kan och bor det allminna skadestandet 1 dessa fall ses som renodlat preventivt dven dir? Lat
oss leka med tanken. Om skadestindet ar preventivt bor vi kunna virdera handlingarnas
klandervirdhet, for att bestimma beloppet direfter. Erkdnner vi den straffliknande sanktionen
bér strukturer och argument stillas upp for att undvika godtycke 1 denna bedémning. Sa ir inte
fallet nu, och beloppen framstar som nagot godtyckliga och ojamna.

For att 16sa detta problem skulle exempelvis ett niviperspektiv forliggas pa forstaelsen av det
allminna skadestandet: Preventionen (om man nu anser att det finns en sadan) uppnas genom

regleringen — inte genom summan som sedan utbetalas. Jimforelser med delar av den

91 Se Friberg, Krinkningsersittning s 450 ff.
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straffrittsliga teoribildningen skulle dirmed eventuellt kunna vara fruktsam. Givet att en
straffrittslig niviuppdelning kan goéras pa det allminna skadestindets omrade kan en atskillnad
mellan summan och hotet om skadestind foretas. Hotet om skadestand utgér det preventiva.
Summan fungerar reparativt. Och ersittningen skulle i sadana fall motsvara krinkningen som den
skadelidande utsittas f6r vid exempelvis ett felaktigt avskedande. Névil ... detta far framtida

tinkare fundera mer pa.
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