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1  Bakgrund och syfte

Denna uppsats beror ett omrade inom den svenska internationella privatratten dar ett problem
med att definiera gallande ratt lange har forelegat. Problemet bestar i hur lagvalsfragan ska
avgoras i situationer dar losore, i vilket en sakerhetsratt har stiftats, forflyttas fran ett land till
ett annat. Regleringen av sakerhetsratter ser olika ut fran land till land. Nar sakerhetsratter
anvands i den internationella handeln uppstar darfor svarigheter nar deras giltighet och verkan
skall faststéllas i en konkurs eller inom ramen for en utmatning. Fragan, enligt vilket lands lag
en sadan sakerhetsratt skall bedomas om egendomen forflyttats till Sverige, har lamnats
obesvarad av den svenska lagstiftaren. Det finns inte heller nagra internationella instrument
som reglerar lagvalet. Antalet prejudikat fran Hogsta domstolen &r ocksa begréansat och ger
ingen enhetlig bild av det radande rattslaget eftersom att det &r svart att urskilja nagon
konsekvent argumentationslinje i domstolens resonemang. Darfor ar det ofta oklart om en i
utlandet stiftad sakerhetsratt kommer att sta sig sedan det sakerhetsbelastade 16s6ret forflyttats
till Sverige. Idag har en stor del av den svenska handeln kommit att utspela sig pa den
internationella marknaden. Manga néringsidkare, bade i Sverige och utomlands, dnskar att
exportera och importera l6sore pa kredit. Det ar da av stor betydelse att tecknandet av en
sakerhetsratt i l6soret ar forenat med sa fa risker som mojligt och inte medfor alltfor stora
kostnader. Det oklara rattsldget inom den svenska internationella privatratten riskerar att
skapa olagenheter pa den gransoverskridande handelns omrade. Det saknas ett riskfritt och

latthanterligt system for kredithandel.

Syftet med denna uppsats ar belysa den ovan beskrivna problematiken och identifiera var
problemet med hur lagvalsfragan hittills 10sts framst ligger. Utgangspunkten for diskussionen
ar att en i utlandet stiftad sékerhetsrétt i vart fall under en viss tid efter att egendomen har
forflyttats till Sverige bor godtas har. Diskussionen kommer att foras ur tva perspektiv. For
det forsta ur ett svenskt perspektiv, dar de andamal som ligger bakom den svenska materiella
regleringen av sakerhetsratter beaktas. FOr det andra ur ett komparativt perspektiv, dér
jamforelser gors med tre europeiska landers sakrattsliga respektive internationellt-
privatrattsliga regleringar av lagvalsfragan. | likhet med Sverige ar lagvalsfragan oreglerad i
lag i manga europeiska lander. | avsaknad av lagstiftning har fragan istallet kommit att styras

av rattspraxis. Av detta skal kommer de komparativa delarna av uppsatsen framst att grundas



pa respektive lands rattspraxis pa omradet. Inom ramen for diskussionen i denna del kommer

aven ett antal harmoniseringsinitiativ pa europeisk respektive internationell niva att berdras.

Sékerhetsratternas stallning skall vidare undersokas i ljuset av den utveckling som skett pa
den svenska och europeiska marknaden sedan Sverige blev medlem i EU. Jag kommer att
diskutera 6verensstimmelsen mellan EU-ratten® och hur lagvalet rérande sakerhetsratter i
I6sore hittills 16sts i den nuvarande svenska internationella privatrétten. Ett antal EU-réttsliga
principer, bland annat ursprungslandsprincipen och principen om EU-réttens effektiva

genomslag, kommer att ligga till grund for diskussionen.

Slutligen berors fragan om harmonisering av antingen de internationellt-privatrattsliga
reglerna rérande sakrétter eller den materiella sakréttsliga lagstiftningen inom EU. Sedan ett
antal ar tillbaka har akademiska initiativ tagits pa civilrattens omrade i syfte att skapa en mer
enhetlig och forutsebar reglering pa den inomeuropeiska marknaden. Diskussionen kommer
att ha sin utgangspunkt i dels de andamal som ligger bakom dessa harmoniseringsprojekt, dels
de som ligger till grund for den svenska internationellt-privatrattsliga respektive materiellt-

sakréttsliga regleringen.

! Den 1 december 2009, tradde det nya Lissabonfordraget ikraft. Fordraget innehdller andringar i férdraget om
Europeiska unionen (EU-fordraget) och fordraget om upprattande av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget).
Det sistndmnda fordraget byter namn till férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget). Ordet
”Europeiska Gemenskapen” har dirmed ersatts med “Europeiska Unionen”. Genom Lissabonfordraget har ett
antal artiklar i EU-fordraget och det tidigare EG-fordraget upphavts eller flyttats. I det féljande kommer jag att
anvanda mig av den nya numreringen, men hanvisar till den tidigare fordragsbendmningen och numreringen
inom parentes.



2  Metod

Sin bendmning till trots &r den internationella privatratten en del av den nationella
rattsordningen i Sverige. Dess rattskallor har saledes primart varit svenska lagar och andra
forfattningar, svenska forarbeten och svenska prejudikat.? Amnets foremal ar dock
internationellt och likasa ar dess fragestallningar internationellt forankrade. Detta har lett till
att utlandsk lagstiftning, rattspraxis och doktrin beaktas i storre utstrdckning inom den
internationella privatratten &n pa andra omrdden inom den svenska réttsordningen.® Ett
tamligen stort internationellt lagstiftningssamarbete pagar &ven idag och manga
internationella overenskommelser har ratificerats av Sverige pa omradet. Av detta skal
kommer uppsatsen och de diskussioner som forekommer i den att ges en komparativ
inriktning. Nagot som ocksa motiverar en sadan inriktning ar att problematiken som berérs
inom ramen for denna uppsats tillhor ett av de omraden dar skrivna lagvalsregler saknas och

antalet svenska prejudikat ar begréansat.

Diskussionen i uppsatsen kommer att innefatta dels ett de lege lata-perspektiv, dels ett de lege
ferenda-perspektiv, varvid utgangspunkten och betraktelsesattet dr av rattspolitisk karaktar.
Begreppet riittpolitisk” ges har en vid innebord och asyftar en funktionell och
andamalsbestamd tolkning. Vid behandlingen av rattspraxis — som i princip ar den enda
tillgangliga svenska rattskallan for fragan som behandlas i uppsatsen — kommer Per Olof
Ekelofs teleologiska lagtolkningslara i huvudsak att foljas. Skalet &r att den, enligt Ekel6f,
ocksd kan tillampas p& prejudikatratt.* En princip som fastslagits i ett prejudikat kan séledes
behandlas pd samma satt som en lagregel. Nagot som ocksa motiverar varfor jag valjer att
folja Ekelofs ar uppsatsens europeiska perspektiv — dven EU-domstolen utgar namligen fran

en i huvudsak teleologisk lagtolkningsléra i sina domar.

Inom den teleologiska laran ar det av central betydelse att i ett oklart fall framstalla &ndamalet
for lagregeln med utgdngspunkt i de klara fallen innan en vidare tolkning kan goras. Enligt
Ekelof skall beddmningen av det énskade helhetsresultatet ske med beaktande av reglernas

rattsverkningar pa 1ang sikt.> | doktrinen har emellertid argumenterats for att sddana ultimara

2 Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt s. 23.

® Jantera-Jareborg, Partsautonomi och efterlevande makes rattsstéllning s. 39.
* Ekel6f s. 180f.

® Ekelof s. 174



mal inte &r lampliga att beakta i forsta hand. Viktigare ar istéllet att fokusera pa de primara
malen, det vill siga ta hansyn till konsekvenser pé kort sikt.® Ju mer allmént ett &ndamal for
en lagregel beskrivs, desto mer dkar namligen risken for att &ndamalet kan anforas ocksa till
stod for andra regler, till och med sddana med motsatt effekt.” Eftersom rattslaget rérande de
sakrattsliga fragestéallningarna inom svensk och utlandsk internationell privatratt inte ar helt
klart, skulle det vara alltfor osakert och skonsmassigt att foreta en diskussion i syfte att na
slutsatser dar langsiktiga mal ligger i fokus. Uppsatsen kommer darfor i forsta hand att inrikta
sig pa vilka konsekvenser de nuvarande reglerna far pa kort sikt, samt hur vl olika primara
mal skulle tillgodoses om den nuvarande regleringen reformerades pa det nationella och/eller

det europeiska planet.?

® Hellner s. 97f., 210.
" Hellner s. 98.
8 Hellner s. 212.
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3  Avgransningar

Ett stort antal fragestéllningar uppkommer inom ramen for detta uppsatsamne. For att kunna
halla diskussionen inom rimliga gréanser ar ett antal avgransningar darfor pakallade.

Forst och framst behandlar uppsatsen sékerhetsratter i Overlatet 6sore. Med begreppet
losore” asyftas 16sore i allmanhet, det vill sdga flyttbara saker som bilar, maskiner, mébler,
ramaterial och varor av olika slag. Lépande och enkla fordringar, vardepapper, andelsratter
och immaterialratter — vilka alla klassificeras som l6s egendom men inte 16s6re — kommer inte

att beroras. Sékerhetsrétter i fast egendom lamnas helt utanfor framstéllningen.

Vidare kommer endast tva former av sdkerhetsratter att behandlas, namligen de som har
aktualiserats i de tre svenska prejudikat pa omradet fran Hogsta domstolen dar lagvalsfragan
provats. Dessa sakerhetsratter ar agarforbehall och sakerhetsoverlatelser. Saledes lamnas alla
andra former av sakerhetsratter, exempelvis legal stoppningsratt, pantratt i 16s egendom,
foretagsinteckning, borgen, retentionsratt och kreditforsakring utanfér framstéllningen. | de
internationellt-privatréttsliga delarna kommer jag endast att diskutera enligt vilken lag
sakerhetsratternas tillkomst och fortbestand skall bedémas. Vilken lag som skall ligga till

grund for beddmningen av upphdrandet av sakerhetsrétter lamnas utanfor framstallningen.

Sakratt ar ett amne inom vilket mycket invecklade forhallanden kan uppstd mellan manga
olika parter. Ett exempel dr dd en grossist i Sverige importerar varor fran utlandet for
vidareforséljning till en underleverant6r, som i sin tur saljer varorna vidare till en detaljist,
som slutligen saljer varorna till en konsument. Tredjemanskonflikter kan uppsta i situationer
dar borgendren och/eller galdendren ar en privatperson eller nédringsidkare. | svensk
rattspraxis har bara ett av de totalt tre fall som HD provat faktiskt utspelat sig i naringssfaren.
De andra tva rorde istéllet konflikten mellan en utlandsk borgenar och en privatpersons tredje
man (vilken i bada fallen var svenska staten). Det far dock antas att lagvalsproblematiken
avseende utlandska sakerhetsratter har storst praktisk betydelse inom néringslivet. | uppsatsen
fokuseras darfor primart pa tredjemanskonflikter som uppstar till foljd av kommersiell
verksamhet. Konsumentforhallanden, liksom kommissions- eller hemulsférhallanden kommer
inte att berdras. Vidare har jag valt att begransa mig till de konflikter som utspelar sig i det

“forsta ledet”. Singularsuccession, det vill sdga nar 16soret har salts vidare och det sdledes
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finns konkurrerande forvarvare av samma sak, lamnas darfor utanfor framstéllningen. Da jag
anvinder mig av termen “séljaren” respektive “koparen” utgar jag alltsa ifran att saljaren

ocksa dr borgenar/sakerhetsforvarvare och att koparen ocksa ar galdenar/sakerhetsoverlatare.

Uppsatsens fokus ligger pa den inomeuropeiska samhandeln. Den svenska regleringen pa
sakrattens och den internationella privatrattens omrade kommer darfor att jamforas med tre
europeiska rattssystem; Norge, Danmark och Tyskland. Att jag véljer att gora jamforelser
med Danmark och Norge motiveras av tre skal. FOr det forsta darfor att det saknas ett
nationellt regelverk i Sverige som omfattar lagvalet vid sakréttsliga problem. For det andra,
darfor att det inte heller finns nagra internationella regelverk som omfattar sakrattslig
problematik. FOr det tredje, darfor att samarbete mellan de nordiska landerna lange
forekommit inom bland annat kopratten, avtalsratten och konkursrétten. Av dessa tre skal &r
det av intresse att jamféra hur den i uppsatsen behandlade problematiken har avgjorts i
nordisk rattspraxis och hur dessa avgdranden har kommenterats i den réttsliga doktrinen.
Jamforelsen med det tyska réttssystemet faller sig naturlig av det skélet att alla tre svenska
rattsfall dar HD har avgjort lagvalsfragan rérande gransoverskridande kreditsakerheter har
handlat om sékerhetsratter stiftade enligt tysk lag. Min avsikt har dock inte varit att ge en
uttdbmmande beskrivning av gallande rétt i dessa tre rattsordningar. Syftet har istallet varit att
ge lasaren en Oversiktlig introduktion till regleringen i respektive land pa sakrattens och den
internationella privatrattens omrade. Jag reserverar mig darfor for eventuella missforstand

rorande gallande ratt.
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4 Allmant om svensk internationell privatratt

4.1 Den internationella privatrattens funktion och huvudfragor

Den internationella privatratten framstar latt som ett litet omrade inom den svenska
rattsordningen, men &r i sjalva verket av oerhort stor betydelse. Varje gang en civilrattslig
konflikt uppstar som inte &r rent inhemsk, utan har nagon form av anknytning till ett annat
land &n Sverige, maste tre fragor besvaras som ar av fundamental betydelse for losandet av
konflikten. Det &r hadr de internationella privatrattsliga reglerna aktualiseras. For det forsta
maste fragan om myndigheters behdrighet att prova tvisten avgoras. Denna fraga brukar kallas
for domsritts- eller behorighetsfragan. Vidare maste den fragan avgoras som forevarande
uppsats handlar om, namligen vilket lands lag som é&r tillamplig pa den aktuella rattsfragan.
Detta kallas for lagvalsfragan. Slutligen maste avgoras under vilka forutsattningar ett svenskt
avgorande kan erkdnnas utomlands samt huruvida ett utldndskt avgorande kan verkstallas i

Sverige. | det féljande kommer endast den andra fragan, rérande lagvalet, att behandlas.

4.2 Kvalifikationsproblematiken

Innan en domstol kan ta stallning till enligt vilket lands lag en sékerhetsrétt skall bedémas
maste den avgora vilken sorts rattsfraga den har att géra med. Detta kallas for kvalifikation.
Hur en rattsfraga kvalificeras har avgorande betydelse for valet av tillamplig lag och darfor
skall i det foljande kortfattat beskrivas hur kvalifikationsfragan avgors enligt den svenska

internationella privatrétten.

| Sverige ar radande uppfattningen att kvalifikationen skall grundas pa forumstatens lag, lex
fori.® Svensk civilrattslig lagstiftning laggs saledes till grund for beddmningen av inom vilket
rattsomrade en rattsfraga faller. Nar det galler sikerhetsratter stiftade i 16sdre bedoms dessa
falla inom ramen for sakratt enligt den svenska rattssystematiken. Den materiella ratt som
laggs till grund for provningen av sakerhetsrattens giltighet ar saledes sakrattslig. Nar man

beddmer huruvida en sékerhetsratt faller inom den svenska sakrattens omrade kan ibland en

° Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt s. 66.
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mer extensiv tolkning behdva goras. Det forekommer ndmligen att en sékerhetsratt som
stiftats i enlighet med utldndsk lag saknar en direkt motsvarighet i svensk ratt.’° I den foljande
framstallningen &r utgangspunkten att alla varianter av sakerhetsoverlatelser och agarforbehall
skall bedomas som sakrétter i enlighet med svenska sakrattsliga regler. Alltsa kvalificeras
aven sadana sakerhetsratter som saknar en direkt motsvarighet till de svenska instituten som
sakrattsliga rattsfragor. Detta motiveras enligt min uppfattning av att det bakomliggande
syftet, sdljarens onskan att sakerstélla att han far betalt for 16s6re som han har salt pa kredit, ar
gemensamt for alla typer av sékerhetsrétter.

19 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt 67.
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5 Regleringen av lagvalsfragan vid grans-
dverskridande kreditsédkerheter

5.1 Rattskallorna

Som redan har antytts finns inga uttryckliga skrivna regler roérande vilken lag som ar
tillamplig nar det skall avgdras om en sakerhetsratt behaller sin giltighet och fortbestar sedan
I6soret, vilket sakerhetsratten belastar, har forflyttats till Sverige. 1 2 8 lag (1964:528) om
tillamplig lag betraffande internationella kop av losa saker (IKL) stadgas att lagens
bestammelser inte avser kopets rattsverkningar i forhallande till andra an parterna. Eftersom
de konflikter som beskrivs inom ramen for denna uppsats involverar tre personer — saljaren,
koparen och tredje man — &r lagvalsbestammelserna i IKL saledes inte tillampliga. 1980 ars
Romkonvention* och Rom I-férordningen'? ar inte heller tillimpliga d& endast
obligationsrattsliga spérsmal faller inom deras tillampningsomraden. Inte heller Bryssel I-
forordningen®® och 1988 &rs Luganokonvention tjanar till nigon ledning, eftersom de endast
reglerar domsratts- och erkannande/verkstallighetsfragor, vilka faller utanfér ramen for
fragestéllningen i forevarande uppsats. Av samma skal &r inte heller 10 kap. RB tillamplig.
Slutligen bor i detta sammanhang ocksa namnas att den nyligen ikrafttradda Rom 1I-
konventionen™ med lagvalsregler for utomobligatoriska forpliktelser inte ar tillamplig pé

sakrattsliga sporsmal.

Lagvalsfrdgan anses inte heller kunna losas genom att avtalsparterna infor en lagvalsklausul i
kopeavtalet. En sadan klausul géaller visserligen avseende alla obligationsrattsliga spérsmal
som kan uppsta dem emellan. Det har dock inte ansetts lampligt att lata avtalsparternas val av
tillamplig lag aven omfatta deras relationer till tredje man. Det innebar att lagvalsfragan i

tredjemanskonflikter sdledes inte omfattas av partsautonomi.*®

! Inkorporerad som bilaga till lag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser. Galler for avtal ingngna
mellan den 1 juli 1998 och 17 december 2009.

12 EG-férordning nr 593/2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser. Galler endast fér avtal ingdngna efter den
17 december 2009, jfr art. 28.

3 EG-férordning nr 44/2001 om domstols behérighet och om erkénnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade.

4 Antagen den 16 september 1988. Inkorporerad genom lag (1992:794) om Luganokonventionen.

15 EG-férordning nr 864/2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser. Tradde ikraft den 11 januari
20009.

16 persson, Férbehéllsklausuler | s. 84; Héstad, Sakratt avseende 16s egendom s. 16 not 4; Bogdan, Svensk
internationell privat- och processrétt s. 301.
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Den enda rattskalla som aterstar ar hur lagvalet behandlats i réattspraxis. De tre avgdranden dar
HD har uttalat sig angdende lagvalsfragan har gett upphov till livliga diskussioner i den
svenska rattsliga doktrinen. Med hansyn till att rattskallorna pa omradet ar sa fa till antalet,
har jag valt att lagga stor vikt vid de rekommendationer som har gjorts i doktrinen. Darfor ar
det rattspraxis och doktrin som ligger till grund for den kommande beskrivningen av géllande

ratt.

5.2 Huvudlinjen i den réattsliga doktrinen angaende lagvalet

Den idag dominerande uppfattningen inom den internationellt-privatrattsliga doktrinen ar att
faststallelse av tillamplig lag for fragor som ror giltigheten av en i utlandet stiftad
sakerhetsratt bor ske enligt principen om lex rei sitae.’” Principen anses innebara att man
tillampar lagen i det land dar l6s6ret befann sig vid tiden for den handelse vars sakrattsliga
verkningar skall bedémas, och att sakens lage vid varje relevant tidpunkt avgor sakréttens
innebord.’® Nar I6sore, som ar belastat med en sakerhetsratt, har flyttats till Sverige skall
fragan huruvida en sdkerhetsratt ar giltigt tillkommen saledes dven fortsattningsvis provas
enligt den ursprungliga lex rei sitae. Med ursprunglig lex rei sitae avses lagen i landet dar
sakerhetsratten stiftades. Sakerhetsrattens fortbestand efter losorets ankomst till Sverige
bedéms daremot normalt enligt svensk lag, det vill sdga den nya lex rei sitae.'® Ett objektivt
faktum, losorets belagenhet, ar saledes avgdrande for lagvalet. Som kommer att framga nedan
i avsnitt 9 tillampas lex rei sitae-principen aven i Norge, Danmark och Tyskland. I likhet med
Sverige rader det dock oenighet om huruvida den ursprungliga eller nya situslagen skall

tillampas. Jag aterkommer till denna problematik nedan i avsnitt 11.

7 Karlgren s. 85; Nial s. 81ff; Persson, Férbehallsklausuler I s. 670f, Goranson, Modern Legal Issues s.58;
Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt s. 298ff med vidare hanvisningar.

'8 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt s. 298.

19 Bogdan, Vanbok till Adlercreutz s. 62f.
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5.3 Lagvalsfragans avgérande i rattspraxis

5.3.1 Allmant rérande befintlig rattspraxis pa omradet

Fragan om vilket lands lag som skall tillampas nar 16sore, belastat med en i utlandet stiftad
sakerhetsratt, har forts till Sverige och har blir foremal for forverkande eller utmétning, eller
tas med i kdparens konkurs, har prévats av HD vid tre tillfallen. I tva av fallen var den
aktuella sakerhetsratten jamforbar med en sakerhetsoverlatelse enligt svenska sakréttsliga
regler. | det tredje fallet rérde det sig istallet om en sékerhetsratt som till viss del liknade ett
svenskt agarforbehall, men dar villkoren for forbehallets giltighet skilde sig fran den svenska
regleringen. Trots att HD saledes har haft flera tillfallen att klargora det radande rattslaget
avseende lagvalsfragan kan, beklagligt nog, konstateras att sa annu inte har skett. HD:s
domskal i de tre malen har istéllet ansetts ge ett ostrukturerat intryck. Det har argumenterats
for att HD utifran ganska speciella sakomstandigheter har forsokt uppstilla generella
principer, utan egentligt stod i vare sig tidigare prejudikat, lagtext, forarbeten, eller juridisk
doktrin.?®

Vid en granskning av HD:s beddmning i de tre fallen dar férevarande lagvalsproblematik
behandlas, framstar det som att HD i sin argumentation har tenderat att beakta ett subjektivt
moment, till skillnad fran det objektiva moment som foreslagits i doktrinen. Momentet bestar
i tva delar. For det forsta har HD beaktat insikten hos den utlandska saljaren att egendomen
skulle komma att flyttas till Sverige och kvarbli hédr. For det andra har HD beaktat insikten
hos tredje man i Sverige om huruvida egendomen skulle kunna vara belastad med nagon form

av sakerhetsratt.

| syfte att forsoka klargora det radande rattslaget skall HD:s domskal i tre beskrivna fallen

analyseras med utgangspunkt i fyra fragor:

1. Har HD bedomt giltigheten av sakerhetsrattens tillkomst enligt lagen i det land dar
I6soret befann sig vid tiden for sakrattens tillkomst, det vill sdga enligt den

ursprungliga lex rei sitae?

2 Goranson, Modern Legal Issues s. 61.
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2. Om HD har godtagit att sékerhetsratten var giltigt stiftad i utlandet — har i sadant fall
kravts att den utlandska innehavaren av sékerhetsratten maste vidta nagra atgarder for
att sakra sakerhetsrattens fortbestand sedan egendomen forts till Sverige, det vill sdga
enligt den nya lex rei sitae?

3. Om ett sadant krav har uppstallts — har kravet i sadant fall berott pa huruvida ett
subjektivt moment har uppfyllts, exempelvis i form av den utldndska borgenarens
insikt om att det aktuella l16soret skulle komma att foras till Sverige?

4. Om ett subjektivt moment har ansetts vara en forutsattning for att kréva att den
utlandska borgenaren vidtar atgarder for att sakra sakerhetsrattens fortbestand, har HD
i sadant fall beaktat tidsfaktorn, det vill saga for hur lang tid l6soret var avsett att
befinna sig i Sverige?

5.3.2 NJA 1972 s. 192, ”Forverkningsfallet”

En tyskregistrerad bil hade tillfalligt forts till Sverige av dess &gare, Rudiger V. Bilen blev i
Sverige forklarad forverkad till svenska staten i samband med att Rudiger V démdes fér ocker
och haleriforseelse av Svea hovrétt. Ridiger V:s bror, Jorn V, anférde besvar 6ver beslutet om
forverkande av bilen och framhdll till stod for sin talan att han hade forvérvat en sakerhetsratt
i bilen. Sakerhetsratten var att jamstalla med en sakerhetsoverlatelse enligt svensk materiell
ratt. Han hade lanat ut pengar motsvarande kdpeskillingen for bilen till sin bror Rudiger V,
vilken som sékerhet for lanet hade Gverlatit &ganderatten till bilen till honom. Som tecken pa
att  &ganderatten hade sakerhetsoverlatits hade Rudiger V  ocksa Overlamnat
motorfordonsbeviset for bilen till Jorn V i samband med stiftandet av rattigheten. Jérn V hade
dock medgivit Rudiger V nyttjanderétt till bilen till dess att han aterkallade tillatelsen. Fragan
i malet var huruvida sakerhetsratten, som var giltig i enlighet med tysk ratt, skulle tillerkdnnas
giltighet i Sverige. Om sa skedde skulle det innebéra att bilen inte kunde beslagtas i enlighet

med hovrattens beslut om forverkande.

Domskalen i malet var korta. HD anforde endast att *[v]id tillimpning att 36 kap. 4 § 3 st.
BrB skall fragan, huruvida sarskild ratt finnes till forverkad egendom, bedémas enligt svensk
lag, i forevarande fall den svenska rattens regler om giltighet i forhallande till tredje man av

rattigheter till 16s sak”, och underkédnde darefter utan vidare Jorn V:s talan.
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HD:s beddomning har diskuterats i doktrinen. Det har havdats att den formulering som HD
anvande etablerar en sarskild lagvalsregel som uteslutande galler for situationer rorande
straffrattsligt forverkande av egendom och sdledes inte ar prejudicerande i andra situationer.?
For en sadan tolkning talar enligt min uppfattning att tredjemanskonflikter normalt uppstar
nar en utlandsk sakerhetsratt dberopas i en svensk konkurs eller som hinder for en utmatning i
Sverige, snarare &n i situationer av straffrattslig karaktdar. Viss forsiktighet med att
generalisera utifran avgorandet bor vidare iakttas redan av det skélet att ingen liknande
situation har prévats av HD vid nagot senare tillfalle. HD har dessutom, i domskalen till ett

1, sjalv betonat att forevarande fall rérde verkan av en sakerhetsoverlatelse vid

senare fal
tillampning av svenska straffrattsliga regler om forverkande. Fallet kan darfor inte utan vidare

tjana till ledning i andra situationer.

Trots detta, och framfor allt darfor att antalet prejudikat avseende lagvalsfragan ar sa fa, kan
det vara av varde att tolka HD:s domskal med bortseende fran det faktum att anspraket pa
bilen var foranlett av ett beslut om straffréttsligt forverkande. Foljande tolkning av HD:s

bedémning kan i sadant fall goras utifran de fyra fragor som ovan har uppstallts.

Den i malet aktuella sékerhetsoverlatelsen hade stiftats i Tyskland innan bilen fordes till
Sverige och detta hade skett i enlighet med tysk lagstiftning, den ursprungliga lex rei sitae.?®
HD berdrde emellertid inte detta i sina domskal. Det ar darfor oklart vilken, om nagon, vikt
som HD lade vid detta faktum. En majlig tolkning av HD:s tystnad pa denna punkt &r att man
utgick ifran att sakerhetsoverlatelsen var giltigt stiftad enligt den ursprungliga lex rei sitae
men valde att inte ga in narmare pa den fragan. En annan tolkning ar att man inte tillerkande
sakerhetsoverlatelsen fortsatt giltighet sedan bilen forts till Sverige, eftersom de krav pa

publicitet som stadgas i svensk lag, det vill sdga den nya lex rei sitae, inte hade iakttagits.

Om man antar att HD utgick fran den forstnamnda tolkningen, det vill séga att sakerhetsratten
var giltigt stiftad i utlandet, kravdes det i sdant fall att Jorn V skulle vidta nagra atgarder for
att sakra sakerhetsrattens fortbestand enligt den nya lex rei sitae sedan egendomen forts till

Sverige? En sadan slutsats ar inte omdjlig att dra. Publicitetskravet i 1 § lag (1845:50 s. 1) om

21 Bogdan, NTIR 1978 s. 26.
22 NJA 1984 s. 693. Se mer om detta fall nedan i avsnitt 5.3.4.
2 Bogdan, NTIR s. 27.
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handel med 18séren, som koparen Iater i saljarens vard kvarbliva®* (LkL) anses namligen galla
inte enbart avseende stiftandet av en sakerhetsoverlatelse, utan aven fér dess fortbestand,
eftersom reglernas syfte &r att sakra publiciteten under hela giltighetstiden.?> HD namner i
“Forverkningsfallet” Gverhuvudtaget inte det faktum att sakerhetsoverlatelsen var giltigt
stiftad i enlighet med den ursprungliga lex rei sitae (tysk lag). Detta skiljer sig fran senare
rattspraxis. HD:s domskal skulle darfor kunna tolkas pa sa vis att HD underkande
sakerhetsoverlatelsens giltighet darfor att Jorn V inte hade iakttagit kraven pa publicitet som
uppstalls i den nya lex rei sitae (svensk lag) for att sakra sakerhetsoverlatelsens fortbestand.?
Det ar mojligt att HD resonerade pa detta satt, men det &r svart att dra nagra langtgaende

slutsatser eftersom domskalen ar sa kortfattade.

Gar man i detta sammanhang vidare till den tredje fragan, kan ytterligare en tolkning av
domskalen goras. HD kan ha ansett Jorn V:s plikt att vidta atgarder for att sakra
sakerhetsrattens fortbestand vara beroende av hans insikt om att bilen skulle bli kvar i
Sverige. Eftersom HD i senare avgdranden uttryckligen har beaktat subjektiva moment vid
beddmningen av en utlandsk sékerhetsrétts giltighet sedan det belastade |6soret forts till
Sverige, finns enligt min mening anledning att anta att HD gjorde en sadan bedémning aven i
detta fall. Hansyn togs i sadant fall till insikten hos Jorn V om att bilen skulle komma att foras
till och stanna i Sverige langre &n vad som avsetts fran borjan. En sadan tolkning av

domskalen har aven foresprakats av Bogdan.?’

Den fjarde fragan, tidsfaktorn, blir i sddant fall beroende av nar Jorn V insag att bilen hade
forklarats forverkad i Sverige. Nar han val uppnatt denna insikt skulle i sadant fall kravas att
han, i enlighet med 1 § LKL, kungjorde sakerhetsoverlatelsen inom en vecka och registrerade
den hos svenska Kronofogdemyndigheten inom atta dagar fran kungorelsen. Annars skulle
sékerhetsratten svara giltig enligt svensk lag. HD uttalar ingenting om tidpunkten for Jorn V:s

insikt i sina domskal och darfor kan nagra langre slutsatser knappast dras.

Som papekats ovan maste man vid tolkningen av detta rattsfall halla i minnet att situationen

var speciell satillvida att det rorde sig om ett straffréttsligt forverkande. Andra intressen an

# Tidigare kallad l6s6reskdpsforordningen, men pa 1970-talet omdopt till 1dséresképlagen, LKL. Se mer nedan
under rubrik 6.2.1

%> Bogdan, Lagkonflikter i utrikeshandeln s. 52.

%6 Bogdan, NTIR 1978 s. 27.

" Bogdan, NTIR s. 27.
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rent ekonomiska gjorde sig harmed géllande, vilket sannolikt har paverkat HD:s bedémning

av lagvalsfragan.

5.3.3 NJA 1978 s. 593, Mattfallet”

Ett svenskt bolag, ABCD, kopte ett parti mattor av en séljare i Tyskland. Eftersom kopet
skedde delvis pa kredit uppstéllde séljaren ett agarforbehall i mattorna. Forbehallet var fullt
giltigt enligt tysk ratt. Mattorna levererades till Sverige, dar de skulle séljas vidare i ABCD:s
rorelse. Efter att mattorna hade levererats gick ABCD i konkurs och den tyske séljaren gjorde
sitt agarforbehall i de obetalda mattorna gallande gentemot konkursboet. Fragan i malet var
om agarforbehallet var giltigt gentemot ABCD:s borgenarer och darmed medférde
separationsratt for den tyske saljaren. Saljaren anforde till stod for sin talan att avtalet om
agarforbehallet ingicks i Tyskland och att tysk lag, sdsom lex rei sitae vid denna tidpunkt,
darmed var tillamplig. Medan sdljaren hade separationsratt enligt tysk ratt, saknade
agarforbehallet verkan enligt svensk rétt, eftersom det avsag gods som ABCD hade ratt att

salja vidare.?®

Enligt HD var svensk rétt tillamplig i malet och saledes saknade dgarforbehallet verkan mot

konkursboets borgenarer. HD motiverade lagvalet enligt foljande.

”Den egendom som det dr friga om i malet fanns i Férbundsrepubliken Tyskland, dar den
saldes med dar giltigt agareforbehall, men i Sverige, nar séljaren mot kdparens konkursho
vackte ansprak grundat pa agareforbehallet. | situationer av detta slag bor, atminstone nar
egendomen sasom i forevarande fall av séljaren avyttrats for export till Sverige, fragan
huruvida forbehallet &dger verkan mot koparens borgenarer bedomas efter svensk ratt. Pa
grund héarav och da namnda fraga, sasom domstolarna funnit, enligt svensk rétt ar att besvara
nekande, kan [den tyske saljarens] i malet forda talan inte vinna bifall”

Utifran de fyra fragorna som ovan uppstallts kan féljande tolkning av réattsfallet goras.

Inledningsvis kan noteras att HD, till skillnad fran “Forverkningsfallet”, forbigaende
konstaterade i sina domskal att den egendom som det ar frdga om i malet fanns i Tyskland nar

den séldes med dar giltigt agarforbehall (min kurs.). Aven om HD inte narmare gick in pa

%8 F6r en mer detaljera redogérelse av den svenska sakrattsliga regleringen, se nedan under 7.2.
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vilken betydelse detta har for lagvalet sedan egendomen forts till Sverige, far uttalandet tolkas
som att HD genom uttalandet godtog sdkerhetsratten tillkomst som giltig i enlighet med den

ursprungliga lex rei sitae.

Vidare anforde HD att sékerhetsrattens fortsatta giltighet mot kdparens borgenarer sedan den
med sékerheten belastade egendomen forts till Sverige bor beddmas enligt svensk rétt,
atminstone nar séljaren har avyttrat egendomen for export till Sverige. Detta far anses vara ett
tydligt tillkdnnagivande av standpunkten att agarforbehdllets fortsatta giltighet som
huvudregel skall bedomas enligt den nya lex rei sitae. Genom formuleringen ”[...] &minstone
nar egendomen sasom i forevarande fall av séljaren avyttrats for export till Sverige [...]”
framstar det emellertid som att HD avsag att markera att huvudregeln ar villkorad i vissa fall.
Det ter sig ndmligen som att HD uppstéllde ett subjektivt moment som forutsattning for att
sékerhetsrétters fortsatta giltighet skall beddmas enligt den nya lex rei sitae, det vill séga
svensk lag. Jag tolkar formuleringen som att HD forutsatte att séljaren var medveten om att de
salda varorna skulle exporteras. Endast om séljaren uppnatt sadan insikt kan det kravas av

honom att han tillsag att dgarforbehallets giltighet stod sig sedan mattorna forts till Sverige.

Om HD:s bedomning i ”Mattfallet” ges en sadan tolkning leder detta till ett antal omedelbara
foljdfragor som inte kan besvaras utifran domskélen. Anta exempelvis att den svenske
koparen (ABCD) hade ett dotterbolag i Tyskland och att detta dotterbolag ingick kdpeavtalet
med den tyske saljaren utan att namna att mattorna skulle vidarebefordras till det svenska
moderbolaget. | en sadan situation hade den tyske saljaren inte utan att vidta viss
efterforskning haft mojlighet att inse att varorna, for vilka ett agarforbehall uppstallts, skulle
exporteras till Sverige. Skall dgarforbehallets giltighet i en sadan situation bedémas enligt den
ursprungliga lex rei sitae sedan varorna natt Sverige? Eller skall sambandet mellan
ursprungslandet, dar sakerhetsratten tillkom, och Sverige anses uppldst sedan en viss tid har

forflutit fran det att sakerhetsratten tillkom?

Slutligen kan papekas att HD inte verkar ha beaktat for hur lang tid egendomen var avsedd att
befinna sig i Sverige. HD namner i vart fall ingenting uttryckligen pa denna punkt i

domskalen.
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5.34 NJA 1984 s. 693,”Bilfallet”

| detta tredje, och senaste, mal i svensk ratt dar lagvalsfragan har stallts pa sin spets framstar
det som att HD sjalv har forsokt besvara de ovan beskrivna fragor som uppstod till foljd av
beddmningen i “Mattfallet”. En tyskregistrerad bil blev utmétt i Sverige for galdenéren
Tapani T:s skatteskulder. Tapani T yrkade att utméatningen skulle upphédvas och anforde till
stod for sin talan att bilen var belastad med en i Tyskland tillkommen sékerhetsover latelse.
For att kunna finansiera kopet av bilen hade han latit “belana” bilen i kreditinstitutet
Sparkasse Hohenwestedt. Belaningen innebar i praktiken att han odverlat bilen till Sparkasse.
Denna typ av sakerhetsratt var en fullt laglig sdkerhetséverlatelse enligt tysk lag. Fragan i
malet var huruvida sékerhetséverlatelsen skulle tillerkannas verkan vid utmatningen i Sverige,
eftersom de krav som svensk rétt uppstaller for sakrattsligt skydd mot dverlatarens borgenarer
inte var uppfyllda. HD:s bedémning var i detta fall omfattande.

HD konstaterade inledningsvis att den utmétta bilen var foremal for en enligt tysk lag giltig
sakerhetsoverlatelse (min kurs.). Saledes godtog HD giltigheten av sékerhetsoverlatelsens
tillkomst enligt den ursprungliga lex rei sitae, vilket gar i linje med den bedémning som
gjordes i det tidigare “Mattfallet”. Till skillnad fran ”Mattfallet” gjorde HD emellertid en
ingaende analys av situationer i vilka sakerhetsrattens giltighet bor besta i enlighet med den
ursprungliga lex rei sitae sedan egendomen har forflyttats till Sverige. Efter att ha gjort en
intresseavvagning mellan ett antal argument ur dels den utlandska sakerhetsforvérvaren, dels
de svenska borgenarernas perspektiv, anforde HD att den principiella utgangspunkten i svensk
internationell privatrétt ar att en sakratt som ar giltig enligt den ursprungliga lex rei sitae
tillerkanns giltighet dven i Sverige. HD klargjorde darmed att utgangspunkten &r att det inte
skall kravas av en utlandsk sékerhetsforvarvare att han vidtar nagra sarskilda atgarder for att
vara saker pa att hans sikerhet i den aktuella egendomen ager fortsatt giltighet sedan

egendomen forts till Sverige.

Darefter anforde HD att vissa undantag dock maste goras i fall dar egendomen forts till
Sverige utan att de svenska kraven pa besittningsdvergang eller annan publicitet blivit
iakttagna. HD betonade samtidigt att dessa undantag, med héansyn till de olika intressen som
tidigare vagts mot varandra, inte borde strackas langre an nédvandigt. Vid bedémningen av
huruvida en undantagssituation foreligger, skall enligt HD sérskilt beaktas huruvida tredje

man (det vill sdga sékerhetsoverlatarens borgenarer i Sverige) hade anledning att misstanka
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att egendomen skulle kunna vara belastad med en sékerhetsratt enligt frammande lag med
anledning av sékerhetsoverlatarens eller egendomens anknytning till fraimmande stat. Redan
pa detta stadium infor HD saledes ett subjektivt moment i beddmningen av lagvalsfragan. Om
sadan anledning till misstanke fanns, talar detta for att sakerhetsratten bor bedémas enligt den
ursprungliga lex rei sitae. Om tredje man daremot inte insag att egendomen hade
utlandsanknytning, maste man avgora om nagon av de undantagssituationer som HD namner
ar aktuell. Om sa ar fallet, skall den nya lex rei sitae (svensk ratt) ligga till grund for
beddmningen av sékerhetsrattens fortbestand.

Enligt HD kan féljande undantagssituationer komma ifraga. For det forsta talar enligt HD
Overvdgande skal for att svensk lag tillampas i situationer dar det redan vid sakerhetsrattens
tillkomst var forutsatt att egendomen skulle exporteras till Sverige. Samma sak anses gélla i
situationer ndr den utlandska borgenaren/sakerhetsforvarvaren haft anledning att rdkna med
att egendomen skulle foras hit, med hansyn till kdparens/sakerhetsoverlatarens anknytning till
Sverige. Slutligen lade HD till ett tredje undantag som kan liknas vid ett slags tidsrekvisit. HD
anforde namligen att den utlandska sakerhetsoverlatelsen, oavsett de omstandigheter under
vilka den skett, inte bor tillerkdnnas réttsverkningar “sedan en tid forflutit efter det att
egendomen forts hit, [eftersom] anknytningen till frammande stat [da blivit] foga skdnjbar”.
HD papekade dock att den utlandska borgenaren vid det laget har fatt radrum att skaffa sig en

ny sékerhet eller driva in sin fordran.

Med beaktande av dessa kriterier gjorde HD bedomningen att nagon undantagssituation inte
kunde anses foreligga i det aktuella fallet. Den ursprungliga lex rei sitae, tysk rétt, tillampades
saledes. Den tyska sakerhetsoverlatelsen tillerkandes fortsatt giltighet dven sedan bilen forts
till Sverige. Beslutet grundade HD pa att bilen endast tillfalligt hade forts till Sverige, samt att
Tapani T genom att driva rorelse 1 Tyskland “haft en beaktansvdrd anknytning till Tyskland”.
HD berorde inte de tidigare uppraknade undantagssituationerna i sin bedémning. Tydligen
maste HD ha ansett att den svenska borgenaren (som i detta fall var svenska staten) haft
anledning att misstanka att bilen hade anknytning till utlandet. Borgendren ansags darmed
mindre skyddsvéard an den utlandska borgenaren. Det skall i detta sammanhang ocksa papekas

att HD valde att tillampa tysk ratt inte endast avseende giltigheten, utan aven avseende
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sakerhetsrattens verkan. Detta innebar att sdkerhetsratten tillerkdndes mer langtgaende

verkningar an en enligt svensk ratt giltig sakerhetsoverlatelse skulle ha fatt.?

5.4  Synpunkter pa HD:s beddmningar i ”Mattfallet” och ”Bilfallet”

54.1 Inforandet av subjektiva rekvisit vid prévningen av lagvalsfragan

HD:s beddmningar i "Mattfallet” respektive “Bilfallet” ger vid handen att HD har infort ett
subjektivt moment. Momentet fungerar som ett beddmningskriterium vilket avgor enligt
vilket lands lag sakerhetsratten skall bedomas. Om subjektivitetshedomningen tyder pa att den
utlandska séljaren/borgenéren hade insikt om att egendomen skulle foras till Sverige, kravs att
han eller hon vidtar atgéarder i enlighet med den nya lex rei sitae. Svensk lag skall alltsa ligga
till grund for beddmningen av sékerhetsrattens fortsatta giltighet. Om den utldndska
saljaren/borgenaren inte har vidtagit lampliga atgarder for att méta de krav som svensk sakratt
uppstéller, forlorar en i och for sig giltigt stiftad utlandsk sakerhetsratt fortsatt giltighet i
Sverige. Om det vid subjektivitetsbedomningen istallet framstar som att den utlandska
saljaren/borgenaren inte insag att varan skulle forflyttas till Sverige, skall sakerhetsratten

beddmas enligt den ursprungliga lex rei sitae dven efter att forflyttningen skett.

Forsta gangen HD tog subjektiva hansyn i sin bedomning av lagvalsfragan var, som
redogjorts for ovan, i ”Mattfallet”. HD anvande sig dar av den ganska vaga formuleringen
“atminstone nar egendomen sasom i forevarande fall av siljaren avyttrats for export till
Sverige”. Flera fragor ldamnades darmed Oppna, men har till viss del besvarats genom
domskalen i det senare ”Bilfallet”. HD har i det fallet klargjort att man i klara
exportsituationer stéller krav pa att den utlandska borgenaren ordnar sin sakerhet i enlighet
med svenska regler, den nya lex rei sitae, omedelbart efter att egendomen kommit till Sverige.
HD:s bedémning har fatt medhall av Bogdan i doktrinen. Om saljaren, vid tiden for
transaktionen, hade insikt om och kunde rékna med att saken skulle forflyttas till Sverige,

borde séljaren ha ordnat en sikerhet som uppfyller kraven som svensk ratt uppstaller.*

2% Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt s. 304.
% Bogdan, Lagkonflikter i utrikeshandeln s. 51.
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Det andra subjektiva moment som HD har infort genom “Bilfallet” &r i linje med undantaget
for klara exportsituationer. Det maste namligen avgoras om den utlandska borgenaren haft
anledning att rakna med att egendomen skulle foras till Sverige med héansyn till 6verlatarens
anknytning hit. Emellertid &r det betydligt svarare att utifran denna, inte alltfor skarpa,
avgransning avgora nar en sadan situation kan anses foreligga, jamfort med klara
exportsituationer. Det subjektiva momentet kan sdgas besta av tva delmoment. Forst maste
den utlandska borgenérens vetskap om galdenarens/sakerhetsoverlatarens starka anknytning
till Sverige bedomas. Darefter maste bedomas huruvida borgendren misstanker att denna
anknytning gor det sannolikt eller mgjligt att egendomen skulle kunna forflyttas till Sverige.
HD:s argumentation uppvisar tydliga likheter med ndgon form av godtrosregel.** Formellt sett
framstar argumentet som en rimlig begransning av skyddet for den utlandska borgenaren.
Emellertid framstar det som betydligt mer oklart och svart att i praktiken tillampa en sadan
regel. HD utvecklar inte narmare hur ett pastdende om att den utlindska
borgenaren/sakerhetsinnehavaren haft anledning att rdakna med att den Gverlatna egendomen
skulle foras till Sverige faktiskt skall styrkas. Ett subjektivt moment har just den svagheten —
att det inte ar iakttagbart utat sett — vilket gor det svart att bevisa.

HD verkar i ”Bilfallet” ha lagt stor vikt vid géaldendrens hemvistland som en faktor som
séljaren/sékerhetsforvarvaren borde ha uppmarksammat. | det aktuella fallet var dock
koparen, Tapani T, en privatperson. Det kan dérfér argumenteras for att HD:s domskal ar
betydligt samre avpassade till kommersiella forhallanden mellan néringsidkare. En vara kan
ju inte séllan forflyttas i flera steg mellan grossister, underleverantérer och detaljister vilket
innebdr att egendomens slutdestination inte alltid &r uppenbar fér den utlandska

sakerhetsforvarvaren.?

Det tredje subjektiva momentet som HD valde att beakta i Bilfallet saknar ocksa motsvarighet
i domskilen i “Mattfallet”. HD anforde att man sirskilt skall beakta om de svenska
borgendrerna hade anledning att misstanka att egendomen skulle kunna vara belastad med en
utlandsk sakerhetsratt. Anledning till misstanke kan finnas pa grund av antingen
(sakerhets)overlatarens eller egendomens anknytning till utlandet. Om omstandigheterna tyder
pa att sadan misstanke fanns hos de svenska borgenarerna, talar detta for att den fortsatta

giltigheten av en utlandsk sékerhetsrétt bor bedomas enligt lagen i det land dar sékerhetsratten

%! Goranson, Modern Legal Issues s. 69.
%2 Goranson, Modern Legal Issues s. 69.
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stiftades, aven sedan egendomen har forflyttats till Sverige. Den ursprungliga lex rei sitae
skall alltsa ligga till grund for bedomningen. De svenska borgendrernas insikt om
(sakerhets)overlatarens eller egendomens anknytning till utlandet leder darmed till att den
utldndska borgenérens intressen prioriteras, till nackdel for de svenska borgendrerna. Om de
svenska borgenarerna daremot inte hade nagra misstankar om (sékerhets)dverlatarens eller
egendomens anknytning till utlandet, talar detta istéllet for att svensk rétt, i egenskap av den
nya lex rei sitae, skall laggas till grund for bedomningen av sakerhetsrattens fortbestand. |
detta fall ges saledes de svenska borgenarerna en mer fordelaktig behandling an den utlandska
borgendren/sakerhetsinnehavaren. Enligt HD é&r tydligen de borgenédrer som borjat misstanka
att (sakerhets)overlataren eller egendomen hade utlandsanknytning mindre skyddsvarda &n de

borgendrer som inte tankt i sadana banor.

HD:s resonemang kan tolkas som ett forsok till att skapa en rangordning inom en
borgenarsgrupp dar alla egentligen har samma formansratt pa grundval av graden av
misstanke om egendomens utlandsanknytning. | doktrinen har detta kritiserats skarpt av
Goranson. Goranson betonar att det inte finns nagot utrymme inom den svenska
obestandsratten for att skapa olika kategorier av formanstagare med héansyn till deras mer eller
mindre framtradande vetskap om galdendrens utlandsanknutna verksamhet. Alla borgendrer
maste anses lyda under samma materiellt-sakréattsliga och internationellt-privatrattsliga regler,
oavsett om den utlandska sdkerhetsratten tillerkanns giltighet i Sverige eller ej.** Aven
Bogdan har ansett att HD:s uttalande angaende tredje mans insikt ar ’[...Jndgot problematiskt,

eftersom en sakrittslig sdkerhetsritt karaktériseras av att den géller mot alla och envar [...]".

Sammantaget kan féljande ségas. De subjektiva moment som HD har infort som en del av
bedémningen av lagvalsfragan ar enligt min mening inte utan vidare forenliga med de
argument som framfors i intresseavvagningen i ”Bilfallet”. Dar argumenterar HD for att den
internationella handelns utveckling och det allt mer omfattande handelspolitiska samarbetet
mellan olika lander ar i behov av att tva forutsattningar uppfylls. Sakerhetsratter som upplatits
i Sverige enligt svensk rétt maste sta sig utomlands. Vidare maste beredvillighet visas fran
svensk sida att godta liknande rattigheter som stiftats utomlands. Reciprocitet ar saledes av
stor vikt for den internationella handeln enligt HD. Som Goéranson har betonat ar subjektiva

rekvisit ovanliga inom den materiella svenska sakratten. Istallet brukar objektiva faktorer, till

% Goranson, Modern Legal Issues s. 69.
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exempel fysisk besittningsdvergang, denuntiation och registrering, ligga till grund for
bedémningen av en sakerhetsritts sakrattsliga verkan i en tredjemanskonflikt.** Det framstar
darfor som om HD, istallet for att underldtta den redan komplicerade beddmningen av
lagvalsfragan  avseende  gransoverskridande  sakerhetsratter, infor ett  onddigt
komplikationsmoment vid bedomningen. Den uppenbara risken med en sadan reglering ar en
minskad vilja hos utlandska ndringsidkare att bevilja svenska naringsidkare kreditkdp. Detta
riskerar i sin tur att paverka samhandeln mellan svenska och utlandska naringsidkare.
Overensstammelsen mellan den svenska internationellt-privatrattsliga regleringen av
lagvalsfragan och EU-réattens krav pa att medlemsstaterna erkanner varandras rattsregler och
tillampar sina egna pa ett icke-diskriminerande satt kommer att behandlas narmare i avsnitt
10.

Mot bakgrund av vad som nyss har anforts ar jag, i likhet med Gdranson, kritisk till HD:s
avgorande av lagvalsfragan. Det finns dock forfattare som har antagit en mindre negativ
position. Palsson hdvdar att HD, med stod av “solida och Overtygande” skil, genom
”Bilfallet” har etablerat huvudregeln att lex rei sitae vid tiden for sakrattens uppkomst i
princip 4r avgorande dven nar egendomen sedermera har flyttats till Sverige”.* Enligt min
uppfattning maste en sadan standpunkt ifragasattas. Undantagen som HD staller upp &r i
sjalva verket s manga till antalet att inte mycket aterstar av den s.k. huvudregeln. For det
forsta uppstélls subjektiva rekvisit bade avseende den utldndska
borgenarens/sakerhetsinnehavarens och de svenska borgenarernas insikt om egendomens
anknytning till utlandet och méjligheten till att egendomen skulle komma att forflyttas hit.
Vidare undantas exportsituationer helt. Slutligen uppstéller HD ett tidsrekvisit som efter en
viss tid ersatter den pastadda huvudregeln. Sedan viss tid forflutit star sig saledes ingen
sékerhetsrétt i 16sdre som forts till Sverige, om inte den utlandska borgendren har sett till att
sakerhetsratten moter de krav som uppstalls for giltighet enligt svensk ratt. Enligt Palsson
“synes det visentliga vara att regelsystemet pad omrddet i och med [’Bilfallet”] har fatt
betydligt fastare konturer &n tidigare”, 4ven om undantagen frdn huvudregeln kan vélla
svarigheter i vissa fall.*® Det forhaller sig visserligen sa att lagvalsfragan i “Bilfallet”
avgjordes i enlighet med den s.k. huvudregeln. Trots detta ar avgdrandet enligt min mening

alltfor strikt i forhallande till utlandska borgenarer. Antalet undantag fran huvudregeln &r sa

% Goranson, Modern Legal Issues s. 67 f.
% p3lsson s. 350.
% p3lsson s. 350.
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manga att avgdérandet i manga fall riskerar att leda till att utlandska borgenarers intressen

forsummas till forman for galdenarens borgenarer i Sverige.

5.4.2 Inforandet av ett tidsrekvisit vid prévningen av lagvalsfragan

Bogdan har tolkat “Bilfallet” pa ett annat sétt an Palsson. Bogdan menar att det tidsrekvisit
som HD uppstéllde i Bilfallet” torde uppfattas som den egentliga huvudregeln, trots att HD:s
valde att framstalla rekvisitet som ett undantag i domskélen. HD kan saledes sagas ha slagit
fast att alla sakerhetsratter som huvudregel maste uppfylla kraven enligt svensk rétt, det vill
sdga den nya lex rei sitae, for att fortbestd sedan den med en sakerhetsratt belastade
egendomen har forts till Sverige. Tidsrekvisitet, som saknar motsvarighet 1 “Mattfallet”,
innebdr att alla situationer forr eller senare kommer att falla in under tidsrekvisitet sedan en
tid forflutit efter det att egendomen forts hit. Enligt min mening framstar Bogdans tolkning
som rimlig och mer verklighetsforankrad an den tolkning som Palsson har gjort. Skalet till
varfor nagot tidsrekvisit inte beaktades i domskidlen i “Mattfallet” kan vara att en
undantagssituation faktiskt forelag i det fallet, eftersom saljaren fran borjan varit medveten
om att egendomen skulle exporteras till Sverige. Det stod darmed klart att sakerhetsrattens
fortsatta giltighet omedelbart skulle bedémas enligt svensk lag sedan egendomen anlént till

Sverige.

Tillampningen av ett tidsrekvisit kan ségas vara en slags kompromiss mellan den utlandska
borgenarens/sékerhetsforvarvarens och de svenska borgenérernas intressen. Det gynnar en
utlandsk borgendr genom att ge denne en viss tidsfrist under vilken sakerhetsratten &ger
fortsatt giltighet i Sverige i enlighet med den ursprungliga lex rei sitae. Borgenaren far
déarigenom tid att ordna en ny sékerhet eller driva in sin fordran. Detta galler dock under
forutsattning att inget av de andra undantagen ar aktuellt. Samtidigt kan tidsrekvisitet &ven
gynna de svenska borgenérerna om tiden I6pt ut och den utlandska borgenaren inte har tillsett
sakerhetsrattens fortsatta giltighet. | en sadan situation ar resultatet i praktiken att de svenska
borgenadrernas fordringar ges formansratt framfor den utlandska borgenarens krav pa

galdenaren.

Om man tillmater tidsrekvisitet avgérande betydelse skulle man kunna bortse helt fran de

undantagssituationer grundade pa subjektiva moment som HD inférde i domskélen i
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“Bilfallet”. Salunda skulle alla utlandska sdkerhetsratter godtas i enlighet med den
ursprungliga lex rei sitae under en tid, dven i fall déar det sakerhetsbelastade I6soret varit
avsett for export anda fran borjan. Att grunda lagvalet pa ett tidsrekvisit skulle inte
nodvandigtvis strida mot HD:s tidigare prejudikat i “Mattfallet”, utan innebdra en viss
uppmjukning av regeln om den nya lex rei sitae som tillamplig lag sa fort egendomen natt
Sverige. Enligt min uppfattning skulle en lagvalsregel som grundar sig ett tidsrekvisit vara till
fordel for samhandeln och framja gransoverskridande kreditkép. Som namnts har HD ocksa
betonat att reciprocitet ar en nddvandig forutsattning for att den internationella handeln skall
utvecklas och det handelspolitiska samarbetet mellan lander skall fungera. Det argumentet gor
sig sarskilt gallande pa det EU-rattsliga planet, vilket kommer att diskuteras narmare i avsnitt
10 nedan.

Bogdans tolkning av HD:s domskail i ”Bilfallet” har dock kritiserats av Palsson. Aven om det
statistiskt sett kanske forhaller sig sa att alla sakerhetsratter, sedan en tid forflutit, maste
overensstamma med de krav som uppstélls enligt svensk ratt, ar det enligt Palsson juridiskt
klokast, “och inte utan praktiska konsekvenser”, att sta fast vid det regelverk som HD sjalv
konstruerat.?” Palsson har en poang — givetvis 4r det av stor vikt att man i doktrinen inte borjar
dra alltfor langtgaende slutsatser med utgangspunkt i de kriterier som HD uppstaller i framfor
allt ”Bilfallet”. Samtidigt fordrar den allt livligare grénsdverskridande kredithandeln
lagvalsregler som speglar statistiken och fungerar i praktiken. Sadana 6nskemal lyckas HD
enligt min uppfattning inte bemota till fullo genom sina avgdranden i ”Mattfallet” och
“Bilfallet”.

37 palsson s. 350 not 32.
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6  Svensk sakratt

| detta avsnitt skall skillnaden mellan obligationsratt och sakrétt inledningsvis beskrivas.
Dérefter skall kraven for uppkomsten av sakrattsligt skydd tas upp. Harvid kommer sarskilt
att fokuseras pa det for svensk sakratt sa centrala traditionskravet och vilka dndamal som

ligger bakom detta krav.

6.1 Skillnaden mellan sakratt och obligationsratt

Med obligationsratt asyftas det omrade inom civilratten som handlar om rattsférhallandet
mellan tva avtalsparter. Sakréatt betyder istallet en rattighet som &r skyddad mot ansprak fran
tredje man och det centrala &r att undersoka i vad man rattigheten skyddas mot konkurrerande
ansprak frdn tredje man pd motpartens sida.*® Parternas avtalsfrihet belyser en vasentlig
skillnad mellan obligationsratt och sakratt. Inom det forstnamnda omradet har parterna
namligen i princip total avtalsfrihet. De kan direkt genom ett avtal skapa relationer som blir
obligationsrattsligt giltiga och bindande dem emellan. Avtalsfriheten ar betydligt mer
begransad pa sakrattens omrade. Det beror pa att det inte anses lampligt att exempelvis A och
B kan avtala om att en rattighet for A skall atnjuta skydd gentemot tredje man pa B:s sida,
C.* Med anledning av detta &r antalet sakratter begransat enligt principen om numerus
clausus. Principen innebdr att avtalsparterna inte kan skapa nya sakratter utéver de som har
erkants genom lagstiftning eller praxis. De sakrattsliga regler som finns ar saledes uppstéllda

till fsrman for tredje man, med begransning av partsautonomin som foljd.*

For att en konflikt skall vara av sakrattslig karaktar kravs alltsa att minst tre personer ar
inblandade. De olika konfliktsituationer som kan uppkomma brukar delas in i tva
huvudgrupper dar det sakrattsliga skyddet kan avse antingen omsattningsskydd eller
borgenarsskydd. Med omsattningsskydd avses forvarvarens/panthavarens skydd i de fall da
det finns konkurrerande sakrattsliga ansprak. Sadana fall uppstdr i situationer dar

godtrosforvarv eller dubbeldispositioner har gjorts. Borgenadrsskyddet avser istéllet

% Hastad, Sakratt avseende 16s egendom s. 16.
% persson, Férbehallsklausuler | 's. 84; Hastad, Sakratt avseende 16s egendom s. 16 not 4.
%0 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom s. 16 not 4.
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overlatarens/pantsattarens  skydd mot  forvarvarens/panthavarens  borgendrer  och
forvarvarens/panthavarens skydd mot overlatarens/pantsattarens borgenarer.
Sakerhetsrattsproblematiken som berdrs inom ramen for denna uppsats kan hanforas till
borgenarsskyddet.** Darfor kommer omsattningsskyddet inte att behandlas i det féljande.

Borgenarsskyddet omfattar tva former av skydd; dels till utlamnad egendom, dels till
forvarvad egendom. Vad forst ror skyddet till egendom som utlamnats till galdendren, avses
har situationer dar frdgan om tredje mans eventuella separationsratt maste provas.*? Som
framgatt ovan var en sadan situation aktuell i Mattfallet”. Képaren, ABCD, hade dar
forvarvat egendom med begransad ratt, men dar avsikten hos bade den tyske saljaren och
koparen var att ABCD slutligen skulle bli &gare. Detta kallas for agar-, atertagande,
aganderatts- eller havningsforbehall och kommer att beskrivas narmare i avsnitt 7.2.

Med borgenarsskydd till férvarvad egendom avses istéllet situationer dar fragan ar om A, nar
han forvarvat egendom fran B, ocksa har forvarvat sakréattsligt skydd mot B:s borgenérer C.
Inom ramen for denna uppsats ar framst Overlatelser i kreditsékerhetssyfte, sa kallade
sakerhetsoverlatelser, av intresse. Sadana var aktuella bade i “Forverkandefallet” och i
“Bilfallet”, dar tyska kreditinstitut hade fatt dganderatten till respektive bil 6verlaten till sig

som sakerhet for ett lan. Denna typ av sakerhet kommer att behandlas i avsnitt 7.3.

Sedan avgransningen mellan obligationsratt och sakratt nu har klargjorts ar fragan som skall

behandlas harnast hur sakrattsligt skydd uppkommer.

6.2 Uppkomsten av sakrattsligt skydd

| foljande avsnitt skall pa ett allmant plan redogoras for ett sakrattsligt moment som historiskt
sett har varit av stor betydelse for att uppna sakréttsligt skydd i svensk ratt. Detta moment ar
kravet pa tradition eller registrering. Inledningsvis kommer traditions-/registreringskravet for
overlatelse av 16sore att beskrivas. Darefter 6vergar jag till att presentera de andamal som
anses ligga bakom kravet pa tradition och registrering, dar framfor allt publicitetsprincipen

utmarker sig. Slutligen fors en diskussion om publicitetskravets genomslag i dagens

“! Zetterstrom s 19.
%2 Zetterstrom, Sakrattens fyra huvudfall s. 45.
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lagstiftning och om det, med héansyn till dagens allt mer internationaliserade marknad, finns

ett behov av en reformerad reglering av kravet pa publicitet.

6.2.1 Traditionskravet for dverlatelse av losore

Nagot enhetligt och tydligt lagstod for traditionskravet finns inte, utan kravet aterfinns pa
olika stallen i lagen beroende pa vilken typ av transaktion och egendom det ror sig om. Nar
det galler traditionskravet for 6verlatelse av 16sore i allmanhet finns inget uttryckligt lagstod.
LKL anses emellertid stadga ett sadant krav e contrario. Tidigare ansags LKL enbart omfatta
omséttningskép. Det ar numera fastslaget att dven sakerhetsoverlatelser, som berdrs inom
ramen for denna uppsats, faller inom LKL:s tillimpningsomrade.* Enligt 1 § LKL &r egendom
som kopts, men lamnats kvar i saljarens (sakerhetsoverlatarens) besittning, inte fredad mot
ansprak fran saljarens (sakerhetsoverlatarens) borgendarer om den inte bland annat har
identifierats i en skriftlig handling som bevittnats, registrerats och kungjorts. I fall dar ett
sadant forfarande inte har foljts, anses det e contrario kunna utlasas ur LKL att en kdpare inte
vinner skydd mot saljarens borgendrer forran han tagit den kopta egendomen i sin
besittning.** Aven om LkL nufértiden inte tillampas sarskilt ofta, anses traditionsregeln vara

s& vedertagen i den sakrttsliga regleringen att den skulle sta sig &ven om LKL upphavdes.*

Traditionskravets innehall kan sagas bestd av tva moment. For det forsta kravs att l6soret
kommit ur dverlatarens/pantsattarens besittning pa ett sadant satt att han saknar mojlighet att
fortsattningsvis forfoga 6ver den salda eller pantsatta egendomen. For det andra kravs att
forvarvaren har fatt saken i sin besittning. Det har i doktrinen, utifran ett antal avgoéranden
fran HD, diskuterats huruvida det kravs att egendomen faktiskt har dverlamnats for att det
forsta momentet skall anses vara uppfyllt. Det framstar som att den numera radande
uppfattningen ar att det racker att Gverlatarens/pantsattarens radighet over den éverlatna eller
pantsatta egendomen &r avskuren.*® Vidare tyder rattspraxis, i vart fall aldre sédan, p att ett
visst matt av publicitet har betydelse for traditionens uppfyllelse.*’ Det st&r dock klart att

nagot krav pa att rattshandlingen skall bli allmént synlig for alla inte finns, utan att det racker

*% Héstad, Sakratt avseende 16s egendom s. 217.

* Héstad, Sakratt avseende 16s egendom s. 220.

> Helander s. 306.

*® Henriksson s. 72; Zetterstrom s. 70 samt NJA 1986 s. 409, NJA 1995 s. 367 och NJA 2007 s. 413.
*" Henriksson. s. 82.
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att ndgon utomstdende kan bekréfta att rattshandlingen har &gt rum.*® Enligt Myrdal &r

avsikten att en dverlatelse eller pantforskrivning markeras pa ett satt som ar kontrollerbart.

Traditionskravet &r inte absolut och har numera kommit att ersittas med ett krav pa
registrering i vissa fall.® Syftet med registrering ar att mojliggora transaktioner utan att det
generella kravet p& ndgon form av objektivt sakrattsligt moment maste genomféras.>* Nagot
generellt register for 10sore finns inte. Istallet har man valt att anvénda sig av ett enkelt
inskrivningsregister systematiserat efter person. Registreringen fungerar som ett alternativ till
fysisk besittningsovergang. Det har anforts att fordelen med registrering ar att de
administrativa kostnaderna ar sma. Nackdelen ar dock att uppgifterna i registret &r
svartillgangliga.®

6.2.2 Andamalen bakom traditionskravet

Det som &r av storst intresse for den fortsatta framstéllningen &r vilka andamal som legat
bakom traditionskravet. | detta avsnitt avser jag att lyfta fram ett antal skél till varfor tradition
respektive registrering har sa stor betydelse som sakrattsligt moment inom den svenska

sakratten.

Ett skal som ofta anfors ar att publicitet & en nddvandighet for att sakrattslig giltighet skall
uppnas vid uppkomsten av en rattighet, den s.k. publicitetsprincipen.”® Traditionskravet
betraktas som ett utslag av publicitetsprincipen och innebadr ett for tredje man yttre iakttagbart
faktum.>* Traditionsmomentet underlattar for tredje man att uppméarksamma att den traderade
egendomen har blivit belastad med nagon form av sakerhetsratt. Han kan darmed undvika att

ingd ett avtal i tron att egendomen &r obelastad.*

Ett annat viktigt skél till att traditionskravet uppstéllts som sakrattsligt moment &r att det har

en preventiv effekt pa svekfulla och efterhandskonstruerade transaktioner i syfte att undandra

*8 Henriksson s. 81.

* Myrdal s. 162.

%0 Hstad, Sakratt avseende 16s egendom s. 209.
*! Henriksson s. 91.

%2 Henriksson s. 93f.

% Helander s. 351.

% Helander s. 351f.

% Helander s. 352ff.
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egendom till skada for borgenarerna.®® Emellertid har det papekats i doktrinen att parterna i en
skentransaktion Iatt kan komma runt de sakrattsliga moment som uppstélls genom att komma
dverens om att genomféra alla dessa moment sa att sakrattsligt skydd for skentransaktionen

anda skall uppkomma.®’

Vidare har det anforts att traditionskravet framjar en god ordning i omsattningslivet.>®
Traditionen innebdr en automatisk bestamning av foremalet for Overlatelsen, vilket ar en
fordel. Genom traditionen kan man ocksd pa ett enkelt, objektivt sitt fastsla att en
sakerhetsoverlatelse skett, samt vid vilken tidpunkt. Detta kan anvandas av borgenarerna som

i princip oemotsaglig bevisning i tredjemanskonflikter.>

Ett ytterligare skal som har anforts till stod for tradition &r att den medfor en viss uppoffring
for en kredittagare. Vad avser sikerhetsratter, som denna uppsats fokuserar pa, ar detta dock
ett tamligen tandlost argument. Som kommer att framga nedan i avsnitt 7 kan agarférbehall
namligen erhallas utan nagon egentlig uppoffring fran koparens/galdenarens sida, sa lange
som vissa villkor foljs. Samma sak galler avseende sékerhetsoverlatelser, eftersom
registrering enligt LKL kan ersétta traditionen som sakrattsligt moment. Géldendren kan

darmed undvika den olagenhet som avstdendet av besittningen till egendomen innebar.

Mot bakgrund av ovanstaende kan konstateras att publicitet &r ett centralt &ndamal bakom
kravet pa tradition inom den svenska sakratten. Genom att transaktioner gors publika skyddas
borgenarerna fran risken att bli vilseledda och bevilja krediter i egendom som sedan tidigare
ar belastad med nagon form av sakerhetsratt. Traditionen har ocksa ett hogt bevisvarde, vilket

ar till fordel for borgenérer som gor sin ratt till betalning géllande i tredjemanskonflikter.

| foljande avsnitt skall publicitetsprincipens och traditions-/registreringskravets betydelse for

regleringen av dgarforbehall och sakerhetsoverlatelser beskrivas narmare.

% Helander s. 359f.
" Henriksson s. 168.
%8 Helander s. 361.
% Helander s. 361f.
% Helander s. 364.
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7  Sarskilt om agarforbehall och sékerhets-
overlatelser enligt svensk ratt

| denna del skall den svenska regleringen av tva sakerhetsratter att beskrivas narmare. Som
antytts inledningsvis kommer fokus kommer att ligga pa de tva typer av kreditsakerheter som
var aktuella i ”Forverkningsfallet”, “Mattfallet” och “Bilfallet”, namligen &garférbehall och
sakerhetsoverlatelser. Till att borja med kommer regleringen av dessa tva sakerhetsratter att
redogoras for. Darefter skall ndgot sédgas om traditions-/registreringskravets och
publicitetsprincipens betydelse pa respektive sakerhetsratts omrade. Detta ar nodvandigt att
klarlagga infor den kommande diskussionen av huruvida utlandska sakerhetsrétter skall
tillerkannas giltighet i Sverige. Betydelsen av dessa krav kommer ocksa att vara relevant for
diskussionen i avsnitt 12 rorande en eventuell kommande harmonisering eller unifiering inom

EU av den internationella privatratten, alternativt den materiellt-sakréttsliga regleringen.

7.1 Agarforbehall

Ett agarforbehall ar ett forbehall som gor det mojligt for en saljare att aterta en vara som salts
pa kredit om koparen inte foljer den uppgjorda avbetalningsplanen. Denna typ av forbehall
kan &dven ga under benamningen &ganderatts-, havnings- eller atertagandeférbehall. Med alla
dessa benamningar asyftas samma typ av kreditséakerhet och i det féljande kommer jag darfor

bara att anvanda mig av termen agarforbehall.®*

Enligt 54 § 4 st. koplagen (1990:931) kan en séljare inte hava ett kop sedan koparen har fatt
besittningen av det salda godset och har da inte heller ratt till skadestand. Darfor anvéands
agarforbehallet av manga saljare i syfte att forbattra sin stallning gentemot koparen.®? For att
saljaren skall uppna sakréttsligt skydd gentemot kdparens borgenarer maste agarforbehallet ha
gjorts senast i samband med kdpet. Det gar saledes inte att stalla upp ett forbehall efter att
koparen har fatt 1osoret i sin hand.®® | situationer dar agarforbehdll aktualiseras forvarvar
koparen alltsd egendom med begransad ratt, men avsikten ar att han slutligen skall bli dgare.

Genom att forbehalla sig aganderatt till den salda och odverlamnade saken astadkommer

61 Zetterstrom s. 62.
82 Helander s. 613.
83 Zetterstrom s. 145.
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saljaren separationsratt i koparens konkurs.** Avhangighetsforhallandet mellan séljarens och
koparens prestationer bevaras saledes, med verkan inte bara mot képaren sjalv utan &ven

gentemot tredje man, frdmst hans borgenérer.

Anledningarna till att sakerhetséverlatelser anvands som kreditsakerhet &r flera. For det forsta
har koparen inte alltid mojlighet att stalla sékerhet for kép pa kredit. Dessutom ar det ibland
av utrymmesskal problematiskt for séljaren att forvara egendom som d&r belastad med
handpantratt. Da ar agarforbehall ett mer praktiskt alternativ. En ytterligare anledning ar att
vissa sdkerheter, som kraver inskrivning, &r forenade med hoga kostnader.®® Dessa kan

undvikas genom att stifta ett dgarforbehall i den salda egendomen.

Ett agarforbehall ar en s.k. tyst sakerhetsratt, dar det inte kravs nagot sarskilt sakrattsligt
moment for att sakerhetsratten skall anses giltig.®® Det publicitetsskapande moment som
normalt kravs for att en sakerhetsratt skall bli giltig mot tredje man saknas saledes.
Agarforbehallens genomslagskraft har darfor istallet begransats genom en rad undantag. Det
ar framforallt i fyra typsituationer som ett dgandeforbehalls rattsverkningar kan underkannas.

For det forsta saknar ett agarforbehall bade obligationsrattslig och sakréttslig verkan om den
salda egendomen har blivit tillbehor till fast egendom enligt reglerna i jordabalken (1970:994)
2 kap. 1 § 1-2 st.%” Vidare underkanns ett 4garforbehalls verkan dtminstone sakrattsligt sett
om foremalet har infogats i annan 16s egendom, som i forhallande till det infogade framstar
som huvudsaken.®® Det infogade foremalet anses di ha blivit en bestndsdel av den
egendomen och ett separerande av det infogade skulle leda till en betydande vardeférstoring. ®
En tredje situation dar ett av séljaren uppstallt 4garforbehall inte kan goéras gallande & om
foremalet har overlatits, konsumerats eller forbrukats som insatsvara.”® Slutligen Ar
agarforbehallet fran borjan ogiltigt om séljaren gett sitt medgivande till sadant forfogande

som har namnts ovan. En annan ordning skulle innebéra att forbehallets giltighet avgors av

® Undén s. 99f.

%> Zetterstrém s. 61f.

% persson, Férbehéllsklausuler | s. 89.

87 Zetterstrom s. 64; Hastad, Sakratt avseende |6s egendom s. 187.

%8 Héstad, Sakratt avseende 16s egendom s. 187.

%9 Se bl.a. NJA 1942 s. 195 (en motor infogades i en av képaren &gd bat och anségs genom inmonterandet i béten
ha blivit s& férenad med denna att den blivit en bestandsdel); NJA 1960 s. 9 (en bil saldes med déck i vilka
saljaren hade uppstallt ett dgarforbehdll. HD:s majoritet ansag att dacken var en bestndsdel och var nédvéndiga
for att gora en bil komplett. Agarforbehéllet ansags darmed sakna sakrattslig verkan).

"0 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom s. 189.
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slumpen. Agarforbehallet skulle i ett sadant fall anses giltigt om egendomen finns kvar hos
koparen nar saljaren gor ansprak pa egendomen med stod av agarforbehallet, men inte om

képaren har hunnit férfoga dver egendomen innan s sker.”

7.2 Sakerhetsoverlatelser

En sdkerhetsoverlatelse ar ett sdkerhetskép. Till formen framstar den som en vanlig
overlatelse. Emellertid utgor den i sjélva verket, uttryckligen eller underforstatt, en sakerhet
for en kopares skuld hos saljaren. N&r skulden betalats ar avsikten att &ganderatten till den
sakerhetsdverlatna egendomen skall terga till sakerhetsoverlataren/kdparen.’

Sakerhetsoverlatelser regleras i 1 8§ LkL. Den typiska situationen i vilken en
sakerhetsoverlatelse kan bli aktuell &r da en person behdver lana pengar men inte vill inga ett
avtal om traditionell handpantsattning. Ett skal till detta kan vara att han inte vill att det skall
framsta som att han har dalig ekonomi for utomstaende betraktare. Ett annat skal kan vara att
han inte har mojlighet att avsta besittningen av den egendom han vill belana. | en sadan
situation kan en séakerhetsoverlatelse istallet stiftas genom att personen sakerhetsoverlater
egendomen till langivaren/sékerhetsforvarvaren och behaller besittningen. Den kdpeskilling
han tar emot av sakerhetsforvarvaren ar i sjalva verket lanebeloppet och tanken ar alltsa att
sakerhetsoverlataren skall fa tillbaka den sakerhetsoverlatna egendomen nér lanet har betalats
tillbaka.”

For att sakerhetsforvarvaren skall uppnd skydd mot sékerhetsoverlatarens borgenarer maste
ett antal atgarder vidtas. Enligt 1 8§ LkL kravs for det forsta att
langivaren/sakerhetsforvarvaren har kungjort overlatelsen. Vidare krdavs antingen att han
registrerat oOverlatelsen i ett register hos Kronofogdemyndigheten, eller att loscret har
traderats till sakerhetsforvarvaren. Som framgatt ovan anses namligen ett traditionskrav kunna
utlasas motsatsvis for att langivaren/sakerhetsforvarvaren skall uppna sakrattsligt skydd mot
lantagarens/sakerhetsoverlatarens borgenarer, om han inte vidtagit atgéarder i enlighet med vad

som uttryckligen stadgas i 1 § LKL.

" Zetterstrém s. 66.
72 Zetterstrom s. 144.
"8 Héstad, Sakratt avseende 16s egendom s. 206 f.
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7.3 Andamalen bakom regleringen av &garforbehall och sakerhets-

overlatelser

| detta avsnitt avser jag att beskriva ndgra av de bakomliggande é&ndamal som har paverkat hur
regleringen av &agarforbehall och sékerhetsoverlatelser har utformats i svensk sakratt. Detta
har relevans for den kommande diskussionen i avsnitt 12 om en framtida harmonisering av

den sakrattsliga regleringen inom EU.

7.3.1  Agarforbehall

Vad forst avser agarforbehall kan konstateras att nagot krav pa tradition eller registrering inte
forekommer. Publicitetsprincipen, som genomsyrar traditionskravet i svensk sakratt, saknar
saledes betydelse pa agarforbehallens omrade. Detta kan forklaras med att det ar koparens
behov av viss egendom som é&r sjalva orsaken till att han kopt den pa kredit. Risken for
skentransaktioner och annat svikligt beteende mot borgenarerna gor sig darmed inte géllande

pa samma s4tt som vid exempelvis traditionell handpantsattning. ™

Som kompensation for bristen pa publicitet har ett krav pa individualisering av den salda
egendomen istéllet betonats.” Kravet pa att egendom, sald med &garforbehall, inte forbrukas
som insatsvara, konsumeras eller vidareforséljs kan sdgas vara ett utslag av denna
individualiseringsprincip. Egendomen for vilken agarforbehallet uppstéllts maste alltsa hallas
intakt. Individualiseringen sakerstaller att den belastade egendomen inte ersatts med annan
egendom. | likhet med de argument som anforts till forman for traditionsprincipen, anses
individualiseringskravet bidra till ordning och klarhet. Kravet anses ocksa forebygga tvister

om vad saljarens/borgenarens forbehéll egentligen omfattar.”

| doktrinen har framfor allt ett skal framforts till varfor ett agarforbehall skall anses ogiltigt
om saljaren medgivit forfoganderatt for koparen. Det anses att detta tyder pa att
agarforbehallet inte var allvarligt menat.”” Enligt Helander sammanhénger ett sdant tankesatt

med att man tidigare var noga med att bestamma hur dganderatten till egendomen sag ut i

™ Helander s. 615.
® Helander s. 631.
® Helander s. 631f.
" Almén s. 409 not 129.
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varje lage. Om saljaren forbeholl sig d4ganderétten, samtidigt som han medgav forfoganderatt
for koparen, kunde saledes forbehdllet inte vara allvarligt menat. Enligt Helander ar detta
dock ett orealistiskt satt att betrakta agarforbehall. Saljarens avsikt ar i sjalva verket att uppna
kreditsiakerhet snarare an att behalla dganderétten till egendomen. Aven om det séledes
framstar som att han egentligen inte ar intresserad av fortsatt dganderétt till egendomen, ar
han givetvis intresserad av att sédkra den kredit han beviljat. Det ar ur en sadan synvinkel som
agarforbehallet méste betraktas som nog s& allvarligt menat.”

Dagens reglering av agarforbehall och de begransningar och forutsattningar som uppstallts for
denna typ av sékerhetsratt riskerar att orsaka stora problem for néringsidkare i samband med
import- och exportforsaljningar. En stor del av det svenska naringslivet utspelar sig numera pa
den internationella, och kanske framst inomeuropeiska, marknaden. Det leder till storre press
pa smd och medelstora svenska foretag att utveckla sin verksamhet till en mer
internationaliserad sadan. Foretag maste kunna havda sig mot sina konkurrenter bade i
Sverige och utomlands. | andra lander, exempelvis Tyskland, England och USA, anvands och
erkanns forbehallsklausuler i mycket storre utstrackning an i Sverige och &r inte heller
forbundna med samma restriktioner.” Eftersom de svenska reglerna avseende agarforbehall &r
sa strikta, tvingas de utlandska saljarna trygga sina leveranser med andra, dyrare alternativ for
att vara sakra pa att den kredit de beviljat blir betald. Detta riskerar att paverka deras
beredvillighet att ing& kreditavtal med svenska naringsidkare.® I doktrinen havdar vissa att
undersokningar har visat att sarskilt sma och medelstora foretag i manga fall véljer att helt
avsta fran att genomfora affarer pa en frammande marknad och medvetet begransar sin
aktivitet till den inhemska marknaden.*® Andra har argumenterat for att restriktionernas
paverkan pa den gransoverskridande handeln inte skall Gverdrivas. Aven om det finns
undersokningar som tyder pa att banker och exportorer ar skeptiska till sakerhetsratter i andra
lander,® tyder litet p& att naringsidkare i praktiken avstar fran att gora affarer med parter i
frammande lander for att undvika de okade kostnader och svarigheter det eventuellt skulle

medfora.®®

8 Helander s. 656.

" persson, Forbehallsklausuler 1 s. 44f.

8 persson, Forbehallsklausuler 1 s. 45.

& Snijders s. 154.

8 \ferstijlen s. 28f med vidare hanvisningar.
8 Verstijlen s. 28f.
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Den svenska regleringen av agarforbehall ar svarforenlig med dagens kommersiella
avtalsforhallanden ocksa av en annan anledning. Idag utgor en kopare i manga fall enbart en
lank mellan producenten/siljaren och den slutliga anvandaren av produkten.®* Anta att en
kopare, A, forvarvar ett parti varor pa kredit av en saljare, B, i syfte att (bearbeta och) sélja
varorna vidare till tredje man, C. A avser att betala B med den kdpeskilling som uppburits
genom vidareforséljningen till C. Ett sadant kopeavtal vore fordelaktigt inte bara for A, utan
aven for B. Genom vidareforséljningen skapas nya varden som okar sannolikheten for att A
skall kunna betala tillbaka krediten till B. De svenska reglerna om agarforbehall forhindrar
emellertid en sadan ordning, eftersom forbehallet upphdr att gélla om varorna vidareforsaljs.
De nordiska landerna é&r, tillsammans med Spanien, ensamma om att inte tillata saljare att
uppstalla ett agarforbehall i varor som kdparen far vidareforsélja fore betalning av skulden till
saljaren. Hastad har uttalat att d&ven om det finns argument ur ekonomisk synvinkel som
stodjer den strikta regleringen, “torde den vara domd till undergang i ett europeiskt

sammanhang”.85

Enligt min uppfattning vore det 6nskvart att dgarforbehall star sig dven i ett surrogat till den
egendom for vilken forbehallet uppstallts. Surrogatet utgérs av A:s fordran pa tredje man, C,
och/eller produkter som A har tillverkat av B:s varor. Att godta att ett dgarforbehall fortbestar
aven i ett surrogat till den egendom for vilket forbehallet ursprungligen uppstélldes, innebéar
dock att det inte langre gar att individualisera egendomen. En forutsattning for att kunna
inféra en sadan ordning vore darfor att man bortser fran individualiseringskravet avseende
agarforbehall. Detta skulle onekligen kréva en forandrad syn pa uppkomsten och fortbestandet

av sakrattsligt skydd i svensk ratt.

7.3.2 Sakerhetsoverlatelser

Som framgatt ovan forekommer tradition normalt inte vid sékerhetsoverlatelser, eftersom
avsikten med en sadan Overlatelse &r just att sakerhetsoverlataren/galdenaren skall behalla
besittningen av egendomen. Déaremot uppstélls i 1 § LKL krav pa kungorelse och registrering
fran sakerhetsforvarvarens/borgenarens sida for att uppna sakrattsligt skydd till egendomen.

Publicitetsprincipen &ar framtradande i dessa formkrav. Som anforts ovan ar ett av de frimsta

8 persson, Forbehallsklausuler I's. 41.
8 Hastad, JT 2002-03 s. 770.
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skdlen som anforts till stod for registreringskravet att skydda borgendrerna mot
skentransaktioner och annat svikligt beteende. Ett annat ar att skapa publicitet kring de
transaktioner som genomfors, i syfte att skapa transparens pa kreditmarknaden.

Publicitetsprincipens funktion i moderna kommersiella forhallanden har diskuterats i
doktrinen. Det har anforts att dagens naringsidkare exempelvis av konkurrensskél inte alltid
vill skylta med varje ekonomisk transaktion de genomfor.®® Publicitet betraktas i andra
rattssystem, exempelvis det tyska och det nederlédndska, inte vara en nédvandig forutsattning
for sakrattsligt skydd.®” Rattssystemet har anpassat sig efter en sddan ordning och det framstér
som att kreditmarknaden fungerar bra and&.® Publicitetsmomentet kan allts& sagas ha ersatts
av en fortroenderelation avtalsparterna emellan. Fordelarna med ett sadant synsétt ar flera.
Naringsidkare undgar publiciteten kring en kreditsékring och slipper det extra besvar som
administrationen av kreditkopet annars skulle medfora. Detta far antas vara av stor vikt for
foretag som regelbundet ingar kreditkdpsavtal med andra naringsidkare och framjar sannolikt
samhandeln genom det leder till storre effektivitet pa kreditmarknaden.

Det maste dock papekas att ett sadant fortroendeférhallande mellan avtalsparterna kan vara
till nackdel for parternas relationer med tredje man. Utan publicitetsmomentet far de
sistndmnda en samre 6verblick 6ver respektive parts kreditvardighet och har mindre kontroll
over vilka Overlatelseavtal respektive part ingar. Att helt ersitta publicitetsmomentet med
fortroende avtalsparterna emellan ar ocksa svarforenligt med principen om numerus clausus
som redogjorts for ovan i avsnitt 6.1. Den svenska sakréttsliga regleringen &r uppstalld till

forman for tredje man och partsautonomin pa detta omrade ar darmed begransad.

7.3.3 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att andamalen bakom regleringen av
agarforbehall och sakerhetsoverlatelser ar publicitet och individualisering. Dessa andamal ar
problematiska, i vart fall om malet ar att framja en effektiv och valfungerande internationell

kreditmarknad. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ar min uppfattning att samhandeln

8 Goranson, Traditionsprincipen s. 629.
87 Jfr nedan under rubrik 8.
8 Goranson, Traditionsprincipen s. 632.
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mellan svenska och utldndska néringsidkare skulle effektiviseras och forenklas om man &ven i
Sverige inforde en reglering dar publicitets- och individualiseringskraven kom till uttryck pa
annat satt an idag. Registrering framstar har som ett lampligt alternativ. Registrering anvands
redan avseende sakerhetsoverlatelser, men daremot inte avseende agarférbehall. Enligt min
mening skulle registrering kunna ersatta kravet pa individualisering som ligger till grund for
den strikta regleringen av agarforbehalls sakrattsliga giltighet och fortbestand. En genomford
registrering utgor ett minst lika tydligt bevis pa att en 6verlatelse har agt rum, och tidpunkten
for overlatelsen kan ocksa faststéllas pa detta satt. Ett register ar med lattillgangligt for alla
inblandade parter, aven for utlandska innehavare av en sdkerhetsratt i 16s6re som forflyttats
till Sverige. Som framgatt ovan ar tva skal till individualiseringskravet att detta bidrar till
ordning och klarhet och forebygger tvister om vad borgenarens agarforbehall egentligen
omfattar. Ett register bidrar till ordning och reda i omsattningslivet, eftersom man genom en
registrering kan “6ronmarka” det overlatna l6soret och faststélla dess varde. Blir l6soret
vidaresalt eller bearbetat innan krediten har aterbetalats till borgenéren, kan registret anvandas
som utgangspunkt for att bestamma vardet av forbehallet i surrogatet till 16scret (exempelvis
kopeskillingen fran vidareforsaljningen eller slutprodukten, om varorna har bearbetats).
Dagens samhandel dr, som ovan har anforts, ofta beroende av att varor kan séljas vidare dven
om de har inforskaffats genom ett kreditkdpsavtal. Képaren utgor ofta enbart en lank mellan
en producent och den slutliga anvandaren av produkten.®® Behovet av en flexibel reglering
tillgodoses genom anvandningen av ett registersystem. Det har i doktrinen ocksa
argumenterats for att det finns anledning att fokusera mindre pa vilken egendom som kan
anvandas for att sakerstélla en viss fordran och mer pa vilken funktion séljaren 6nskar att en
sékerhetsréatt skall uppfylla. Samhandeln med andra lander ger upphov till allt mer invecklade
och specialutformade kopeavtal och detta krdver nya l6sningar i regleringen av
sakerhetsratter.®° | avsnitt 12.3 kommer frdgan om harmonisering av de sakréttsliga reglerna
inom EU att diskuteras. Narmast skall den sakrattsliga regleringen av &agarforbehall och

sakerhetsoverlatelser i norsk, dansk och tysk ratt att beskrivas narmare.

8 persson, Forbehallsklausuler 1s. 41.
% persson a.a. s. 93.
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8 Regleringen av éagarforbehall och sakerhets-
overlatelser i nagra fraimmande rattssystem

| foljande avsnitt skall en Kkortfattad beskrivning ges av hur &garforbehall och
sakerhetsoverlatelser regleras i norsk, dansk och tysk ratt. Vad som é&r intressant ar att
identifiera vilket andamal som ligger bakom de sakréttsliga reglerna i respektive land. Dessa

andamal kommer att aterknytas till diskussionerna i avsnitt 11 och 12.

8.1  Agarforbehall
8.1.1 Norge

| norsk ratt faller bade &gar- och havningsforbehall inom ramen for regleringen av s.k.
salgspantavtale.”* Denna typ av kreditsakerhet kan etableras av vem som helst i samband med
overlatelse av egendom och far rattsverkan utan nagot krav pa registrering. Salgspant utgor
darfor i de flesta fall en dold kreditsékerhet i den Overlatna egendomen. Eftersom publicitet
saknas, har lagstiftaren istallet som utgangspunkt uppstéllt ett krav pa att avtalet om salgspant
skall kunna knytas till det dverlatna l6soret for att i rattsverkan.®> Med andra ord krévs
individualisering av losoret. Det foreligger ocksa ett krav pd att ange summan som

salgspanten avser att sikra.”

Utover individualiseringskravet har man i norsk ratt, i likhet med svensk rétt, valt att begransa
verkningarna av en stiftad salgspant med ett antal villkor. Salunda &r det inte tillatet att
etablera salgspant i varor som koparen avser att sélja vidare innan kopeskillingen for varorna
ar betald.®* Vidare finns ett generellt forbud mot att etablera salgspant i situationer dar
koparen avser att bearbeta varorna eller infoga dem i annan egendom innan de vidareforsaljs.
Om koparen daremot inte avser att sélja varorna vidare foreligger, till skillnad fran svensk
ratt, inte nagot forbud mot att varorna bearbetas eller infogas i annan egendom.*® Salgspanten

forlorar dock sin verkan om den belastade egendomen &r sa pass bearbetad att en forandring

°! Regleras i Lov om pant (pl), 8 februari 1980 nr. 2, §§ 3-14 och 3-15.
92 Reinertsen Konow s. 94f.

% Reinertsen Konow s. 97.

% p| § 3-15 (2).

% Reinertsen Konow s. 96.
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av dess karaktar eller varde har skett och forandringen inte ar ovasentlig.® Slutligen &r ett
avtal om salgspant inte giltigt om det dr knutet till 16s6re som har blivit infogat i fast
egendom. Detta villkor begransas dock till situationer dar det skulle medféra oproportionellt
stora kostnader eller en orimlig vardeminskning att skilja det infogade losoret fran

huvudsaken.®’

| likhet med den svenska regleringen av agarforbehall, framstar det saledes som att publicitet
inte ar ett bakomliggande andamal for reglerna om salgspant. Individualisering av den med
forbehallet belastade egendomen ér istéllet central. En skillnad ar dock att viss bearbetning av
egendomen &r tillaten i situationer dar egendomen inte skall siljas vidare, utan att
salgspantens giltighet darigenom &ventyras.

8.1.2 Danmark

En form av sékerhet for inkopskredit som anvands i Danmark &r s.k. almindeligt
ejendomsforbehold.*® Denna typ av férbehall regleras i rattspraxis. | likhet med svensk ratt ar
forbehallet konstruerat sa att séljaren behaller dganderatten till egendomen och kan aterta
egendomen om villkoren for dganderattens 6vergang inte har uppfyllts av koparen.*® Nagra
sarskilda formkrav uppstélls inte vid avtal om agarforbehall nar egendom 6verlats pa kredit av
fran en naringsidkare till en annan. Det finns inte heller nagot hinder mot att forbehallet
avtalas muntligen. Det anses dock vara lampligt att dgarforbehallet nedtecknas skriftligen i

kopekontraktet for att sakra bevisning i en eventuell framtida konflikt.*®

Ett antal villkor uppstalls for att dgarforbehallet skall vara sakréttsligt giltigt. Forbehallet
méste ha stiftats innan egendomen kommit i képarens besittning.*** Vidare maste fordran for

vilket dgarforbehallet uppstalls dverstiga 2000 danska kronor.**? Férbehéllet far inte knytas

% Reinertsen Konow s. 99.

7 p| §§ 3-19, Reinertsen Konow s. 98.

% Lando, NTIR 1978-79 s. 5.

% Reinertsen Konow s. 101.

1% ov om kreditaftaler (1990:398) (KAL) kap. 10 § 36 jfrt med kap. 11 § 50; Reinertsen Konow s. 105.
100 KAL kap. 11 § 34 st. 1 p.1, Persson, Forbehallsklausuler 11's. 11.

192 KAL kap 10 § 34 st. 1p. 2 jfrt med kap. 11 § 50.
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till nagon annan forpliktelse som koparen har gentemot séljaren &n betalning av den aktuella

egendomen.'® Aven i dansk ratt finns sledes ett krav p& individualisering.'%*

Synen pa vidareforsaljning av egendom som ar belastad med ett agarforbehall skiljer sig fran
den som galler i bade Sverige och Norge. Vidareforsaljningssituationer har behandlats
generést i dansk rattspraxis och doktrin i syfte att tillmotesga behovet av en flexibel
finansieringsordning. Utgangspunkten ar visserligen att kdparen inte har ratt att vidareforsélja
varor, for vilka ett dgarforbehall uppstallts, forran de ar betalda. Man har dock sedan lange
accepterat att varor vidareforsaljs genom ett s.k. konsignationsavtal.’®® I fall dar ett sddant
avtal finns, upphor agarforbehallet att verka i samband med att egendomen vidareforsaljs. Ett
villkor for konsignationsavtalets giltighet &r darfor att saljaren avréknar skulden i takt med att
koparen vidareforsiljer egendomen.'®® Samma synsatt galler aven for bearbetning eller
infogande av varorna i annan egendom, under forutsattning att villkoren for ett giltigt

17 Om kraven inte ar uppfyllda anses agarforbehallet upphora

konsignationsavtal ar uppfyllda.
att galla om en vasentlig bearbetning av varan har skett. | situationer dér séljaren inte var
medveten om att egendomen skulle komma att bearbetas anses dock agarforbehallets giltighet
bestd, om inte egendomen har forandrats sa mycket att den inte langre kan individualiseras

eller identifieras.'®

Det kan utifran ovanstaende oversiktliga beskrivning konstateras att man i Danmark har lagt
storst vikt vid villkoren for stiftandet av ett giltigt dgarférbehall. Individualisering framstar
som ett centralt bakomliggande d&ndamal. Farre krav uppstalls daremot for att ett dgarforbehall
skall fortbesta. Detta ar enligt min mening positivt ur ett naringslivsperspektiv, eftersom det
erbjuder storre frihet for naringsidkare att utnyttja kreditkbp i syfte att finansiera sin

verksamhet.

103 KAL kap. 10 § 34 st. 3.

104 Reinertsen Konow s. 103.
105 Reinertsen Konow s. 103.
106 Reinertsen Konow s. 105.
107 Reinertsen Konow s. 105.
108 Reinertsen Konow s. 107.
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8.1.3 Tyskland

| tysk ratt &r en séljare forhindrad att h&va ett kdpeavtal sedan han éverldmnat varan till
koparen och i samband darmed beviljat anstand med betalningen for varan. Vill saljaren i
denna situation sikra sin ratt till betalning, maste han stifta ett agarforbehall.*®

Agarforbehéllet ger saljaren en mycket stark stillning i forhallande till koparens 6vriga

111 112 I 113

borgenarer. Tysk ratt medger bade enkla'™®, forlangda®** och utvidgade®? agarforbehal
Likheterna med sakerhetsoverlatelser, som behandlas nedan, ar stora och det ar ofta svart att
sarskilja de olika typerna av sikerhetsratter.'** Endast 16s egendom kan belastas med ett

I,"° och den aktuella egendomen maste kunna identifieras.*® Det &r dock inte

agarforbehal
majligt att uppstélla ett dgarforbehall till nagonting som utgor en vasentlig bestandsdel av ett
annat objekt, om ett atskiljande av objekten skulle medfora att huvudsaken eller det infogade
blir forstort eller forandras till sitt vasen.''” Inga sérskilda formkrav uppstalls. Det kravs dock
att det skall finnas ett avtal mellan parterna som reglerar vad som galler for dganderéttens
overgang. Avtalet kan vara bade muntligt och skriftligt och sluts vanligtvis i samband med att
kopeavtalet ingas. Agarforbehdllet far stallas upp fore eller senast samtidigt med leveransen
av varan.'® Det finns inget krav p& ngot publicitetsskapande moment i samband med

stiftandet av forbehallet.*®

8.2 Sakerhetsoverlatelser

8.2.1 Norge

| norsk ratt finns ingen motsvarighet till svenska sékerhetsoverlatelser och man har
traditionellt sett varit skeptisk till att tillata underpantsattning av l6sore i allmanhet. Salgspant

har istallet anvands av séljare som velat sakra kop pa kredit. Undantag gors endast for

109 § 454 Biirgerliches Gesetzbuch , 18 Augusti 1896 (BGB); Persson, Forbehallsklausuler I1's. 16.
119 Einfache Eigentumsvorbehalt.

11 \/erlangerte Eigentumsvorbehalt.

112 Erweiterte Eigentumsvorbehalt.

113 persson, Forbehallsklausuler 11's. 16.
114 persson, Forbehallsklausuler 11's. 16.
115 persson, Forbehallsklausuler 11's. 17.
116 Reinertsen Konow s. 123.

117 persson, Forbehallsklausuler 11's. 18.
118 BGB § 930, Reinertsen Konow s. 125ff.
119119 parsson, Forbehallsklausuler 11's. 17.
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naringsidkare som vill underpantsatta motorfordon, anldggningsmaskiner, jarnvagsmaterial

m.m.*?°

8.2.2 Danmark

| dansk ratt finns en mojlighet till sakerhetsoverlatelse av l6sore i allmanhet, s.k. underpant i
lgsgre. For att sakerhetsoverlatelsen skall bli sakrattsligt giltig kravs att den blir tingslyst
genom att ett sarskilt pantbrevsformular registreras.*** Sedan 1992 finns ett centralt nationellt

register for dessa l6sorespantbrev.?

I och med att underpant enbart kan stiftas genom
anvandandet av ett sarskilt formular, fordras saledes att den pantsatta egendomen
individualiseras. Den framsta anledningen till ett sadant krav ar att forhindra svikligt beteende
mot borgenarerna.’*® Den ekonomiska betydelsen av underpantsattning har dock aldrig varit

beaktansvard.?*

8.2.3 Tyskland

Liksom vid &garforbehall finns enkla, forlangda och utvidgade sékerhetsoverlatelser i tysk

ratt. 12

Enkla sakerhetsoverlatelser anvands vid overlatelser dar det forutsatts att koparen skall bli
4gare av varorna och varken kommer att bearbeta eller vidareforsalja dem.*?® Regleringen av

denna typ av sakerhetsoverlatelser paminner saledes om den i de nordiska landerna.

Vid forlangda sakerhetsoverlatelser ar forutsattningen att den forvarvade egendomen skall

vidareforséljas eller bearbetas av koparen.!?’ | situationer dar varan skall vidareforsaljas

|128

anvands ofta en s.k. dverdragelseklausu av saljaren, enligt vilken han 6vertar (den

120 p| § 3-8, Reinertsen Konow s. 61.

2L | ando, NTIR 1978-79 s. 6.

122 | BK nr 6222 af 15/09/1986 Bekendtgarelse af lov om tingslysning (Tingslysningsloven) § 47 b st. 1.
123 Reinertsen Konow s. 62.

'2* | .ando, NTIR 1978-79 s. 6.

125 persson, Férbehéllsklausuler 11's. 18.

125 BGB § 449.

127 Férlangda agarforbehall regleras inte genom lag, men har godtagits i tysk rattspraxis.

128 \Jorausabtretungsklausel.
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ursprunglige) kdparens rattigheter i samband med vidareforsaljningen. En annan mgjlighet ar
att anvanda en s.k. dverforingsklausul*®. Klausulen innebar en férpliktelse for koparen att vid
vidareforsaljning avtala om en ny sakerhetsoverlatelse med den nya képaren pa sa vis att den
ursprungliga sakerhetsoverlatelsen har fortur framfor senare uppstéllda forbehall. | de fall dar

|130

varan istéllet skall bearbetas, anvénds en s.k. bearbetningsklausul™" som medfor att séljaren

far samaganderatt i slutprodukten.**

Den tredje typen av sdkerhetsoverlatelser, utvidgade sadana, delas in i tva undergrupper.
Antingen kan en utvidgad sdkerhetsoverlatelse uppnas genom inforandet av en s.k.
kontokurrentklausul**i kdpeavtalet. Klausulen tar sikte pa dels att sakra saljarens rétt till den
aktuella képeskillingen, dels alla andra krav saljaren har pa képaren.™*® En annan mojlighet ar
att infora en s.k. koncernklausul. Klausulen syftar bade till att faststilla att
sakerhetsoverlatelsen sakrar kopeskillingen for det aktuella kopet och att sdkerhetsratten
forblir gallande tills dess att alla fordringar som saljaren har mot kdparens samarbetspartners
har aterbetalats. De sistnamnda behdver inte ha nagonting att gora med det kop som

sakerhetsoverlatelsen ursprungligen ar knuten till.*>*

Den tyska regleringen av agarforbehall och sékerhetsoverlatelser ar saledes mycket flexibel.
Den erbjuder manga olika typer av kreditsakringsmojligheter beroende pa vad koparen avser
att gora med den overlatna egendomen sedan den har dverlamnats till honom. Det framstar
som att andamalet med lagstiftningen ar att skydda séljaren snarare an koparens borgenérer,
vilket skiljer sig fran hur den svenska sakratten reglerar dgarforbehall. Individualisering av
egendomen som sékerhetsratten belastar har i tysk rétt betydelse endast vid den enklaste
formen av sakerhetsratt, dar koparen avser att behalla varan for eget bruk. Om koparen istéllet
avser att vidareforsalja varan godtas ett surrogat till den ursprungliga varan. Surrogatet utgors
av koparens fordran pad den nya koparen. Nagra krav pa publicitet finns inte for nagon av
forbehallstyperna. Enligt min mening ar den tyska regleringen foredomlig ur
kreditgivningssynpunkt, eftersom den majliggor for avtalsparterna att pa ett enkelt och billigt

sitt ”skriddarsy” kreditséikerheten beroende pa hur just deras avtal ser ut.

129 \Weitergeleitete Eigentumsvorbehalt.
130 Vierarbeitungsklausel.

131 Reinertsen Konow s. 122.

132 K ontokurrentvorbehalt.

133 Reinertsen Konow s. 123.

134 Reinertsen Konow s. 123.
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9 Lagvalsfragans beddmning i nagra fraimmande
rattssystem

| det h&r avsnittet avser jag att presentera hur den for uppsatsen aktuella lagvalsproblematiken
har avgjorts i norsk, dansk och tysk rattspraxis. Av utrymmesskal har jag valt ut nagra rattsfall
fran varje land som enligt min uppfattning speglar hur domstolarna i respektive land har sett
pa lagvalsfragan. Att undersoka detta ar relevant for diskussionen som kommer att foras i
avsnitt 11 om huruvida den ursprungliga eller nya lex rei sitae bor ligga till grund for
bedémningen av en sakerhetsrétts giltighet. Réattsfallen ar ocksa av intresse infor diskussionen
i avsnitt 12 angaende majligheterna till harmonisering av de internationellt-privatrattsliga

reglerna inom EU.

9.1  Norge

9.1.1 Inledande kommentar

Precis som i Sverige saknas i norsk ratt uttryckliga skrivna regler for lagvalssporsmal rérande
gransoverskridande kreditsékerheter. Lagvalsfragan har dock tagits upp till prévning i norsk
rattspraxis, av vilken ett urval skall redogdras for i det foljande. Fragan har dven diskuterats
livligt inom den juridiska doktrinen i Norge. Huvudregeln som tillampats i rattspraxis &r att
lagvalet skall avgoras utifran principen om lex rei sitae nar egendom, belastad med en

sakerhetsratt, har forts till Norge. Denna princip har ocksa foresprakats i doktrinen.®

9.1.2 RG 1958 s. 646, ’Smyckesfallet”

Detta rattsfall rorde fragan huruvida ett i utlandet uppstéllt agarforbehall i varor som
levererats till Norge stod sig i forhallande till ett norskt konkursho. Sakomsténdigheterna
paminner om de som var aktuella i det svenska Mattfallet”. En norsk naringsidkare agnade
sig at smyckesforsaljning. Han importerade halvfabrikat fran Tyskland och satte sjalv ihop

dessa. Darefter salde han de fardiga smyckena vidare. Den tyske leverantéren stéllde upp ett

135 |Lundgaard s. 136; Gjelsvik s. 176ff.; Cordes/Stenseng s. 346.
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agarforbehall i de levererade halvfabrikaten, vilket innebar att han forbehdll sig dganderéatten
till dessa tills dess att kopeskillingen var helt betald. Férbehallet var fullt giltigt enligt tysk
ratt. Sa var dock inte fallet enligt norsk ratt, eftersom man i Norge, som tidigare framgatt, inte
goditar att agarforbehall uppstalls for varor som skall bearbetas och vidareforsaljas.**®

Angaende lagvalsfragan uttalade domstolen att huvudregeln enligt norsk internationell
privatratt ar att en sakratt skall beddmas enligt lagen i det land dar egendomen befann sig nér
sakratten stiftades, det vill séga den ursprungliga lex rei sitae. Fran denna huvudregel ansag
domstolen emellertid att undantag kunde goras avseende vissa sarskilda rattsforhallanden.
Aven om aganderatten till egendom &r giltigt stiftad i ett land, kan det mycket val tankas att
denna &ganderatt inte kan tillerkdnnas verkan i ett annat land i alla kollisionssituationer som
uppstar dar. Domstolen ansdg att en sadan undantagssituation foreldg i det aktuella fallet.
Lagvalsfragan avgjordes darfor till forman for norsk ratt, med motiveringen att

“[r]ettsvernsreglene avgjares av hva som er rett i det land tingene befinner seg”.**’

For det forsta kan konstateras att det framstar som att domstolen godtog giltigheten av
sékerhetsréttens tillkomst enligt tysk lag, det vill sdga den ursprungliga lex rei sitae. Vad
daremot avser forbehallets fortbestand lades norsk rétt, i egenskap av den nya lex rei sitae, till
grund for prévningen utan narmare motivering an den som citerats ovan. Domstolens vaga
formulering har kritiserats i doktrinen och det har anforts att réatten, for att skapa klarhet,
borde ha preciserat att den syftade pa det lands lag dar egendomen befinner sig nar fragan om

tillamplig lag uppstar.**®

Domstolen avgjorde lagvalsfragan enbart pa grundval av egendomens beldgenhet. Darmed
framstar det inte som att ndgon hansyn togs till nagra subjektiva moment som i de svenska
“Mattfallet” och ”Bilfallet”. Nagot tidsrekvisit, likt det 1 ”Bilfallet”, kan inte heller utldsas ur
domskalen. Avgdrande vikt lades vid var egendomen befann sig vid tiden for lagvalsfragans
uppkomst. Det far darfor antas att domstolen syftade till att saljaren/borgendren borde ha
vidtagit atgarder for att sakra agarforbehallets fortbestdnd sa snart egendomen anlant till

Norge.

136 Jfr ovan avsnitt 8.1.1.
137 3e 5. 649 i domen.
138 Reinertsen Konow s. 459.



51

9.1.3 RG 1963 s. 528, ”Norska bilfallet”

| detta fall hade en tysk firma salt en bil till en norsk bilhandlare. 1 samband med kopet
uppstallde firman ett adgarforbehall i bilen till dess att hela kopeskillingen aterbetalats. Den
norska bilhandlaren salde emellertid bilen vidare, innan betalning skett, till en norsk kopare,
som var i god tro rérande den tyska saljarens agarforbehall.

Domstolen anforde att agarforbehéllets rattsverkningar som utgangspunkt skulle bedémas
enligt norsk ratt. Skélet till detta var enligt domstolen att man i norsk rattspraxis nekat (en
ursprunglig) saljare sakréattsligt skydd mot en ny kdpare, som var i god tro, i fall dar det varit
forutsatt att egendomen skulle vidareforsaljas. Domstolen ansag att den tyska bilfirman i det
aktuella fallet maste ha varit fullt inforstadd med att bilen blev kopt i syfte att saljas vidare i
Norge. Bilfirman borde darmed ha sett till att den nya k&paren blev informerad om

agarforbehallet som belastade bilen.

Det gar inte att utlasa ur domskélen om domstolen lade nagon vikt pa att agarforbehallet var
giltigt tillkommet i enlighet med den ursprungliga lex rei sitae, det vill sdga tysk ratt. I
doktrinen har emellertid det faktum, att den tyska bilfirman underlatit att uppmarksamma den
nya koparen pa dgarforbehallet, tolkats som att man ansag agarforbehallet i princip vara giltigt
vid egendomens ankomst till Norge.”** Genom att uttryckligen betona att séljaren hade
vetskap om att bilen skulle forflyttas till Norge for vidareforséljning framstar det dock som att
domstolen ansag att det fordrades av den ursprungliga saljaren att han sakrade forbehallets

fortbestand enligt den nya lex rei sitae, det vill sdga norsk ratt.**°

Det kan saledes konstateras att den norska domstolen beaktade ett subjektivt rekvisit i sin
bedémning av lagvalsfragan, namligen séljarens kunskap om att varan skulle foras till Norge
for att déar vidareforséljas. Detta paminner om HD:s bedomning i “Bilfallet”. Det framstar
alltsa som att domstolen fastslar att en utlandsk sakerhetsrétt i l6s6re bor bedomas enligt den
nya lex rei sitae omedelbart fran och med att 16s6ret forflyttats till Norge. Detta innebar i
praktiken att séljaren i klara exportsituationer i princip maste ordna en ny sakerhetsratt i

enlighet med norska regler.

139 Reinertsen Konow s. 460.
140 Reinertsen Konow s. 461.
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Det domstolen anfor om att séljaren borde ha tillsett att den nya kdparen blev informerad om
agarforbehallet kan dven tolkas pa sa vis att domstolen, utdver det subjektiva momentet, infor
ett slags tidsrekvisit i sin bedomning. Om en sadan tolkning gors skulle det innebéra att
agarforbehallet, sedan egendomen forts till Norge, till en borjan ansags vara fortsatt giltigt i
enlighet med den ursprungliga lex rei sitae. Eftersom den utlandska séljaren inte inom en viss
tid sag till att upplysa den nya koparen om att egendomen var belastad med ett agarforbehall,
kom forbehallets giltighet istéllet att bedémas enligt norsk ratt, den nya lex rei sitae. En sadan

141

tolkning har féresprakats inom den norska doktrinen.”** Vad som skall anses vara rimlig tid

har emellertid inte klargjorts.

9.2 Danmark

9.2.1 Inledande kommentar

Aven i Danmark saknas skrivna lagvalsregler vad avser sakerhetsratter i 16s6re som forts fran
ett land till ett annat. | doktrinen ar de flesta danska rattsvetenskapsman mer eller mindre
dverens om att lex rei sitae som utgangspunkt skall tillampas, men att undantag skall goras for
rena exportsituationer.** Det rader dock inte full enighet om huruvida det &r den ursprungliga
eller nya situsregeln som bor fa foretrade.™*® Rattspraxis ar inte heller helt tydlig p& denna
punkt. En genomgaende tendens i praxis dr dock att lagga den nya lex rei sitae till grund. |
flera fall har varans belédgenhet vid tiden for kdparens konkursutbrott varit av avgérande

betydelse for lagvalsfragan.

9.2.2 UfR 1972 s. 138 VL, “Kornfallet”

En dansk importor hade kopt korn pa kredit av tre tyska saljare, som alla hade uppstallt varsitt

agarforbehall till det salda spannmalet. Importéren gick sedermera i konkurs och de tyska

141 Reinertsen Konow s. 469; Lundgaard s. 136.

142 Jfr Philip s. 388ff; Nielsen s. 619ff; Lando, NTIR 1978 s. 12; Svenné Schmidt s. 313ff; Sieshy s. 111ff;
Lookofsky s. 131.

143 En forfattare som foresprakat att sakerhetsratter i egendom som utgdngspunkt skall bedémas enligt den
ursprungliga situslagen &ven sedan egendomen har forflyttats &r Philip, s. 396. Andra forfattare argumenterar
istallet for att man i exportsituationer bor anvénda sig av reglerna i det nya situslandet: Siesby, s. 119; Svenné
Schmidt s. 316f. Aven Philip argumenterar dock for att rattsforhallanden som fran borjan ar avsedda att vara
internationella skall bedémas utifran den nya lex rei sitae, s. 399.
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séljarna yrkade att konkursboet skulle l&mna ut det levererade kornet i enlighet med
agarforbehallen. Konkursboet motsatte sig detta och anforde att agarforbehallen inte kunde

goras gallande i en dansk konkurs.

Domstolen valde att tillampa dansk ratt med hansyn till att det redan vid tiden for kdpeavtalets
ingaende hade statt klart att kornet skulle levereras till importéren i Danmark. Stor vikt lades
saledes vid att varorna var avsedda att skickas till den danska marknaden redan vid tidpunkten
for agarforbehallens tillkomst. Fragan om &agarforbehallets giltighet ansags darmed ha en
sadan anknytning till Danmark att dansk ratt var tillamplig.

Domstolens bedémning av lagvalsfragan paminner om den HD gjorde i “Mattfallet” och
”Bilfallet”, dér det slogs fast att klara exportsituationer skall beddmas enligt den nya lex rei
sitae. Eftersom domskalen var korta i det aktuella malet ar det svart att avgéra om den danska
domstolen resonerade pa samma satt. | doktrinen har flera forfattare dock tolkat domskalen pa

s& vis att domstolen valde att tillimpa den nya lex rei sitae.***

9.2.3 UfR 1983 s. 311 H, ”Maskinfallet”

En tysk séljare hade i detta fall salt en maskin pa kredit till en dansk kopare. Séljaren hade
uppstallt ett agarforbehall i maskinen i enlighet med tysk ratt. Den danske koparen salde
maskinen vidare till en dansk kund och forsattes senare i konkurs. Vid denna tidpunkt hade
kopeskillingen for maskinen annu inte betalats till den tyske séljaren. Séljaren yrkade att
konkursboet skulle betala ut ett belopp motsvarande maskinens varde till honom till foljd av
agarforbehallet. Det var i malet ostridigt att forbehallet hade verkan mot konkurshoets

borgendrer enligt tysk ratt.

Domstolen valde att lagga dansk rétt till grund for bedomningen av dgarforbehallets giltighet.
| domskélen uttalades att maskinen hade salts i syfte att vidareforsaljas pa den danska
marknaden, samt att den befann sig i Danmark nér kdparen tradde i likvidation. Darmed
kunde agarforbehallet enbart tillerkannas sakrattslig verkan om kraven enligt dansk ratt for

sadan verkan var uppfyllda, vilket inte ansdgs vara fallet.

144 Lando, NTIR 1978 s. 11; Reinertsen Konow s. 413f; Philip s. 399f.
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| doktrinen har vissa forfattare ansett att avgorandet bekréaftar att agarforbehall skall bedomas
enligt den nya lex rei sitae i situationer dar det statt klart for saljaren att varan skulle skickas
till ett annat land. Det har aven uppmarksammats att domstolen har anvént sig av en fast
anknytningsfaktor vid bedémningen av lagvalsfragan, namligen varans lex situs vid
tidpunkten for konkursen.'*® I motsats till denna tolkning har det dock ocksé argumenteras for
att det inte gar att utlasa ur de korta domskalen att Hgjesteret lade den nya lex rei sitae till

grund f6r beddmningen av agarforbehallets giltighet.°

9.2.4 UfR 1984 s. 8 H, ”Stickningsmaskinfallet”

En engelsk firma hade salt en stickningsmaskin till en dansk kopare, som avsag att anvanda
maskinen i sin egen rorelse. Maskinen saldes med ett agarforbehall vilket var giltigt enligt
engelsk réatt. Innan kopeskillingen for maskinen hade betalats till séljaren, gick den danske
koparen i konkurs. Fragan i malet var huruvida agarforbehallets giltighet mot konkursboets

borgenarer skulle bedémas enligt engelsk eller dansk rétt.

I likhet med ”Maskinfallet” ovan ansag domstolen att dansk ratt skulle tillimpas. | domskélen
anforde domstolen att det enligt kopeavtalet statt klart att maskinen skulle foras till Danmark
och att den befann sig dar vid tidpunkten for koparens konkurs, det vill saga vid tidpunkten da

lagvalssporsmalet aktualiserades.

Flera forfattare har tolkat detta rattsfall pa sa satt att domstolen lade principen om lex rei sitae
till grund for bedomningen av lagvalsfragan, med den preciseringen att det ar importlandets
ratt som skall anses vara avgorande.**’ Kritik har dock framférts mot en sadan tolkning. Med
hansyn till de vaga domskélen har det namligen ansetts vara svart att med sakerhet kunna
fastsla att det verkligen var situsregeln som l&g till grund for lagvalet.*® Enligt min
uppfattning har denna kritik visst fog for sig. Eftersom domstolen lagger avgoérande vikt vid
egendomens beldgenhet vid konkursens utbrott, ar det oklart om lagvalsfragan faktiskt prévas
utifran principen om lex rei sitae, eller om domstolen i sjalva verket tilliampar lex concursus,

det vill sdga lagen i det land dar konkursforfarandet ager rum.

145 Svenné Schmidt s. 317; Lookofsky s. 129 med vidare hanvisningar.
146 Reinertsen Konow s. 412f.

147 Svenné Schmidt s. 318; Lookofsky s. 129.

148 Reinertsen Konow s. 420.
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9.25 UfR 1992 s. 373 VL, ”Lastbilsfallet”

Den oklarhet som wuppstatt vid tolkningen av bade “Maskinfallet” och
”Stickningsmaskinfallet”, det vill sdga huruvida domstolen lade lex rei sitae eller lex
concursus till grund for provningen av giltigheten av en utlandsk sakerhetsratt, har klargjorts

genom forevarande rittsfall, det s.k. ”Lastbilsfallet”.

En tysk firma hade under flera ars tid salt lastbilsdelar pa lopande basis till ett danskt foretag.
For varje kop gallde ett av séljaren uppstéallt agarforbehall som var giltigt i enlighet med tysk
lag. | februari 1988 fick det danska foretaget betalningssvarigheter och forsattes i konkurs maj
samma ar. Vid tiden for konkursutbrottet fanns hos det danska foretaget ett stort antal
lastbilsdelar som den tyska firman levererat men dnnu inte fatt betalt for. Varornas varde
uppgick till ett betydande belopp. Den tyska firman hade i samband med att det danska
foretaget fick betalningssvarigheter forsokt ta tillbaka varorna med hanvisning till

agarforbehallet. Det danska foretaget hade inte gatt med pa detta.

Domstolen valde att tillimpa dansk ratt vid bedomningen av agarforbehallets rattsverkningar
gentemot konkursboets borgenérer. Valet av tillamplig lag motiverades med att den tyska

firman hade levererat varorna till Danmark i syfte att dessa skulle vidareforsaljas dér.

Domstolens bedomning skiljer sig fran den som gjordes i “Maskinfallet” och
»Stickningsmaskinfallet”. | de nyss namnda fallen lades avgdrande vikt pa var egendomen
befann sig vid tiden for konkursutbrottet. | forevarande fall utgick man istallet fran var
egendomen befann sig nar de betalningssvarigheter uppstod som omedelbart foregick
konkursen. Man torde darfor enligt min mening kunna dra slutsatsen att det &r den nya lex rei
sitae och alltsd inte lex concursus som skall ligga till grund for bedémningen av en

sékerhetsrétts giltighet.
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9.3 Tyskland

9.3.1 Inledande kommentar

Till skillnad fran nordisk ratt finns i tysk ratt lagstadgade regler for lagvalsfragan nar 16sore
som &r belastat med en utlandsk sékerhetsrétt har forflyttats till Tyskland och sékerhetsratten
gors gallande dar. Huvudregeln for lagval vid sakrattsliga spérsmal finns i Einflihrungsgesetz
zum Birgerlichen Gesetzbuch (EGBGB), art. 43. Dér stadgas att regeln om lex rei sitae skall
vara avgorande for lagvalet. Fragor rorande sakerhetsrattens innehall och utdvande skall
sdledes bedémas efter det lands ratt dar I6soret befinner sig vid varje relevant tidpunkt. **°
Det avgdrande ar var losoret fysiskt befinner sig vid tiden for lagvalsfragans uppkomst. I den
tyska juridiska doktrinen har till stod for en sadan huvudregel anforts att det bidrar till
sakerhet och forutsebarhet, vilket ar av stor betydelse for den internationella handeln.**°

Traditionellt sett har den s.k. transpositionsteorin varit den forhdrskande uppfattningen vid
provningen av en sékerhetsratts giltighet enligt tysk lag. Teorin gar ut pa att den utomlands
stiftade rattigheten blir erkdnd om det finns en motsvarande typ av sakerhetsratt enligt tysk

ratt.>*

| det foljande skall ett rattsfall aterges kortfattat som exempel pa hur tysk domstol har avgjort

lagvalsfragan rorande ett i utlandet stiftat dgarforbehall.

9.3.2 BGHZ 45 (1966) s. 95, ”Italienfallet”

En italiensk saljare hade salt och levererat 18 stickningsmaskiner till en tysk kopare. Eftersom
kopet skedde pa kredit hade saljaren muntligen betingat sig dganderatten till maskinerna. Ett
sadant muntligt agarforbehall var enligt italiensk ratt endast obligationsrattsligt giltigt,
daremot inte sakrattsligt. Fragan i malet var hur &garforbehallet skulle bedomas sedan
maskinerna levererats till Tyskland, eftersom begransningen avseende forbehallets giltighet

inte var forenlig med tysk rétt.

149 Reinertsen Konow s. 436f.
150 Reinertsen Konow s. 438 med vidare hanvisningar.
151 Reinertsen Konow s. 437.
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Domstolen fastslog att dgarforbehallet skulle bedomas enligt tysk ratt sedan varorna forflyttats
till Tyskland. Eftersom &garforbehall &r en form av kreditsakerhet som har en motsvarighet i
tysk ratt fann domstolen att det italienska forbehallet skulle fa rattsverkan pa samma sétt som
ett tyskt agarforbehall skulle ha fatt. Darfor ansag domstolen att den presumtiva viljan hos
avtalsparterna, vid tidpunkten da maskinerna annu befann sig i Italien, maste ha varit att
agarforbehallet skulle fa rattsverkan i Tyskland i enlighet med tysk ratt. Saledes ansags
agarforbehallet vara bade obligationsrattsligt och sakréttsligt giltigt. Forbehallet gavs alltsa
mer langtgaende verkningar enligt tysk ratt an vad det hade fatt om dess giltighet hade

beddmts med utgangspunkt i italiensk ratt.

Rattsfallet bekraftar att det & den nya lex rei sitae som skall laggas till grund for
beddmningen av huruvida en sékerhetsratt som ar stiftad i ett frammande land tillerk&nns
rattsverkan gentemot kdparens borgenarer i Tyskland. Det bekraftar ocksa anvandandet av
s.k. adjustment, eller “anpassning”, som en losning pa lagvalsproblematiken. Domstolens
resonemang har dock kritiserats i den tyska juridiska doktrinen. Det har anforts att domstolen
inte hade behovt argumentera utifran en presumtiv partsvilja. Det hade istéllet varit tillrackligt
att fastsla att fragan om det italienska agarforbehallets narmare innehall skulle avgoras enligt

tysk ratt sedan maskinerna forts till Tyskland.**?

152 Reinertsen Konow s. 439 med vidare hanvisningar.
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10 Grundldggande EU-rattsliga principer och
svensk internationell sakrétt

10.1 Inledande kommentar

De tre svenska rattsfall dar lagvalsfragan avgjorts aktualiserades langt innan Sverige blev
medlem i EU. Pa den tiden omfattades Sverige annu inte av de grundlaggande krav som EU-
réatten staller pa medlemsstaterna rérande bland annat den inomeuropeiska handeln. Det kan
darfor ifragasattas hur val dagens svenska lagvalsregler éverensstammer med EU-rétten. | det
hér avsnittet kommer denna fraga att diskuteras med utgangspunkt i dels tva grundlaggande
rattsprinciper som EU-domstolen regelméassigt anvander sig av, dels kravet pa fri
varurorlighet inom EU. Den réttsprincip som framst gor sig gallande i relation till
lagvalsproblematiken rdrande utlandska sakerhetsrétter ar den s.k. ursprungslandsprincipen.
Med denna princip foljer det underliggande kravet pa att medlemsstaterna skall erkanna
varandras rattsregler. | detta sammanhang gor sig dven likabehandlingsprincipen géllande,
samt kravet pa fri rorlighet for varor pa den inre marknaden. De slutsatser som nas kommer
att beaktas nedan i avsnitt 11. Dar argumenterar jag for att utlandska sakerhetsréatter i 16sore
bor tillerkénnas giltighet i Sverige i storre utstrackning an vad som hittills har varit fallet i

svensk rattspraxis.

10.2  Ursprungslandsprincipens innehall och tillampningsomrade

Ursprungslandsprincipen har definierats som en plikt for medlemsstaterna “att erkdnna
varandras rattsregler pa de omraden dar [EU] (annu) inte har skapat nagon enhetlig
reglering”.">® Principen anses ha fastslagits av EU-domstolen genom dess avgérande i det s.k.
Cassis de Dijon-fallet™*. Fragan var dér huruvida den enligt tysk ratt begransade mojligheten
att importera fruktlikér till Tyskland for forsaljning stod i strid med férbudet mot
“kvantitativa importrestriktioner och atgérder med motsvarande verkan” i EG-fordragets art.
28 (numera EUF-fordragets art. 34). Likoren uppfyllde de krav som uppstélldes i fransk ratt

pa tillverkning och saluféring. Enligt tysk lag var dryckens alkoholhalt daremot for lag for att

153 Bogdan, Vénbok till Adlercreutz s. 60.
154 Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) (REG 1979, s. 649;
svensk specialutgdva vol. 4) s. 377.
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kunna saluféras som likor. EU-domstolen fastslog att i situationer som den férevarande, dar
det saknas gemensamma regler for medlemsstaterna, &r det upp till varje medlemsstat att
faststalla vilka regler som skulle galla pa det egna territoriet. Hinder for samhandeln som
uppstar till foljd av skillnader mellan medlemsstaternas regleringar godtas dock endast i den
man de nationella bestammelserna kan anses vara nodvandiga for att tillgodose tvingande
hansyn, sarskilt ifraga om skattekontroll, skydd for folkhélsan, god handelssed och
konsumentskydd. | det aktuella fallet fann EU-domstolen inga sadana skal foreligga och
Tyskland hade darfor inte ratt att forbjuda importen och forséljningen av den franska likéren

pa grund av dess l3ga alkoholhalt.**

Ursprungslandsprincipen kréaver inte tillampning av ursprungslandets lag. Mottagarlandet far
daremot inte tillampa sin egen rétt pa sa vis att den hindrar den fria rorligheten pa ett onddigt
eller otillborligt satt.**® Ursprungslandsprincipen ar inte heller absolut. Detta har EU-
domstolen fastslagit genom sitt avgorande i Gebhard-fallet.”™" Fallet rérde visserligen
etableringsfrihet, men ar relevant dven i férevarande sammanhang. EU-domstolen uttalade att
medlemsstaterna far ha nationella villkor som kan begréansa eller gora det minde attraktivt att
utva ratten till fri rorlighet for varor. For att detta inte skall anses sta i strid med EU-ratten
kravs dock att villkoren tillampas pa ett icke-diskriminerande satt och ar motiverade med
hansyn till ett trdngande allménintresse, &gnade att sékerstélla forverkligandet av den
malsattning som efterstravas genom dem och inte gar langre an vad som &r nédvéndigt for att

uppna detta mal.

Aven om ursprungslandsprincipen framst har betydelse avseende bestammelser av
offentligrattsligt slag, har EU-domstolen beaktat principen &ven i privatréttsliga
sammanhang.'®® | fallet Alsthom™® rérde saken en tvist om kvaliteten p& skeppsmotorer som
hade levererats till ett hollandskt foretag och monterats i tva fartyg. Koparen Alsthom hade
stamt den franska motortillverkaren Sulzer i fransk domstol. Enligt fransk réatt &r en séljare
ansvarig for alla dolda fel i en sald vara, dven sadana han inte var medveten om, om han inte

uttryckligen har frisagt sig fran ansvaret i en sarskild klausul i kopeavtalet. Sulzer forsvarade

155 Bogdan, Vanbok till Adlercreutz s. 59.

156 Bogdan, Vanbok till Adlercreutz s. 61.

157 C-55/94 Gebhard mot Consiglio dell’Ordine degle Avvocati e Procuratori di Milano (REG 1995, s. 1-4165),
punkt 37.

158 Bogdan, Vanbok till Adlercreutz s. 60.

159 ¢-339/89 Alsthom Atlantique SA mot Compagnie de construction méchanique Sulzer SA (REG 1991 s. |-
107; svensk specialutgéva vol. XI s. I-1.)
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sig med att de franska reglerna utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for varor och att
foretaget darmed inte omfattades av dem. Sulzer fick emellertid inget medhall fran EU-
domstolen. Nagon olaglig begransning ansags inte foreligga eftersom den franska
lagstiftningen var tillamplig pa all handel och saledes inte bara pa exportsituationer. Parterna
hade dessutom kunnat undvika tillampningen av fransk lag genom att infora en lagvalsklausul
i kdpeavtalet.'® Principen om erkdnnande av varandras rattsregler beaktades séledes av EU-
domstolen i forhallande till de franska civilrattsliga reglerna, vilket visar att principen har

relevans dven pa privatrattens omrade.

10.3 De svenska lagvalsreglerna — ett handelshinder i EU-rattslig

mening?

| svensk rattspraxis har HD uttalat i bide “Mattfallet” och “Bilfallet” att de i malen aktuella
sékerhetsratterna varit giltigt stiftade i enlighet med tysk lag. Giltigheten av sakerhetsratternas
tillkomst har saledes avgjorts med beaktande av lagen i den fraimmande stat dar egendomen
befann sig vid tiden for sakerhetsrattens tillkomst. En sadan bedomning har i doktrinen ansetts
vara forenlig med bade ursprungslandsprincipen och kravet pa att EU:s medlemsstater

erkanner varandras rattsregler.®*

Som framgatt ovan har emellertid HD i dessa rattsfall uppstéllt hoga krav for att de utlandska
sakerhetsratternas giltighet skall fortbestd i Sverige i situationer nar de &r giltiga enligt
ursprungslandets lag, men inte uppfyller det som kravs for fortbestand enligt svensk sakrétt. |
situationer dar den utlandska séljaren/borgenaren insag, eller borde ha insett, att egendomen
skulle komma att flyttas till Sverige, framstar det som att HD har ansett att sakerhetsratten
skall bedémas enligt svensk sakratt redan fran egendomens ankomst till landet. En sadan
beddmning kan bli aktuell bland annat i exportsituationer eller dar koparen har haft sadan
anknytning till Sverige att den utldndska saljaren borde ha insett att egendomen skulle
forflyttas hit.

| EU-fordragets art. 3 p. 3 (tidigare art. 2) stadgas att EU ska upprétta en inre marknad, [...]

[och] verka for en hallbar utveckling i Europa som bygger pa vélavvagd ekonomisk tillvaxt

180 Twigg-Flesner s. 23.
161 Bogdan, Vanbok till Adlercreutz s. 68.
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och pa prisstabilitet”. I samma artikel fastslds dven att “[EU] ska frimja ekonomisk [...]
sammanhéllning”. Detta fastslas ocksa i EUF-fordragets art. 26 (tidigare EG-fordragets art. 14
2 st.), som stadgar att ”’[d]en inre marknaden ska omfatta ett omrade utan inre granser, dar fri
rorlighet for varor [...] sékerstélls i enlighet med [tillampliga bestammelser i fordragen]”. |
syfte att uppna detta mal finns bland annat forbudet mot kvantitativa import- och
exportrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan i EUF-fordragets art. 34-35
(tidigare EG-fordragets art. 28-29). Enligt EUF-fordragets art. 36 (tidigare EG-fordragets art.
30) far undantag fran forbudet endast goras for att tillgodose tvingande hansyn sa som ett
trangande allménintresse. | fallet Dassonville®* har EU-domstolen angett vissa riktlinjer for
vad som avses med begreppet “atgird med motsvarande verkan” i art. 34. Enligt domstolen
faller alla atgarder som direkt eller indirekt kan paverka handeln mellan medlemsstaterna in
under detta begrepp. | doktrinen har anforts att forbudet mot atgarder med motsvarande
verkan omfattar inte bara hinder av tariffar karaktér, t.ex. tullar eller skatter, utan &ven icke-
tariffira hinder. Ett sadant hinder ar bland annat olika former av uppmuntran till kop av

inhemska produkter.'®®

For att de svenska lagvalsreglerna skall anses vara forenliga med EU-rattens krav maste tva
nyckelrekvisit uppfyllas. For det forsta maste provas om reglerna utgor ett handelshinder som
begréansar den fria rorligheten. Om svaret pa den fragan &r nej, forblir regleringen en fraga for
den nationella lagstiftaren att reglera och nagra krav pa fri rorlighet kan inte stallas. Om
fragan daremot besvaras jakande, det vill sdga att ett handelshinder foreligger, maste de
nationella reglerna kunna rattfardigas med hansyn till bland annat ett trédngande
allmanintresse. De maste dessutom vara tillampliga pa ett icke-diskriminerande satt och vara

proportionerliga i forhallande till den malsattning som reglerna avser att sakerstélla.

Forst maste saledes avgdras om de svenska lagvalsreglerna kan sagas utgora ett
handelshinder. EU-domstolen har i ett flertal fall inte ansett ndgot handelshinder eller en
atgard med motsvarande verkan foreligga i situationer som liknar den forevarande. | fallet

184 provade domstolen frdgan om en hollandsk bestammelse, som stadgade att

Krantz
skattemyndigheten hade ratt att beslagta importerat gods om (den holldndska) kdparen inte

hade betalat sina skatteskulder, stred mot EG-fordragets art. 28 (numera EUF-fordragets art.

162 8/74 Procureur du Roi mot Dassonville (REG 1974, s. 837; svensk specialutgava, vol. I1).

163 Droege/Lysén s. 202.
164 £-69/88 Krantz mot Ontvanger der Directe Belastingen (REG 1990, s. I-583).



62

34). Enligt domstolen var den omstandigheten att medborgare i andra medlemsstater med
anledning av bestammelsen kan tveka att sdlja varor pa avbetalning till kopare i
Nederlanderna alltfor slumpartad och indirekt for att den nationella bestdmmelsen kunde

anses utgora ett handelshinder.*®

Domstolen nddde samma slutsats i fallet Italo Fenocchio™®. Dar provades frdgan om en
nationell bestammelse, enligt vilken det inte &r tillatet att utfarda betalningsforelaggande nar
delgivning till galdenaren skall ske i en annan medlemsstat, kan anses strida mot forbudet mot
kvantitativa exportrestriktioner eller atgarder med motsvarande verkan i EG-fordragets art. 29
(numera EUF-fordragets art. 35). Aven i detta fall anségs sannolikheten att den nationella
bestammelsen leder till att statens medborgare kan tveka att salja varor till kdpare i andra
medlemsstater alltfér oviss och slumpartad for att den ndmnda bestammelsen skulle anses

vara av sadan art att den hindrar handeln mellan medlemsstaterna.'®’

Ett tredje fall med samma utgang som i de tva ovanstdende & BASF'®®. Har provade EU-
domstolen om en tysk bestammelse utgjorde ett otillatet hinder for den fria varurorligheten. |
bestammelsen stadgades att ett patent som har beviljats av det Europeiska Patentverket och
har rattsverkan i Tyskland, men ar skrivet pa ett annat sprak an tyska, skall anses vara ogiltigt
om inte en tysk dverséttning av patentet lamnas in till den tyska patentmyndigheten inom tre
manader fran kungdrelsen av patentet. Aven om konsekvenserna av bestammelsen kan bli en
uppdelning av den inre marknaden, var dessa verkningar enligt EU-domstolen alltfor

slumpméssiga och indirekta for att anses utgéra ett hinder i gemenskapsrattslig mening.®°

Som anforts ovan framstar det som att HD &r av uppfattningen att en utlandsk borgenar, som
redan vid sékerhetsrattens tillkomst visste om eller borde ha vetat om att varorna skulle
forflyttas till Sverige, borde ha sett till att ordna en sadan sakerhet som uppfyller kraven som
uppstalls i svensk sakratt. Enligt Bogdan ar den svenska sakrattens oGverskadliga och
komplicerade karaktéar sadan att det vore alltfor betungande och tidskravande att krava av en

utlandsk borgendr att foreta utredningar om svensk sakrétt. Darfor &r Bogdan tveksam till om

165 Jfr p. 11 i domen.

166 C_412/97 ED Srl mot Italo Fenocchio (REG 1999, s. 1-3845).

167 Jfr p. 11 i domen.

168 C-44/98 BASF AG mot Prasident des Deutschen Patentamts (REG 1999, s. 1-6269).
169 3fr p. 20-21 i domen.
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de svenska lagvalsreglerna &r férenliga med EU-ratten.*”® Jag kan halla med om att det finns
skal att anse de svenska lagvalsreglerna utgora ett icke-tariffart handelshinder. Det kan ocksa
argumenteras for att reglerna inte framjar den ekonomiska sammanhallningen pa sa vis som
kravs i EU-fordragets art. 3 p. 3 (tidigare art. 2). Det framstar namligen som att det finns en
risk for att den svenska regleringen leder till att naringsidkare inom EU foredrar att salja varor

pa kredit till kopare i andra medlemsstater an Sverige.

Det ar dock svart att bedoma hur hog risken ar for att den svenska regleringen i praktiken har
en negativ inverkan pa samhandeln. Visserligen finns undersékningar som tyder pa att banker
och exportorer &r skeptiska till sakerhetsrétter stiftade i andra lander.'”* Det finns ocks&
indikationer pa att foretag, sarskilt sma och medelstora, i manga fall valjer att helt avsta fran
att genomfora affarer pa en frammande marknad och medvetet begransar sin aktivitet till den
inhemska marknaden.*’? Emellertid har det i doktrinen argumenterats for att det ar litet som
tyder pa att naringsidkare i praktiken avstar fran att gora affarer med parter i frammande
lander for att undvika de 6kade kostnader och svarigheter det eventuellt skulle medfora.'’
Med hansyn till att EU-domstolen har valt att inta en ganska strikt hallning till vad som utgor
ett handelshinder i Krantz'™, Italo Fenocchio®”® och BASF*’®, 4r jag benagen att dra samma
slutsats som EU-domstolen har gjort i de tre ovan citerade avgérandena. Den omstandigheten
att medborgare i andra medlemsstater, med anledning av bestdimmelsen, kan tveka att sélja
varor pa avbetalning till en svensk naringsidkare far salunda anses vara alltfér oférutsebar och

indirekt for att den nationella bestammelsen kan anses utgéra ett handelshinder.

10.4 De svenska lagvalsreglerna — diskriminerande i EU-rattslig mening?

Om de svenska reglerna trots allt kan anses utgéra ett handelshinder har EU-domstolen, som
framgatt ovan, uppstéllt ett krav pa att nationella villkor som riskerar att forsvara eller
forhindra samhandeln maste vara tillampliga pa ett icke-diskriminerande satt. Forbudet mot

diskriminering pa grund av nationalitet slas fast i EUF-fordragets art. 18 (tidigare EG-

170 Bogdan, Vanbok till Adlercreutz s. 70.

171 \erstijlen s. 28f med vidare hanvisningar.

72 gnijders s. 154.

173 \erstijlen s. 28f.

174 C-69/88 Krantz mot Ontvanger der Directe Belastingen (REG 1990, s. I-583).

175 C-412/97 ED Srl mot Italo Fenocchio (REG 1999, s. 1-3845).

176 C-44/98 BASF AG mot Prasident des Deutschen Patentamts (REG 1999, s. 1-6269).
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fordragets art. 12) och omfattar inte bara 6ppen diskriminering, utan aven indirekt sadan. Med
indirekt diskriminering avses att de nationella reglerna formellt sett uppstéller lika krav for
alla medlemsstaters medborgare, men i praktiken innebédr en sérbehandling av personer med
andra nationaliteter 4n den egna medlemsstatens.”’ Aven om de svenska lagvalsreglerna
teoretiskt sett inte innefattar en bedomning som grundar sig pa parternas nationalitet, kan det

178 Medan svenska

antas att reglerna i praktiken slar hardast mot utlandska saljare/borgenarer.
naringsidkare far antas ha viss insikt om vilka krav som uppstalls for stiftandet och
fortbestandet av sdkerhetsratter, kan det samma inte sagas for de utlandska naringsidkarnas
del. Som jag tidigare har argumenterat &r det inte heller alltid som slutdestinationen for ett
parti salda varor &r synlig for en saljare/borgenar. Det kan vara forenat med svarigheter for
den utlandska séljaren att halla sig informerad om den sakrattsliga regleringen i ett flertal
mojliga destinationslander i syfte att sakerstalla att hans uppstallda sakerhetsratt star sig i det
land till vilket varorna slutligen exporteras. Radsla for att inte fa betalt for de salda varorna pa
grund av svarigheterna att forutse enligt vilket lands lag den i varorna uppstillda
sékerhetsratten kommer att bedomas, riskerar darfor att 6ka oviljan hos naringsidkare i andra
medlemsstater att silja varor pa kredit till svenska naringsidkare. De svenska lagvalsreglerna
kan saledes gora det mindre attraktivt for utlandska naringsidkare att utdva sin ratt till fri

rorlighet for varor.

Om de svenska lagvalsreglerna kan anses utgdra ett handelshinder finns enligt min
uppfattning skél att havda att de svenska reglerna riskerar att indirekt diskriminera
naringsidkare i andra medlemsstater.'’® Om s& kan anses vara fallet, strider de mot forbudet
mot kvantitativa import- och exportrestriktioner eller atgarder med motsvarande verkan i EU-

rattslig mening.

10.5 Sammanfattande kommentar

Enligt min uppfattning &r ett nytt prejudikat fran HD, grundat pa ett férhandsavgorande fran
EU-domstolen i enlighet med EUF-fordragets art. 267 (tidigare EG-fordragets art. 234),

onskvart. Det finns ett behov av att klarligga o6verensstimmelsen mellan de nuvarande

7 Bernitz/Kjellgren s. 104.
178 Bogdan, Vanbok till Adlercreutz s. 70.
179 Bogdan, Vénbok till Adlercreutz s. 70.
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svenska lagvalsreglerna och EU-rattens krav pa fri rérlighet och icke-diskriminering. De tre
rattsfall dar lagvalsproblematiken varit aktuell avgjordes av HD langt fore det att Sveriges
medlemskap i EU var aktuellt. Forutsattningarna for samhandel med andra lander var darmed
helt annorlunda jamfort med dagens interna marknad inom EU dé&r avsaknaden av inre granser
mellan medlemsstaterna ar av central betydelse. Ett forhandsavgdorande fran EU-domstolen ar
bindande for den nationella domstol som har begart férhandsavgorandet. En réttsakt EU-
domstolen har forklarat oforenlig med priméarratten far inte heller tillimpas av andra
nationella domstolar.®® Om EU-domstolen skulle dra slutsatsen att lagvalet, s& som det har
avgjorts i svensk rattspraxis, star i strid med primarratten, ar svenska domstolar darfor
fortsattningsvis bundna av att folja detta beslut. Eftersom Sverige inte har nagra lagfasta
lagvalsregler star det domstolarna fritt att skapa nya regler med beaktande av EU-réttsliga
grundprinciper. Ett forhandsavgérande skulle darfor ha stor betydelse for vilken riktning

utvecklingen av de svenska lagvalsreglerna kommer att ta.

180 Bernitz/Kjellgren s. 165.
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11 Synen pa sdkerhetsratter som stiftats utomlands

— diskussion de lege ferenda

11.1 Na&gra rattspolitiska argument for godtagande av utlandska

kreditsakerheter

Eftersom lagstiftning saknas avseende lagvalsfragan och svensk och utlandsk rattspraxis och
doktrin inte heller ger nagot entydigt svar, motiverar detta att rattspolitiska argument tillmats
en storre betydelse rorande lagvalsproblematiken. Ett antal sadana argument skall darfor

inledningsvis anforas till varfor i utlandet stiftade sakerhetsratter bor godtas i Sverige.

Som framgatt ovan har man inte bara i svensk rattspraxis, utan aven i norsk och dansk
rattspraxis, varit bendgen att ge det egna landets lag foretrdde vid avgdrandet av
lagvalsfragan. Om EU:s medlemsstater antog en mer reciprok installning till giltigheten av
utlandska kreditsakerheter skulle detta leda till storre enhetlighet pa sakrattens omrade &n vad
som ar fallet idag.*® Detta skulle i sin tur bidra till conflict avoidance. Om en sdkerhetsratt
uppfyller kraven enligt bade den utlindska och den svenska rattsordningen skulle

lagvalsproblematiken sledes bli betydligt mindre pataglig.'®*

Om tva avtalsparter kan forlita sig pa att den sakerhetsratt som uppstalls i varor som overlatits
pa kredit kommer att vara fortsatt giltig i ett annat EU-land, minskar &ven deras behov av att
agna sig at forum shopping. Detta &r positivt, eftersom det ofta &r en omstandlig och besvarlig
process att undersoka mojligheterna till att fa en séakerhetsratt erkand enligt reglerna i ett annat
rattssystem. Dagens svenska lagvalsregler riskerar att foranleda onddiga merkostnader for
avtalsparter som vill vara sakra pa att en stiftad kreditsakerhet star sig sedan egendomen har
forflyttats till Sverige.'®

181 Reinertsen Konow s. 291.
182 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt s. 38.
183 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt s. 39.
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Slutligen bidrar reciprocitet mellan medlemslénderna till 6kad forutsebarhet av huruvida en
sakerhetsratt kommer att sta sig sedan egendomen, for vilken sakerheten uppstéllts, forflyttas.

Forutsebarhet &r i sin tur grundlaggande for att uppratthélla en hog rattssakerhet. ®*

11.2  Grunda lagvalsbedémningen pa ett tidsrekvisit

I grunden handlar den lagvalsproblematik som behandlas inom ramen for denna uppsats om
en intressekonflikt som maste avgoras till forman for antingen de utlandska eller de inhemska
borgenarerna. Som framgatt ovan har tendensen i nordisk rattspraxis varit att bedéma en
sakerhetsratts fortbestand med utgangspunkt i det egna landets lag i dess egenskap av ny lex
rei sitae. HD har behandlat exportsituationer pa detta sétt i bade “Mattfallet” och “Bilfallet”.
Som visats i kapitel 9 har samma standpunkt antagits dven i norsk och dansk rattspraxis. | det
”Norska bilfallet” lades exempelvis den nya lex rei sitae till grund for beddmningen av
sakerhetsrattens fortsatta giltighet sd snart l6soret hade anlant till Norge, eftersom den
utlandska séljaren fran borjan varit medveten om att bilen skulle forflyttas till Norge. Ocksa i
dansk réattspraxis har man valt att lagga destinationslandets lag till grund fér bedémningen av
sakerhetsratters fortsatta giltighet i alla de rattsfall som har atergetts ovan. Foljden av att
tillampa den nya lex rei sitae ar att de inhemska borgenarerna ges en mer formanlig stallning

an de utlandska i ett konkurs- eller utméatningsforfarande.

I ”Bilfallet” for HD ett langt réttspolitiskt resonemang dir vikten av dmsesidig reciprocitet
mellan Sverige och andra lander betonas. Att avgora lagvalsfragan till forman for det egna
landets lag ar emellertid att motverka reciprocitet. | doktrinen har Bogdan anfort att ’den
omstandigheten, att egendomen redan vid sakerhetsrattens tillkomst var avsedd att exporteras
till Sverige, normalt inte bor foranleda en negativ sérbehandling av [den utldndska]
borgeniren”.'® Enligt Bogdan galler detta ocksd i situationer dér den utlandska borgenaren
inte hade anledning att rakna med att egendomen skulle férflyttas till Sverige.*®® Jag tolkar
dessa uttalanden som att Bogdan anser att det &r de utlandska borgenérernas intressen som

skall prioriteras vid lagvalet.

184 Reinertsen Konow s. 293; Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt s. 34.
185 Bogdan, Vanbok till Adlercreutz s. 70.
186 Bogdan, Lagkonflikter i utrikeshandeln s. 51.
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Goranson ar av motsatt uppfattning. Enligt Goranson skulle en strikt reciprok instéllning till
sékerhetsratter som stiftats i utlandet leda till att den nya lex rei sitae helt saknar betydelse for
bedémningen av sakerhetsrattens fortsatta giltighet. Goranson menar att fa rattsordningar
grundar sig pa ett sadant synsatt. | de flesta lander har man istéllet valt att fokusera pa de
villkor for giltighet som uppstélls enligt lagen i det land dar egendomen befinner sig nér en
tvist om sékerhetsrattens giltighet uppstar i galdenarens konkurs. For att ett konkursforfarande
skall ga sa smidigt som majligt att genomfora argumenterar Goranson darfor att den mest
naturliga utgangspunkten ar att bedoma utlandska sékerhetsratter enligt den nya lex rei
sitae.'®” Goranson kan sdledes sagas ta stallning till forman for de inhemska borgenérernas
intressen. Goranson har fatt visst medhall av Bogdan, som har uttalat att det knappast vore
acceptabelt om sakerhetsoverlatelser som stiftats utomlands skulle fortsitta att galla helt
obegransat efter sakens ankomst till Sverige utan att den svenska rattens publicitetskrav blivit

uppfyllda.'®®

Det finns saledes argument till stéd for bade de utlandska och de svenska borgenarernas
intressen. Enligt min mening vore det bast att hitta en losning dar stor vikt laggs pa
forutsebarhet. Av forutsebarhet foljer rattssakerhet. Det dr ocksa viktigt att reciprocitet iakttas,
utan att for den skull helt behdva bortse fran destinationslandets dnskan att tillampa sin egen
lag. Att uppna en rattvis balans mellan de konkurrerande borgenarsgruppernas intressen ar
dock enligt min uppfattning viktigast. Jag har i avsnitt 5.4.1 argumenterat for att det ar
problematiskt att beakta subjektiva moment vid lagvalsbedomningen. Jag motsétter mig ocksa
att sakerhetsratter som stiftats i egendom avsedd for export skall bedémas enligt den nya lex
rei sitae sa snart egendomen har forflyttats till Sverige. Jag anser att det skapar onddiga och
svarbedomda bevislagen i sakrattsliga tvister. Det kan namligen tankas att den utlandska
séljaren/borgenaren havdar att han inte varit medveten om att egendomen skulle exporteras
och att giltigheten av hans sakerhetsrétt i den salda egendomen darfor skall bedémas i

enlighet med den ursprungliga lex rei sitae, aven sedan egendomen anlant till Sverige.

For att undvika sadana situationer vore det enligt min mening mer praktiskt att infora en
lagvalsregel som grundar sig pa ett tidsrekvisit. En sadan I6sning har ocksd HD foreslagit i

domskdlen till ”Bilfallet”. Losningen har dven foresprikats av flera forfattare i den norska

187 Goranson, Modern Legal Issues s. 64.
188 Bogdan, Lagkonflikter i utrikeshandeln s. 52.
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juridiska doktrinen,*®

och rekommenderas i de riktlinjer som FN-organet UNCITRAL
publicerade 2007.%° Till en borjan betraktas séledes alla utlandska sakerhetsratter som fortsatt
giltiga i Sverige, om de har stiftats i enlighet med den lag enligt vilken de har tillkommit. Nar
viss tid forflutit, overgar sakerhetsratten dock till att bli bedémd i enlighet med svenska
sakrattsliga regler. Innan sa sker har utlandska borgenarer, vars sakerhetsratt inte moter de
krav som uppstélls enligt svenska sakrattsliga regler, tre handlingsalternativ. De kan antingen
vidta sadana atgarder som &ar nddvandiga for att mota den svenska regleringens krav, skaffa

sig en ny sékerhet i enlighet med svensk lag eller driva in sin fordran innan fristen l6per ut.

11.3 Mojliga problem med att grunda lagvalsbedomningen pa ett
tidsrekvisit

Enligt Bogdan ar det tveksamt om att det &r praktiskt genomforbart for den utlandska séljaren
att ersatta den utomlands skapade sakerhetsratten med en svensk sakerhetsratt, eftersom detta
sannolikt inte &r mdjligt utan galdendrens frivilliga medverkan.*®* Det gér inte att bortse fran
att den utlandska séljaren skulle kunna fa svarigheter att ordna en ny sakerhetsratt. Dessutom
finns alltid en risk for att borgenaren inte far vetskap om vart det salda l6soret har forflyttats
och enligt vilket lands lag hans sékerhetsrétt kommer att beddmas om inte kdparen/géldenaren
sjalv tillhandahaller sadan information. Det &r dock viktigt att komma ihag att lojalitet och
fortroende avtalsparter emellan &r av stor betydelse i handelsrelationer. Det &r inte ovanligt att
kreditkopsavtal stracker sig Over flera ar och att det kopta godset levereras och avbetalas
I6pande. En kdpare/galdenar som inte kommit pa obestand far darmed normalt antas ha ett
intresse av att behalla en god relation till séljaren/borgenaren. Han har darfor inte anledning
att motsatta sig samarbete med den utldndska borgendren. Tvértom ligger det i
koparens/galdenarens intresse att tillse att saljaren/borgenéren far betalt for de varor som
levererats i syfte att uppratthalla fortsatta leveranser i enlighet med kreditkopsavtalet.
Tillampningen av ett tidsrekvisit behdver darfér enligt min mening inte bli problematisk sett

ur de utlandska borgenéarernas synvinkel.

Det finns framfor allt ett skél till varfor jag anser att utldndska sakerhetsratter bor bedémas

enligt svensk lag sedan en viss tid forflutit efter det att egendomen, i vilken en sakerhetsratt

189 Reinertsen Konow s. 496; Lundgaard s. 136.
190 Se vidare i avsnitt 12.2.1.
191 Bogdan, Vénbok till Adlercreutz s. 69f.
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stiftats, har forflyttats till Sverige. Skalet &r att den utlandska sékerhetsrétten darefter skall
fungera som sakerhet for att betalning sker i Sverige och inte langre i det land dar den
ursprungligen stiftades. | kapitel 6 och 7 har jag beskrivit de hdga krav som enligt svenska
sakrattsliga regler uppstalls for att en borgenar skall uppna sakréttsligt skydd genom en
sakerhetsratt. Publicitetsprincipen och kravet pa individualisering av den egendom som
sékerhetsratten belastar &r av central betydelse for uppkomsten av sakrattsligt skydd.
Principerna kommer till uttryck genom krav pa registrering avseende sakerhetsoverlatelser
respektive olika formkrav avseende agarforbehall. Principerna genomsyrar saledes reglerna
for stiftandet och fortbestandet av sakerhetsoverlatelser och dgarforbehall. Reglerna maste
lakttas av alla svenska séljare/borgendrer som stiftar sékerhetsrétter i syfte att fungera som
kreditsdkerhet har i landet. Detta talar for att det vore oskaligt att tillerkdnna utlandska
sékerhetsrétter fortsatt giltighet i Sverige enligt lagen i det land dér de stiftades, utan att de
svenska kraven behdver uppfyllas. Det skulle innebéra att utlandska borgendrer ges en mer
formanlig stallning an borgenarer som har stiftat en sékerhetsréatt i Sverige enligt svensk lag.
Med hansyn till det jag tidigare har anfort om vikten av att uppna balans i intressekonflikten
mellan utlandska och svenska borgenérer, ar en sadan losning av lagvalsproblematiken enligt
min mening inte tillrdckligt avvagd. Det vore markligt om utlandska sékerhetsrétter skulle
kunna fungera i Sverige under mycket lang tid och goras gallande i en svensk konkurs utan att
uppfylla de svenska sakrattsliga kraven. En sadan ordning skulle ocksa kunna leda till att
svenska séljare/borgenarer stiftar sakerhetsratter enligt utlandsk lag, exempelvis enligt tysk
ratt, i syfte att kringga sadana formkrav som uppstélls i den svenska sakréttsliga regleringen.
Detta skulle skapa besvarliga problem i samband med en konkurs eller utmatning i Sverige.
Av dessa skal anser jag att svensk ratt bor ligga till grund fér beddmningen av utlandska

sakerhetsratters giltighet och fortbestand sedan viss tid forflutit.

11.4 Léangden pa den foreslagna tidsfristen

For att kunna grunda lagvalsbedomningen pa ett tidsrekvisit fordras tydliga riktlinjer for hur
Iang tid en saljare har pa sig att vidta atgarder innan sakerhetsratten dvergar till att bli bedomd
enligt svensk rétt. I ”Bilfallet” uttryckte HD att svensk lag skulle borja tillimpas “’sedan en tid
forflutit efter det att egendomen forts hit”. Det ar oklart hur lang tid HD avsag med detta

uttalande. Jag har tidigare foreslagit ett antal handlingsalternativ. som den utlandska
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borgenaren har att vélja mellan under tidsfristen. Alternativen bestar av att den utlandska
borgendren moter de krav som uppstélls i svensk rétt avseende den befintliga sakerhetsréatten,
eller ordnar en ny sakerhetsrétt i enlighet med svenska sakrattsliga regler. Vid bestdammandet
av hur lang tidsfrist som ar lamplig, maste darfor hansyn tas till att det &r tidskravande fér en
utlandsk borgenér att satta sig in i den svenska sakréttsliga regleringen.

Som namnts har den utlandske borgenéren dock &ven ett tredje alternativ, namligen att se till
att fordringen drivs in innan giltigheten av borgenarens séakerhetsratt Gvergar till att bli
beddmd i enlighet med svenska regler. Har maste beaktas att en saljare normalt inte har ratt att
krdva betalning av en kreditfordring i fortid enligt 4 8§ lag (1978:599) om avbetalningskdp
mellan néringsidkare m.fl. For att den utldndske borgenéren skall ha mdjlighet att agera i
enlighet med det tredje alternativet maste tidsfristen saledes vara sa lang att en kreditfordring
hinner forfalla till betalning. Tidsfristen bor dock enligt min mening inte vara alltfor lang. Vid
konkurser och utméatningar finns ett intresse av att forfarandet kan fortskrida utan att onddiga

vantetider uppstar for galdenarens 6vriga borgenérer.

En tidsfrist om tre manader, raknat fran dagen nar den egendom som sakerhetsratten belastar
anlande till Sverige, vore enligt min uppfattning rimlig och skulle tillgodose de krav som jag
har redogjort for ovan. Som jamforelse, lat vara i en annan typ av situation, kan namnas att
manga internationella konventioner, till exempel de som har antagits vid Haagkonferensen for
internationell privatratt, brukar trada ikraft sedan tre manader forflutit efter det att

konventionen har ratificerats, godtagits eller godkants av staten.*®

11.5 S.k. adjustment som en alternativ I6sning av lagvalsproblematiken

En annan l6sning pa lagvalsproblematiken som har foreslagits i doktrinen &r att anvanda sig
av det internationellt-privatrattsliga begreppet adjustment. En sadan I6sning innebér inte en
anpassning av de internationellt-privatréttsliga reglerna, utan en anpassning av utfallet av den
materiella ratten.’®® Som framgatt ovan i avsnitt 9.3.2 tillimpas en s&dan ordning redan i

Tyskland. Tysk lag i egenskap av lex rei sitae ligger till grund for bedémningen av en

192 5e exempelvis Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, The Hague, 25 October
1980 som Sverige har ratificerat.
193 Snijders s 157.
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sakerhetsratts giltighet vid tiden for lagvalsfragans uppkomst. Utgangspunkten vid
giltighetsprévningen ar att den utlandska sakerhetsréatten tillerkanns giltighet om det finns en
motsvarande typ av sakerhetsratt enligt tysk lag. Om sa ar fallet, framstar det av det ovan
refererade “Italienfallet” som att det utlandska agarforbehallet ges verkan i enlighet med tyska
regler. Tyskland har saledes en reciprok installning till utlandska sakerhetsratter nar dessa
atminstone i viss utstrackning liknar en motsvarande tysk sakerhetsratt. Detta beror sannolikt
pa att de tyska sakrattsliga reglerna for agarforbehdll och sakerhetséverlatelser innehaller
betydligt farre formkrav &n manga andra landers regler.

For Sveriges del skulle adjustment i praktiken innebéra att man kan vélja att godta en utléndsk
sékerhetsratt, som saknar direkt motsvarighet i svensk ratt, som om den uppfyllde kraven for
en liknande form av svensk sékerhetsratt. Som framgatt ovan i avsnitt 5.3.4 valde HD att ga
tillvaga just pa detta sitt i “Bilfallet”. En viktig skillnad mellan “Bilfallet” och de tyska
lagvalsreglerna &r dock att HD bedomde sakerhetsréattens giltighet och verkan med
utgangspunkt i tysk ratt, inte svensk. HD tillampade namligen tysk réatt inte endast avseende
giltigheten av den i fallet aktuella sakerhetsratten, utan dven avseende sdkerhetsrattens
sakrattsliga verkan sedan egendomen forts till Sverige. Den tyska séakerhetsoverlatelsen
tillerkandes mer langtgaende verkningar an en sékerhetsoverlatelse som stiftats i enlighet med

svenska regler skulle ha fatt.

Fordelen med att vélja adjustment som en losning pa lagvalsproblematiken i Sverige ar att det
skulle vara relativt enkelt att genomféra den. Det krdvs varken att de internationellt-
privatrattsliga eller de materiellt-sakrattsliga reglerna forandras. Det finns dock tva problem
med adjustment. For det forsta kréavs i princip att en utlandsk borgenéar, som vill vara séker pa
att hans sakerhetsratt i salt 16sore fortbestar sedan I6soret forst till Sverige, undersoker vilka
typer av sékerhetsratter som finns enligt svensk sakratt for att kunna yrka adjustment. Annars
finns risken att hans sakerhetsratt inte tillerkanns giltighet darfor att den saknar motsvarighet i
svensk ratt. Om det inte finns nagot svensk rattsinstitut som motsvarar den utlandska
sakerhetsratten, uppstar dven problemet hur svensk domstol i en sadan situation skall besvara
fragan om tillamplig lag. | dessa fall skulle domstolen aterigen behdva stalla sig fragan om det
ar den ursprungliga eller nya lex rei sitae som skall ligga till grund fér dess bedémning av

sakerhetsrattens giltighet och fortbestand.
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Mot bakgrund av vad som nyss anforts ar adjustment enligt min mening inte en béttre I6sning
pa lagvalsfrdgan 4n att anvanda sig av ett tidsrekvisit. Aven vid adjustment skulle den
utldndska borgendren behdva sétta sig in i svensk sakratt for att undersoka om hans
sékerhetsréatt har en motsvarighet i svensk ratt. Borgendren skulle trots detta aldrig med
absolut sakerhet kunna forutse vilken beddmning den svenska domstolen skulle gora
avseende likheten mellan den utlandska sékerhetsratten och dess motsvarighet i svensk rétt.
Forutsebarheten skulle darfor enligt min mening riskera att bli betydligt mindre jamfort med

om ett tidsrekvisit tillampades.
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12 EU-rattslig harmonisering pa sakerhetsrétternas

omrade

12.1  NA&gra internationella och europeiska harmoniseringsprojekt

Inom EU har forsok gjorts att harmonisera reglerna om den materiella formogenhetsratten
genom utarbetandet av olika slags forslag till ett antal “gemensamma principer”.’** Tv4
akademiska projekt har harvid haft sarskilt stor betydelse och kommer att beréras nedan.'®
Sakratt och da sarskilt sakerhetsratter i 16s egendom har emellertid hittills Iamnats utanfor de
omraden inom vilka harmoniseringsforslag har lanserats.'® Férklaringen till detta &r att
sakratten skiljer sig betydligt mer mellan medlemsstaterna jamforts med avtals- och

skadestandsratten, vilket gor den avsevart svarare att harmonisera.'®’

Aven pd internationell niva har ett antal unifieringsprojekt genomforts pa sakerhetsratternas
omrade. | det foljande kommer att fokuseras pa tva av dessa projekt.'*® Det ena har resulterat i
en lagmodell, The UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions. Modellen har
framtagits i syfte att underlatta for de stater som onskar att harmonisera sina regler pa
sakerhetsratternas omrade med regleringen i andra lander och den saknar bindande verkan.
Det andra projektet har lett till en konvention som &r 6ppen for alla lander att underteckna och

ratificera, The UNIDROIT Convention on International Interest in Mobile Equipment 2001.

| det foljande avser jag inledningsvis att beskriva nyss ndmnda lagmodeller. Vidare kommer
de tva av de viktigaste akademiska insatserna for harmoniseringen av den europeiska
formogenhetsratten att beskrivas. De bakomliggande dndamalen for respektive projekt skall
identifieras. Dessa kommer senare att beaktas vid diskussionen om huruvida en harmonisering
av de internationellt-privatréttsliga, alternativt de sakrattsliga, reglerna inom EU skulle vara
onskvard respektive mojlig att genomfora. Jag vill dock papeka att harmonisering ar en

mycket omfattande fraga och nagon uttémmande diskussion avses inte att foras i denna del.

194 Hastad, JT 2002:03 s. 746; Persson, JT 2000-01:2 s. 337 ff. Se mer nedan under rubrik 12.2-3.

195 Jfr avsnitt 12.3.

1% Persson, JT 2000-01:2 s. 331.

197 Hastad, JT 2002-03 s. 747; Snijders s. 158.

198 Fér den som vill férdjupa sig ytterligare pé detta omrade kan &ven The European Bank for Reconstruction and
Development, Model Law on Secured Transactions (1994) vara av intresse.
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Min avsikt ar enbart att presentera och ta stéllning till nagra av de argument som framforts i

den juridiska debatten pa omradet.

12.1.1 The UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions

Ar 2007 publicerade United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL,
en lagmodell for sikerhetsratter, UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions™®
(harefter bendmnd Lagmodellen). Lagmodellen antogs av FN:s generalférsamling genom en
resolution den 11 december 2008.%%° | inledningen till Lagmodellen anfors att den &r avsedd
att kunna anvandas bade av stater som annu inte har en effektiv reglering av sakerhetsratter,
och stater som har en sadan reglering, men énskar att modernisera sina lagar och harmonisera
dem med regleringen i andra stater.”®* Det anfors vidare att anvandandet av sakerhetsratter har
stora ekonomiska fordelar, 6kar utvecklingen och tillvéxten pa den nationella marknaden och
framjar handeln.?®* En genomgaende malsattning i Lagmodellen &r att uppna en balans mellan
borgenérer, galdenarer, tredje man som berdrs av en sakerhetsratt och staten.?%® Syftet med
Lagmodellen ar darfor att erbjuda pragmatiska och erkénda lésningar som kan implementeras
i stater med olika réttstraditioner och mojliggéra ekonomiska fordelar for de stater som valjer
att infora reglerna i sina nationella rattsystem.”®* Losningarna presenteras i form av

rekommendationer med medféljande terminologi®®.

| rekommendation nr 203 (1) forelds en losning pa lagvalsproblematiken i situationer dar
giltigheten av en sdkerhetsratt i 16sore skall avgoras i en tredjemanskonflikt. Det fastslas att
“[t]he law should provide that [...] the law applicable to the creation, third-party effectiveness
and priority of a security right in a tangible asset is the law of the State in which the asset is
located”. Regeln utpekar saledes den nya lex rei sitae som tillamplig i situationer dar 16s6ret
har forflyttats till ett annat land och sékerhetsratten dar gors gallande av den utldndska

borgenaren.

199'| agmodellen finns p& http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/final-final.clean.01-07-09.pdf
200 Resolution 63/121. Legislative Guide on Secured Transactions of the United Nations Commission on
International Trade Law, finns pa http://daccess-dds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/478/05/PDF/N0847805.pdf?OpenElement

201 |_agmodellen s. 1, del A, punkt 1

202 | agmodellen s. 1, del A punkt 2.

203 | agmodellen s. 1, del, A punkt 10.

2% |_agmodellen s. 1 ff, del A, punkt 3 och 9.

2% Terminology and Recommendations, finns pé http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/Ebook-
terminology.pdf
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| rekommendation nr 207 stadgas emellertid ett undantag for exportsituationer, vilket gar i
linje med den lagvalsregel jag har foresprakat ovan. Det stadgas att “[t]he law should provide
that a security right in a tangible asset [...]to be exported from the State in which it is located
at the time of the creation of the security right may be created and made effective against third
parties under the law of the State of the location of the asset at the time of creation as

provided in recommendation 203 [...]” (min kurs.).

| kommentaren foreslas ett antal alternativa tolkningssatt till rekommendation nr 207. Enligt
en av tolkningarna skall sdkerhetsratten alltid beddmas enligt lagen i det land dar den
stiftades, det vill sdga enligt den ursprungliga lex rei sitae. Da slipper den utlandska
borgenéren att standigt Overvaka l0soret och rétta sig efter kraven i det land dit det har
forflyttats. Det anfors dock att en sadan tillampning av rekommendationen visserligen skulle
motsvara den ursprunglige borgendrens forvantningar, men daremot inte forvantningarna hos
borgenarerna i landet dit 16soret flyttats. Darfor foreslas aven andra tolkningar. En av dessa
tolkningar &r att sdkerhetsratten inledningsvis bor tillerk&nnas giltighet i destinationslandet i
enlighet med ursprungslandets lag under en begransad tid. Darefter 6vergar bedomningen av
giltigheten till att goras enligt destinationslandets lag. Den utldndska borgenaren far da tid att
vidta de atgarder som ar nodvandiga for att sakerhetsratten skall behalla sin giltighet ocksa
enligt destinationslandets lag.?®® Det anfors att en sidan 16sning bast skulle balansera alla
aktorers intressen.”®” Aven FN:s generalfsrsamling har uttryckt férhoppningen att ett
harmoniserat system for sakerhetsratter, som balanserar de olika aktérernas intressen, kommer

att framja varurorligheten och den granséverskridande handeln.?®®

Mot bakgrund av ovanstaende kan saledes konstateras att d&ndamalet bakom Lagmodellen
framst ar att uppna balans i intressekonflikten mellan borgenarer som befinner sig inom olika

jurisdiktioner.

2% UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, kapitel X, del A 4 (b), punkt 31-32.

27 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, kapitel X, del A 4 (b), punkt 32.

2% Ingressen till Resolution 63/121. Legislative Guide on Secured Transactions of the United Nations
Commission on International Trade Law.
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12.1.2 The UNIDROIT Convention on International Interest in Mobile Equipment 2001

Trots att denna uppsats framst fokuserar pa I6sore i form av varor, bilar, maskiner, mébler och
ramaterial skall anda nagonting sédgas om en internationell konvention som é&r tillamplig pa
s.k. mobile equipment (i det fo6ljande bendmnt “mobil egendom™). Med detta begrepp avses
16s egendom som flygplan, jarnvagsvagnar och rymdfarkoster, vilka karaktériseras dels av att
de standigt forflyttar sig mellan olika lander, dels att de uppgar till ett mycket hogt vérde. Till
foljd av att egendomen saknar fast beldagenhet uppstar inte sillan svara sakrattsliga
problem.?®® Det har argumenterats for att principen om lex rei sitae inte ar lamplig att utgé
ifrén nar en sakerhetsratt har uppstallts i mobil egendom.?™° | doktrinen har anférts att den
standiga rorligheten hos mobil egendom utgor ett hot mot den stabilitet och forutsebarhet som
ar en forutsattning for att kreditgivare skall bevilja mycket stora lan for att finansiera forvarv
av sadan egendom. Det har inte ansetts vara tillrackligt att unifiera de internationellt-
privatrattsliga reglerna. Universellt tillampliga materiella regler har istéllet efterfrigats.?*

The International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT, har publicerat en
konvention i syfte att erbjuda en I6sning pa denna problematiska fragestallning. Konventionen
gar under benamningen The UNIDROIT Convention on International Interest in Mobile

Equipment?®'?

(nedan bendmnd Konventionen) och antogs 2001. | ingressen anfors att det
finns ett behov av effektiva regler som underlattar finansieringen av vardefull mobil egendom
och att det ar viktigt att sakerhetsratter i sadan egendom erkanns och skyddas nar egendomen
forflyttar sig mellan olika lander. Malet med Konventionen var att skapa omsesidiga
ekonomiska fordelar for alla inblandade parter. | likhet med UNCITRAL:s Lagmodell kan
saledes andamalet bakom Konventionen sagas vara att uppna en balans mellan dels
kreditgivaren/borgendaren och kredittagaren/galdenéren, dels dessa aktorers relationer i

forhallande till tredje man pa respektive sida.

Det som ar unikt med Konventionen &r att den etablerar ett internationellt register. | artikel 16
stadgas i vilka situationer registrering maste ske. Ur 1 st. (a) kan utldsas att registrering en
nodvandig forutsattning for att en internationell sakerhetsratt skall uppnd sakrattslig giltighet.

Av samma stycke framgar bland annat ocksa att forvantade, framtida internationella

209 persson, JT 2000-01 s. 340.

219 Goode s. 151.

21 Goode s. 151f med vidare hanvisning.

212 Finns p& http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/mobile-equipment.pdf
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sakerhetsratter i mobil egendom maste registreras pa samma satt. Registreringen fyller tre
viktiga funktioner. For det forsta bidrar den till publicitet rérande existensen av en
internationell sékerhetsratt i mobil egendom. Genom registreringen tillses, for det andra, att
formansratten bibehélls i forhallande till konkurrerande ansprak.?*® For det tredje skyddas
sakerhetsratten for det fallet att galdenaren skulle ga i konkurs, sa att egendomen inte raknas
med i hans tillgdngar.?* Det saknar i princip betydelse ndr och var en internationell
sakerhetsratt stiftades, eftersom formansratten bestams med héansyn till om, och i sadant fall
nar, registrering av sakerhetsratten har skett.?® Med andra ord uppndr borgeniren inte
sakréttsligt skydd for sin sékerhetsrétt forran registrering har genomforts.

12.1.3 Akademiska forslag rérande harmoniseringen av den europeiska civilratten

Det &r inte bara asikterna om hur lagvalsfragan rérande gransoverskridande sakerhetsratter
skall I6sas som skiljer sig at mellan medlemsstaternas rattsordningar. Sa gor dven intresset for
ett forenhetligande av den europeiska civilratten. Medan lander som Tyskland, Holland,
Belgien, Italien och Spanien samt de skandinaviska landerna har visat stort intresse for
skapandet av en europeisk civilratt, har forskare i Frankrike och England intagit en mer
avvaktande héllning.?*® Trots detta & malet — en europeisk civillag — ndgot som engagerar
manga inom rattsvetenskapen i de olika medlemsstaterna. Som redan antytts har tva
akademiska projekt haft stor betydelse for planerna pa forenhetligandet av civilratten inom

Europa.

Den forsta, och numera avslutade, insatsen pa omradet gjordes av den s.k.
Landokommissionen under ledning av den danske professorn Ole Lando. Projektet, som
delvis har sponsrats av EU-kommissionen, mynnade ut i utarbetandet av ett antal principer,

Principles of European Contract Law®’

(PECL). Principerna har publicerats i tre band och
omfattar allmén avtalsrétt, allman kontraktsratt och allméan obligationsratt. Sakrétt har dock
ldmnas utanfor framstéallningen. PECL syftar, i likhet med UNCITRAL:s Lagmodell, till att

utgdra just en modellag. Tanken ar att principerna genom hanvisning av parterna skall kunna

213 Goode s. 158f.

2% Goode s. 162.

21> Goode s. 161.

21° Bernitz, JT 2003:04 s. 504.

217 principles of European Contract Law, Parts | and 11 (O Lando — H Beale (red.), Kluwer Law Int., 2000 samt
Part I11 (O Lando m.fl. red.), Kluwer Law Int., 2003.
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bli allmanna avtalsvillkor i enskilda avtal, eller kunna tillampas som lex mercatoria om nagon

218 Malsattningen

uttrycklig hanvisning till nagra andra rattsregler inte gjorts av avtalsparterna.
med arbetet har bland annat varit att faststilla en “common core” och bidra till en framtida

harmonisering eller unifiering av avtalsratten inom EU.*

Eftersom PECL inte innehaller regler for hela formdgenhetsratten, har Landokommissionens
arbete fortsatt inom ramen for ett annat akademiskt projekt under ledning av den tyske
professorn Christian von Bar. Projektet gar under benamningen Study Group on a European
Civil Code (SGECC) och har haft som forsta mal att ta fram ett Restatement of European
Private Law som innefattar hela férmdgenhetsratten.??® Principerna i PECL har i regel tagits
som utgéngspunkt och avsikten har varit att dessa skall vidareutvecklas.?* SGECC:s arbete
har, i likhet med arbetet med PECL, inspirerats av  USA:s Uniform Commercial Code.
Restatements of Law har namligen anvants i USA med stor framgang, i syfte att utan
bindande atgarder klarlagga och verka styrande och harmoniserande pa rattsutvecklingen i
delstaterna.??

| oktober 2009 har SGECC avslutat sitt arbete och publicerat den slutliga versionen av Draft

223 (DCFR). DCFR bestar av modellregler som inte har négon

Common Frame of Reference
normativ verkan utan enbart utgor riktlinjer av samma slag som i PECL. | likhet med
UNIDROIT:s Konvention, foreslas i DCFR att ett europeiskt registreringssystem bor inforas
pa sikerhetsratteras omréde.??* Det betonas bland annat att registreringen inte &r relevant for
sékerhetsréttens stiftande, utan enbart for vilken effekt sakerhetsratten har gentemot tredje
man. Det framsta syftet med publicitet genom registrering anges vara att tillhandahalla
information fér presumtiva kreditgivare och andra tredjemdn som handlar med

sakerhetsupplataren.??®

DCFR har overlamnats till EU:s institutioner for stéllningstagande och vidare behandling.

Harmoniseringen av den formogenhetsréttsliga lagstiftningen inom EU ligger saledes numera

218 Hstad, JT 2002:03 s. 746.

219 Hesselink s.75.

220 Bernitz, JT 2003:04 s. 505.

22l DCFR 2008 s. 41 p. 37.

222 Ramberg s. 472.

223 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Edition, 2009.

224 DCFR 2009, volym 6, IX. —3:301 (1) s. 5493.

225 DCFR 2009, volym 6 s. 5495,
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pa det politiska planet. Fragorna om harmonisering och inférandet av ett europeiskt register

for sékerhetsratter kommer att diskuteras nedan i avsnitt 12.3.2.

12.2 Harmonisering av de internationellt-privatrattsliga lagvalsreglerna
inom EU

| foljande avsnitt skall inledningsvis diskuteras om en harmonisering av de internationellt-
privatrattsliga reglerna skulle vara en losning pa problemet med granséverskridande
sakerhetsratter. Darefter skall diskuteras hur ett framtida regelverk i sadant fall skulle kunna

utformas.

12.2.1 Den pagaende harmoniseringsdebatten pa den internationella privatrattens omrade

| doktrinen har det EU-réttsliga kravet pa erkannande av varandras rattsregler dven ansetts
medfora att ett slags konkurrensforhallande skapas mellan de nationella rattsordningarna i de
olika medlemsstaterna.?®® Det féretag som inte ar tillfredsstallt med det svenska regelverket
har mojlighet att flytta sin verksamhet till, alternativt agera genom ett dotterbolag i,%*” en
annan medlemsstat dar lagvalsfragan regleras pa ett sitt som foretaget anser vara béattre
lampat for dess verksamhet. Det har dven argumenterats for att det & mest lampligt att varje
medlemsstat sjalv atgardar sina nationella regler for det fall att reglerna &r sa strikta att foretag
véljer att forflytta platsen for sina transaktioner eller avstar helt fran att genomfora dem.??
Mojligheten till att forflytta sig fritt pa den inre marknaden kan visserligen bli en form av
I6sning pa lagvalsproblematiken for det enskilda foretaget. Enligt min mening gar det dock
inte att pa detta satt helt avfarda problemen som ar férenade med valet av tillamplig lag vid
beddmningen av sakerhetsrétters giltighet och fortbestand. Jag anser att det finns ett behov av

harmoniserade lagvalsregler inom EU.

226 Barnard s. 21.
221 Hastad, JT 2002-03 s. 751.
228 \ferstijlen s. 24 och 30.
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| bilaga | till Grénboken av 2001%* har EU-kommissionen féresprakat en harmonisering av
den internationella privatratten pé avtalsrattens omréade.?*® Gronboken har varit ute p& remiss i
de olika EU-medlemsstaterna. Kommissionen har darefter, ar 2003, aterkommit med en
handlingsplan med titeln "En mer samordnad europeisk avtalsrétt” (harefter benamnd
Handlingsplanen).? | Handlingsplanen konstateras att &garforbehall regleras olika inom olika
rattssystem och att forbehallens effektivitet darmed varierar. Detta problem gor sig sarskilt
gallande nar dgarforbehallet har utokats pa nagot satt, till att exempelvis dven omfatta krav pa
den kopeskilling som koparen erhallit efter att ha vidareforsalt varorna, eller pa produkter som
koparen har tillverkat av de kopta varorna.*> Kommissionens iakttagelser &r traffande och
overensstammer val med den radande situationen i Sverige. Som framgatt ovan i avsnitt 8 ar
exempelvis utvidgade agarforbehall och sakerhetsoverlatelser fullt giltiga i enlighet med tysk
ratt, men godtas inte enligt svenska sakrattsliga regler. | Handlingsplanen papekas ocksa att
manga foretag inte &r medvetna om att lagvalsklausuler i ett kdpeavtal enbart ar tillampliga pa
obligationsrattsliga bestammelser men inte p& sakratter.?*® Skillnaderna mellan regleringen av
sakerhetsratter i olika lander innebar saledes flera risker for naringsidkare pa den europeiska

marknaden.

Gronboken av 2001 och Handlingsplanen av 2003 r6r visserligen harmonisering av de
materiella reglerna pa civilrattens omrade. Standpunkterna som presenteras i respektive
dokument har dock relevans dven rdrande en harmonisering av de internationellt-
privatrattsliga reglerna. Detta framgar av de synpunkter pa Handlingsplanen som ett stort
antal akademiskt verksamma jurister har framfort. Manga har bland annat betonat behovet av

att samordna Handlingsplanens &tgarder med Kommissionens Gronbok av 200273

, om att
eventuellt omvandla Romkonventionen om lagval vid obligationsréttsliga forpliktelser till

EU-lagstiftning.?* Det kan med facit i hand konstateras att en sddan samordning inte har agt

229 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om europeisk avtalsratt, KOM (2001) 398
slutlig, 11.07.2001, EGT C 255, 13.9.2001. Finns pa http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/sv/icom/2001/com2001_0398sv01.pdf

2% Bernitz, JT 2003-04 s. 506.

31 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet. En mer samordnad europeisk avtalsratt. En
handlingsplan, KOM (2003) 68 slutlig, EUT 63/3, 15.3.2003. Handlingsplanen finns pa
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com_2003_68_sv.pdf

232 3fr 5. 13 punkt 42 i Handlingsplanen.

2% Jfr 5. 13 p. 41 i Handlingsplanen.

2% Grénbok om omvandling av 1980 &rs Romkonvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser till ett
gemenskapsinstrument och dess revidering i samband darmed, KOM (2002) 654 slutlig, 14.1.2003, finns pa
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/sv/icom/2002/com2002_0654sv01.pdf

2% En sammanfattning av de synpunkter som framférts med anledning av Handlingplanen av 2003 finns pa
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/analyticaldoc_sv.pdf
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rum. Rom I-férordningen har antagits pa obligationsrattens omrade, men lagvalet vid
sakrattsliga sporsmal har fortfarande inte behandlats inom ramen for sekundarratten. Trots
detta ar det betydelsefullt att problematiken pa sakerhetsratternas omrade har
uppmérksammats och borjat diskuteras pa EU-niva. Uppfattningarna varierar dock inom
doktrinen rérande lampligheten av en harmonisering av internationellt-privatrattsligt slag.

Lando och von Bar har stallt sig negativa till en sidan harmonisering. De betonar att
internationellt-privatréttsliga regler inte &r tillrackliga for att undanrdja problemen med
handeln pa den inre marknaden som uppstar till foljd av skillnaderna i medlemsstaternas
regleringar. Skalet till denna standpunkt anfors bland annat vara att domstolarna har bristande
kunskap om réttslaget i andra lander. Om en nationell domstol skulle anvdnda sig av
harmoniserade regler vid lagvalet och dessa skulle peka ut en annan medlemsstats rétt, finns
risk for att domstolen inte har tillrdckliga kunskaper om det frammande rattssystemet for att
kunna tillampa den utpekade lagen korrekt.?*® Enligt min mening méste detta argument dock
ifrdgasattas, eftersom det redan har antagits harmoniserade lagvalsregler pa EU-réttslig niva
genom Rom I-forordningen. Av det sklet ar det svart att se varfor inte en liknande forordning

skulle kunna antas och fungera dven pa sakerhetsratternas omrade.

Aven Snijders har stéllt sig fragande till en harmonisering av de internationellt-privatrattsliga
reglerna. Han anfor att detta inte nodvandigtvis utgor en losning pa problemet med
sékerhetsratter i 10s egendom som fors dver landsgrénser. Enligt Snijders ar namligen de
internationellt-privatréttsliga reglerna i princip redan uniforma, eftersom principen om lex rei
sitae som huvudregel tillimpas i medlemslanderna.?*” Detta pastaende stimmer satillvida att
man, som framgatt ovan i avsnitt 9, bade i nordisk och tysk rattspraxis har valt att avgora
lagvalet utifran lex rei sitae. Emellertid rader oenighet om huruvida det &r den ursprungliga
eller den nya situslagen som skall ligga till grund for bedémningen av sékerhetsrétters
giltighet. Darmed kan parterna anda inte forutse enligt vilket lands lag en sakerhetsratt
kommer att beddmas, utan att foreta tidskrdvande och kostsamma undersékningar av hur
lagvalet regleras i lag och/eller rattspraxis i destinationslandet. Detta talar enligt min mening

for att det finns ett behov av gemensamma lagvalsregler inom EU.

2% Bernitz, JT 2003-04 s. 509. Se om denna problematik dven i Jantera-Jareborg, Essays on Tort, Insurance, Law
and Society in Honour of Bill W. Dufwa s. 629 ff.
27 gnijders s. 156.
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12.2.2  En framtida harmonisering — forslag pa omfattning och innehall

Jag anser att en tillndrmning av medlemsstaternas réattsliga regleringar skulle bidra till att
undanrdja de olikheter som foreligger mellan rattssystemen i den utstrdckning den
gemensamma marknadens funktion kraver det.”*® En harmonisering av de internationellt-
privatrattsliga lagvalsreglerna vore praktiskt genomférbar inom inte alltfor lang tid och skulle

inte fordra nagra forandringar av medlemsstaternas materiella sakrattsliga reglering.

Ett alternativ for att uppna mer harmoniserade regler skulle vara att EU-domstolen genom ett
forhandsavgorande far mojlighet att i ett gransoverskridande drende gora en tolkning som i
sjalva verket lagger grunden for en lagvalsregel som nationella domstolar dérefter & bundna
att réatta sig efter. Ett annat och betydligt tydligare alternativ ar att EU antar en
lagvalsforordning, lik Rom I-férordningen eller Rom Il1-forordningen, pa sékerhetsratternas
omrade. Sarskilt den senare l6sningen skulle innebéra att avtalsparterna redan vid tidpunkten
for en sékerhetsratts tillkomst skulle kunna forutse enligt vilket lands lag dess giltighet och
fortbestand kommer att provas.

Om en harmonisering av de internationellt-privatrattsliga reglerna skulle bli aktuell inom EU
finns inspiration att hdmta i UNCITRAL:s ovan beskrivha Lagmodell. Som namnts &r
avsikten med Lagmodellen bland annat att den skall utgéra exempel for stater som énskar att
harmonisera sin réttsliga reglering med den i andra lander. I linje med den lésning som jag
sjalv foresprakar, forelas i Lagmodellen att lagvalet bor grunda sig pa principen om lex rei
sitae, dock med beaktande av ett tidsrekvisit. Samma forslag har dven diskuterats av vissa

forfattare i doktrinen.?®

Lex rei sitae-regeln &r en naturlig férutséttning for internationell handel.?*° Det faktum att den
foresldas som huvudregel for lagvalet i UNCITRAL:s Lagmodell visar att principen ar
internationellt vedertagen. Principen &r ocksa, som tidigare namnts, utgangspunkten for
lagvalet i sakrattsligt hanseende i bade nordisk och tysk ratt. Principen kan saledes ségas
utgdra en “common core” for EU:s medlemsstater och skulle sannolikt inte innebéra en storre

forandring i den nationella rattsordningen i respektive stat.

2% Bernitz/Kjellgren s. 352.
239 gnijders s. 156 med vidare hanvisningar.
240 Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt s. 299.
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Det &r visserligen ténkbart att inférandet av ett tidsrekvisit skulle vara en nyhet for vissa
medlemsstater. Det kan argumenteras for att ett tidsrekvisit ar overflodigt for det fall att
harmoniserade lagvalsregler antas. Om parterna redan vid avtalets ingdende kan forutse enligt
vilket lands lag sékerhetsratten kommer att bedémas i enlighet med de harmoniserade
lagvalsreglerna, utgér inte tidsrekvisitet i sadant fall enbart ett onddigt
komplikationsmoment? Argumentet har visst fog for sig, men samtidigt ar det viktigt att
komma ihag att det inte alltid star klart for en séljare redan vid tiden for forsaljningen att
varorna skall exporteras. Saljaren kan darmed inte forutse att han i framtiden kan komma att
behtva gora sin sakerhetsratt géllande i ett annat land. | situationer dar forsaljningen
ursprungligen var avsedd att vara av rent inhemsk karaktér, vore det enligt min mening
oskéligt om saljaren inte fick mojlighet att ratta sig efter de sakréttsliga reglerna i
destinationslandet. Borgenarerna i destinationslandet skulle ges en betydligt mer formanlig
stallning &n den utlandska borgendaren. Som tidigare namnts har andamalet bakom
UNCITRAL:s Lagmodell framst varit att uppna balans i intressekonflikten mellan borgenarer
som befinner sig inom olika jurisdiktioner. Jag har dven i min diskussion i avsnitt 11.2
betonat vikten av att balansera de olika aktOrernas intressen. Darfér anser jag att
lagvalsreglerna bor grunda sig pa ett tidsrekvisit for det fall att en harmonisering av de

internationellt-privatréattsliga reglerna skulle bli aktuell pa sakerhetsratternas omrade.

Fragan ar dock om en harmonisering av lagvalsreglerna ar tillracklig for att mota efterfragan
av ett riskfritt och latthanterligt system for kredithandel inom EU. I féljande avsnitt skall jag
darfor diskutera mojligheterna till harmonisering av den materiella ratten pa sakrattens

omréde.

12.3 Harmonisering av de sakrattsliga reglerna inom EU

Som tidigare namnts har sakratten lamnats utanfér de harmoniseringsinitiativ som hittills
genomforts, pa grund av de stora skillnader som foreligger medlemsstaternas rattsystem
emellan. | doktrinen har fragan varit foremal for livliga diskussioner. | detta avsnitt avser jag
inledningsvis att kortfattat aterge nagra av de manga argument som har anforts for och emot
en harmonisering av de materiella reglerna pa avtalsrattens och framst sakrattens omrade.

Darefter kommer jag att beskriva och diskutera nagra av de forslag som har lagts fram rérande
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hur harmoniseringen skall ga till. Slutligen skall den svenska sakrattens stallning i ljuset av en

framtida harmonisering diskuteras.

12.3.1 Nagra argument i debatten om harmonisering pa formogenhetsrattens omrade

Ett av de framsta argumenten for harmonisering som har betonats i introduktionen till PECL
ar att det skulle framja den gransoverskridande handeln inom EU och stdrka den inre
marknaden.?*! Harmoniserade regler pa sakrattens omréde skulle forbattra mojligheterna till
finansiering, vilket kan effektivisera kreditmarknaden inom EU.?*? Harmonisering anses bidra
till storre transparens eftersom de faktorer som snedvrider konkurrensen pa marknaden
harmoniseras mellan medlemsstaterna.’*® Det har ocks& anforts att harmonisering framjar

rattssikerheten och forutsebarheten i situationer dar nationella regleringar skiljer sig at.2*

Vissa forfattare har dock anfort att en harmonisering av hela formoégenhetsrétten, inklusive
sakratten, inom EU inte &r realistisk.”*® Det ifrdgasatts om det ar lampligt att ingripa i
forhallandet mellan sakratten och de nationella omstandigheterna i respektive medlemsstat.
Man har ocksa uttryckt tveksamhet infor huruvida det ur ett ekonomiskt perspektiv skulle
I6na sig att genomféra en harmonisering.?*® Det har dven havdats att det finns risk for att ett
europeiskt lagstiftningsprojekt blir alltfor préglat av ett akademiskt synsétt och att lagen

darigenom blir svér att forandra sedan den val har antagits.?’

Aven om asikterna gar isar, rader det ingen tvekan om att det finns en vilja till harmonisering
inom den rattsvetenskapliga sfaren. Nagot som vittnar om detta ar det imponerande arbete
som har lagts ner pa att ta fram en gemensam referensram, DCFR, med formdgenhetsrattsliga
regler for hela EU. Vidare tyder Kommissionens Gronbok av 2001 och Handlingsplan av
2003 pa att det finns en viss beredvillighet till forandring aven pa det politiska planet inom
EU. Sa& gor aven de resolutioner som radet och Europaparlamentet har antagit i september

2003 efter det att Handlingsplanen offentliggjorts. Radet anser att “lampliga och

241 PECL, introduction, s. xxii och xxiii.

242 Ramberg s. 471.

3 Koch s. 331 med vidare hanvisningar.

244 Koch s. 331.

245 \ferstijlen s. 31f, Hastad, JT 2002:03 s. 752.
248 \Jerstijlen s. 31f med vidare hanvisningar.
7 Wilhelmsson s. 1ff.
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proportionerliga atgarder med fordel kan vidtas for att underlatta gransoverskridande avtal,
minska transaktionskostnaderna och mojliggora for alla marknadsaktorer [...] att till fullo
utnyttja fordelarna med den inre marknaden”.?*® Man valkomnar ocksd initiativet till en
gemensam referensram. Europaparlamentet betonar likasa vikten av att man genom en
europeisk referensram kan uppné ”en gemensam terminologi for vissa grundlaggande begrepp

och en I6sning av typiska problem”.?*

| foljande avsnitt skall nagra av de forslag som har lagts fram rérande en harmonisering pa
sakerhetsratternas omrade att aterges och kommenteras.

12.3.2  En framtida harmonisering pa sakerhetsratternas omrade — forslag pa omfattning och

innehall

| doktrinen har livliga debatter forts rérande omfattningen och genomftérandet av en framtida
harmonisering av formdgenhetsratten inom EU. | det foljande avser jag att aterge nagra av de

argument som framforts pa sakerhetsratternas omrade.

Hastad har varit delaktig i och kommenterat SGECC:s arbete med framtagandet av en
gemensam referensram for hela EU. Enligt Hastad var studiegruppens mal — att ta fram en
civillag som har samma omfattning som medlemsstaternas nationella reglering pa
formogenhetsrattens omrade — “vil ambitist for sakrittens vidkommande”.?*° Istallet for att
ta fram regler pa detaljniva som alla europeiska lander skall kunna enas om, vore det enligt
Héstad béttre att 1 ett forsta steg begrédnsa sig till sddana fragor som ar av sérskild betydelse
for internationell handel och internationell finansiering”. Han hanvisar hédr bland annat till

behovet av ett europeiskt lagférslag rérande saljarens skydd mot kdparens borgenarer. %+

Flera akademiskt verksamma jurister har argumenterat for att man i ett sadant forsta steg,
innan en mer allman harmonisering blir aktuell, bor inféra en europeisk sakerhetsratt som

administreras genom ett offentligt register pa Internet. Sakerhetsratten skulle existera

28 5e sammanfattningen av de synpunkter som framforts med anledning av Handlingplanen av 2003 s. 1ff (jfr
not 225 ovan).

249 5e sammanfattningen av de synpunkter som framforts med anledning av Handlingsplanen av 2003 s. 3 (jfr not
225 ovan)

2%0 Hstad, JT 2002:03 s. 752.

1 Hastad, JT 2002:03 s. 752.
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parallellt med de sakerhetsrdtter som finns i respektive medlemsstats nationella
rattsordning.?*? P& detta sétt skulle EU:s institutioner tills vidare kunna uppskjuta den kansliga
fragan om forandring av medlemsstaternas nationella regler pa sakrattens omrade.
Utvecklingen av en europeisk sakerhetsratt skulle sannolikt ga fortare &n en
harmoniseringsprocess, eftersom medlemsstaterna inte maste ge upp sina egna sakerhetsratter
utan enbart behdver godta att ytterligare en typ av sékerhetsrétt 1&ggs till de egna. Det har
argumenterats for att ett liknande forfarande har anvants och fungerar val pa patentrattens
omrade, dar de nationella patenten har utokats med mojligheten till europeiska och andra

internationella patent.?*®

Enligt min mening &r forslaget om en europeisk sakerhetsrétt tilltalande. Om en sadan skulle
kunna skapas och sedan anvéndas som ett alternativ till andra former av nationella
sakerhetsratter, dven i rent inhemska situationer, skulle naringsidkare kunna férebygga manga
eventuella tredjemanskonflikter i framtiden. Genom att stifta en europeisk sékerhetsratt i
egendom som salts pa kredit, skulle naringsidkare slippa att standigt overvaka det salda
godset for att veta i vilket land det befinner sig. De skulle vara sékra pa att de kan gora sin ratt
till betalning i enlighet med den europeiska sakerhetsratten gallande, oavsett om det salda
I6soret stannar inom landet eller exporteras. Manga tidskravande och kostsamma
undersokningar av den sakrattsliga regleringen i andra medlemsstater skulle darmed kunna
undvikas helt. Om en europeisk sékerhetsrétt infordes som ett alternativ till nationella former
av sakerhetsratter skulle dven de problematiska situationer, dér saljaren vid tiden for
kopeavtalets ingaende inte var medveten om att varorna senare skulle forflyttas till ett annat

land, kunna undvikas.

| doktrinen har dock argumenterats for att inforandet av en europeisk sékerhetsratt och ett
europeiskt register skulle medfora ett antal problem, vilka ar svara att losa utan att

harmonisera medlemsstaternas olika rattstraditioner pa sakrattens omrade.

For det forsta har anforts att problem kan uppsta rorande den europeiska sékerhetsrattens
stallning i forhdllande till nationella regler om formansratt i konkurs.®* Frgan om

formansratt regleras olika fran land till land. Om medlemsstaterna inte ar beredda att jamstéalla

#2 gnijders s. 157, Kieninger s. 166ff med vidare hanvisningar.
23 gnijders s. 159f.
2% Kieninger s. 167.
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en europeisk sékerhetsratt som stiftats i 10sore med nationella former av sékerhetsratter,
riskerar detta att leda till att en utlandsk borgenars fordran behandlas pa ett mindre formanligt
satt i en konkurs dn motsvarande fordringar som grundar sig pa sakerhetsratter stiftade i

enlighet med nationella regler.

Ett annat problem som har lyfts fram &r att synen pa publicitet varierar mellan
medlemsstaterna.?>®> Har kan som exempel ndmnas skillnaden mellan den tyska och nordiska
regleringen av sékerhetsratter. Som framgatt ovan i avsnitt 8, godtas i Tyskland att
sakerhetsratter far verkan gentemot tredje man utan att nagot publicitetsmoment behover
uppfyllas. Nagot krav pa individualisering av egendomen som sakerhetsrétten belastar stalls
normalt inte heller. Detta skiljer sig fran nordisk ratt, dar publicitet, alternativt
individualisering av egendomen, ar en nddvandighet for att uppna sakréttsligt skydd.

Nyss ndmnda problem utgoér sjélva kdrnan i debatten om en gemensam sakratt inom EU.
Aven om akademiker frén hela EU har forsokt visa att det finns en “common core” inom de
olika europeiska rattsordningarna genom framtagandet av PECL och DCFR, &r tiden annu inte
mogen for att infora en europeisk sékerhetsratt. Samtidigt kan det praktiska behovet av nagon
form av enhetlighet pa sakerhetsratternas omrade inte nog betonas. | doktrinen har darfor ett
handlingsalternativ foreslagits som skulle kunna anvéandas for att kringga den aktuella
problematiken, atminstone till en borjan. Detta forslag, som jag fortséttningsvis kallar for en
“gemensam sikerhetsritt”, gar ut pa att naringsidkare inom EU genom ett enda forfarande
skulle kunna skapa ett antal nationella sikerhetsratter.”*® Detta skulle kunna jamféras med
systemet for europeiska patent som redan existerar. Ett antal generella formkrav, jamférbara
med de i medlemsstaterna, skulle behdva uppfyllas. Det skulle dock inte fordras att
sékerhetsratten uppfyller de alla formkrav som uppstélls i respektive medlemsstat. De
gemensamma sékerhetsratterna skulle stiftas genom ett avtal, foljt av registrering i ett
offentligt, europeiskt register. Genom registreringen skulle kravet pa publicitet som
forekommer i vissa medlemsstaters rattsordningar att tillgodoses. Samtidigt skulle det av
registreringen framga vid vilken tidpunkt sékerhetsratten stiftades, vilket ar relevant for

sakrattslig giltighet i andra medlemsstater.”*’

25 Kieninger s. 168.
26 \ferstijlen s. 34.
27 \ferstijlen s. 34.
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Enligt min uppfattning skulle inférandet av en gemensam sékerhetsratt vara val lampat som
ett forsta steg i riktningen mot en framtida, harmoniserad sakratt. En gemensam sékerhetsratt
skulle bidra till betydligt storre forutsebarhet for néringsidkare. Detta kan framja fortroendet i
relationen mellan naringsidkare och bidra till en 6kad beredvillighet att salja 16sore pa kredit.
Genom att naringsidkare enbart skulle behdva tillse att ett antal gemensamma formkrav ar
uppfyllda, men inte méta de krav som uppstélls i den aktuella medlemsstatens nationella
rattsordning, skulle ndringsidkare undvika kostsamma och tidskrdvande undersdkningar av
den andra medlemsstatens formkrav for stiftande och fortbestand. De formkrav som maste
uppfyllas for gemensamma sékerhetsrétter, skulle till exempel kunna bestdmmas med
utgangspunkt i PECL och DCFR, eftersom dessa forslag och principer i stor utstrackning far
anses spegla en “common core” inom EU. P4 detta sitt skulle man undvika de svarigheter det
innebdr att forsoka forena de olikartade sakréttsliga regleringarna i alla EU:s medlemslénder.
Varje medlemsstat skulle ocksa tillforsakras att dess nationella formkrav har beaktats vid

framtagandet av de gemensamma kraven.

Om en gemensam sakerhetsratt introduceras skulle det fortfarande vara mojligt for
naringsidkare att anvanda sig av de nationella sakerhetsratter som finns i den aktuella
medlemsstaten. En naringsidkare som enbart dgnar sig at inhemsk handel behover saledes inte
sétta sig in i de formkrav som uppstalls for stiftandet av en gemensam sékerhetsrétt. Samtidigt
finns valmgjligheten att stifta en gemensam sakerhetsratt a&ven fér rent inhemska situationer
for den naringsidkare som vill undvika risken att inte fa betalt for sin fordran om en
tredjemanskonflikt trots allt skulle uppsta till exempel inom ramen for ett konkursforfarande i

en annan medlemsstat &n den egna.

| Handlingsplanen av 2003 rdrande en mer samordnad europeisk avtalsratt betonade
Kommissionen dr dess mél dr att “fa ett regelverk som utmirks av en hog grad av
samstammighet, i savil lydelse som genomforande och tillimpning”.**® Som namnts ovan har
aven radet ansett att lampliga och proportionerliga atgarder med fordel kan vidtas for att
underlatta gransoverskridande avtal och mojliggora for alla ekonomiska aktorer att till fullo
utnyttja fordelarna med den inre marknaden. Enligt min uppfattning skulle inforandet av en
gemensam sakerhetsratt kunna anses vara en bade lamplig och proportionerlig atgard, som

forhoppningsvis skulle ha positiva effekter pd medlemsstaternas instéllning till en framtida

28 Handlingsplanen av 2003 s. 16 p. 56
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harmonisering. Genom att jamstélla de nationella sakerhetsréatterna i en medlemsstat med
sadana som stiftats i en annan, skulle man kunna skapa forutsattningar for att medlemsstaterna
blir beredda att godta utlandska sakerhetsréatter och att betrakta dem som likvardiga de
nationella rattsinstituten ur sakrattslig synpunkt. Detta skulle forhoppningsvis spegla sig i en
okad aktivitet pa den inre marknaden. Efter nagra ar skulle den harmoniserade sakrattens
forutsattningar i medlemsstaterna kunna utvarderas pa nytt. Om utslaget av en sadan
utvardering skulle vara positivt, skulle ett nasta steg i harmoniseringsprocessen kunna vara att
introducera en europeisk sakerhetsratt som fungerar parallellt med de nationella rattsinstituten

i varje medlemsstat.

12.3.3  Harmonisering och svensk sakratt

Fragan om vilka effekter en harmonisering av férmdgenhetsratten inom EU skulle ha for
svensk sakréatts del kan av utrymmesskal inte behandlas annat &n ytligt inom ramen for detta
arbete. | f6ljande avsnitt avser jag dock att kortfattat diskutera hur inforandet av en gemensam
sékerhetsrétt, alternativt en europeisk sakerhetsratt, och ett europeiskt register skulle kunna

komma att tas emot och fungera i Sverige.

Jag har i avsnitt 7.3 redovisat for andamalen bakom formkraven for att uppna sakrattsligt
skydd enligt nordisk och framfor allt svensk rétt. Detta har jag gjort i syfte att forklara varfor
man i svensk rattspraxis har haft en sa restriktiv syn pa i utlandet stiftade sakerhetsratter. Jag
har kommit fram till att publicitet, samt individualisering av egendomen i vilken en
sékerhetsrétt har stiftats, traditionellt sett har varit och &n idag ar av fundamental betydelse for
att uppna sakrattsligt skydd i tredjemanskonflikter. Genom att gora transaktioner publika
skyddas borgenarerna fran risken att bli vilseledda och bevilja krediter med grund i egendom
som sedan tidigare ar belastad med nagon form av rattighet. Traditionen, alternativt
registreringen, anses ocksa ha ett hogt bevisvarde, vilket ar till fordel for borgenarer som gor

sin ratt till betalning géllande i tredjemanskonflikter.

Jag har dock ocksé anfort att det vore 6nskvart att den svenska regleringen av agarforbehall,
vilken uppstéller hoga krav pa individualisering av egendomen, inneholl farre formkrav. Det
vore lampligt om den svenska regleringen tillat att agarforbehall overfors till ett surrogat till

den egendom for vilket forbehallet ursprungligen har uppstéllts. Som framgatt ovan i avsnitt
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8.1.2 dr detta mojligt i dansk ratt genom ingaendet av ett s.k. konsignationsavtal. Som jag har
papekat skulle detta emellertid betyda att individualiseringskravet i svensk ratt maste
omvarderas och ersattas av en annan typ av formkrav, lampligen registrering. Registrering
anvands i viss man redan vid stiftandet av sakerhetsoverlatelser, men systemet skulle kunna

forbattras genom att bli mer lattillgangligt &an det &r idag.

Om man inom EU inforde en gemensam sakerhetsrétt, skulle svensk sakrétt sannolikt bli mer
flexibel och battre anpassad till den inre marknaden utan att nagra lagandringar skulle behéva
genomforas. Saljare/borgenérer i andra medlemsstater skulle uppmuntras till att i storre
utstrackning bevilja krediter till svenska kdpare. Samtidigt skulle de svenska borgendrer som
stiftat en sakerhetsratt i enlighet med svenska sakrattsliga regler finna fordelar i att deras
formansratt inte riskerar att paverkas av att en utlandsk borgenar gor en frammande
sékerhetsratt géllande inom ramen for ett svenskt konkursforfarande. Enligt min mening
skulle en gemensam sékerhetsratt saledes bidra till storre forutsebarhet och en battre balans

mellan de utlandska och svenska borgenérernas intressen.

Som namnts ovan har det foreslagits att sakrattsligt skydd for den gemensamma
sékerhetsratten, och &ven for en framtida europeisk sékerhetsrétt, skall uppkomma genom
registrering i ett europeiskt register. SGECC har lagt fram ett utforligt forslag i DCFR pa hur
ett europeiskt registreringssystem skulle kunna fungera.?*® Det anfors att det endast 4r ett fatal
nationella rattssystem som &nnu inte har introducerat ett registreringssystem i syfte att uppna
publicitet. Att sakerstdlla publicitet vid stiftandet av sékerhetsrédtter i I6s6re genom
registrering anses darfor ”[...] with sufficient justification be regarded as a principle of
European private law [...]”.?°° Lando, som ledde arbetet med PECL, har i sin tur anfort att
endast fa justeringar skulle behéva goras om man i Norden skulle vilja félja PECL.?** Som
tidigare framgatt bygger DCFR i stor utstrackning pa PECL. Detta talar enligt min mening for
att inforandet av en gemensam sékerhetsrétt och/eller en europeisk sékerhetsratt, samt ett

europeiskt register, skulle kunna bli forhallandevis odramatiskt for Sveriges del.

Fordelarna med ett europeiskt register for sakerhetsratter som stiftats i 16s egendom ér flera,

bade sett ur for borgenars- och galdenarssynpunkt. Den framsta fordelen for en

259 3fr avsnitt 12.1.3 ovan.
20 DCFR 2009, volym 6 s. 5494,
261 Bernitz, JT 2003-04 s. 517 med vidare hanvisning.
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borgendr/sékerhetsinnehavare &r att han genom en kontroll i registret kan forsékra sig om att
den egendom som han avser att upprétta en sékerhetsrétt i inte redan belastas av andra
sékerheter. Om han registrerar sin egen sékerhetsratt, forhindrar han dessutom att en
godtroende tredje man stiftar en ytterligare sékerhetsrdtt i samma egendom. For
galdendrens/sakerhetsupplatarens del finns ocksa flera fordelar. Om inga tidigare
sakerhetsratter finns registrerade i forhallande till viss egendom, kan han anvanda registret
som ett bevis pa sin kreditvardighet och pa sa vis eventuellt uppna béttre villkor for den
sakerhetsratt han vill upplata i den aktuella egendomen.?®> | DCFR anfors aven att registret
forhindrar bedrdgerier och svikligt beteende mot borgenédrer. En sékerhetsrdatt som har
registrerats kan faststallas pa ett precist satt och &r latt att bevisa.?®®> Som framgatt ovan i
avsnitt 12.1.2 har det publicitetsskapande momentet hanterats pa samma satt i UNIDROIT:s
Lagmodell, som introducerar ett internationellt register for sakerhetsratter som stiftats i mobil

egendom.

Registrering for att uppna sakrattsligt skydd skulle, som namnts ovan, inte vara en ny
foreteelse inom den svenska sakrétten, eftersom registrering hos Kronofogdemyndigheten
enligt 1 § LKL sedan l&dnge har ansetts utgora ett fullgott alternativ till traditionskravet.
Séledes finns enligt min mening forutsattningar for att ett europeiskt register skulle kunna

fungera vél i Sverige.

%2 DCFR 2009, volym 6 s 5495.
263 DCFR 2009, volym 6 s 5495.
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13 Sammanfattning och avslutande reflektioner

Kreditkdpsavtal anvands i stor utstrackning mellan néringsidkare och férekommer ofta inom
import- och exporthandeln. Det finns darfor ett behov av ett riskfritt, latthanterligt och
forutsebart system for kredithandel pa den internationella marknaden. | denna uppsats har jag
velat visa att den internationellt-privatrattsliga regleringen av lagvalet vid gransoverskridande
kreditkop, dar kreditgivaren har sékrat sin fordran genom stiftandet av en sékerhetsratt, inte
moter nyss namnda behov. Sverige saknar lagstadgade lagvalsregler pa sakerhetsratternas
omrade och i rattspraxis, som fatt den véagledande rollen, avgjorde HD fragan senast 1984.
Mycket har hént sedan dess. Sverige har blivit medlem i EU och omfattas darmed av EU-

rattens krav pa en inre marknad och maste framja dess uppratthallande och funktion.

Jag har argumenterat for att de svenska lagvalsreglernas nuvarande utformning i manga fall
tenderar att leda till att utlandska sékerhetsratters giltighet och fortbestand bedoms enligt
svensk lag i situationer dar egendomen, som sakerhetsratten belastar, har forflyttats hit fran ett
annat land. Detta resulterar ofta i att den utlandska sékerhetsrétten inte tillerkdnns fortsatt
giltighet i Sverige. Det kan darmed ténkas att naringsidkare i andra medlemsstater avstar fran
att exportera varor pa kredit till Sverige pa grund av risken att inte kunna gora sin ratt till
betalning i enlighet med en sakerhetsratt gdllande inom ramen for ett svenskt
konkursforfarande. Fran flera hall i den svenska doktrinen har roster hojts for att en
forandring av det nuvarande rattslaget i Sverige bor ske. Aven jag har funnit att nya
lagvalsregler pa sakerhetsratternas omrade skulle vara 6nskvérda inom en snar framtid. Jag
har framfor allt foresprakat att de subjektiva moment som HD har infort i
lagvalsbedomningen genom sina avgdranden i Mattfallet” och “Bilfallet” skall frangas helt.
Istallet bor lagvalet enligt min uppfattning grunda sig enbart pa ett tidsrekvisit, med
inneborden att den utlandska borgenérens sakerhetsrétt inledningsvis tillerkéanns giltighet i

Sverige, men efter tre manader borjar bedémas enligt svensk lag.

Jag har aven diskuterat mojligheterna till en harmonisering pd EU-niva av antingen de
internationellt-privatrattsliga  lagvalsreglerna eller materiellt-sakréattsliga reglerna pa
sakerhetsratternas omrade. Om EU antog gemensamma lagvalsregler, likt de som finns i Rom
I-forordningen eller Rom Il-férordningen, har jag argumenterat for att dven dessa skulle

kunna grunda sig pa ett tidsrekvisit. Vad avser en harmonisering av de materiellt-sakrattsliga
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reglerna inom EU, har jag natt slutsatsen att tillrackliga politiska forutsattningar annu inte
finns for att sa skall ske. En harmonisering bor dock enligt min uppfattning inte vara omojlig
att uppna, men den maste ske gradvis. Jag har darfor foresprakat att ett forsta steg mot en
enhetlig sakrattslig reglering inom EU skulle vara att inféra en gemensam sakerhetsratt. En
sadan ordning skulle innebara att en naringsidkare genom att uppfylla ett antal formkrav kan
stifta en sakerhetsratt som motsvarar ett antal i forvag faststallda nationella sékerhetsrétter i
varje medlemsstat. Allteftersom néringsidkare i de olika medlemsstaterna borjar anvanda sig
av de gemensamma sékerhetsratterna, kommer forhoppningsvis en mer reciprok instalining

till andra medlemsstaters rattsordningar pa sakerhetsratternas omrade att véaxa fram.

Oavsett om losningen pa problematiken med gransoverskridande sakerhetsratter sker pa
nationell eller EU-réttslig niva, ar varje steg mot en kreditmarknad, dar anvandandet av
sékerhetsratter kan ske utan risktagande och onddiga kostnader for de olika ekonomiska
aktorerna, ett steg i ratt riktning. Jag vantar med spanning pa vad framtiden har att utvisa pa

sékerhetsratternas omrade.
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