Jamkning av skadestand

- Nagot om den aktiebolagsrattsliga jamknings-
regelns tolkning och tillampning

Examensarbete i civilratt, 30 hp

Forfattare: Johanna Kumlien
Handledare: Jur.dr. Daniel Stattin

HT 2008

JURIDISKA FAKULTETEN — INSTITUTIONEN
UPPSALA UNIVERSITET

Riddartorget 5/Triddgardsgatan 1, Uppsala. Postadress: Box 512,751 20 Uppsala, Tel 018-4710000






Forord

Nar jag nu lagger sista handen vid min uppsatsbiaindet ocksa att min tid som
juris studerande ar over. Jag vill darfor passatpappmarksamma nagra perso-
ner som har varit betydelsefulla under min studieth mitt uppsatsskrivande.

Forst och framst gar mitt mycket varma tack tilhrhiandledare universitets-
lektor, jur.dr. Daniel Stattin. Daniel Stattin hpé ett foredomligt satt agerat
handledare, och har dessutom kommit att bli nagenamentor for mig under sa
gott som hela studietiden.

Ett stort tack vill jag rikta till Roschier Advokayra i allmanhet och till min
mentor advokat, jur. dr. Ola Ahman och min tutonHle Fieber i synnerhet. Ro-
schier Advokatbyrd, Ola Ahman och Henrik Fieber panerést bidragit med
material, kunnande och erfarenhet vid mitt upp&atsande samt tillhandahallit
en flott skrivarlya som varit utrustad med alla @@kligheter man kan tanka sig.

Vidare vill jag omnadmna kurskamratgédnget "Den ionkeln” som under
hela studietiden har varit en kalla till gladjer&dit fortjanar Gustaf Warnberg
en eloge, som har varit min rumskamrat pa Rosadtkrmed vilken jag har haft
intressanta samtal saval om uppsatsens innehalbsotilvaron i évrigt.

Det sista, och kanske storsta, tacket gar till familj, framforallt min sambo
Erik, mamma och pappa, mina syskon Ulrika och Maftmormor och morfar,
min trogne van Kalle samt Sopranos som alla osytiklidragit med rad och dad,
stdd, uppmuntran och karlek under hela utbildningen

Stockholm i november 2008

Johanna Kumlien






Innehallsférteckning

FORKORTNINGAR. ..ot ictieitie e et ettt eantessraesneessreeaneessresseenns 8
L INLEDNING ...ttt e et e et et e e e e e e aa e e e eaa s 9
1.1 Syfte, fragestalining 0Ch AVOIrENSINGAT .....ccccvveicvieiceie e ectee e et eseeeeteeeteeeaeesteesee e 10
220 /1= (o o [P OPP PP PPTOPPUPRPPN: 11
IR B B 1= o T 11 1o I ORI 12
I =T 4 41 oo ] oY PP U PP U PP UURU TN 13
2 JAMKNINGSINSTITUTET | SVENSK RATT ...ooiiiiiiciecee et 14
pZ20% I [ 1 =Y o [T Vo SRR, 14
2.2 AlIMENT OM JAMKNING ...ttt ettt e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnneeneeeeeeees 14
2.3 JAMKNING ENIGE ABL ... ettt e e e e e ettt e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaan 15
2.3.1 EN NiStOriSK ALEIDICK .. .cuviiiuii i iiecmer e eetee ettt ettt ettt ett e et e s e e ette e etbeesaeeesbeeesbaeenreeans 15
2.3.2 Andamalen med JAMKNINGSIEOEIN .........oceeeriee et 16
2.3.2.1 Kan man extrahera andamal ur motiven fdrajamkningsregler?...........ccoceeevveeveeee. 18
3 SKADESTAND ..ottt ettt anns e 20
1 700 I 11 (=T [ 11 o S PP PUURTRURTR 20
3.2 Skadestandsinstitutets FUNKLONET ..........cceeiui ittt e 20
3.3 SKAdESLAN ENIIGE ABL .....viiiiiiiieiie ettt ettt ettt ettt e et e et e e ete e e te e e be e s te e ente e eabeesare e 22
3.3.1 INternt 0CH EXIEINE ANSVA .......ci i ceeee ettt et ee e s s e e e s e s nbb e e e e e e enneees 24
3.3.1.1 Adekvanskriterium de lege fEreNda? o veeiiiiiiiiiiiieeecee e 24
3.4 Organledamoters SkadeStANOSANSVAT........cccceeicveeiiueeie e e e eee e ete e eteeeste e seeeeraeeeraeesaeeeas 26
3.4.1"Vid fullgérande av Sitt UPPAIAg” .......cceeerrrerrrrrieiieeieeeeieeieeiisssssssenreeerrreeeaeeeeeeeesessanannnnnns 28
3.4.1.1 StalINING SOM SYSSIOMAN ....coeiiiiiiieieeee ettt e e e e eeee e 29
3.4.1.2 Ramen fOr UPPAraget ......ccoooeiieieet ittt ettt e e e e e e e e e e e e e e e annes 29
3.4.2 Nagot om culpabedOmMNINGEN..........ciieeceeee ettt e ee ettt reas 31
3.4.3 De facto 0ch ShadOw ir€CLOIS ........ooiiiiiiiiee et 32
I e It R D 1= =Tt (o o [ =1 (o] (=P PP 32

3.4.3.2 Shadow directors



3.5 ReVisorers SkadeStANASANSVAT ..............cccemeevieeitiee e ectieeeteeeeteeeete e et esreestee e saeeebeeebeeebeeenaeaas 33
3.5.1 "Vid fullgérande av Sitt UPPAIag” .......ocoocuiiiiiiiiiiei et e e e e e e e e e e e e e 34
3.5.2 Rattspolitisk diskussion om begransning ®SOES aNSVA..........uveeeeireriereeeeeeeeiirisinenneennneens 35

3.6 AktieAgares SKadeStANASANSVA ............ccvveeueeiie e e eeeete e ete e eee e eesae e etee e e e e eaeeeeteeeereeanns 37

4 JAMKNING ENLIGT SKL. ...ttt eee e e e e eee e s eee e s eresenee s 39

o R ][ To T o PP UUUUTURPP RPN 39

4.2 Jamkning av oskaligt betungande SKAdeStANM ..........c..cocvieivericee i 40
4.2.1 Andamélen med den allmanna jAMKNINGSIEOEI M. civeie i 40
4.2.2 Den allmanna jamkningsregelns tillampning............oooooeeiiiiiiiiiee e 41

4.2.2.1 Ansvarsforsakrings DetydelSE ........cuuueeeriiii i 41
4.2.3 Oskalighetsbedomningen och den skadevallazldesomiska stallning.............cccoeeeeveieeeee 43
4.2.4 "Den skadelidandes DENOV” ... ... oo

4.2.4.1 Skadeforsakrings betydelse
4.2.5 "Ovriga OMSIANAIGNETEIT .........iuiit ettt te et ae et eteeaeereans

4.2.5.1 Grad @V SKUIG ......ooiiiiiiiiiie ettt e e e e e e naae s

4.2.5.2 Skadan fatt oférutsebart Stor OmMfattning...........ccveeeveeieiriee e 46

4.3 Jamkning pa grund av skadelidandes Mmedvallande.............coouveeveeieeecee e 47
4.3.1 Andamalen med medvallaNAEregeIN ......c.ceeceveveiee ettt 47
4.3.2 Medvallanderegelns tillAMPIGNEt .......ccccceiiiiiiiie et 48
4.3.3 SKalIghetShedOmMNINGEN ......... e e e e e e e aaaaeaeas 48
4.3.470MStANAIGNEIEINA | OVIIGL” ... ...t eeeeeet ittt e e e e e e e e e e e e e e e e ennnnes 49

4.4 KaPITEIVISA SIULSALSEN ... ..ttt e et e ettt e e e e e e e aaaaaaeeesaaaaaaannnnnnnenes 50

5 JAMKNING ENLIGT ABL ...t een s 51

L0 101 =T [ o 1T o PRSPPI 51
5.1.1 Omfattas de facto och shadow directors akf@mysSinStitutet?...........cvvviiiiiiiiiiiicirs 52

5.2 SKAlIghetshedOmMNINGEN ... ..o et e e 53

oIS I o F= T o |10 To =T o ES 3= U USSP
5.3.1 Uppsatlig brottslig garning
5.3.2 Handlande som tidigare €] lett till SKad@ . .......coovveiiiiiiiiiiiiiiiceec e 56
5.3.3 Skada som tidigare aCCEePLEratsS ......occccccceeei e i s e e e e e e e e 56
5.3.4 Forsok att begransa skadeVverkNiNQarNa..ceeeeec..oooooeieccieiiiiiiiiieeere e e e e e e e e e e e eaeeeee e 56
5.3.5 Uppdragets DELYAEISE ... ... et 57
oI T IS (1] 7= 1= (O PUSSUP 57

L ] &= To = T S (o] =] USSP 57

5.5 "OMStANAIGNEIEINA I OVIIGL” ... ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s aanaes 59
5.5.1 Skadevallandes ekonomiSKa fOrMAOE ....ceeceeeeeveeiveeiieeiee e e ee e etee et eereas 59
5.5.2 Skadelidandes ekonomiska formaga

5.5.2.1 Skadelidandes behov .................

5.5.2.2 Skadefdrsakrings betydelse.........

5.5.2.3 SIULSALSEI ...ttt ettt ettt e et e e e e e e e e e e e e e ettt ettt e eeeaaaaaaaeaaaaaeaaeaannan
5.5.3 Skadelidandes medvallande

5.5.3.1 PaSSIV ideNtifiKAtION ..........ueeetti ettt et et e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaeaaas

5.5.4 FIEIa MEUVAIIBNUE ...ttt e e e e e e et e et e e e e e ettt eeeaeeeeeeeeeeeese e e e nreeeeeees



5.5.4.1 Arbetsordning och arbetsfordelning ... 66
5.5.5 Skadan fatt oforutsebart Stor Omfattning..........c..cocieeiiiiiiiie i 67
5.5.6 Personliga €geNSKaPET .........cooo i ceeeeeee e —————————— 68

5.6 SKAI MOt JAMKNING ...ceiiiiiiii ittt e e e e e e e e e aeeee e e e s s s s e s s sannaeeaeeareeeeaeaaaaaeeaseesansannannnnnnes 69
5.6.1 ANSVAISTOIrSAKIING ..ceeeiii it e e e e e e e e e e e e s s s s et e e e e e e raaaeaaeaeesaesaaaaans 69
5.6.2 Graden av den ansvariges SKUI ... 71
5.6.3 Forhallanden pa den skadelidandes Sida...........ccccccviiiiiiiiiiiiec e 71

5.7 Omstandigheter som saknar betydelse for jamknmsfragan...........ccccooeeeiiiiiie e e, 72

5.8 KAPItEIVISA SIULSALSEI ...ttt e e e e e e e ettt e e e e e e e aaaaaaaaaaens 73

6 AVSLUTANDE KOMMENTARER.......o et 75

6.1 Sammanfattande SIULSAISEN .........coii it ceee e e e 75

6.2 Nagra synpunkter de 18ge fEreNda.........ccceciueiiiiiiiirie ittt e 76
6.2.1 Korresponderar jamkningsregeln med aktielsodten i OVIigt? ......oooeevviiiiieeinii e 76
6.2.2 Problematiken med analogier frAn SKL ..........cccccoiiiiiiiiiie et etee et 77

6.2.3 Obligatorisk ansvarsfOrSAKING........cccceruurrriiiiiiiiiiier e e e e e e e e e eaeaaaa e e e e e e 77



Forkortningar

ABL

ABL 1944
ABL 1975
HB

HD

KkL

KtjL
KopL
RevL
SkL

uB

Aktiebolagslagen (2005:551)
Aktiebolagslagen (1944:705)
Aktiebolagslagen (1975:1385)
Handelsbalken (1736:0123 2)
Hogsta domstolen
Konsumentkodplagen (1990:932)
Konsumenttjanstlagen (1985:716)
Koplagen (1990:931)
Revisorslagen (2001:883)
Skadestandslagen (1975:207)
Utsokningsbalken (1981:774)



1 Inledning

Enligt 29 kap. 1 8§ ABL kan en organledaricgtt aktiebolag vid skada som Ran
orsakar bolaget av oaktsamhet eller uppsatligeiskadestandsskyldig. Dessut-
om kan han, vid Overtradelse av ABL, tillamplig lagn arsredovisning eller bo-
lagsordningen, bli skadestandsskyldig for skada déngenom tillfogas aktie-
stor, for att inte séaga odverskadlig, eftersom &tredje man kan vara ska-
destandsberattigad vid skador orsakade genom adelse av namnda regelverk.

Motsvarande skadestandsregel finns for revisoméatnarevisor och sar-
skild granskarei 29 kap. 2 8§ ABL.

Aven en aktieagare kan bli skadestandsskyldig,nii§te29 kap. 3 § ABL,
men for denne ar skadestandsskyldigheten intevitkgaende. Aktieagare kan,
tack vare sin avsaknad av vardplikt mot bolagedashutkravas ansvar for skada
som uppstar genom ett uppsatligt eller grovt oaktdzandlade som konstituerar
overtradelse av ABL, tillamplig lag om arsredovispieller bolagsordningen.
Kretsen av skadestandsberattigade oOverensstamnokr rded regleringen for
organledamoter och revisorer, det vill siga saekiddet och dess aktiedgare som
tredje man kan kréva ersattning for skada.

Eftersom skador i aktiebolagsrattsliga sammanhag Handla om mycket
stora summor pengar — antingen pa grund av attaskad mycket omfattande
eller pa grund av att det finns ett stort antaldelstandsberattigade — har lagstif-
taren ansett det vara nodvandigt att infora enigtiglt att jamka skadestand. En-
ligt 29 kap. 5 § ABL kan skadestand jamkas efter sam ar skaligt med hansyn
till hansyn handlingens art, skadans storlek ocktantigheterna i 6vrigt. Nagon

! Med "organledamot” avses i denna framstallningeesonkategorier som anges i 29 kap. 1 § ABL,
namligen styrelseledaméter, verkstallande direttdr stiftare.

2| enlighet med de skrivregler som anges i Ds. 20®Myndigheternas skrivregler s. 27 f. kommer pro-
nomenet "han” samt maskulinandelsen "-e” att ana&mgenomgaende i framstallningen. Med "han” och
"-e” avses emellertid saval man som kvinnor.

® For personkategorierna revisor, lekmannarevishrsaeskild granskare kommer fortsattningsvis den
gemensamma termen "revisor” att anvandas.
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narmare ledning for hur dessa rekvisit bor tillasmgEmnas dock inte av lagstif-
taren, utan denna bedémning har overlatits titstéttimpningen.

Hur jamkningsbestammelsen skall tillampas har besgdsaval vad betraffar
skada som drabbar bolaget till f6ljd av organledamadler revisors oaktsamma
eller uppsatliga beteende som skada som asamkes @isakad genom organle-
damots, revisors eller aktiedgares overtradelsARly, tillamplig lag om arsre-
dovisning eller bolagsordningen. Jamkningsfragadeda sarskilt stor praktisk
betydelse i det senare fallet eftersom kretsenkadedidande och darmed ska-
destandsberattigade i en sadan situation kan @mdian andra &n bolaget och
aktiedgare vilket i sin tur kan leda till att datrfs ett mycket stort antal ersatt-
ningsberattigade.

Eftersom det inte ar klarlagt hur jamkningsregedallstilampas finns alltsa
ett intresse av att understka bestammelsens fyftitjon och effekt. En analys
av det aktiebolagsrattsliga jamkningsinstitutetléssutom betydelsefull pa grund
av fragans aktualitet. | skrivande stund har etligtatredning nyligen presente-
rats som behandlar frAgan om revisorers skadestasdsr i forhallande till or-
ganledamoters ansvaProblemet, enligt utredningen, ar att revisoraitfor stor
utstrackning far kla skott for skador som oftadiervagande del har orsakats av
organledamoter. Anledningen till denna problematilatt det i praktiken ar latta-
re att fA ut skadestand av en revisor an av emtagamot, framforallt pa grund
av den lagstadgade skyldighet att teckna ansvagifiing som aligger revisorer
men inte organledamoter. Fragan om jamkning amindammankopplad med
den aktiebolagsrattsliga skadestandskonstruktioeftersom — som framgar av
framstallningen nedan — jamkning tycks kunna anaé@rgbm ett argument for att
behélla rddande ordning dar organledaméter octsoei kan stallas till svars
enligt samma premisser.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finns detisalflera anledningar att
undersoka den aktiebolagsrattsliga jamkningsregsifise och funktion.

1.1 SYFTE, FRAGESTALLNING OCH AVGRANSNINGAR

Denna uppsats syftar till att utreda vilka omstghdier som kan motivera jamk-
ning enligt 29 kap. 5 § ABL och i vilken grad de féerkan i fragan om jamk-
ning. Utgangspunkten for framstalliningen ar salgédeskningsregeln i 29 kap. 5
8 ABL.

4 Se SOU 2008:79.
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Fragestallningen — det vill saga hur jamkningsnegé&9 kap. 5 § ABL skall tol-
kas och tillampas — &ar relevant eftersom savaliprarm doktrin ar relativt
knapphandiga vad galler tolkningen av denna bestlsanl praxis finns i och
for sig nagra avgoranden fran HD som kan tjana saghedning, men dessa fall
behandlar jamkning av revisorers skadestandsshgtliglet vill sdga jamkning
av skadestand som utdémts enligt 29 kap. 2 § ABit.dD inte sakert att de kon-
kreta omstandigheter som far betydelse i dessadalsamma baring nar fragan
om jamkning ror skadestand for organledamot.

Uppsatsen behandlar jAmkningsregeln ur ett remtl@kbgsrattsligt perspek-
tiv med vissa allmant skadestandsrattsliga inshaglra aspekter, sdsom aktie-
marknadsrattsliga fragor, ar inte féremal for utied.

1.2METOD

Den metod som tillampas i arbetet ar Ekeltfs séattal objektiva teleologiska
metod — dock med subjektiva inslag — och dennavhhs for att pa basta satt
uppfylla uppsatsens syfteObjektiv teleologisk metod innebéar att materiella
rattsregler tolkas och tillampas pa ett satt somagbrattskipningen darigenom
bidrar till att andamaletmed reglerna blir uppfylft.Att teleologiskt tolka och
tillampa regler far i férevarande arbete allts@ktn att forst extraheras regler-
nas andamal, vilket astadkommes genom en granskaimgnalysering av fram-
forallt lagtext och dess forarbeten men aven gd#ardtt i ovrigt. Darefter sker
ett varderande stéallningstagande for vad som degels andamal, det vill saga
en bestdmmelses Onskade effekt.

Om en bestammelse saledes tillampas i 6verenssiémmed sina andamal,
skulle man kunna saga att tillampningen dels f\dlarfunktion och uppfyller sitt
syfte, dels ar bade forutsebar och rattsséaker.kfersimed den valda metoden ar
alltsa att genom undersokningar av och diskussionereglers andamal och an-
damalsenlighet kunna dra slutsatser om hur vissiganden bor tolkas och till-
lampas. Mer konkret innebar det i detta fall athk@ingsbestammelsens i ABL
andamal bildar fundamentet for hur regeln skatnipas. | brist pa praxis och
andra rattskallor far de andamal som fastsladisarbetena stor betydelse.

® Se StattinFéretagsstyrnings. 41 ff. for en utforlig diskussion om metodiédrhallande till syfte.
® Ekelof, Rattegang. Forsta héftet, s. 80.
’ Stattin s. 45 f., 49 f.
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1.3DISPOSITION

For att kunna uppfylla uppsatsens syfte, det ‘asatt utreda hur den aktiebo-
lagsrattsliga jamkningsregeln skall tolkas ochatiipas, krdvs inte enbart en
grundlig analys av jamkningsbestammelsen. Det koi&ksa att en ingdende un-
dersokning av narliggande element till det aktialgerattsliga jAmkningsinstitu-
tet foretas. | detta avseende ar det av vardeatistaliningen innehaller saval
analyser av gallande ratt enligt andra regelinsgam historiska inslag. Under-
sokningen av de narliggande elementen och de tsktobidragen framjar, enligt
min uppfattning, forstaelsen for understkningen det aktiebolagsrattsliga
jamkningsinstitutet.

Uppsatsens disposition har valts for att pa bastauppfylla uppsatsens syf-
te. FOresatsen ar dessutom att dispositionen whedl sdval pedagogiskt lamplig
som bidra till att ge en sa val sammansatt av ge lleta och de lege ferenda som
mojligt. Av dessa anledningar ar uppsatsen dis@azhsom foljer.

Efter detta inledande kapitel foljer ett introdwmsde kapitel 2 om jamk-
ningsinstitutet i svensk réatt. Denna introduktiofitar till att ge en oversiktlig
overblick 6ver jamkningsinstitutet enligt svensk rallménhet och enligt ABL |
synnerhet. | detta kapitel fors ocksa en diskussimnandamalen bakom ABL:s
jamkningsregel och aven dess skadestandsstadganden.

| kapitel 3 behandlas de aktiebolagsrattsliga skadestandnegletativt ut-
forligt. Eftersom jamkningsfragan sa att sdga draagig skadestandsfragan —
frdgan om huruvida jamkning skall &ga rum aktuadisgu aldrig savida det inte
redan foreligger ett spérsmal om skadestand —tarikkegt att pa ett allsidigt satt
utreda hur skadestandsreglerna i ABL fungerar.

Darefter foljerkapitel 4 som behandlar jamkning enligt den sa kallade all-
manna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL samt jamkmia grund av skadelidan-
des medvallande enligt 6 kap. 1 § SKL. Genom atersdka andra jamknings-
reglers andamal, tolkning och tillampning kan maerguellt finna vagledning
for hur jamkning enligt ABL kan fungera. Denna ugipfiing finner stod i forar-
beten och doktrif.De resultat som uppnas i kapitel 4, utgor tillsvigel tolk-
ningsdata for nastféljande kapitddapitel 5, som diskuterar jAmkning enligt
ABL. Detta kapitel ar framstéllningens karna i deseendet att de dvriga kapit-

® Se bland annat Stromholliman rattslara s. 90 ff.

° SOU 2008:79 s. 102; Johansshifgls svensk associationsratt i huvuddi@lial och Johansson”), s.
377 f.; Andersson, Johansson och Skediebolagslagen. En kommentar. Del 1ll. Supplen3ent
("AJS"), s. 29:21.
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len syftar till att ge underlag och argumentatiodg$or de diskussioner som fors
I kapitel 5.

Kapitel 6 innehaller avslutande kommentarer och kan narbeisaktas som
en sammanfattning av de resultat som uppnatts satpen. Dessutom presente-
ras i detta kapitel nagra synpunkter de lege fexandt bakgrund av de analyser
som gjorts i féregaende kapitel.

1.4 TERMINOLOGI

| detta arbete anvands termen "ABL:s skadestantisiegom ett samlingsbe-
grepp for de skadestandsstadganden som finnsa@91k3 §8 ABL.

Med "jamkningsregeln” eller liknande uttryck avs#sn jamkningsbestam-
melse som aterfinns i 29 kap. 5 8 ABL och som @&hdeudsakliga foremalet for
utredning i denna uppsats. Detta uttryck bor ha#las fran formuleringen "den
allmanna jamkningsregeln” och liknande skrivningam avser jamkningsfore-
skriften i 6 kap. 2 § SkL. "Medvallanderegeln” avsien regel som mojliggor
jamkning pa grund av skadelidandes medvallandsk#dbdan och som aterfinns i
6 kap. 1 8§ 2-3 st. SKL.

Som namnts i en fotnot i inledningen, anvands terfieeganledamot” som
ett gemensamt begrepp for stiftare, styrelseledamlotverkstallande direktor. |
praktiken torde emellertid styrelseledamoéter octkstéllande direktor vara de
personer som kan komma att utsattas for skadesi@vdsch darmed bli féremal
for jamkningsavgoranden. Nar begreppet "organledaamvands, ar det saledes
framst med styrelseledaméter och verkstallandektdire atanke och de olika
skadestandssituationer dessa personers agerandankais ge upphov till. Det-
samma galler for anvdndningen av termen "revisorgpiaktiken avses i denna
uppsats framst godkanda eller auktoriserade reaisoed detta begrepp.
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2 Jamkningsinstitutet i svensk ratt

2.1INLEDNING

Detta avsnitt syftar till att ge en introduktiofi famkningsinstitutet i allmanhet
och jamkning enligt ABL i synnerhet. Forst preseasenagra allmanna fakta om
jdmkning. Déarefter foljer en diskussion om jamknengigt ABL. Denna diskus-
sion sonderfaller i dels en historisk dversikt amnkningsinstitutet i en aktiebo-
lagsrattslig kontext, dels en redogorelse over drddien med jamkningsstadgan-
det i ABL.

2.2 ALLMANT OM JAMKNING

Huvudregeln i skadestandssammanhang ar att denhaomallat skadan skall
kompensera den skadelidande s& att denne forsa#tsina tillstdnd som om
skadan 6verhuvudtaget inte hade intréffatvissa fall innebar emellertid ett allt-
for rigorést uppratthallande av denna huvudregetesultaten blir orimliga, till
exempel pa grund av att den skadestandsskyldigddili ruinerad eller att den
skadelidande varit medvallande till skadan i myaktet utstracknind Av denna
anledning, namligen behovet av viss flexibilitet &t kunna uppna mer rimliga
resultat i enskilda fall, har lagstiftaren infott antal jAmkningsstadganden i oli-
ka regelinstitut, varav nagra ar av intresse fomaeframstallning.

| 6 kap. 2 § SKL finns den sa kallade allménna jaimgsregeln som tar sikte
pa situationer dar det utdomda skadestandet arss&digt betungande for den
skadestandsskyldigéDet finns dven en annan jamkningsbestammelseajp6 k
§ SkL som reglerar de skadestandssituationer dérstadelidande har varit
medvallande till skadan. Medan den allmanna jandsriegeln i SkL fokuserar

19 Bengtsson och Strombakadestandslagen. En kommengar319; Hellner och Johanss&ka-
destandsratts. 433.

! Bengtsson och Strémbéck s. 320.

2 Hellner och Johansson s. 434.
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pa den skadestandsskyldiges ekonomiska situatioheaktas enligt medvallan-
deregeln den skadelidandes medverkan till skadan.

Det ar vart att ndmna att jamkningsinstitutet totele var avsett att tillampas
regelmassigt, utan tvartom utgor ett rattsligtrnmstent som endast skall anvan-
das undantagsvis i fall dar resultatet annars slkarlses vara orimligt.

2.3JAMKNING ENLIGT ABL
2.3.1En historisk aterblick

Majligheten till jamkning infordes i 199 8 ABL 1944 agstiftaren saval som
remissinstanserna ansag det behovligt att inforadstan bestammelse. Bland
annat anforde nagon remissinstans att mojligheflgjérnkning var sarskilt vik-
tig da flera personer medverkat till skadan; jamgen skulle da ta sin utgangs-
punkt i en bedémning av vars och ens av de mednddsagrad av vardsloshet
och omstéandigheterna i ovrijtMan skulle kunna ténka sig att nagon typ av
rattviseskal 1ag bakom denna standpunkt.

Jamkning enligt ABL 1944 kunde dock enligt 199 §t3inte komma ifraga
om den ersattningsskyldiges handlande innefattadttshg handling. Flera in-
stanser invande mot detta i motiven, men departmutleefen ansag inte skal
foreligga att utstracka jamkningsmajligheten avéirstraffbelagda handlingaf.
Jamkningsregeln enligt ABL 1944 verkar ha tagitesiga att komma till ratta
med de skadestandsfall dar den skadevallande ewidasten ringa vardsloshet
och dar nedsattning av skadestandet med hanswkdillans storlek och omstan-
digheterna i Ovrigt kan anses skélfgbDe situationer som jamkningsstadgandet
framst avser, ar alltsa sadana dar "skyldighetgnh]utgiva full ersattning pa
grund av forhallandet mellan den ringa vardslosheieh skadans relativt bety-
dande storlek skulle framsta sasom obilligl ABL 1975 utvidgades mojlighe-
ten till jamkning, eftersom brottsligt handlandeinte langre var explicit uteslu-
tet. Enligt forarbetena skulle jaAmkningsbestammelsmellertid i princip inte
tilampas nar handelsen som foranlett skadestagligketen innefattat uppsat-
ligt brottsligt handlandé¥. Ett uppsatligt brottsligt handlande kan alltsaligen

3 Kungl. Maj:ts proposition nr 5 &r 1944 s. 398.
* Kungl. Maj:ts proposition nr 5 &r 1944 s. 398.
®SOU 1941:9 s. 654 f.

®SOU 1941:9 s. 655.

" Prop. 1975:103 s. 542.
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forarbetena till ABL 1975, sédgas utgora ett slagalningsbrytande omstandig-
het.

De andamalsskal som anfordes vid inforandet av famgsbestammelsen i
ABL 1944 verkar ha agt giltighet aven i det revatdg jAmkningsstadgandet i
ABL 1975, och jamkningen fick saledes ett utvidgi&mpningsomrade efter-
som brottsligt handlande nu inkluderades.

Infor revisionen av ABL 1998 konstaterade lagstéta att jamkningsbe-
stammelsen fran ABL 1975 pa ett tillfredsstallasdét utgjorde en lamplig av-
vagning mellan intresset av att ha tydliga och ktifa skadestandsregler och
intresset av mojligheten att ta hansyn till vad sorskaligt®

Det har sedan en ganska lang tid tillbaka fortkudisioner om huruvida det
ansvar som kan utga for organledaméter och revisoiegt 29 kap. 1.2 8§ ABL
ar alltfor hart - detta sarskilt mot bakgrund aw déora krets av ersattningsberat-
tigade som gallande reglering kan ge upphov tdchk om man darfor boér inféra
en sparregel som innebar begransningar av skadestdsvaref. En sadan
sparregel skulle kunna konstrueras pa sa satbatitf skadestand skall kunna
utkravas sa fordras att den skadevallande har seiden norm som har till syfte
att skydda just den skadelidande. Denna doktritakadfta for "normskyddsl|a-
ran”?° En borgenar skulle enligt detta resonemang inttnalkrava skadestand
pa grund av organledamots asidosattande av envagesyfte ar att skydda mi-
noritetsaktieagare. Hittills har kritiken av gakenratt inte givit nagra resultat i
lagstiftningshanseende, utan jAmkningsmojlighetesea utgora ett tillrackligt
tillfredsstallande verktyg for att kunna komma tidkta med alltfér orimliga ska-
destandssituationér.

2.3.2Andamélen med jamkningsregeln

Syftet med jamkningsbestammelsen i 29 kap. 5 § ABLsom ovan antytts, att
tillhandahalla ett rattsligt verktyg for att komrtilratta med skadestandsresultat
som av en eller annan anledning kan anses vardigaininnan denna fraga ut-
reds ytterligare ar det dock nodvandigt att namiigohom de Gvervaganden som
ligger bakom de skadestandsrattsliga reglerna i ABtersom dessa ar sa starkt
sammanbundna med jAmkningsforeskriften.

'8 Prop. 1997/98:99 s. 191.

Y Kleineman s. 207 ff.; AJS s. 29:10.

20 AJS s. 29:10.

2L Prop. 1997/98:99 s. 191 ff., 194; AJS s. 29:10.
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Skadestandsreglerna i 29 kap. 1-3 88 har konsteuiimatt pa basta satt ge ett
klart och effektivt incitament for styrelseledam(teevisorer, aktieagare och
andra i lagrummen namnda personkategorier attidlgina atagandéhFor att
uppratthalla enskildas, marknadens respektive sietdh&rtroende for narings-
livet ar det viktigt att det finns en mdjlighet attkrdva ansvar av foéretagsled-
ningar och revisorer med flera, och de aktiebok#tsiiga skadestandsreglerna
anses uppfylla detta syfte.

Mot detta intresse av att uppratthalla fortroenatenfiringslivet samt att till-
handahalla instrument for att utkrava ansvar, istiiesset av att i enskilda fall
kunna undvika orimliga skadestandskrav. Jamknirgigbemelsen i 29 kap. 5 §
ABL anses utgora ett sadant verktygett uttalande i forarbetena till ABL 1944
belyser vilket slags avvagning det kan handla densattningen ma [...] nedsét-
tas framst nar skyldighet att utgiva full ersattnipd grund av forhallandet mel-
lan den ringa vardslésheten och skadans relattytlbade storlek skulle framsta
sasom obillig.™ Citatet antyder dels att man skall géra en prayr@m om fullt
skadestand skulle vara oskaligt ur den skadest@yldgges perspektiv, dels att
vissa omstandigheter — som till exempel den skaddsskyldiges oaktsamhet i
fornallande till skadans storlek — ar av betyddise jamkningsbedomningen.
Forarbetena ger stod for uppfattningen att jamkstiegdomningen skall ta han-
syn till sdval den culpa som den skadevallande isppgom skadestandsskyldi-
ges ekonomiska forhallandén.

Forarbetena ger aven for handen att sociala hasésom den skadestands-
skyldiges ekonomiska forhallanden skall beaktagaickningsbeddmninge.

Man kan aven tanka sig att det finns andra, metesyariktade, skal som
kan motivera jaAmkningsbestammelsen i ABL. Aktielels verksamhet ar orga-
niserad pa sa satt att en styrelse, som viljs tebakagets hogsta organ bolags-
stamman, svarar for bolagets organisation och finingen av bolagets angela-
genheter® Aktiebolagets verksamhet ar alltsé i hogsta gexddénde av styrelsen
och dess arbete och konstitution. Mot bakgrundetviaktum att de skador som
kan asamkas aktiebolag till foljd av styrelseled@mrgoch revisorers handlande
kan bli oerhort stora, ar det angelaget att deisfipersoner som ar beredda att ata

22 Prop. 1997/98:99 s. 187; Nerep och SamuelssoBbs. 3
% Prop. 1997/98:99 s. 187.

24 Prop. 1997/98:99 s. 191.

25S0U 1941:9 s. 655.

650U 1941:9 s. 655.

27S0U 1941:9 s. 655.

8 Se 8 kap. 4 § ABL.
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sig styrelseuppdrag. Jamkningsregeln skulle kumigas utgbra en sorts garant
for att skapa ett fungerande system i vilket peesedgar ata sig styrelseuppdrag
utan att riskera alltfor vittgdende konsekvenserdét fall att de rakar orsaka
skada?® Skulle de stallas infor ett skadestand som deliatendgon rimlig moj-
lighet att betala, kan de alltsa aberopa jamkning.

Andamalen med jamkningsmaojligheten tycks alltsaatt jamkningen skall
kunna anvandas i avvagningen mellan intresset takuana begara skadestand
av foretradare for bolaget och intresset av atkitles organledamoter, revisorer
eller aktieagare inte skall fa sina liv 6delagdaypiénd av ett skadestandsansprak,
foretradelsevis i fall dar deras culpa varit rinB&t ror sig med andra ord om ett
slags balansgang mellan olika motstdende intredgan.skulle dven kunna ar-
gumentera for att ett annat — men med ovanstaemthné@l starkt sammankopp-
lat — syfte med jamkningsregeln ar att mojliggotasystem i vilket det finns
personer som ar beredda att ata sig organuppdradgt féktiebolag.

Nar man forsoker utrona vilka omstandigheter somwgoéra grunder for el-
ler emot jamkning mot bakgrund av rekvisiten i 20k5 8§ ABL ar det viktigt att
resonemangen och slutsatserna korresponderar rdachaten bakom regeln.

2.3.2.1Kan man extrahera andamal ur motiven fér andra jamgsregler?

| brist pa praxis och doktrin inom omradet, blirdithetena till ABL den viktigas-
te rattskallan vid utvinnandet av andamalen med AB&mkningsregel. Fragan
ar emellertid om man ocksa for kan ta stod av diaddl som fastslagits i forar-
beten, praxis och doktrin for andra foreskrifter @gimkning for att med storre
sakerhet och tyngd kunna fastsla andamalet med ARBImkningsforeskrift. Av
storst intresse for denna framstallning ar noglasa fall den sa kallade allman-
na jamkningsregeln i 6 kap. 2 8 SkL. Denna jamksinggtdmmelse tar i och for
sig sikte pa andra, mindre specifika, situationerABL:s regel om jamkning,
men eftersom de bada bestammelserna i vissa awseeddinner om varandra
till sin konstruktion skulle man kunna argument&iaatt de jamkningsgrunder
vis skulle kunna vara av vikt aven vid tillampningav 29 kap. 5 § ABL. Enligt
6 kap. 2 § SkL skall hansyn i jamkningsfragan tiasférutom angivna specifika
omstandigheter sdsom skadestandskyldiges ekonofidigk@landen, aven "6v-
riga omstandigheter” och enligt 29 kap. 5 8 ABLIkk&utom "handlingens art”
och "skadans storlek” aven "omstandigheterna igiviheaktas —

250U 1995:44 s. 241.
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Eftersom foérarbeten, praxis och doktrin ar valdigapphandiga avseende fram-
forallt vilka "omstandigheter i 6vrigt” som kan \zaav betydelse vid en aktiebo-
lagsrattslig jAmkningsbeddmning, ligger det ndlidneinds att beakta vilka jAmk-
ningsgrunder som kan aktualiseras enligt den altrmgamkningsregeln och som
enligt denna bestdmmelse anses utgora "0vriga ontigtdeter”. | férarbeten och
doktrin tycks den allmanna uppfattningen vara athrkan ta viss ledning av mo-
tiven for 6 kap. 2 8 SKL vid tolkningen av ABL:gjéningsreget’

Man maste nog emellertid iaktta viss forsiktigh&t det galler att analogivis
utvinna andamalsskalen bakom ABL:s jamkningsregangra jamkningsregler.
Den aktiebolagsrattsliga kontexten ar ju specisth imatto att den reglerar val-
digt specifika situationer dar en av de inblandpdeerna kan vara ett bolag,
som ofta kanske verkar under helt andra ekononfiskasattningar an de ska-
destandssituationer som typiskt sett behandlagteSkL. Trots detta, ar min
uppfattning att inspiration for tolkningen av "orastligheterna i ovrigt” enligt
29 kap. 5 8 ABL kan hamtas ur tolkningen av andrakningsregler.

050U 1995:44 s. 249.
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3 Skadestand

3.1INLEDNING

Detta kapitel inleds med en relativt kortfattadagdrelse for skadestandsinstitu-
tet i allmanhet, och 6vergar darefter till att bedia de aktiebolagsrattsliga ska-
destandsreglerna.

| 29 kap. 1-3 88 ABL finns skadestandsstadgandem reglerar skadestand
for organledamot, revisor samt aktieagare. Detduske framforallt de tva forsta
kategorierna av skadevallare som i praktiken art nmeessanta i skadestands-
och jamkningssammanhang eftersom det torde vayalliggtvanligare att organ-
ledamoter och/eller revisorer vallar skada i erabstéattslig kontext &n vad en
aktiedgare gor. FOor konsekvensens skull &gnas @emk aktieagarkategorin visst
utrymme. Dessutom ar skadestand for aktieagaressdant i det avseendet att
kretsen av erséttningsberattigade i ett sddantkfall vara valdigt omfattande,
detta i likhet med vad som géller for organledamétaigt 29 kap. 1 8 1 st. 2
men. och revisorer enligt 29 kap. 2 8 1 st. 1 n{emd hanvisning till ska-
destandsregleringen for organledamaoter).

3.2 SKADESTANDSINSTITUTETS FUNKTIONER

Skadestandsinstitutet har flera funktioner, vatisters man bor kanna till for att
till fullo forstd hur skadestandsrattsliga reglerénnade att fungera och vilka
som ar deras andamal. Ett av de viktigaste syfiesad skadestand ar reparation,
det vill sdga skadestandet skall reparera den skadaintraffat. Huvudregeln

harvid ar att skadestandet skall forsatta den dkkaele i samma situation som
om skadan inte hade asamkats hoflo8kadestandets reparativa funktion anses
bade gagna den skadelidande och skapa ett slagdtiygghet i samhallet besta-

% Andersson, Skyddsandamaél och adekvans. Om skadeatésvarets granser, s. 323 ff.; Hellner och
Johansson s. 37.
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ende i vissheten att man, naturligtvis grovt fotahkkan rakna med att fa ersatt-
ning for eventuella skador man rakar ut for tiljdéav ndgon annans oaktsamma
eller uppsatliga handlande.

En annan av skadestandets egenskaper ar att det fifia en preventiv
funktion® Tanken &ar att forekomsten av ett skadestandsihsiiall verka som
ett incitament for manniskor att iaktta aktsamhiettt skada inte uppstar; ska-
destandet har i detta avseende en sa kallad alheapiv funktion. Man kan
aven tanka sig att den person som tidigare bligind att betala ett skadestand
lakttar storre forsiktighet i fortsattningen fort aindvika att orsaka skada och
darmed aterigen tvingas utbetala ett, kanske ekimkbrmycket kannbart, ska-
destand!

Vidare ar den vedertagna uppfattningen att skadéstaar funktionen av att
omfordela kostnader, eller rattare sagt omplacesiniader for skador sa att de
bars av de personer som orsakat dem snarare & @ersoner som har rakat ut
for skadorn&

Ytterligare en av skadestandets funktioner arettkdn anses bidra till en pulvrisering
av forluster tack vare ett nara samband med farsgsinstitutef® Eftersom forsak-
ringar — saval skadeforsakringar som ansvarsfdrggder — ar en vanlig foreteelse i
samhallet, kan man lite grovt skisserat saga attnkealerna for skador fordelas pa alla
dem som betalar forsakringspremier istallet fors&ttdelidande och skadevallande ar
de enda som far vidkannas skadaRorsakringssystemet bygger ju sa att sdga pa an-
tagandet att alla som tecknar en forsakring intl $lamna i en sadan situation som
utloser forsakringen. Pa sa satt kan forsakringsigm®a anvandas till att tacka forlus-
terna i de fall skador uppstar, till gagn for d&adelidande och pa bekostnad av 6vri-
ga forsékringstagare. | linje med detta resonentamgtillaggas att alla som tecknar
en forsékring &r medvetna om just detta, namligeman som forsékringstagare alltid
star for en ekonomisk insats som man inte kan raked att fa tillbaka annat &n om
man rakar ut for skada. Det & med andra ord es katkylerad investering dar den
overhangande risken ar att man forlorar de pengar imvesterat medan vinsten ar att
man star forsakrad for den handelse man rakarr utégot.

Pulvriseringsfunktionen torde ha stérst betydelasd galler person- och sakska-
dor, eftersom forsékringar ofta forekommer i desammanhang. Det ar emellertid
svarare att 6verfora forsakringsargumentet pa fémacgenhetsskador eftersom for-
sakringar for sadana skador inte torde vara sénskiligt forekommande, om ens na-

32 Hellner och Johansson s. 38

3 Andersson s. 327 ff.

34 Hellner och Johansson s. 40.

3 Andersson s. 337; Hellner och Johansson s. 38 f.
3% Andersson s. 336 f.
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gonsin® An svarare ar det att dverflytta pulvriseringsangutet till en aktiebolags-
rattslig kontext. Pulvrisering ar sannolikt inteé av andamalen med de skadestands-
rattsliga reglerna eftersom forekomsten av sadarsikringar, som ar en forutsatt-
ning for att pulvrisering skall kunna ske, intedkbommer i aktiebolagsrattsliga sam-
manhang i ndgon namnvard utstrackning.

Slutligen kan skadestandet utgora en upprattelsdeio krankning som en skada
inneburit® Denna funktion torde fa storst betydelse i fallbavson- och mojligen
sakskada, men man kan &aven tanka sig att vissaattna formoégenhetsskador
kan uppfattas som en krankning pa den skadelidasidas

For att skadestandsskyldighet skall intrada krdwséakallad adekvat kausa-
litet foreligger. Detta innebar, enkelt uttrycktt det ar det oaktsamma eller upp-
satliga handlandet som skall ha orsakat skadan atirskadans intraffande var
en adekvat foljd av vallandet. Det skall alltsanfis dels ett orsakssamband —
kausalitet — mellan ett handlande eller en undemlé&t och sjalva skadan, dels
skall detta orsakssamband inte forefalla slumprgassan skadan skall ndrmast
ha kunnat forutspas som en foljd av handlandet efiderlatenhetef.

3.3SKADESTAND ENLIGT ABL

For att fragan om jamkning overhuvudtaget skallaituell, kravs att ett ska-
destandsansprak ar for handen. Det ar darfor audblse att de skadestandsreg-
ler som finns i ABL belyses for att kunna ge erlddig bild av de mekanismer
som foranleder en tillampning av jAmkningsbestarsereloch for att utreda vil-
ka personer som kan komma att bli skadestandsglayldi

Anledningen till att det finns speciella skadestiadler i ABL ar att den all-
manna skadestandsratten inte tillfredsstallandeekponderar med de situationer
som kan uppkomma i aktiebolagsratteDetta beror framst pa att de skador som
oftast uppstar i aktiebolagsrattsliga forhallandenrena formoégenhetsskadbor.
Mojligheten for skadelidande att fa erséattningriéma formogenhetsskador enligt
SKL ar begransad till att omfatta endast skador sppstatt till foljd av brott, 2
kap. 2 8§ SKL*

37" Hellner och Johansson s. 40.

% Hellner och Johansson s. 56.

3 Hellner och Johansson s. 44.

40 Hellner och Johansson s. 195 ff., 203 ff.
1 AJS s. 29:2.

42 Stattin s. 330 f.

3 AJS s. 29:2; SOU 1995:44 s, 253 ff.



23

Detta galler dock inte undantagslost, utan detsfifiera mojligheter att utkrava ska-
destand anda. Enligt 18 kap. 3-4 88 HB gar det fl@tal situationer att begéara ska-
destand for till exempel ren formégenhetsskada éraivysslomdhpa annan grund an
brott Till stod for denna standpunkt, som far anses #aden, finns det dven det en
riklig praxis och dessutom lamnas utrymme for étasit synsatt i forarbetena till
SKL.** Denna modjlighet att utkrava ansvar torde dockaenballa bolaget, det vill
saga det rattsliga subjekt till vilket sysslomanstir i ett fortroendeforhallande.

Vidare har lagstiftaren insett behovet av att payelligt och effektivt satt ha in-
citament for bolagsledningar att utfora sina upegipa ett for samhallet i all-
manhet och naringslivet i synnerhet tillfredsstidla och palitligt satf. Ska-
destandsreglerna i ABL, som ar skapade just forad@damal och utifran de
specifika forutsattningar som aktiebolagsratterebdr, ar tankta att utgora detta
incitament. Man skulle aven kunna tanka sig attfdktum att ABL innehaller
"egna” skadestandsregler bidrar till att skapa &imgens i systemet; de mest
grundlaggande reglerna for till exempel bolagsledar finns darmed samlade |
ett och samma regelverk.

| ljuset av detta ar syftet att ABL:s ansvarsregleall ha saval en reparativ
som en preventiv funktiofi.Man skulle eventuellt &ven kunna havda att i &nslu
ning till dessa funktioner finns ett slags retalidtinktion, det vill saga att den
skadevallande liksom straffas for sitt agerafide.en om detta inte ar syftet med
reglerna, sa kan man atminstone argumentera fgkattestandet de facto far en
sadan effekt, eftersom ett skadestand kan skadardeariges rykte.

Trots att ABL:s skadestandsregler (som omfattarféemégenhetsskada) till
sin konstruktion skilier sig fran SkL:s regel ondaa skada, Gverensstammer
sjalva bedomningen av skadestandsansvar med démbéatd) som gors enligt
reglerna i SKL*® Detta innebar att allmanna skadestandsrattsligeiper sdsom
uppsat, culpa och adekvat kausalitet ligger tillngr for prévningen av huruvida
skadestandsansvar skall utdémas vid skada.

4 Att en styrelseledamot &r att anse som en syssidasaslas bland annat i SOU 1941:9 s. 323 och.prop
1975:103 s. 376 f. Se avsnitt 3.4.1.1 nedan fddigkussion om sysslomannastallningen.

4 Stattin s. 432.

“® Se bland annat NJA 1996 s. 700; NJA 2001 s. 828 IN1972 s. 609.

4" Prop. 1997/98:99 s. 187, 191; Nerep och Samuelss88b.

“8 Stattin s. 334 f.

9 Se Stattin s. 332 ff.

0 SOU 1995:44 s. 241 f.; AJS s. 29:3.

*1SOU 1971:15 s. 353; prop. 1975:103 s. 540 f.; 9086:44 s. 241 ff.; SOU 2008:79 s. 98.
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3.3.1lInternt och externt ansvar

Det finns tva olika typer av ansvar — internt rédjpe externt ansvar — som ak-
tualiseras vid en tillampning av 29 kap. 1-3 88 ARlistinktionen mellan de
olika formerna ar intressant eftersom den angeerafor kretsen av ersattnings-
berattigade.

Internt ansvar intrader nar organledamot ellersamvvid fullgérande av sitt
uppdrag skadabolaget® Vid ett aktualiserande av det interna ansvaretllisa
bolaget den skadelidande. Skaderelationen inbagiipele skadevallande organ-
ledamoterna eller revisorerna och det skadelidaotiget.

Nar det externa ansvaret aktualiseras ar detasgitiaktieagareeller annan
som asamkas skada genom organledamots, revisersiklieagares tvertradelse
av ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bgkordninger? Vid denna typ
av ansvar kan alltsa kretsen av skadelidande bk\srt mycket vidare &n i vid
internt ansvar eftersom "annan” kan vara skadetidan

Ansvaret mot "annan” har varit fraga for avgoramdéJA 1998 s. 734 och
NJA 1996 s. 224. Betydelsen av dessa prejudik&titigas i avsnitt 5.5.3 nedan.

3.3.1.1Adekvanskriterium de lege ferenda?

Da kretsen av skadestandsberattigade i aktiebdlasjgya forhallanden pa grund
av det externa ansvaret kan vara mycket stor rypédgav det externa ansvaret,
se avsnitt 3.3.1 ovan — och skadestandsansprakeredan bli valdigt hoga,
kan man ifrdgasatta om detta system verkligenndligi. Inom doktrin har vissa
roster hojts for att inféra ett strangare adekvemskmellan skadevallande och
skadelidande. Med andra ord bor det, enligt foddsgma for adekvanskriteriet,
foreligga ettdirekt orsakssamband mellan den skadevallandes handiimglen
skadelidandes skada for att skadestand skall kutdtanas Kleineman menar
att ett sadant narhetskrav ar helt nodvandigt ttouredvika att skadestandsansva-
ret annars blir "helt oproportionerligt®’Vad Kleineman troligen menar med det-
ta ar att en organledamot, revisor eller aktieagarekomma att bli ansvarig for
en skada som till sin storlek och omfattning stérimlig proportion till det ska-
devallande handlandet.

%2 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagiemtar del 3. Kapitel 23-32, s. 374.
*3 Nerep och Samuelsson s. 374.

** KleinemanRen formogenhetsskada 307 f.

**Kleineman s. 316.
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Man brukar i anslutning till diskussionen om prabéiken med det stora antal
ersattningsberattigade som kan finnas, namna detkadiade floodgate
argumentetFloodgateargumentet innebéar i korthet att det maste firsdrar
mot alltfor stora kretsar av ersattningsberattigadietta sammanhang ar den sa
kalladeproximity ruleocksa av betydelse, som val narmast kan besksivasen
sorts regel som stéller vissa krav pa narhet meskalevallande och skadelidan-
de | NJA 1987 s. 692, som behandlade fragan om skaugsskyldighet mot
annan an uppdragsgivaren for en felaktig uppgift #imnats av vardsloshet i ett
varderingsintyg avseende fast egendom, fastslogatiDden som med fog satt
sin tillit till ett varderingsintyg inte skall bariljderna av en skada som ytterst
beror pa att intygsgivaren forfarit vardslost. Séstdndsansvaret for den som
yrkesmassigt atar sig fastighetsvarderingar bdsaall regel inte begransas till
skada som uppdragsgivaren lidit utan omfatta ocks@la som asamkats tredje
man [...].”" Enligt rattsfallet skall en tredje man alltsa kanid erséattning for
skada som uppkommit till f6ljd av att den tredjenm@n med fog har forlitat sig
pa uppgifter (lamnade av den skadevallande) soranseidar sig vara felaktiga
eller missvisande och darmed orsakar skada.

Prejudikatets tillampningsomrade skall nog intetrétkas alltfor vidlyftigt,
sarskilt inte eftersom HD var noga med att poargétt dess dvervaganden av-
sag "endast varderingsintyg [...] betraffande fastretpm avgivet av den som
yrkesmassigt atar sig uppdrag att vardera sadamdeg® *® Fragan ar darfor om
rattsfallet 6verhuvudtaget ager nagon tillampnireniskadesituation i ett aktie-
bolagsrattsligt sammanhang. Man skulle emellerghtuellt kunna argumentera
for att i fall dar den skadelidande har haft erojgafl anledning att satta sin tillit
till uppgifter lamnade av organledamoter eller sever och denna tillit har varit
grunden for deras handlande som sedan lett tilaksa skall tredje man ha ratt
att utkrava ansvar.

Det ar emellertid inte helt komplikationsfritt attan vidare infora ett adek-
vanskrav i ABL. En situation som val illustrerav&fden stora krets av ersatt-
ningsberattigade som kan uppsta som problematikiag ktt adekvanskriterium
ar situationen da bristfallig och/eller felaktigfdnrmation lamnas fran noterade
aktiebolag?® Kretsen av ersattningsberattigade for saddan skadauppstar till
foljd av den klandervarda informationsgivningen kinbli nastintill ooverskad-

* Kleineman s. 307 f.; Nerep och Samuelsson s. 376.
> NJA 1987 s. 692 p& s. 703.

8 NJA 1987 s. 692 p& s. 703.

%9 Nerep och Samuelsson s. 376.
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ligt stor; alla personer som till exempel kopt ekti aktiemarknadsbolaget pa
grund av informationen hanfors da till kretsen esééningsberattigade. Om alla
dessa personer riktar skadestandsansprak mot laggnledamoter blir sum-

morna snabbt astronomiska och darmed minskar rhéflem i realiteten for de

skadelidande att fA ut sina skadestand av orgami@gana. Samtidigt ar det

formodligen svart att pa ett tillfredsstallandet &&nstruera en modell som svarar
mot kravet pa adekvans. Fragan ar namligen var skalte dra gransen for det

direkta orsakssambandet; hur pass stor narheeskuas mellan skadevallande
och skadelidande for att adekvat kausalitet skaises foreligga? Skulle adek-
vansbedomningen félja gangse skadestandsrattdiigeiger? Om ett adekvans-

kriterium stalls upp riskerar personer i den sitwagn férmodligen att inte anses
som erséttningsberattigade. Hur val svarar detta amslamalen med ska-

destandsreglerna? En vedertagen princip inom skauksatten torde vara att
det kravs starka skal for att kunna begransa edetikiandes ratt till ersattning,

till exempel genom att jamka skadestarfti€et forefaller markligt att organle-

damoter och revisorer skulle kunna undga ansvasddana handlingar enbart av
den anledningen att kretsen av skadelidande kaidstor. | sadana fall skulle

ju organledamoter och revisorer mer eller mindretfaarte blanche i situationer
dar antalet skadelidande kan komma att bli stogttdDkan omdjligen dverens-

stamma med skadestandsinstitutets andamal.

3.4 ORGANLEDAMOTERS SKADESTANDSANSVAR

| 29 kap. 1 8 regleras stiftares, styrelseledarmolsverkstallande direktors — det
vill sdga organledamoter — skadestandsansvar. esseglerar paragrafen sty-
relsesuppleants och vice verkstéllande direktosvam vilket kan harledas ur 8
kap. 3 8§ 2 st. och 8 kap. 28 § 2 st. 2 men. s&widitor enligt 25 kap. 30 § 1 st.
ABL.

Skadestandsansvaret ar individuellt, vilket innedtéiom det finns flera ska-
devéllande maste en separat ansvarsprovning goragaf och en av des$a.
Aven om organledamoter har handlat gemensamt sskatta uppkommit, till
exempel genom att styrelsen har fattat ett gemenbasiut om att vidta eller
underlata att vidta viss atgard, skall deras rempeiskadestandsprovningar go-
ras individuellt och de kan sadledes komma attkadestandsskyldiga i olika om-

%0 Nerep och Samuelsson s. 375 f.
61 S0U 1995:44 s. 243; AJS s. 29:4.
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fattning. En faktor av betydelse vid en sadan diffiiering kan till exempel vara
det faktum att nagon organledamot besitter visegkpnskap inom ett omrade —
kanske ar personen ifraga till och med organledgusttpa grund av denna kun-
skap — och darfér bedéms vara mer klandervard aorgnledamoter som inte
ager sadan kunskéap.

En annan parameter som bor beaktas ar till exestpetlsens interna for-
delning av ansvar och arbetsuppgifter. | styrelsgbgtsordning, som skall upp-
rattas enligt 8 kap. 6 8 ABL, kan det ha fastskagit vissa ledamoter ansvarar
for vissa fragor. Dessa ledamoters ansvar och klasddhet blir foljaktligen
storre i fall da skada uppkommit inom dessa omramenunder dessa ledamo-
ters ansvaf Uttryck for denna uppfattning gavs redan i fordebe till ABL
1944 dar det uttalades att "[A]nsvarighet intradedast for den styrelseledamot
som genom asidosattande av den vardnadsplikt, séstenanses avila honom
vid fullgérandet av sitt uppdrag, medverkat tillaslan. En behérig ansvarsfor-
delning kan hava till féljd, att en styrelseledaréofri fran ansvarighet for skada
till foljd av atgard av annan styrelseledamot, rige ifall han ej ens eftersatt
honom avilande tillsynsplikt®® Detta tycks sammanhanga med de sysslomanna-
plikter som avilar en styrelseledamot, framforaitrdplikten som innefattar ett
slags initiativskyldighet, samt tillsyns- eller koollplikten som innebar att 6vri-
ga styrelseledamoéter har ett kontrollansvar gentesien styrelseledamot som
givits det huvudsakliga ansvaret for ett visst aterdMan skulle eventuellt kun-
na tala om ett slags utdékad culpa for styrelseléedammed expertkunskaper.
Enligt ett sddant resonemang skulle man kunna enstyrelseledamot som be-
sitter sarskild kunskap vara oaktsam &aven i falhdés handlande motsvarar en
normal aktsamhetsstandatd.

Aven den skriftliga instruktion som skall uppréateadigt 8 kap. 7 § ABL och
som anger arbetsférdelningen mellan styrelsen echvérkstallande direktdren
torde kunna fa betydelse vid bedomningen av orgamféters skadestandsan-
svar enligt samma resonemang som avseende stywatdema arbetsordning.

Dartill har styrelsens ordforande ett sarskilt amsenligt 8 kap. 17 8 ABL,
namligen att bevaka att bland annat arbetsordriingtirelsen enligt 8 kap. 6 §
ABL och arbetsfordelning mellan styrelse och veikahde direktor enligt 8 kap.

62 AJS s. 29:4 f.; Dotevall, Skadestdndsansvar faekteledamot och verkstallande direktor ("Dotevall
1989"), s. 114.

% Dotevall 1989 s. 128 ff.; Dotevalolagsledningens skadestdndsangV/Botevall 1999"), s. 63 ff. Se
aven AJS s. 29:5.

4 SOU 1941:9 s. 633.
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7 8 ABL upprattas. Skulle styrelsens ordférandd@sitta dessa uppgifter, ar det
inte orimligt att detta kan fa betydelse vid enaseruppkommen skada. De upp-
gifter som i ABL uttryckligen anfortrotts styrelseordférande torde saledes inte
kunna férsummas utan vidare.

En annan aspekt som bor berdras ar att verkstéllamdeslut eller instruk-
tioner fran ett 6verordnat bolagsorgan — det Vdtis fran bolagsstamman till sty-
relsen och fran styrelsen till verkstallande diée&h — inte per automatik medfor
befrielse fran ansvar for den handelse atgardeltesérsaka skada for bolagét.
Organledamoter forvantas tvartom goéra en sjalvagabddomning av samtliga
forvaltningsatgarder och beslut som de foretarbesiutet eller atgarden ar sank-
tionerad fran hogre ort kan alltsd sakna betydalseende tillampligheten av 29
kap. 1 § ABL. Om en atgéard strider mot ABL, tillaligplag om arsredovisning
eller bolagsordningen eller utgor ett brott mot @dmsamhetsstandard som sty-
relseledamoéter och VD har att iaktta, skulle andwama utkravas trots att sty-
relseledamoter eller VD foljt en instruktion framedordnat organ.

| detta avseende kan den sa kallade SAS-prin€igara av vikt pa sa satt att
ett handlande, som egentligen strider mot till egehbolagsordningen eller en
aktieagarskyddsregel i ABL, anda kan vara tilldthgn samtliga aktieagare sam-
tyckt till handlandet och givit instruktion till wtelsen om att vidta atgardén.
en sadan situation torde ansvarsfrihet rada féelsigns del.

3.4.1"Vid fullgérande av sitt uppdrag”

Skadestandsregleringen i 29 kap. 1 § ABL tar séktieart pa skada som uppstatt
vid organledamots fullgérande av sitt uppdrag sost prganledamot. Skador

som uppstar till foljd av en atgéard eller undemditet som en organledamot fore-
tar i en annan roll &n som organledamot, till exehsom leverantor, faller sale-

des utanfor ABL:s ansvarsregler. Nar det galleraagbra vad som ryms inom

rekvisitet "vid fullgérande av sitt uppdrag” kraviera sidor av organledamots-

uppdraget diskussion.

% Hellner och Johansson s. 137.

% pProp. 1975:103 s. 540; AJS s. 29:5; Nerep och 8kason s. 353.
7 «SAS” stér for samtliga dgares samtycke.

% Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsnéts. 660 f.



29

3.4.1.1Stallning som syssloman

Forst och framst kan det vara av varde att namgatr@m sysslomannauppdra-
get, som till del ligger till grund fér den aktsaetbstandard som skall iakttas.
Styrelseledamot och verkstéallande direktor — odnénevisor, vars skadestands-
skyldighet behandlas i avsnitt 3.5 nedan — startlggan ett sysslomannaforhal-
lande till bolaget? Utgangspunkten for regleringen om sysslomannagtgin
ar 18 kap. HB? Med sysslomannauppdraget foljer vissa plikter syssloman-
nen maste uppfylla, namligen en vardplikt och galiketsplikt gentemot bola-
get’ | skadestandshanseende ar det kanske framféaéatiplikten som &r av in-
tresse. Vardplikten innebar mer konkret att sysalumen har en initiativskyldig-
het gentemot huvudmannen, vilket bland annat tondebara att till exempel en
styrelseledamot sjalvstandigt maste prova allaubessim han fattar vid fullgo-
rande av sitt uppdrag, aven om beslutet harstarfrdmaett bolagsstammobesiut.
Sysslomannaansvaret innebar sammanfattningsvisvaittradelser av de normer
som foljer med ansvaret kan foranleda skadestand.

3.4.1.2Ramen for uppdraget

Vidare uppkommer frdgan huruvida styrelseledamdwgrsdrag endast inbegri-
per sddana atgarder och beslut som &ger rum uidlstps sammantraden. Det
torde inte rada nagot tvivel om att saval atgaxddtagna vid formella styrelse-
moten som handlingar utférda inom ramen for stewghpdraget men utanfor
styrelserummet innefattas av "vid fullgérandet davigppdrag””?® En motsatt slut-
sats skulle ju innebara att ABL:s skadestandsregieiast agde tillampning for
organledamoters atgarder vidtagna inom styrelsertsifgra vaggar; en ordning
som knappast ar forenlig med andamalet att tillahada tydliga aktiebolags-
rattsliga skadestandsregler som incitament mot miakbruk och dylikt.

Enligt Dotevalls uppfattning kan en distinktion gérmellan sadana uppgif-
ter som ar av rent aktiebolagsréattsligt slag oah aages i aktiebolagslagen eller
bolagsordningen och mellan sadana atgarder sonhaaidras till bolagets fak-
tiska verksamhet. Man kan téanka sig att viss gransdragningsprobliénian
uppsta betraffande den sistnamnda kategorin nagaller att avgora huruvida en

950U 1941:9 s. 323; SOU 1971:15 s. 353; prop. 19%s. 540; SOU 1995:44 s. 242, 252.
O Nerep och Samuelsson s. 343.

SOU 1941:9 s. 323.

2 AJS s. 29:4; Nerep och Samuelsson s. 343 f.

" Dotevall 1989 s. 83.

" Dotevall 1989 s. 83.
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organledamots agerande kan anses inga i uppdrabgtell menar, med visst
medhall av Dotevall, att avgorande for gransdraggmmar huruvida handlandet
omfattas av bolagets verksamhetsforemal enligtgsolaningen, men att undan-
tag fran denna regel intrader om organledamoteraagstrid med direktiv fran
bolagsstamman eller annat Gverordnat organ ellgéarben brottslig handling. |
en av de sistnamnda situationerna saknar det sdbedgdelse att atgarden utfors
i enlighet med bolagets verksamhetsforeth&lutsatserna man kan dra utifran
detta resonemang &r alltsa att de yttre ramarnagdpdraget definieras dels av
bolagets verksamhetsforemal och dels av bolagsséasuioch i forekommande
fall 6verordnade bolagsorgans) instruktioner odleldiv. Inneb6érden av organ-
ledamotsuppdraget preciseras med andra ord av sék#ijets verksamhetsfore-
mal som bolagsstimmans instruktioner. Da SAS-grewitorde kunna medge
vissa undantag fran bolagets verksamhetsforemialdét tydligt att dessa tva
komponenter som anger uppdragets ramar samspeatavarendra.

Skulle skada uppsta i ett fall dar organledamotagsom tredje man och
inte som organledamot, blir istallet andra ansvestimmelser tillampliga. | fal-
let med organledamoten som agerar som leveranadirkgiprattsliga eller avtals-
rattsliga ersattningsregler tillampas. Som en kkveses av detta blir heller inte
jamkningsregeln i ABL aktuell i sddana fall, utardea jamkningsbestammelser i
tillampliga regelkomplex far tillampas.Det finns aven situationer da organle-
damoten kan anses agera som arbetstagare for bas&gket for organledamot
for detsamma. Om det uppstar skada i ett saddrilfialegeln om principalan-
svar enligt 3 kap. 1 8 ABL tillamplig och allts&énABL:s skadestandsreglér.

Reglerna om arbetsfordelning mellan och inom fraalftistyrelse och verk-
stallande direktér samt inneborden av organledammdippdrag tycks saledes
korrespondera med reglerna om ansvar for skadayrémng som enligt min
uppfattning ger stadga och trovardighet at systesoktinskarper organledamo-
ters vard- och lojalitetsplikt gentemot bolaget agtieagarna.

® Dotevall 1989 s. 83.

® Taxell, Bolagsledningens ansvas. 8; Dotevall 1989 s. 83.
" Prop. 1975:103 s. 540; AJS s. 29:11.

8 Nerep och Samuelsson s. 378.
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3.4.2Nagot om culpabeddémningen

Prévningen av huruvida ett beslut, atgard ellereuidenhet som lett till skada
innebar att organledamoten har handlat i strid sied ataganden och darmed ar
ersattningsskyldig har overlatits till rattstillanmipgen’ Tanken &ar emellertid att
domstolarna vid sin prévning av uppséat och oaktsanibich dven orsakssam-
band och adekvans) skall ta ledning i allméannaeski@dsrattsliga princip&r.

| forstone kan det darfor forefalla som om ABL|aihplig lag om arsredo-
visning och bolagsordningen inte har nagon betydeéld culpabedémningen vad
galler organledamdéters skadestandsansvar genteriagel. ABL och andra reg-
ler far emellertid betydelse vid avgtrandet av kigta en organledamot orsakat
skada genom oaktsamt eller uppsatligt beteendé patsatt ABL, tillamplig lag
om arsredovisning eller bolagsordningen liggergilind for sjalva culpabedom-
ningen® Dessa olika regler, samt dven andra lagar oclskéfeer som organle-
damoterna forvantas inréatta sig efter vid fullg@lainav sitt uppdrag, kan sagas
utgora ett slags handlingsnormer som organledanh@ieatt ratta sig efter. Med
ledning av dessa handlingsnormer kan man saledgsaWhuruvida oaktsamhet
eller uppsatligt handlande féreligger; har orgaatadten agerat i enlighet med
de regler och principer som fastslas i dessa utstir det i de flesta fall inte rim-
ligt att havda skadestandsans¥avlan kan dock ténka sig att det finns situatio-
ner da skadestand kan aktualiseras trots att markam pavisa nagon avvikelse
fran ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller lagsordningen. | sadant fall
utgar culpabedomningen fran ett slags allmant sgsshnaansvét.l en sadan
situation ar det alltsd sysslomannaplikterna somdlivagsnorm som har 6ver-
tratts. Att ansvar kan utkravas i dessa fall framepplicit av lagtexten. Denna
ansvarsgrund galler dock endast om det ar bolagetd den skadelidande, det
vill sdga da internt ansvar aktualiseras.

Ar det istallet en aktieagare eller annan som daakdy skada kravs att or-
ganledamoten i fraga har overtratt ABL, tillamplag om arsredovisning eller
bolagsordningen, 29 kap. 1 § 2 st. | ett sddahtdade en culpa- eller uppsats-
bedbmning inte kravas, utan det kan racka medosustiatera att en dvertradelse

" Nerep och Samuelsson s. 351 f.; Dotevall 1998s. 6
80 50U 2008:79 s. 98.

81 AJS s. 29:4.

82 AJS s. 29:4.

8 AJS s. 29:4; SOU 1995:44 s. 242 f.



32

av namnda regelkomplex har agt rum. Det finnsakts presumtion for att culpa
foreligger®

Aktieagare och tredje man atnjuter saledes ragendattning for skador som
uppstatt genom en overtradelse av ABL, tillampég bm arsredovisning eller
bolagsordningen — det vill sdga explicita regeiinsbch bestdmmelser — medan
bolaget har ett mer vittgdende skydd som tackarskador uppkomna till foljd
av organledamoters oaktsamma eller uppsatliga aadell

Denna ordning, dar bolaget tydligen anses mer sydttl An aktiedgare och
tredje man, kan ifrdgasattas. Att tredje man, litetan vem som helst, inte &ar
lika skyddsvard som bolaget rader det val ingelkameom. Att daremot aktie-
agare klassas som mindre skyddsvarda kan manbsténkligheter mot. Grun-
den for radande ordning ar nog emellertid det sysahnaforhallande som rader
mellan bolaget och organledamoten eller revisooth med att organledamoten
eller revisorn ingatt ett uppdragsavtal med bolagetdet rimligt att det stalls
hogre krav deras handlande gentemot bolaget. Dattéots allt gentemot bola-
get som organledamoten eller revisorn har atagitagi utféra vissa uppgifter,
och med detta uppdrag féljer, som tidigare nammgsa plikter.

3.4.3De facto och shadow directors

3.4.3.1De facto directors

Man kan stélla sig frdgan huruvida dven personar e formellt &r organle-
damoter men som i praktiken agerar som vore déréitare for bolaget — sa kal-
lade de facto directors — omfattas av skadestagigsna i ABL. Enligt en strikt
ordalydelsetolkning av ABL torde de inte omfattasskadestandsbestammelser-
na, eftersom man inte kan tala om ett fullgérande@pdrag. En de facto direc-
tor har ju namligen inte formellt utsetts av boEtgsnman, som véljer styrelse,
eller av styrelsen, som utser verkstallande direk&aledes finns inget formellt
uppdrag att fullgéra.

En mer andamalsenlig — och rimlig, bor tillaggasikning av ABL ar emel-
lertid att de facto directors omfattas av skadetgreylerna. Stod for denna upp-
fattning gar att finna i saval praxis som dokffihNJA 1948 s. 65% fastslog HD
att personer som ar "med styrelseledamoter jang@roretradare for forening-

8 S0U 1995:44 s. 242; Stattin s. 335, 359.

8 AJS s. 29:12; Stattin s. 407 ff.; Ahman s. 3820btevall 1989 s. 82 ff.

8 Rattsfallet rorde en ekonomisk férening, men tdrdéaring vad avser associationer i allménhet, se
bland annat Stattin s. 408.
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en” omfattas av samma regler som galler de jurareiter. | ett mer modernt
rattfall, NJA 1997 s. 418, yttrade HD att "den sramstar som den i sjélva ver-
ket bestammande i bolaget utan att formellt ing@dant bolagsorgan som avses i
15 kap 1-3 8§ [las: 29 kap. 1-3 §8] bor jamstaltesl en sadan person med or-
ganstallining™® Rattslaget far darmed anses vara klart; de fairectdrs skall
inte undantas fran skadestandsreglerna i ABL erdbaden anledningen att de
inte utsetts till organledamoter i enlighet mede&krivna formkrav.

3.4.3.2Shadow directors

Medan en de facto director ar ndgon som ar enskgktinen inte formell, foretra-
dare for bolaget ar en shadow director en persan\soe sig formellt eller fak-
tiskt ar bolagsforetradare utan som verkar i deddtila men anda har ett be-
stammande inflytande i bolagétMot bakgrund av HD:s uttalande i NJA 1997 s.
418 om att "den som framstar som den i sjalva webestammande i bolaget
utan att formellt ingd i [...] bolagsorgan [...] bomjétéllas med en [...] person
med organstallining® maste aven shadow directors anses omfattas avsABL:
skadestandsregler. En shadow director kan ju namligara bestammande i bo-
laget utan att formellt eller faktiskt vara foretedie for bolaget. Detta verkar
aven vara den vedertagna uppfattningen i dokrin.

3.5REVISORERS SKADESTANDSANSVAR

Revisor, lekmannarevisor och sarskild granskareet-vdl saga revisorer — ar
enligt 29 kap. 2 § ABL skadestandsskyldiga enliginma ersattningsgrunder
som stipuleras i 29 kap. 1 § ABL. Av 29 kap. 2 &nfigar att revisorer aven ar
ansvariga for skada orsakad av deras medhjalpare®&ap. 2 § stadgas att be-
stammelserna om revisors ansvar aven galler fonekesuppleanter om dessa
har intratt i revisorns stalfe.

Revisorers uppgifter skiljer sig daremot naturligtifran de ataganden som
organledamoter har. De fullgor ju olika typer awdpmg som regleras i olika
regelverk, innefattar olika typer av skyldighetethovars funktioner i bolaget
skiljer sig at.

8"NJA 1997 s. 418 p& s. 452.

% Stattin s. 413; AJS s. 29:12 not 3.

89 NJA 1997 s. 418 pé s. 452.

0 Stattin s. 414; Svernlénsvarsfrihets. 85; AJS s. 29:12 not 3.
%L AJS s. 29:15, Svernlowktiebolagets suppleantes. 162.
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Culpabeddmningen for revisor torde ske pa samniassét for organledamdéter,
med den naturliga skillnaden att de omstandigheten beaktas ar andra. De
handlingsnormer som ligger till grund for revisdrandlande ar framforallt 9
kap. 3-4 88 ABL som stadgar att revisor skall gkanbolagets arsredovisning
och bokféring samt styrelsens och den verkstallatidektorens forvaltning sa
ingdende och omfattande som god revisionssed keaet att revisorn skall fol-
ja bolagsstammans anvisningar, om de inte striaerag, bolagsordningen eller
god revisionssetf.Bolagsstamman ma alltsa ge revisor instruktionem ramen
for vad som kan anses vara god revisionssed. ¢tlikiled vad som galler for or-
ganledamater har revisorer ett stérre ansvar (égentkanske mer férankrat och
vedertaget &n for organledamoéter) att gora en Spivdig beddémning av sina
atgarder. Att bolagsstamman lamnat anvisningarbanesaledes inte pa nagot
satt att revisorn gar utan ansvar for det fallsktida skulle uppsta till félid av
revisorns inrattande efter anvisningen.

En distinkt skillnad mellan revisors uppgift i f@kande till organledamoters
dito ar att medan organledamoter skall handla nodagets basta for 6gonen, sa
ar revisorn skyldig att beakta borgenarers, amstglbch det allmannas respekiti-
ve intressen vid sin gransknifig.

3.5.1"Vid fullgérande av sitt uppdrag”

Gréansdragningen for vilket arbete revisor utférnmoch utom ramen for sitt
uppdrag kan vara svarare att gora an vad avsenledgmotef? Denna bedém-

ning har betydelse for huruvida ABL:s skadestarmtsh jamkningsregler blir

tillampliga eller ej. | NJA 1996 s. 224 fastslog Hika atgarder som omfattades
av revisors ansvdr.l malet hade en revisor bitratt en bolagsledniithen om-

strukturering av bolaget. Revisorn hade bland agjumat detta genom att ta fram
siffror som sedermera togs upp i en "balansrakn{sg’.) samt genom att delta i
ett mote om krediter mellan bolaget och en banks@ken horde att "balansrak-
ningen” gav en felaktig bild av bolagets tillgAngah att priset i en overlatelse
av vissa av bolagets rattigheter darmed avsevatsteg rattigheternas reella

%2S0U 1995:44 s. 252 ff.

% AJS s. 29:13 f.; Andersson, Johansson och Skkiiebolagslagen. En kommentar. D€IAJS 1), s.
9:4; Nerep och Samuelssadkktiebolagslagen — en lagkommentar del 1. Kapi&0D1’Nerep och Samu-
elsson 1"), s. 670.

% Nerep och Samuelsson s. 366 f.

% Malet gallde skadestand mot tredje man men zeseemt aven i frAga om skadestandsansprék fran
bolaget, se bland annat AJS s. 29:14 not 2.
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varde. Revisorn ansags ha handlat i strid med gedionssed genom att med-
verka till att framstalla en felaktig bild av vatg® bolagets tillgangar. HD 6ver-
gick darefter till att behandla fragan om huruvikt faktum att revisorns med-
verkan vid omstruktureringen inte omfattats av bgentliga avilande som revi-
sor anda kunde medfora att han avvikit fran simalikielser som revisor. HD
fann att sa var fallet, eftersom bolagsledningditadrnans tjanster vid omstruk-
tureringen i just hans egenskap av revisor. Av deamledning ansags hans hand-
lande omfattas av ABL:s skadestandsregler.

Den slutsats man skulle kunna dra utifrdin HD:s meswang ar att sa gott
som alla atgarder som en revisor vidtar i arbetetl ®tt bolag kan omfattas av
ABL:s skadestandsregler under forutsattning attsoem ar anlitad for arbets-
uppgifterna i egenskap av revisor och inget arPaiblemet med ett sadant re-
sonemang ar emellertid att det torde vara myckatt st gora en sadan distink-
tion; man kan nog utga fran att overvagande deleregisorers kunnande och
expertis ar kopplad till deras arbete som revisooérdet ar darfor svart att skilja
rena revisorsuppdrag fran uppdrag som inte hartidgd deras revisorskunska-
per att gora. Detta illustreras redan i NJA 199@21; revisorn agerade inte i
egenskap av revisédr bolaget i ifrdgavarande situation men var dareanditad
av bolaget pa grund av att han var revisor foratatea. Revisorns uppdrag som
revisor hangde alltsa mycket nara samman med diea arppdrag han anlitades
for tack vare sina revisorskvalifikationer. De erfdi man pa rak arm skulle
kunna tanka sig dar en distinktion utan problerarlétg géras ar om revisorn har
nagon sidoverksamhet som inte har nagot sambandaredarbete som revisor.

3.5.2Rattspolitisk diskussion om begréansning av revisoransvar

Enligt nuvarande reglering dverensstammer revisosadestandsansvar med
organledamoters dito. Pa senare ar har dock rtiéfer mot denna ordning och
fragan har vackts om inte revisorers ansvar dioaltimfattande — eller annor-
lunda uttryckt om inte skadestandsregleringen daalbvisorerna alltfor hart i
praktiken — i jamforelse med organledamoters skaddsansva.

| september 2008 presenterade Utredningen om revisexh revision sitt
slutbetankande i bland annat fragan om revisol@adestandsansvar i forhallan-
de till organledamoters ansvar. Den revisorskategmm avses i utredningen ar

% Se bland annat Diamant, "H6gsta domstolen om jamgkav revisors skadestandsskyldighet” i JT
2006/07 nr 1, s. 165; SOU 2008:79 s. 11 ff.
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auktoriserade och godkanda revisorer, det vill slgpersoner som yrkesmassigt
agnar sig at revision av bolag och som i ABL benguswm just "revisorer” (och
alltsa inte lekmannarevisorer eller sarskilda gkars). Utredningen foreslar att
revisorers ansvar begransas i forhallande till wegamoters pa tva punkter.
Forslaget bottnar i den relativt omfattande krigé@&m riktats mot nu gallande
ordning, namligen att revisorer anses ha ett alltigtgaende ansvar i relation
till organledaméter. | och med att revisorer harlagstadgad plikt enligt 27 §
RevL att teckna ansvarsforsakring, nagot som im@radvriga organledaméter,
utsatts de i stor utstrackning for skadestandsaksyetta eftersom det for de
skadelidande finns storre reella mojligheter atstfékadestandet frdn nagon med
ansvarsforsakring an av ndgon som saknar en sédsikfing. Det ar, enligt ut-
redningen, inte ovanligt att revisorerna ensamittbths att betala skadestandet.
Detta far till foljd att revisorer darefter, pa egeask och bekostnad, far fora en
regresstalan mot 6vriga organledamoter (som kaesgjemtligen bar en storre
skuld i skadans uppkomst). Eftersom en revisor bbwit tvungen att betala ett
stort skadestand med stor sannolikhet saknar nagtiéira en sddan regresstalan,
blir det i praktiken revisorn ensam som far baravaret for skadan, saval eko-
nomiskt som i 6vrigt! Diamant talar om att "det ansvar som egentligerd®o
avila styrelsen och den verkstallande direktoreD)(\dvervaltras pa revisorerna
genom det skadestandsrattsliga sanktionssystéimet”.

Utredningens forslag gar mer i detalj ut pa atisener skall fa ett subsidiart
och proportionellt ansvar for skada i relation dtganledamoter. Om en organle-
damot medverkat till samma skada, skall ersattmatgs i forsta hand endast
kunna foras mot organledamot®ictt klassiskt exempel pa en sadan situation &r
om en arsredovisning eller balansrakning bliviakeigt upprattad av styrelsen
och revisorn sedan lamnat den ekonomiska rappogeni utan erinran varpa en
kreditgivare, med stdd av den missvisande ekonanmiglormationen, laAmnar ett
lan som han annars inte skulle ha lamnat om rappoegen hade varit rattvisan-
de. Som ovan namnts, ar det i praktiken mycketigaalt revisorn ensam far
bara ansvaret for sadan skada. Emellertid ansednitrgen att det i ett saddant
fall ar rimligast att den som ansvarat for inforroaéns upprattande och garante-
rat dess riktighet, det vill sdga styrelsen, barptandra ansvarét Ytterligare
en del i forslaget till ny lagstiftning ar att talanot revisor, i fall da saval organ-

%" SOU 2008:79 s. 108 f.

% Diamant i JT 2006/07 s. 165 pa s. 165.
%'S0U 2008:79 s. 11.

050U 2008:79 s. 12.
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ledamot som revisor kan anses vara vallande tltlakendast skall kunna foras
av en organledamot som star infor ratta som vadldiad denna skada eller som
redan av domstol tilldomts att betala ersattningskiadar® Det blir alltsa fraga
om ett slags regress gentemot revisorn. Vidaresireitredningen att revisorers
ansvar skall ha en beloppsbegransning om tvatusénfiedra prisbasbelopp per
uppdrag for skador som inte vallats uppsatligegr genom brott.

Nagra skal som kan anforas till stod for en re\addrgstiftning i form av ett
subsidiart skadestandsansvar och en beloppsbegrgrfém revisorer ar att det
kommer att bli lattare for revisionsbolag att tegkansvarsforsakringar samt att
revisionsbolagens forsakringspremier kommer attkgwasentligt. Detta skulle
formodligen fa till foljd att revisionsarvodena kkomma att sénkas; i slutandan
alltsa ett system som kan komma fler an revisiolagfem och revisorerna till
gagn, namligen ocksa revisionsklientetfia.

A andra sidan kan man, i likhet med de slutsatser presenterades i SOU
1995:44, anféra att en begréansning av revisoresgaarinte ar nédvandig, efter-
som gallande jamkningsregel i 29 kap. 5 8 ABL edbjutillrackligt skydd for
revisorers ekonomi. Emellertid grumlas slagkraféigm i ett sddant argument av
att jamkningsregelns primara syfte inte kan s&gaa att komma ratta med den
obalans som nu rader i praktiken mellan organlederaigespektive revisorers
skadestandsansvar. Jamkningsregeln ar ju endasagst sista utvag for att und-
vika obilliga resultat i det enskilda fallet. Ath¥da att det tack vare jAmknings-
regeln inte finns skal att atgarda en olycklig andndar revisorer regelmassigt
far bara ansvaret for skada till storre delen wla organledamoter ar varken
sarskilt andamalsenligt eller 6vertygande.

3.6 AKTIEAGARES SKADESTANDSANSVAR

Regeln om skadestandsansvar for aktieagare i 293k8pABL &r nagot mildare

an bestammelserna for organledamot och revisorvakrisan namligen utkravas
av aktieagare endast om denne uppsatligen ellgraw oaktsamhet medverkar
till att ABL, tillamplig lag om arsredovisning eHlebolagsordningen Gvertrads
och Overtradelsen orsakar bolaget, en (annan)aaktie eller ndgon annan ska-
da. Ansvaret paminner om skadestandsansvaret fEmledamoter for skada
som asamkats aktiedgare eller annan, i sa matemdivertradelse av ABL, till-

191 50U 2008:79 s. 11.
19250U 2008:79 s. 12.
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lamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningediste ha skett for att ska-
destand skall kunna aktualiseras.

Denna lindring av skadestandsansvaret for aktieaganfort med ansvaret
for organledamot och revisor hanger samman medkéittégare inte har nagon
vardplikt gentemot bolagé&€ Detta beror naturligtvis pa att en organledamot ha
i uppdrag, och ar arvoderad for, att med omsorgafta bolaget pa basta satt. Pa
motsvarande vis har en revisor att iaktta vissallragsnormer vid utférande av
sitt uppdrag for bolaget. For en aktiedgare exasteédremot inte nagot sadant
uppdragsforhallande, och darmed behover en aktieag uppfylla nagra plik-
ter gentemot bolaget.

Det tillfalle vid vilket en aktieagare framforalkan komma att bli ska-
destandsskyldig & om han vid bolagsstamman pdpetatligt eller grovt oakt-
samt satt medverkar till att exempelvis faststéhaoriktig balansrakning, bega
galdenarsbrott eller rostar for ett beslut sontdstrimot generalklausulen i 8 kap.
41 § 1 st. ABL (det vill s&ga ett beslut som arkgamhetsframmande eller som
ar agnat att bereda otillborlig férdel for aktieégaller annan till nackdel for
bolaget)* Om aktiedagaren endast av oaktsamhet av normalgragd grund av
lattja eller oforstand — rostar for ett beslut dlineixempel faststéllande av oriktig
balansrakning intrader alltsa inget ansfaAnsvarsregleringen for aktieagare
forefaller darmed ta sikte pa de mest flagranthdalaktieagaren agerar pa ett
satt som leder till skada.

1% AJS 5. 29:17.
1 AJS 5. 29:17.
195 Nerep och Samuelsson s. 372.
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4 Jamkning enligt SkL

4.1 INLEDNING

Det har ovan namnts att tillgangen pa tolkningsdétaABL:s jamkningsbe-
stammelse ar knapphéandig i saval forarbeten soxispogh doktrin. For att fa
underlag for att tolka jAmkningsregeln i ABL kanm@érfor ta intryck av jamk-
ningsforeskrifter i andra regelkomplex — kanskeynrerhet jamkning enligt 6
kap. 2 8 SKL — och se hur dessa har tolkats esihgt férarbeten, praxis och dok-
trin.

Jamkningsregeln i 6 kap. 2 8 SKL ar betydelsefirlldenna framstallning ef-
tersom en allmant utbredd uppfattning ar att bestélsen kan tjana som ledning
vid tolkning av 29 kap. 5 8§ ABE® Det finns ocksa anledning att studera hur
jamkning pa grund av medvallande enligt 6 kap.2tEst. SKL tolkas, eftersom
forekomsten av medvallande skulle kunna vara endyfér jamkning enligt 29
kap. 5 8 ABL. Stod finns i doktrin for att de priper som fastslagits betraffande
tillampningen av medvallanderegeln kan tillampaalegt for den aktiebolags-
rattsliga jamkningsbestammelsén.

Detta kapitel behandlar dels jamkning av betungaskdlestand enligt 6
kap. 2 8 SkL och diskussionen koncentreras da kiimdamalen med regeln, re-
gelns tilldAmpning, ansvarsforsakrings betydels&dlbghetsbeddmningen samt
de olika jamkningsgrunderna. Dels behandlar kapjenkning pa grund av
medvallande enligt 6 kap. 1 § 2-3 st. SKL. Kapiteslutas darefter med nagra
kapitelvisa slutsatser.

106 SOU 2008:79 s. 103; Nial och Johansson s. 377;5A29:21.
7 Diamant i JT 2006/07 s. 165 pa s. 172.



40

4.2 JAMKNING AV OSKALIGT BETUNGANDE SKADESTAND

Foreskriften i 6 kap. 2 8 SKL som mdjliggor jamkmiav oskaligt betungande
skadestand brukar inte sallan kallas for "den afinajamkningsregeln”. | forar-

beten och doktrin finns relativt utférliga utredgar av vilka omstandigheter som
skall beaktas vid tillampningen av denna bestamenels

4.2.1Andaméalen med den allmanna jamkningsregeln

Den allmdnna jamkningsregeln tillkom som ett leden uppluckring av alltfor
stela civilrattsliga regler som skedde under 196t$ andra halft. Avsikten med
jamkningsregeln var att erbjuda ett instrumentafbikunna justera oldmpliga och
stdtande resultat i det enskilda falfét_agstiftaren onskade lamna stérre utrym-
me for undantag fran huvudregeln att den skadenddlaar skyldig att ersatta
hela den skadelidandes foridst fall dar billighetsskal med styrka talar for ett
annat, mildare, resultat. Att konstruera jamknigsmmelsen som en skalig-
hetsregel ansags bast uppfylla stravan att undskiealestdnd som kunde verka
odelaggande for en enskild skadevallares ekonomi aneld utgora ett tillrack-
ligt starkt skydd fér skadelidande i det avseeratetskadelidande inte alltfér
lattvindigt skulle kunna berdvas sin ratt till skatBnd® Motiven for denna av-
vagning gar val narmast att hanfora till socialadyi; man har velat skapa ett
system dar ett skadestand inte skall kunna forstarandivids framtida liv och
leverne** Det forefaller som om lagstiftaren har forsoktadiébmma ett slags
balans mellan a ena sidan huvudprincipen att skkdele skall bli ersatt for hela
den skada som asamkats honom och & andra sidéaktiska behov som finns
av att kunna jamka skadestand som annars skukestarande eller till och med
motverkar sitt syfte (pa sa satt att ett orimligghskadestand riskerar att gora
den skadevallande likgiltig infor sin skuld och mié&d fa honom att ge upp alla
forsok att forsoka reglera denna skuld).

Syftet med den allmanna jamkningsbestammelsen pé@mitérmed om &n-
damalen med ABL:s jamkningsstadgande, dock medbegydelsefulla skillna-
den att forarbetena till den férstnamnda regelkgyégga storre vikt vid sociala
hansyn mot den skadevallande.

1% prop, 1975:12 s. 65.
19 Hellner och Johansson s. 433.
10 prop. 1975:12 s. 65.
1 prop. 1975:12 s. 66.
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4.2.2Den allmanna jamkningsregelns tillampning

Jamkningsregeln kan tillampas i saval utomobligakar som kontraktuella for-
hallandert? Detta framgar av 1 kap. 1 8§ SkL som stadgar attipemelserna i
SKL skall tillampas savida inget annat ar foresitrieller féranleds av avtal eller
i Ovrigt foljer av regler om skadestand i avtalsfitanden. Det finns emellertid
jamkningsbestdmmelser i flera speciallagstiftningiirexempel KépL, KKL och
KtjL, varfor 6 kap. 2 8 SKL i praktiken inte tordd tillamplig i inomobligatoris-
ka situationer sarskilt ofta. Den allmanna jamkshlestammelsen torde darmed
ha storst betydelse i utomobligatoriska skadesfarhislanden.

Man kan ta reda pad om jamkningsregeln ar tillamgiémom att féreta en
provning i tre led. Den forsta fragan man bor ata@llg ar om skadestandet ar
oskaligt betungande for den skadestandsskyldiges@ret blir nej, sa finns det
férmodligen inget skal att jamka och man torde dédrkunna lamna hela jAmk-
ningsfragan darhan. Om svaret emellertid &r jall skan undersoka om jamk-
ning anda bor underlatas med hansyn till den sidatedes behov av skadestan-
det eller andra omstandigheter, till exempel desvariges grova vallande. Blir
svaret aven ja pa denna fraga, kan man aterigeg&¥gan om jamkning. Om
fragan daremot besvaras nekande, det vill saganjmglkir motiverad, sa skall
skadestandet jamkas till ett belopp som med hatibygamtliga omstandigheter
ar skaligt

4.2.2.1Ansvarsforsakrings betydelse

Forekomsten av ansvarsforsakring pa den skadedakasida ar en omstandighet
som med styrka talar mot jAmkning. Man kan ju isdefall namligen inte tala
om att skadestandet skulle vara oskaligt betungéirdéen ersattningsskyldige,
eftersom ersattningen de facto betalas av forsgggivaren.Jamkning kan sale-
des inte komma i fraga i de fall da hela ersattstiedpppet téacks av en ansvars-
forsakring** Daremot kan man tanka sig att jAmkning kan akdesdis i situatio-
ner dar den ansvarige i och for sig har tecknarevarsforsakring, men att den-
na forsakring antingen inte tacker hela ersatttalpppet eller forsakringsvill-
koren foreskriver att den ifrdgavarande skadan améattas av forsakringet.

112 Bengtsson och Strombéck s. 357.
113 Bengtsson och Strombéck s. 351.
114 Bengtsson och Strémbéck s. 351.
115 Bengtsson och Strémbéck s. 351.
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Vidare kan man téanka sig att sadant som den agsvarie kunnat forsakra sig
mot inte bor foranleda att jamkningsregeln inte k&mpas''®

En annan aspekt av ansvarsforsékringens betydel$riruvida avsaknaden
av ansvarsforsakring ar en omstandighet som kaéralas som argument mot
jamkning. Annorlunda uttryckt, hade den skadestskyldige, som saknar an-
svarforsékring som tacker den aktuella skadan,igimhledning att teckna en
s&ddan? Ar sjalva underladtenheten att teckna arfgvsékring sa pass klander-
vard att jamkning inte bor ske?

| forarbetena till jamkningsregeln framhaller laffaten att jamkning inte
bor kunna ske "[...] om den skadestandsskyldige matedatit att teckna an-
svarsforsakring i sddana fall dar han objektivt betde ha gjort det™ Fragan
installer sig da vad som konstituerar ett sadalhtdfir den ansvarige objektivt
sett bor teckna en ansvarsforsakring. Man kan @i@kidnja en distinktion mel-
lan naringsidkare och privatpersoner; lagstiftédsetonar att féretagare gar miste
om maojligheten till jamkning for det fall att de derlatit att férsékra sig medan
privatpersoner inte kan klandras lika hart for samunderlatels&® Emellertid
forefaller undantag kunna goras fran denna regehad kan tanka sig situationer
dar aven en foretagare som inte tecknat en anssakiing kan fa sitt ska-
destand jamkat, till exempel om han av misstagdhamt att fornya en redan
tecknad forsakring® Man skulle dven kunna tanka sig att tidsaspektamn fé
betydelse. Om man antar att en foretagare har aéeknforsakring som |0opt ut,
och skada uppstar strax darefter, innan foretaghvemit fornya forsakringen,
kan det finnas skal att inte automatiskt uteslutgligheten till jamkning enbart
av denna anledning.

Ytterligare en faktor som skulle kunna vara av detge ar vilken typ av f6-
retagare det handlar om, eller snarare hur pasnserad foretagaren ar i sin
naringsverksamhet samt hur omfattande verksamigetévian bor rimligen kun-
na stalla hogre krav pa stora foretagare an paldasiéringsidkaré® En smafo-
retagares underlatenhet att teckna eller fornyaaasfrsakring borde darmed
inte kunna laggas honom till last i samma utstréagkisom en stor foretagares. |
slutandan torde dock omstéandigheterna i det ersskdliet avgora huruvida moj-

118 Bengtsson och Strémbéck s. 352.

17 prop. 1975:12 s. 138.

18 prop. 1975:12 s. 138; Bengtsson och Strombackist.3
19prop. 1975:12 s. 176.

120 Bengtsson och Strémbéck s. 351; Hellner och Jsarns. 435.
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ligheten jamkning skall utga pa grund av avsaknaneen ansvarforsakring som
den skadestandsskyldige egentligen borde ha haft.

4.2.30skalighetsbedomningen och den skadevallandes ekaniska stallning

Vad betraffar oskalighetsbedomningen, sa utgomjlast ansvarsforsakringsfra-
gan en faktor av flera. En annan parameter som déavid bor beakta ar den
ansvariges ekonomiska forhallanden i 6viigMed andra ord boér man utreda
huruvida det finns nagot forhallande forknippat nuth skadestandsskyldiges
ekonomi som gor att jamkning kan bli aktuellt. tdeavseende torde det vara
lampligt att gora ett slags prognos 6ver den amgesiframtida betalningsférma-
ga (skadestandet kanske ar sa pass stort att déd oidlas upp i flera delbetal-
ningar Over tid¥? Om resultatet indikerar att den skadestandsskyléigmmer
att kunna klara av att betala skadestandet finmsadikt ingen anledning att jam-
ka.lZS

Motiven erbjuder viss vagledning i beddmningen ad gom kan anses vara
oskaligt betungande. Om den ansvarige maste sémkavsadsstandard avsevart
for att kunna betala skadestandet, sa att foljdanak hans levnadsstandard
kommer att vasentligen understiga en genomsnitigg&anantyder det att skal
finns att jamka skadestand&tNagot som emellertid anses kunna kompensera
detta & om den skadestandsskyldige har en fornh@gsom kan tacka hela eller
delar av skadestandet. | sddana fall torde en awdesénkning av levnadsstan-
dard sakna storre betydelse, annat &n om sparkd@taavsett att trygga forsorj-
ningen vid en nara forestaende pensionefing.

Det ar aven mojligt att formogenhet inte utgorsil for att underlata jamk-
ning om formogenheten maste anvandas till att lejaadsstandarden éver det
minimum (genomsnittsfamiliens) som stalls upp. Kadestandsskyldig skall
vidare inte tvingas sélja sitt hem (det vill saget-dunt-bostad) for att kunna be-
tala skadestandet, forutsatt att hemmet ar tamlagdimart och inte innehaller
nagra extravaganser; i ett sddant fall foreliggét att jamka?®

Forarbetena ger daremot ingen anvisning om vadaswsas vara en genom-
snittsfamiljs levnadsstandard. Motiven paminner liarteél om beneficiereglerna

121 Bengtsson och Strémbéck s. 352.

122 Bengtsson och Strémbéck s. 353.

123 Bengtsson och Strémbéck s. 352.

124prop. 1975:12 s. 176.

125 prop. 1975:12 s. 176; Bengtsson och Stromb&ck3s.eliner och Johansson s. 436.
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5 kap. UB, sa eventuellt skulle man kunna ta legl@in dessa. Viss forsiktighet
bor dock iakttas, da beneficiereglerna inte utarigheter fungerar analogivis.

Vid oskalighetsbedémningen forefaller det &ven ssmman boér beakta hur
sjalva storleken pa skadestandet skulle paverkaskadestandsskyldige. Ett ar-
gument for jamkning skulle kunna vara att ett mycgm®rt skadestand skulle
verka den ansvarige dvermaktigt och att han darnetidskulle ge upp sina an-
strangningar att forsoka betala skadestandsskifdOnervagande andamalsskal
— att reparera skadan — talar for ett sddant syriijden skulle namligen annars
latt kunna bli att den skadestandsberattigade ktigen fick ett lagre belopp &n
om skadestandet hade jamkats for det fall att defttaingsskyldige sa att saga
tappat sugen och givit upp alla forsok att inflkadestandsskulden.

4.2.4"Den skadelidandes behov”

Den skadelidandes behov av skadestandet kan emdiggen utgora ett skal mot
jamkning**® Detta torde delvis sammanhdnga med sjilva syl ska-
destandsinstitutet; den skadelidande skall ju p@na&tion for skadan och darige-
nom forsattas i samma stallning som om skadanhiatie intraffat® Det &r moj-
ligt att den skadelidande av olika anledningar fatsamrad ekonomi som en
foljd av den skada han asamkats, och i en sadaatisit foreligger alltsa forhal-
landevis starka skal mot jamkning. Det ar ocks&Mart att den skadelidande
redan fran borjan har dalig ekonomi (och allts& ifétt forsamrad ekonomisk
stallning p& grund av skadan). Aven en sddan omniigfiiet torde kunna utgora
ett skal mot jamkning. Om skadestandet har betgdéisden skadelidandes for-
sorjning eller ekonomi kan det saledes utgorakgitt mot jamkning*

Det forefaller daremot inte som om det faktum k#delidande &ar formogen
eller atminstone har mycket god ekonomi skulle tagétt skal for eller mot
jamkning. Skadelidandes goda ekonomi bor alltsé b#aktas overhuvudtaget
vid avgorande om jamkningsbestammelsens tillampnutgn skadelidandes
ekonomiska forhallande torde endast fa betydetiefall da hans forsorjning ar
beroende av skadestandet eller hans ekonomi dy. #afitt lata skadelidandes

126prop. 1975:12 s. 176 f.; Bengtsson och Stromba8k3; Hellner och Johansson s. 436.
127 prop. 1980/81:8 s. 495.

128 prop, 1975:12 s. 176; Bengtsson och Strombacksf.3

129prop. 1975:12 s. 177.

%0 Hellner och Johansson s. 21.

131 Bengtsson och Strombéck s. 354.

132 Bengtsson och Strombéck s. 354.



45

goda ekonomi vara en omstandighet av betydelsgantkningsbedémningen
skulle vara att utstracka jamkningsregelns tillamgralldeles for langt; det ar ju
inte meningen att den skadestandsskyldige skadinhstorre mojlighet att fa sitt
skadestand jamkat enbart av den anledningen attskizdelidande rakar vara
formogen. Detta skulle sannolikt ocksa motverkadsk&ndets preventiva funk-
tion.'*

4.2.4.1Skadeforsékrings betydelse

Forekomsten av skadeforsékring pa den skadelidasidagycks vara ytterligare
en faktor av betydelse. | vissa fall kan man tasigeatt det ar sa pass brukligt att
teckna en viss typ av forsakring — till exempelnaf@rsakring fér byggnader
eller skadeforsakring for fordon — att en undeti&ett teckna sadan forsakring
kan komma att drabba den skadelidande pa sa sétidsrlatelsen anses utgora
skal att jamka skadestandt.

Ett sadant resonemang ger for handen att det fiissa typer av forsakringar
som nastan maste anses vara obligatoriska, om sttt rattslig mening sa at-
minstone i praktiken. Av denna anledning b6ér mag heakta skadeftérsakrings
betydelse med forsiktighet; det yttersta ansvaieskada skall ju trots allt enligt
grundlaggande skadestandsrattsliga principer bdvaden skadevallande. Man
kan dock tanka sig att jamkning av skadestand siskiille kunna motiveras mot
bakgrund av underlatenheten att teckna vissa gyp&irsakringar.

4.2.5"0vriga omstandigheter”

4.2.5.1Grad av skuld

Utbver ovan namnda jAmkningsgrunder, ar det moégigtandra omstandigheter
kan utgora skal for jamkning. Exempelvis kan gradenden ansvariges skuld
spela roll vid avgérandet av om jdAmkning bor 8k®enna omstandighet verkar
emellertid sakna praktisk betydelse forutom, mgtktiog, nar skadan vallats till

foljd av ett uppsatligt brott pa den skadevallansida* | ett sddant fall kan den

ansvariges skuld, det vill saga det uppsatligatéreom fororsakat skada, foran-
leda jamkning om det finns starka skal som tydeapdett ojamkat skadestand

133 Hellner och Johansson s. 37 ff.

134 prop. 1975:12 s. 177; Bengtsson och Strombacks. 3
135 prop. 1975:12 s. 68, 140.

1% Bengtsson och Strombéck s. 354 f.
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skulle férsvara den ansvariges ateranpassninggtifihallet®” Denna typ av situ-
ationer maste dock vara ganska ovanlig. Forarbeténaer "ateranpassning till
samhallet” som en grund for jamkning, varfor detegari av skadevallande som
uttalandet tar sikte pa formodligen &r personeredan lever utanfér samhallets
— och lagens — granser.

En forutsattning for att jamkning skall ske medds&y en sadan omstandig-
het ar att det inte finns andra omstandighetéiexiémpel brottets svarighetsgrad,
som talar mot jamkning® Jamkning torde dock endast undantagsvis kunna bli
aktuellt pa denna gruriét.| fall dar skadan vallats till foljd av oaktsamipet den
skadevallandes sida torde, som namnts ovan, gadeaktsamhet sakna sjalv-
standig betydelse for jAmkningsbeddmningeén.

Det ar markligt att ett uppsatligt brottsligt haaile skulle kunna utgora ett
skal for jamkning medan ett mindre klandervért agde, som oaktsamhet utgor,
inte kan vara en sjalvstandig jamkningsgrund. @ikten och framforallt [Amp-
ligheten i motivuttalandet kan enligt min uppfattpistarkt ifrigasattas; ar det
verkligen rimligt att ateranpassning till samhakain utgora ett skal for jamk-
ning?

4.2.5.2Skadan fatt oférutsebart stor omfattning

En annan omstandighet som mdjligen kan utgorakéttfér jamkning ar att ska-
dan har fatt en oférutsebart stor omfattning. hfbetena till den allmanna jamk-
ningsregeln diskuterades huruvida ett avlagset ssé@rforutsebart orsakssam-
band skulle kunna utgéra en grund for jamkning. Ndkam fram till att denna
jadmkningsgrund saknar sjalvstandig betydelse oclagirkan tillmétas vikt i for-
hallande till hur skadestandet drabbar den skaledd, det vill siga om ska-
destandet i sig kan anses vara oskaligt betungérigiebart den omstandigheten
att skadan och darmed i forlangningen skadestaaddilivit oférutsebart omfat-
tande &r inte i sig ett skal for jamkning. Darerkan det forhallandet, att skadan
blivit oférutsebart stor och skadestandet darmedtisla stort att det ar oskaligt
betungande for den skadestandsskyldige, motiven&rjing*> Skadans oforut-
sedda omfattning torde saledes behandlas i ansiutifii oskalighetsbeddomning-
en.

137 prop. 1975:12 s. 68, 140, Bengtsson och Strombadk4 f.
138 Bengtsson och Strémbéck s. 355.

139 prop. 1975:12 s. 68.

190 Bengtsson och Strémbéck s. 355.

1“1 prop. 1975:12 s. 68.
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4.3 JAMKNING PA GRUND AV SKADELIDANDES MEDVALLANDE

| 6 kap. 1 8§ 2-3 st. SKL finns den sa kallade m#dméeregeln som reglerar
jamkning vid rena formogenhetsskador da den skdaletie varit medvallande
till skadan. Hur denna foreskrift skall tillAmpas @ intresse for denna fram-
stallning, eftersom aktiebolagsrattsliga fragor jgmkning pa grund av medval-
lande skall bedémas enligt allmanna skadestansiégatprinciper Kanske kan
man dra detta resonemang ett steg langre och argeraefor att de principer
som &r direkt hanforliga till SkL:s medvallandeld@sinelse ar betydelsefulla for
jdmkning enligt ABL. Jamkningsgrunderna enligt ka 8 2-3 st. SkL skulle
alltsa ge ledning for hur man skall handskas meigladlagsrattsliga jamknings-
provningar i situationer dar den skadelidande vagtvallande.

4.3.1Andamalen med medvallanderegeln

Forekomsten av en regel som mojliggor jamkningskddelidandes medvallan-
de till skadan kan motiveras av flera skal. Kangneenar att en forutsattning for
att kunna fa fullt skadestand ar att den skadefidante utsatt sin egendom for
"otillborlig fara”.** Denna tanke aterkommer i forarbetena till SKL ldgstifta-
ren anfor att en jamkningsforeskrift for medvallanzh den skadelidandes sida ar
betydelsefull ur en preventiv synvinkel pa sa a#itden utgor ett incitament for
enskilda personer att iaktta storre forsiktigheersom de annars riskerar att fa
ett tilldomt skadestand jamkat. | motiven papekadeare att medvallanderegeln
har vissa fortjanster ur ett rattssystematiskt i@tstekniskt perspektiv mot bak-
grund av sambandet med de allmanna forutsattniagtinnskadestandsansvar.
Dessa allménna férutsattningar innebar att denegj@ande handlingen skall ha
skett av oaktsamhet eller uppsatligen samt attaskakall ha uppstatt till foljd av
denna handling® Dessutom kan man argumentera for att regeln orkrjimg pa
grund av medvallande korresponderar med den grggdiide principen inom
skadestandsratten om att den som orsakat skadhrstsl#flas till svars for folj-
derna av densamma; om den skadelidande ar mediéltdhskadan skall han

142 prop. 1975:12 s. 68; Bengtsson s. 289.
“*S0U 2008:79 s. 71.

144 Karlgren,Skadestandsrats. 216.

15 prop. 1975:12 s. 130.
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saledes till del bara ansvaret for denna, vilkshitur motiverar en jamkning av
skadestandet.

4.3.2Medvallanderegelns tillamplighet

Enligt en kommentar till 6 kap. 1 § SkL jamkas skstdndet i allmanhet vid var-
je oaktsamhet pa den skadelidandes sida. Nedsatniskadestandet vid skade-
lidandes medvallande forefaller alltsa i det natemasra obligatorisk’® Man kan
fraga sig om detta inte ar ett alltfor strikt symiséatt varje medverkan till skadan
pa den skadelidandes sida nastan per automatik fidlden jamkning av ska-
destandet skulle kunna leda till oonskade ochdatskilt rimliga resultat.

| linje med detta resonemang &ar det rimligt athatt fragan huruvida jamk-
ning Overhuvudtaget skall aktualiseras i ett en$&il de facto besvaras redan pa
ett tidigare stadium, namligen vid avgorandet av aeh har forekommit nagot
vallande hos den skadelidantfe.

4.3.3Skalighetsbeddémningen

Om jamkning pa grund av medvallande pa den skeatediels sida skall ske, sa
skall jamkningens omfattning avgoras efter en gkéisbedomning i vilken han-
syn skall tas till graden av vallande pa saval ekatlandes som skadelidandes
sida samt omstandigheterna i Ovrigt. Graden avandi pa den skadelidandes
sida satts i relation till den skadevallande patéito; ett forfarande som i prak-
tiken kan vara svart att genomfora, sarskilt efterskadelidandes och skadeval-
landes beteende i sak kan skilja sig valdigt myéte€nligt en kommentar till
foreskriften ar det snarast fraga om en "skdnsrgasgirmast intuitiv bedomning
av hur deras oaktsamhet forhaller sig sinsemelfamet verkar vara oklart hur
mycket medvallande som kravs for att jamkning s&ktlaliseras, men man kan
nog anta att ju mer vallande den skadelidande (@ach darmed ju mindre val-
lande den skadevallande varit), desto storre aimgdiinns det att jamka ska-
destandet.

Aven om regeln har en narmast obligatorisk karakigns visst utrymme att
underlata jamkning om medvallandet pa den skadwiels sida ar alltfor bety-
delseldst. Sa ar till exempel fallet nar den skiddedes vallande ar sa obetydligt

146 Bengtsson och Strémbéck s. 332.
147 Bengtsson och Strémbéck s. 339.
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i jamforelse med den skadevallandes del i skadaengmkning skulle leda till
ett orimligt och icke acceptabelt resuftdtMan kan &ven tanka sig att vissa un-
derlatelser fran den skadelidandes sida att examspfirsakra egendom som
traditionellt sett brukar forsakras och for vilkkban sedan utkraver skadestand
for skada pa namnda egendom skulle kunna raknasrssdaallande. Inte heller

i en sddan situation ar det sarskilt troligt etienligt att detta sa kallade medval-
lande skulle innebara att jamkning kan aktualis&tdglot bakgrund av ska-
destandsrattens preventiva funktion ar ett sadesdnemang klokt och rimligt;
om det i varje skadestandssituation forutsattskattielidande har tecknat en for-
sakring for att undga jamkning av det skadestamddnaberattigad till, urholkas
sannolikt skadestandsinstitutets preventiva oclaregiwa funktioner. Det kan
omgjligen vara lagstiftarens avsikt att genom jamgareglerna inféra ett slags
obligatorium for forsakringar och att ratten tikeslestand skulle vara beroende
av att man har tecknat en sadan forsakring.

4.3.4"0Omstandigheterna i ovrigt”

I likhet med vad som gaéller for jamkning enligt &pk 2 8§ SKL, skall man enligt
medvallanderegeln beakta omstandigheterna i omégtman foretar jamknings-
beddmningen.

Till sddana 6vriga omstandigheter hanfors savalekallandes som medval-
lande skadelidandes ekonomiska forméghlikhet med vad som galler for den
allmanna jamkningsregeln kan ekonomiska forhallaneledast fa betydelse an-
tingen nar skadestandet skulle innebara en oskalgs belastning for den ska-
devallande eller nar en jamkning av skadestandekeskara orimlig med hansyn
till den skadelidandes ekonomiska stallnitig.

Ytterligare omstandigheter som kan beaktas aretiémpel att den ska-
destandsskyldige endast vallat en del av skaddke{vskulle kunna motivera
jamkning) eller att den ansvarige agnat sig ataelighre verksamhet an den ska-
delidande (vilket kan tala mot jamknint).

148 Bengtsson och Strémbéck s. 340.

199 Bengtsson och Strémbéck s. 340.

130 Bengtsson och Strémbéck s. 340.

131 prop. 1975:12 s. 134; Bengtsson och Strombackis. 3
152 Bengtsson och Strombéck s. 341.

133 Bengtsson och Strombéck s. 341; Bengtsson s. 93.
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4.4 KAPITELVISA SLUTSATSER

Andamalen med saval den allmanna jamkningsreg@lkaip. 2 § SKL som med-
vallandebestammelsen i 6 kap. 1 § SkL ar att tildtznalla ett rattsligt instru-
ment med vilket man kan justera skadestandsressitat annars skulle vara
orimliga for den skadestandsskyldige.

Betraffande medvallanderegeln sa anses denna gorrdsra med den ska-
destandsrattsliga principen om att den som valatkada skall bara konsekven-
serna for densamma samt ha ett slags preventividumk

Medan den allmé&nna jamkningsforeskriften endastl shki@impas undan-
tagsvis och da om skadestandet annars skulle amseskaligt betungande for
den skadevallande, torde det finnas storre utryrathéllampa medvallandere-
geln. Detta hdnger samman med att en skadelidamulesgilv medverkar till
skadan, har mindre ratt att fa fullt skadestandiém skadelidande som inte pa
nagot satt varit orsakande till skadan.

Vid oskalighetsbhedémningen enligt 6 kap. 2 8§ Skallsknan beakta hur ett
fullt skadestand skulle paverka den skadestanddigleyekonomiskt; det ar inte
meningen att en skadevallande skall ruineras f&tereav sitt liv till félid av att
han domts att utbetala ett mycket hogt skadestand.

Betraffande den allmanna jamkningsregeln kan dewlaidandes behov av
skadestandet utgora ett skal mot jamkning, medakéinsten av ansvarsforsak-
ring pa den ansvariges sida med styrka talar nmokiéng. Aven andra omstan-
digheter, sasom graden av den skadevallandes dtandyara av betydelse for
jamkningsfragan. Skadans of6rutsebart stora onifigttar daremot ingen sjalv-
standig jamkningsgrund, men kan fa betydelse vidobwmingen av om ska-
destandet ar oskaligt.

Vad galler jamkning enligt medvallanderegeln skallskalighetsbedomning
goras, i viken hansyn tas till graden av vallamde bade skadevallandes och
medvallande skadelidandes sida samt omstandigheiténrigt. Sadana omstan-
digheter kan vara till exempel skadevallandes dddalidandes ekonomiska
forhallanden.
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5 Jamkning enligt ABL

5.1INLEDNING

| likhet med allmanna skadestandsrattsliga bestdsemesyftar ABL:s ska-
destandsregler till att dels utgora ett effektivtitament for organledaméter, re-
visorer och aktiedgare att agera aktsamt (preventitels att tillhandahalla ett
verktyg med vilket skadelidande skall forsattaamsna situation som om skadan
aldrig hade intraffat (reparatioff}.Liksom majligheten till jamkning har inforts i
t.ex. SkL och andra regelverk sa finns aven ettkjingsstadgande i ABL.
Jamkningsbestammelsen i 29 kap. 5 8§ ABL utgdrlagissventil som kan anvan-
das for att justera skadestand som annars skutlérfdiga proportioner.

29 kap. 5 8 ABL anger att ett skadestand skall fsrdfter vad som ar ska-
ligt med hansyn till tre kumulativa jamkningsgrundeamligen "handlingens
art”, "skadans storlek” och "omstandigheterna iig/r For att jamkning Over-
huvudtaget skall komma i fraga kravs att samtligievisit kan anses vara upp-
fyllda, det handlar med andra ord om att gora edbbeing av huruvida hand-
lingens art, skadans storlek och 6vriga omstantgegha sammantaget talar for
att jamkning ar motiverad.

Forarbetena till ABL och &@ven doktrin ar ganskarspamma med kommenta-
rer om vilka konkreta omstandigheter som omfatiasl@olika rekvisiten. Lag-
stiftaren har nojt sig med att konstatera att dena#e kriterierna for nar jamk-
ning kan bli aktuellt har éverlamnats till rattetrhpningert®® Emellertid 6ver-
ensstammer, enligt flera foretradare i doktrinémbkningsmojligheten i ABL i
praktiken med jAmkningsbestdmmelsen i 6 kap. 2 18'8KOm detta ar riktigt,
innebar det att man vid tolkning av ABL:s jamknibhgstammelse kan ta ledning
I de argument som anvands som skal for eller edmokning enligt 6 kap. 2 §
SkL och 6verfora dessa argument analogt. Eventkatitman goéra en liknande

14 Nerep och Samuelsson s. 374.
15 prop. 1997/98:99 s. 192.
1% AJS s. 29:21; Nial och Johansson s. 377.
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analogi fran medvallanderegeln i 6 kap. 1 § 2-3&L till aktiebolagsrattsliga
jamkningssituationer dar den skadelidande har weeidvallande till skadat.

Huruvida analogier fran SKL till ABL ar lampligarte man kunna utréna
genom att understka andamalen bakom 6 kap. 1 $t2SkL och 6 kap. 2 §
SKL. Om det visar sig att andamalen med dessa jingéregler dverensstammer
med andamalsskalen bakom jamkningsforeskriften L ABins anledning — och
stod for — att analogt tillampa de resonemang adsténdigheter som anfors
enligt forstndmnda jamkningsregler aven vid en jamgsbeddmning enligt
ABL.

5.1.1Omfattas de facto och shadow directors av jAmkningsstitutet?

| avsnitten 3.4.3.1 och 3.4.3.2 ovan har konsttdeatt de facto och shadow di-
rectors omfattas av skadestandsreglerna i 29 kBph. Mot bakgrund av detta
rattslage kan man fraga sig om de facto och shatimetors dven omfattas av
jamkningsregeln i 29 kap. 5 § ABL. Annorlunda utk; talar andamalsskal for
att jamkningsbestammelsen i ABL aven skall omfdédacto och shadow direc-
tors?

For ett jakande svar pa fragan talar det forhabamadt de facto och shadow
directors enligt gallande ratt omfattas av skadelstéeglerna, och att de darmed
ocksa bor inkluderas i jamkningsstadgandets tilldimgsomrade. Det synes na-
turligt att behandla ABL:s ansvars- och jamkningsmmelser som ett slags
enhet, sarskilt eftersom det kravs att en fragaskadestand ar for handen for att
jamkningsregeln 6éverhuvudtaget skall aktualiseras.

Emellertid skulle man kunna hévda att de facto sicadow directors inte
skall inbegripas i jamkningsbestammelsens tillamgeomrade. Eftersom de
facto och shadow directors inte formellt ar orgdalmotter, skall de inte heller ha
nagon mdojlighet att kunna aberopa jamkning. Dendt enkelt skylla sig sjalva
for att ha aatagit sig ett uppdrag for vilket deteifinns rattsliga skyddsmeka-
nismer inbyggda (de facto directors) alternatividatinte ens blivit approcherade
med en forfragan om ett sddant uppdrag utan attdlear ett bestammande infly-
tande Over bolaget genom att "lurk[s] in the shasléW(shadow directors). Ett
sadant resonemang torde dock inte dverensstamsidlis@éil med andamalsska-
len bakom jamkningsbestammelsen. Som tidigare ktersits syftar ju jamk-

" Diamant i JT 2006/07 s. 165 p& s. 172.
%8 Se Stattin s. 413.
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ningsbestammelsen till att undvika alltfér orimlighadestandsbordor for den
skadestandsskyldige, och det finns ingen anledath@nta att en sadan boérda
skulle minska i betydelse enbart pa den grundedeattskadestandsskyldige ra-
kar var de facto director eller shadow directodélist for de jure-ledamot. Slut-

satsen blir alltsa att de facto och shadow dirsctmoksd omfattas av ABL:s

jamkningsregels tillampningsomrade.

5.2 SKALIGHETSBEDOMNINGEN

| ABL:s jamkningsbestammelse anges att ett skaddss&all jamkas efter vad

som &r skaligt med hansyn till handlingens artdska storlek och omstandighe-
terna i dvrigt. Det framgar alltsa explicit av lagten att jamkningsavgorandet
skall grundas pa en skalighetsbedomning. Emelléntidet star det inte riktigt

klart vad skaligheten skall avse. Man far nog attakaligheten framst skall ses
ur den skadestandsskyldiges perspektiv, eftersomadéan som kommer att
betungas av skadestandet. Det vore inte hellerlignadt skaligheten skulle ta

sin utgangspunkt i den skadelidandes perspektiverfidsskadelidande ar ju nam-
ligen det skaliga att fa ersattning for sin skadh fir en skadelidande foreligger
alltsa inget behov av att skadestandet jamkas.

Eventuellt skulle man kunna dra en parallell meligt oskalighetsrekvisit
som finns i 6 kap. 2 8 SkL och med skéalighetskieter ABL:s jamkningsfore-
skrift. | motiven till 6 kap. 2 8 SkL understrylest med rekvisitet "oskaligt be-
tungande” avses att den skadestandsskyldige irah lskhova offra orimligt
mycket for att kunna betala skadestaritatiumanitara skal forefaller narmast
ligga bakom detta stallningstagantestod for denna uppfattning kan man bland
annat hitta i forarbetsuttalandet om att ett ski@aheskan anses vara oskaligt be-
tungande om den ansvarige, for att kunna betaldeskandet, tvingas sanka sin
levnadsstandard sa att standarden "darigenom skoitena att avsevart under-
stiga en genomsnittsfamilj$®.

Att skalighetsbedomningen enligt 29 kap. 5 § ABlalskitga fran den ska-
destandsskyldiges perspektiv kan ocks& motiveras sti@ av ett forarbetsutta-
lande till ABL:s jamkningsregel: "Att [0vriga omstdigheter sdsom ska-
destandsskyldiges ekonomiska stallning] beaktasssherattigat [...] av sociala

159 prop. 1975:12 s. 176.
160 Bengtsson och Strémbéck s. 350.
1 prop. 1975:12 s. 176.
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skal.”®? | samma forarbete understryks att dven att detvieaa skaligt att jaAmk-
ning sker i fall da skadestandet &r proportionedtgrt i forhallande till den ska-
destandsskyldiges ringa oaktsamieSkalighetsprovningen skall saledes bade
vaga in hur skadans och skadestandets storlekllgrisig till den ansvariges
grad av skuld samt beakta den skadestandsskylekgemmiska forhallandefy.

5.3"HANDLINGENS ART”

Det ges inga exempel i forarbeten eller praxis ifiavomstandigheter som kan
anses vara att hanfora till handligens art och ddrfdranleda jamkning. Vidare
ar doktrin knapphandig betraffande detta rekvidiet tycks inte heller finnas
nagot motsvarande rekvisit i de 6vriga jamkningshaselser som kan under-
sOkas i jamforande syfte. Man far darfér, mot bakgrav de andamalsskal som
ligger bakom jamkningsregeln, férsoka utreda vitkastandigheter som kan
tankas vara att hanfora till "handlingens art” @é@mmed kan motivera jamkning.

Med "handlingen” underforstds den skadegorande llmaysh, det vill saga
det agerande eller den underlatenhet som orsakdask Handlingens "art” an-
tyder att det handlar om vilket slags handlander alinderlatenhet som ar for
handen och vilken omfattning eller grad detta handé eller denna underlaten-
het har.

Det forefaller med andra ord som om rekvisitet "tlangens art” asyftar om-
standigheter som direkt kan foérknippas med handhsdgoeskaffenhet och vidare
hur dessa omstandigheter kan viktas eller vardefaghallande till den skada
som uppstatt. Annorlunda uttryckt sa ryms undevisilet "handlingens art” de
hansyn man skall ta till skuldgrad, det vill sdgaden av oaktsamhet eller uppsat
pa den skadevallandes siffeEtt troligt antagande ar att ju mer klandervéard de
skadevallande anses vara, desto mindre anledning fitt jamka skadestandet.
Eller uttryckt motsatsvis: Om man utgar fran athddstandet skall betalas till
fullo, skulle den skadevallandes ringa skuldgraengéwellt kunna utgora ett skal
for jamkning.

Mark val att fragan om skuldgrad inte torde hargzpimed graden av val-
lande, det vill sdga huruvida den skadevallande vitkén skadestandstalan rik-

250U 1941:9 s. 655.

'®*S50U 1941:9 s. 655. Se dven avsnitt 2.3.2.

164 50U 1941:9 s. 655. Se aven prop. 2004/05:85 5./886. 1997/98:99 s. 287; prop. 1975:103 s. 542;
SOU 2001:1 s. 402.

185 Kedner, Roos och Skog, Aktiebolagslagen. DelliD-{9 kap.) med kommentar, s. 271.
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tas har orsakat skadan pa egen hand eller omnafest fiera medvallande till ska-
dan, utan snarare tar sikte pa graden av klandéhetihos den skadevallande.

5.3.1Uppsatlig brottslig garning

Aven om jamkning inte ar utesluten vid brottsligmtllingar skall nedsattning av
skadestand som regel inte ske nar skada har uppbtébljd av en uppsatlig
brottslig garning® Ett brottsligt handlande som leder till skada dledes mer
klandervart an ett handlande som forvisso avemdetkar skada men som haller
sig inom det juridiskt tillatnas granser. Redarriafbetena till ABL 1944 gavs
uttryck for en sadan uppfattning, eftersom det dagavs att en forutsattning for
jamkning var att den skadestandsskyldige endastisgipen ringa oaktsamhet
medan ett uppsatligt brottsligt beteende i samb@ed orsakandet av skadan
uteslot jamkning®”

| detta avseende tycks ABL:s jamkningsregel skilg fran vad som galler
enligt 6 kap. 2 8 SKL. Enligt den sistnAmnda bestéisen kan ju ndmligen ska-
da som uppstatt till foljd av ett uppsatligt brototivera jamkning med hansyn
till den skadevallandes sociala ateranpasstiingett aktiebolagsrattsligt skade-
stdndsammanhang &r det svart att pa rak arm fieesig situationer dar en sa-
dan jamkningsgrund kan aga giltighet. Man kan desstifragasatta lamplighe-
ten i att en uppsatlig brottslig garning skulle karmotivera jamkning.

Det forefaller sédledes som om graden av klandeheirskulle kunna ha be-
tydelse for jamkningsfragan i det avseendet atinagttre klandervart handlande,
till exempel ett oaktsamt skadeorsakande beteeonfelsller sig inom lagens
granser, atminstone inte utgor ett lika starkt skét jamkning som ett uppsatligt
brottsligt handlande tycks gora.

Huruvida skadan orsakats uppsatligen eller av aaktet, men utan att vara
brottslig, skulle ocksa kunna ha betydelse. Ettsédfligt handlande torde i de
allra flesta fall vara mer forkastligt &n ett oakts beteende; den uppsatlige ar ju
I stdrre utstrackning medveten om sitt handlande aess konsekvenser an den
oaktsamme.

166 Kedner, Roos och Skog s. 271.
750U 1941:9 s. 654 f.
168 5@ avsnitt 4.2.5.1.
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5.3.2Handlande som tidigare ej lett till skada

Vidare ar det mgjligt att andra faktorer kan vaetydelsefulla nér det handlar
om att avgora huruvida handlingens art kan motiyé&mekning eller inte. Om ett
handlande eller en underlatenhet som foretagitsgmaanger tidigare utan att
orsaka skada plotsligt leder till skada, kan majuarentera for att detta hand-
lande ar av sadan art att det finns skal att jasklaalestandet. Den skadevallande
har ju i ett sddant fall agerat som han brukar géhapa ett satt som inte tidigare
har inneburit ndgon skada. Stod for ett sadantraegd torde kunna hamtas i
principen om adekvat kausalitet; det ar ju namliggiligt att skadan inte gatt att
forutse eftersom ett likartat handlande aldriggidte lett till sadan skada.

Daremot kan det ju alltid ha funnits en risk foadk, och det faktum att ska-
da aldrig tidigare skett som en foljd av handlarkiet i sadana fall ha handlat
mer om tur & den skadevallandes sida &n om aktsatihéer sadana forhallan-
den ar det svarare att argumentera for att jamkaingotiverad.

5.3.3Skada som tidigare accepterats

Man skulle kunna tanka sig att den omstandighetieenaskada som uppstatt en
eller ett flertal ganger tidigare och da accepsemt den skadelidande, skulle
kunna tala for jamkning. Man skulle kunna tala amserts konkludent godkan-
nande fran den skadelidande att skadan &r accéptabanlagga ett sddant syn-
satt har troligen endast baring i situationer ném dkadelidande ar densamma.
Enligt detta resonemang skulle denna tidigare aaosdran skadelidande kunna
utgora ett argument for jJamkning for det fall dd@delidande plo6tsligt skulle
andra sig och begéra skadestand.

5.3.4F0rsok att begransa skadeverkningarna

Ytterligare en faktor som skulle kunna spela radl sedomningen av huruvida

handlingens art foranleder jamkning, & om den skallande vidtagit atgarder

for att forsoka begransa skadeverkningarna, aditséhan s& att saga forsokt re-
versera sitt skadevallande handlande. Om han lydkain féresats torde man
redan vid skadestandsbedomningen ha anpassat skatkds tanken ar ju att

skadestandet skall motsvara skadans omfattning.h@mdaremot inte lyckats

begransa skadeverkningarna, men anda gjort sittsydt for att uppna detta mal,
sa kan man tanka sig att det finns skal att jarkkaestandet.
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5.3.5Uppdragets betydelse

Det ar mojligt att rekvisitet "handlingens art” rymer hansynstaganden till or-
ganledamots och revisors uppdrag (for aktieagaterréegelmassigt inget upp-
dragsforhallande gentemot bolaget, varfor foljaremnemang endast torde gal-
la organledamot och revisor). Vilka uppgifter egamwledamot eller revisor har
alagts att utfora for bolagets rakning skulle kupdaerka huruvida handligens
art motiverar jaAmkning eller inte.

Om till exempel en styrelseledamot orsakar skad@geatt bega ett misstag
I ett &rende som han regelmassigt har att utféegenskap av styrelseledamot, ar
det inte osannolikt att detta misstag &r mer klarité an om misstaget skulle ha
uppstatt i en fér honom obekant, och med uppdragégsen, situation.

5.3.6Slutsatser

Ovanstaende resonemang leder till foljande slhasabetraffande rekvisitet
"handlingens art” och dess tillampning. For en skabm orsakats av ett
otvivelaktigt uppsatligt brott forefaller det alitsaknas all anledning att jamka
skadestandet. Detta kan jamforas med situatiortatentskadevallande pa grund
av ett oavsiktligt misstag rakar orsaka skadat $@&iant fall kan alltsa handling-
ens art, i detta fall det oavsiktliga misstagettivera att skadestandet jamkas. |
detta avseende kan man tanka sig att handlingrsuelderlatenhetens karaktar
i forhallande till de uppgifter organledamoten ellevisorn har alagts i sitt upp-
drag for bolaget ar av betydelse.

Det ar ocksa mojligt att omstandigheter, sasonhatidlande som tidigare
inte har orsakat skada och en skada som tidigareptarats av skadelidande,
skulle kunna utgora skal for jamkning.

5.4"SKADANS STORLEK”

En annan jamkningsgrund ar skadans storlek. Narimesgamt ar ett kriterium
for att jamkning skall kunna ske att det anses w&éigt med hansyn till ska-
dans storlek. Vad som exakt menas med detta féklaute i férarbetena eller i
olika kommentarer till ABL. Man kan nog emellertitiga fran foljande faktorer
nar man diskuterar skadans storlek i ett jamkniaggsanhang.
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For det forsta torde skadans storlek avse de veglniskadan orsakar. | en ak-
tiebolagsrattslig kontext skulle det darmed i deaaflesta fall handla om ren
féormogenhetsskad&. Man finns i och for sig inga hinder for att persatler
sakskador uppstar i ett aktiebolagsrattsligt sanivaag, men en sadan situation
torde i sadana fall bedémas enligt SKL:s regter.

Vidare ar det sannolikt att skadans storlek skedl mot bakgrund av skalig-
hetsbedomningen. En parallell till den allménnaljéimgsregeln i 6 kap. 2 8
SKL ligger da nara till hands. Aven om uttrycketiaet ar skaligt med hansyn
till [...] skadans storlek” anvands i 29 kap. 5 § ABIL skillnad fran lokutionen
"oskaligt betungande” i 6 kap. 2 § SKkL, sa skullannkunna tanka sig att det ar
samma slags skalighetsbedémning som skall forBteisa mot bakgrund av an-
damalen med de bada jamkningsreglerna; jamkningsites syftar ju till att till-
handahalla ett instrument for att undvika orimligladestandsresultat. Med en
sadan argumentation skulle det alltsa finnas sitgfimka om skadans storlek —
och darmed &aven skadestandsbeloppet, far man artses vara oskaligt omfat-
tande.

Det bor dock papekas att det ar svart att finnd &io detta resonemang i fo-
rarbeten, praxis eller doktrin. Fragan tycks Ovetuiaget inte ha behandlats i
den juridiska litteraturen. Eftersom skador i abtikagsrattsliga sammanhang
som regel ar valdigt mycket stérre an skador soall fiedomas enligt SKL, ar
det inte heller sakert att en analogi later sigagartan vidare. Att skadans storlek
ar ett av rekvisiten i 29 kap. 5 § ABL fastslar K@tt denna omstéandighet skall
beaktas. Man kan anta att en valdigt stor skadankativera jamkning, men tro-
ligen maste denna sattas i relation till skadevélés ekonomiska formaga innan
man slutligt kan avgora jamkningsfragan.

Slutligen kan man ténka sig att jAmkningsgrundemdans storlek” skall
sattas i relation till jAmkningsgrunden "handlingeart” och att man darigenom
kan utrona huruvida skadans storlek som jamkninigskrm &r uppfyllt. En
mycket stor skada skulle da i forhallande till hiimgens kanske mindre klander-
varda art utgora ett skal for jamkning. P4 motsatt skulle en mycket klander-
vard handling som leder till skada av mindre omiaty kunna tala mot jAmk-
ning.

169 AJS s. 29:2; Stattin s. 331.
170 gtattin s. 331.
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5.5"OMSTANDIGHETERNA | OVRIGT"

Man tanka sig att flera omstandigheter av olikaak#ir ryms inom detta rekvisit.
Bestammelsen far val narmast liknas en slasktigttad att fanga upp de férhal-
landen som inte ryms inom de mer lattidentifieraglevisiten "handlingens art”
och "skadans storlek”.

Eftersom forarbetena till ABL ar valdigt knapphégalivad avser vilka om-
standigheter i 6vrigt som kan vara beaktansvaetajamkningsprovning, ligger
det nara till hands att snegla pa de resonemandgd@snhetraffande tillampning-
en av 6 kap. 2 § SKkL. Denna syn, att man kan agplicattsforhallandet betraf-
fande 6 kap. 2 8 SkL analogt pa 29 kap. 5 § ABIn, &aen motiveras av att det i
doktrin finns foresprakare som menar att dessajawdkningsbestammelser i
praktiken dverensstammerl de diskussioner som férs nedan avseende omstén-
digheter som kan fungera som jamkningsgrunder, &sis#ledes mycket ledning
| forarbetena till 6 kap. 2 8 SKL.

5.5.1Skadevallandes ekonomiska forméaga

En av de dvriga omstandigheter som skall beakthgwkningsbedémningen ar
skadevallarens ekonomiska formaga/iss ledning finns troligen i ett forarbets-
uttalande, som fastslar att den skadestandsskgldigenomiska forhallanden
utgor en jamkningsgrund av social hansyn. Undetdtirsorde avses att en ska-
devallande inte skall fa sitt liv helt odelagt tihljd av ett skadestand. Det
framgar dock inte narmare i forarbeten eller dokttad som avses mer konkret
med skadevallarens ekonomiska formaga eller rastgevilken betydelse denna
har i en jamkningsbeddmning.

Det torde vara mdjligt att ta ledning i den allmanamkningsregeln i 6 kap.
2 8§ SKL for att utréna vad som mer konkret avsed skadevallandes ekonomis-
ka forhallanden. Detta eftersom det i denna jandstiestammelse ar ett explicit
kriterium att skadestandet ar oskaligt "med handiyden skadestandsskyldiges
forhallanden” for att jamkning skall kunna ske.

Den skadestandsskyldiges formaga skulle, mot bakgay vad som anforts
betraffande 6 kap. 2 § SkL, kunna fa betydelsgéimkningsfragan om den ska-

"1 5e kapitel 5 ovan samt AJS s. 29:21, Nial och dséen s. 377.

250U 1971:15 s. 356; AJS s. 29:21; Nerep och Sasoels. 377; Kedner, Roos och Skog s. 271; Nial
och Johansson s. 377.

350U 1941:9 s. 655.
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destandsskyldige har en sa pass svag ekonomirathteakan forvantas klara av
betalningen av skadestandet utan enorma uppoffti@a han emellertid kan
antas klara av att betala skadestandet — férviasske med stora umbaranden
men dock inte med orimliga sadana — finns ingerdmihg att jamka skadestan-
det enligt denna grund.

Detta ger som konsekvens att endast riktigt stemlestand torde kunna
jamkas, eftersom mindre skadestandsbelopp inteebomebara nagra betal-
ningssvarigheter for den skadestandsskyldige, tlagse han har relativt dalig
ekonomi eller inté’* Emellertid torde skadestand i aktiebolagsrattstigaman-
hang ofta vara mycket hogre an ersattningsbelogfmiestandssituationer som
skall bedémas enligt SKL. Darfor kanske den skadekstskyldiges ekonomiska
formaga far storre praktisk betydelse i de aktiabstattsliga skadestandsfallen
an i skadestandsmalen som skall avgoras enlighimeselserna i SKL. Fragan ar
om detta verkligen ar lagstiftarens avsikt. Om slsag@indsskyldiges ekonomiska
formaga regelmassigt motiverar jamkning pa grunddawstora skadestandsbe-
lopp som ar aktuella i aktiebolagsrattsliga skaatedssituationer, finns risken att
jdmkningsregeln forlorar sin undantagsvisa karaktar

Fragan om skadestandets skalighet (eller snarakéligiset) blir, enligt
ovanstaende resonemang betydelsefull for jamknadsimningen, eftersom det-
ta explicit skall beaktas enligt 6 kap. 2 8§ SkLskissionen i avsnitt 4.2.3 ovan,
som handlar om jamkning av skadestand enligt Skh som ror den ska-
destandsskyldiges sankta levnadsstandard till filjdkadestandet liksom reso-
nemanget i samma avsnitt om den skadestandsskyldigemntuella férmogenhet
och bostad, torde ha béaring aven i en jAmkninggnediy enligt ABL.

Oavsett om en analogi till 6 kap. 2 § SkL ar lamller inte, sa torde det sta
klart att skadevallandes ekonomiska forhallandeerabetydelsefull faktor vid
jamkningsbeddmningen.

Aven forekomsten av ansvarsforsakring pa den skdldenles sida ar av be-
tydelse i detta sammanhang, men denna fraga beisasdparat i avsnitt 5.6.1
nedan.

174 Bengtsson och Strémbéck s. 352.
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5.5.2Skadelidandes ekonomiska férmaga

En annan av de 6vriga omstandigheter som kan leakdajamkningsbedom-
ningen ar den skadelidandes ekonomiska forhallatitiBe typer av situationer
som torde avses med denna jamkningsgrund &r onesiéadiet ar viktigt for den
skadelidandes forsorjning eller ekonomiska formaent® Om sadana omstan-
digheter rader torde det med styrka foreligga skatjamkning.

| likhet med det resonemang som forts ovan betnéffsskadevallandes eko-
nomiska formaga, kan man ta ledning i den arguniientzom finns avseende
tillampningen av 6 kap. 2 8 SkL for att kunna awgbur den skadelidandes eko-
nomiska formaga skall betraktas som en jamkningstyried utgdngspunkt i de
resonemang som fors i framforallt SkL:s férarbgtan man urskilja vissa argu-
ment sammankopplade till den skadelidandes ekomkanfdéhallanden som kan
utgora skal mot, eller maojligen for, jamkning.

5.5.2.1Skadelidandes behov

Om den skadelidande har ett stort behov av skatstt&an denna omstandighet
tala mot jamkning?”” Detta kan motiveras dels mot bakgrund av skadéstan
reparativa funktion — den skadelidande kan ju havag ekonomisk formaga just
till foljd av den skada han har dsamkats — och oheld stdd i den allmant veder-
tagna principen om jamkningsinstitutets undantegskaraktar. Med det senare
avses av jamkning inte ar agnad att vara regehdestandssituationer utan sna-
rare ett undantag som kan tillampas endast omtadsubnnars skulle bli alltfor
stétande.

Med detta i atanke forefaller det inte rimligt @tinkning skall kunna ske en-
bart pa den grunden att den skadelidande inte dlap\bav skadestandet. Man
skulle kunna uttrycka det som s att den skadedigldrar en initial ratt till ska-
destand (forutsatt naturligtvis att man vid en slstéindsbedémning har kommit
fram till att skadestand skall utdémas) och attnderéitt endast kan inskrankas
om starka skal talar for en sadan begransning.kBdedidandes mycket valbe-
stéallda ekonomiska situation kan alltsa inte utggttaskal for jamkning’® Mot-
satsvis kan en skadelidandes daliga ekonomi ochetiirstora behov av ska-
destandet utgora ett skal mot jamkning, och skidlened kunna komma att bli

> AJS s. 29:21; SOU 1971:15 s. 356; Nial och Johamss377.
176 Bengtsson och Strémbéck s. 354.

17 Se avsnitt 4.2.4 samt prop. 1975:12 s. 177.

78 Se resonemang om detta i avsnitt 4.2.4.
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tungan pa vagen for det fall att alla andra fortsggar for jamkning ar uppfyll-
da.

5.5.2.2Skadeférsakrings betydelse

| detta sammanhang kan det ocksa vara vart att adardgot om férekomsten
eller avsaknaden av skadeforséakring pa den skameles sida och vilken bety-
delse en sadan forsakring kan ha i jamkningshadsedibrekomsten av en ska-
deforsakring kan inte i sig utgOra ett skal for kimmg, eftersom forsakringen
egentligen enbart innebar en omférdelning av vem & bara kostnaderna for
skadan (kostnaderna 6vervéltras pa forsakringsgivatallet for att belasta den
skadelidande). Att den skadelidande har tecknaskaeforsakring motiverar
alltsa inte jamkning, eftersom forsakringsbolagatrelikt kommer att vilja ut-
ova regress mot den skadevallande for de skadeldmtisom de ersatt den ska-
delidande med.

Enligt motiven till den allménna jamkningsregel® kap. 2 8 SkL kan en
skadeforsakring som den skadelidande har teckmesa fall och under vissa
forutsattningar utgoéra ett skal for jamkning. Dettede vara fallet i situationer
dar det far anses vara brukligt eller till och niéditsatt att teckna ett visst slags
forsakring och att en underlatelse att teckna sddesékring darmed utgor ett
skal for jamkning’ Resonemanget torde bygga pa ett slags skyllajdig-s
mentalitet; om man har underlatit att teckna ersdkring for nagot som man
rimligen borde ha forsakrat, far man sjalv staeislom man rakar ut for skada i
sa matto att man kan komma att fa sitt skadestinégt.

Emellertid ar svart att pa rak arm forestalla gigékringar som bolag, aktie-
agare eller andra mer eller mindr&ésteteckna for att ha ratt till skadestand en-
ligt ABL, medan de situationer som uppraknas i fidedena till den allménna
jamkningsregeln ar sddana dar forsakring mastesarssa en vedertagen forete-
else i samhallet.

En annan aspekt av denna fraga ar ju ocksa atefikadkringar i rent ska-
destandsrattsliga sammanhang torde ta sikte p& saket vill sdga den skadeli-
dande tecknar en forsékring for en viss sak, xdéimepel en bil eller ett hus — och
den typ av skada som den skadelidande star fosakoa ar saledes sakskada. |
en aktiebolagsrattslig skadestandssituation araskddremot regelmassigt en ren
formogenhetsskada, och det torde inte vara sanskilligt, om ens mgjligt, att
teckna forsakring for sadan skada.

179 prop. 1975:12 s. 177; Bengtsson och Strombacks. 3



63

5.5.2.3Slutsatser

Den slutsats man kan dra utifran ovan forda disknssm skadelidandes eko-
nomiska férmaga som en grund for jamkning ar att sleadelidandes behov av
skadestandet kan utgora ett skal mot jamkning, ateden skadelidandes goda
ekonomi inte kan motivera att jAmkning sker.

Detta resonemang bygger emellertid till viss dehpalogier fran 6 kap. 2 §
SKL, och det ar inte sakert att de resultat sonstatarats angaende tillampning-
en av den allmanna jamkningsregeln utan probleer kiy 6verforas till en ak-
tiebolagsrattslig kontext. En skadelidande i enebkilagsrattslig situation har i
de flesta fall lidit en ren féormégenhetsforlust rmeden skadelidande enligt SKL
kan ha dsamkats saval ren formogenhetsskada s@mnpeller sakskada. Det
kan med andra ord finnas en diskrepans mellanidla bestammelsernas &nda-
mal.

5.5.3Skadelidandes medvallande

| 6 kap. 1 § 2-3 st. SKkL finns en regel som mofliggamkning da skadelidande
varit medvallande till skadan, se avsnitt 4.3 ovaragan ar om skadelidandes
medvallande kan fa betydelse aven vid jamkningge®BL. De principer som
fastslagits betraffande tillampningen av 6 kap. $k& 2-3 st. kan harvid tjana
som tolkningshjalp i brist pa praxis och doktfh.

| tva relativt moderna rattsfall diskuteras jamlgnia grund av medvallande.
I NJA 1998 s. 734 hade en bank hade tillfogats akagin kreditgivning till ett
bolag. Bolaget hade beviljats krediter av bankek teare sin arsredovisning,
som revisorn hade godkant. Arsredovisningen vissidedock déarefter vara
missvisande da varulagret var felaktigt varderank&n forde talan mot bolagets
revisor och havdade att revisorn av oaktsamhet nadvallande till skadan och
att han darfor skulle anses vara skyldig att easddéinken med ett visst belopp
(det belopp av skadan som tacktes av revisornsassfévsakring). Revisorn &
sin sida menade att skadestandet skulle jamkasuaéeh varit medvallande till
skadan. Detta pa grund av att banken hade undextéforeta en erforderlig kre-
ditprovning och darmed avvikit fran god banksed. kiihstaterade att revisorn
hade varit oaktsam vad géllde varderingen av vgreta de berorda arsredovis-
ningarna. Enligt HD bor en tredje man kunna utga fatt uppgifter i ett aktiebo-

180 Diamant i JT 2006/07 s. 165 pa s. 172.
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lags balansréakning ar riktiga om det anges attrisadkningen upprattats i enlig-

het med tillamplig lag om arsredovisning och god&zav en revisor. Vidare an-

sag HD att banken i och for sig brustit i sin ktpobvning, men att denna oakt-

samhet maste bedomas vara av vasentligt lagre&radvisorns forsummelse.

D& banken dessutom begransat sin talan till att amslast det belopp av skadan
som tacktes av revisorns ansvarsforsékring — étppesom var vasentligt lagre

an den reella skadan — forelag, enligt HD:s uppiiadt, inga skal for jamkning.

Aven i det andra fallet, NJA 2006 s. 136, fann HDjamkning inte skulle
ske. En revisor forfor oaktsamt nar han fullgjosi uppdrag. Hans oaktsamma
handlande bestod bland annat i bristande kontvaticddagets arsredovisning och
rakenskaper samt bristande granskning av VD:nsaftimmg. Denna oaktsamhet
vallade bolaget skada i form av héga fakturor satadets VD fakturerade for
sitt utférda arbete (VD:n avlonades inte med en s utan fakturerade sitt
arvode). Revisorn ansags darfor skadestandsskfddige skador han asamkat
bolaget. Frdgan som HD darefter hade att besvardwaivida revisorns ska-
destand skulle jamkas pa grund av medvallandelfofagets sida. HD konstate-
rade att jamkning i aktiebolagsrattsliga forhallend och for sig kan ske pa
grund av medvallande pa den skadelidandes sidskilsarfall da bolagsorgan,
det vill saga till exempel styrelse eller revisbar vallat en extern person skada,
sa kallat organledamotsansvar. Emellertid aktuasete sadan jamkning i fall
da det inte finns nagot tredje intresse inbland&n endast i skadestandssitua-
tioner dar en organledamot, revisor eller aktie@dpar tillfogat tredje man skada.
Jamkning pa grund av skadelidandes medvallandes&isales bara ske nar ska-
destandsansvaret ar externt, det vill sdga narskadelidande ar en tredje man.
Fragan om huruvida jamkning av revisorns skadess&otle jamkas pa grund av
bolagets medvallande besvarades saledes nekande.

Slutsatserna man kan dra utifran HD:s avgOrandeattzen faktor av bety-
delse for fragan om jamkning vid skadelidandes ré#dnde ar huruvida det
handlar om ett internt eller ett externt skadestandvar. Vid interna skadesitua-
tioner mellan bolaget och till exempel en organtedg ar medvallande fran bo-
lagets sida inte en omstandighet som kan foraniué&ning medan ett sadant
medvallande kan motivera jamkning i de fall da d&adelidande ar en tredje
man. For att medvallande a den skadelidandes kalhwgtgora en jamknings-
grund kravs alltsa att ett tredje intresse ar inthdd. Rattsfallen besvarar emeller-
tid inte fragan om huruvida jamkning pa grund aaddidandes medvallande
kan ske enligt saval 6 kap. 1 8 SkL som 29 kap ABE, eller om endast en av
bestammelserna fungerar. Rattslaget pa denna pundklart, men detta torde
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sakna praktisk betydelse. Det viktiga ar att HOdlagjit att skadestand som ut-
domts enligt ABL:s skadestandsregler kan jamkasskabelidandes medvallan-
de under forutsattning att skadestandsansvaretéme

5.5.3.1Passiv identifikation
| anslutning till de bada revisorsrattsfallen, &t Empligt att namna nagot om sa
kallad passiv identifikation. Passiv identifikatiomebar att bolaget och den ska-
devallande organledamoten ses som en enhet vaf@kddestand som bolaget
ar berattigat till ar begransat pa grund av derdekallande organledamotens
oaktsamhet® Bolaget har alltsd, enligt principen om passivnidfikation, ett
slags principalansvar for sina bolagsorgan i s&aveit bolagets ratt till ersatt-
ning vid skada vallad av en organledamot ar begdirgtminstone i fall dar det
finns ett tredje intresse inblandat. | linje medt@eesonemang torde passiv iden-
tifikation sakna betydelse vid skada dar endasadmil &r skadelidande, nagot
som HD &ven tagit fasta pa i NJA 2006 s. 136 nar ogillade jamkningsyrkan-
det.

| fall dar bolaget ar skadelidande kan man draafidlp slutsatser mot bak-
grund av de bada rattsfallen samt principen omipadsntifikation. Bolaget kan
endast i fall da ett tredje intresse inte ar inbrmed tillforsikt rakna med ska-
destand. Det ar alltsd endast nar det interna egtsaftualiseras som bolaget
utan osékerhet kan parékna skadestand for skadaigpstatt som foljd av or-
ganledamots eller revisors skadevallande beteend&adesituationer dar ett
tredje intresse ar involverat, betraktas daremdagss och den skadevallande
organledamoten eller revisorn som en enhet, vdrfiaget i praktiken kan fa
bara en del av skulden for organledamotens elldsams skadevallande i sa
matto att de inte har sarskilt stora utsikter atskadestand for den skada de li-
dit.*s2

5.5.4Flera medvallande
Ovan har konstaterats att skadelidandes medvalitihdkadan under vissa for-

utsattningar kan motivera jamkning. Fragan ar hetrfdrhaller sig i situationer
dar det finns flera medvallande till skadan ocreimgv dessa personer &r skade-

'8l Diamant i JT 2006/07 s. 165 p& s. 168.
182 Nerep och Samuelsson s. 377.
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lidande. Skulle man i ett sadant fall kunna jamkadestandet for den eller de
personer som endast i ringa utstrackning medvéitkskadans uppkomst?

Den rattsliga utgangspunkten for ansvar nar detsfiilera skadevallande ar
att ansvaret ar solidariskt, 29 kap. 6 § ABL. Eemritl &r det mojligt att en fak-
tisk arbetsfordelning, som har betydelse for gragerolika personers vallande
till en skada, kan paverka fordelningen av ang¥&edan vid sjalva prévningen
av skadestandsfragan kan alltsd en persons rirtgnd@ i forhallande till en
annan persons mycket mer omfattande vallande Ibdsttskadestandsansvaret
fordelas olika pa dessa personer.

Undantag fran det solidariska skadestandsansvadick aven mojligt ge-
nom en hanvisning fran 29 kap. 6 § ABL till jamkosnegeln. Denna hanvisning
innebar att skadestandsansvaret ar solidasi@kidainte skadestandsskyldighe-
ten har jamkats for nagon eller nagra av de skaddsskyldiga. Om skadestan-
det alltsa har fordelats pa ett satt som inte pégisr de ansvariga personernas
olika vallandegrad, finns det utrymme att jamkadslstandet for den vars val-
lande ar mindre an de andras.

Av motiven till ABL:s jamkningsbestammelse framgdir man kan ta hansyn
till graden och typen av vallande i fall da detfirflera medvallande: "[D]a med-
verkan till samma skada foreligger fran personelikia organstallning [...] blir
det av sarskild betydelse att genom nedséattningkaslestandet hansyn kan tagas
till graden och arten av de olika personernas ndve™® Uttalandet namner |
och for sig att de medverkande ar att hanféreotila bolagsorgan, men anda-
malsskal talar for att detta resonemang ar tilldgh@ven pa flera skadevallare
inom samma bolagsorgan.

Séledes kan en jamkningsgrundande omstandigHetdestandsfall dar flera
personer medverkat till skadan, vara graden oadnaat/ de olika personernas
medvallande. En sadan ordning skulle ocksa svatasskaalelidandes intresse av
att fa full ersattning for sin skada; om nedsatinav en skadevallandes ska-
destand sker pa grund av dennes ringa vallandgy Iskadelidande en majlighet
att rikta sitt ansprak mot en annan, till skadam wdélande, person.

5.5.4.1Arbetsordning och arbetsférdelning
Vad galler fragan om jamkning nar det finns fleradvéllande kan det vara av
intresse att utreda huruvida arbetsordning inonb@tgs styrelse — eller arbets-

183 Dotevall 1989 s. 128 ff.
184500 1941:9 s. 655.
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fordelning mellan styrelse, VD och revisor for diglen — kan ha nagon betydel-
se. Det ar ndmligen majligt att styrelseledamotéana ha fordelat uppgifter mel-
lan sig pa ett satt som gor att en ledamot kansavesen mer vallande till en ska-
da an andra.

HD understrok i NJA 2006 s. 136 att hansyn vida@ankningsbeddmning en-
ligt 29 kap. 5 § ABL "kan tas till de plikter sonvifat var och en av de medver-
kande pa grund av deras organstalining och tillgmaoch arten av de olika per-
sonernas medverkaf®. Termen “plikter” antyder att den arbetsfordelnsgm
rader inom eller mellan en styrelse eller andradsk&ndspliktiga bolagsorgan,
ar betydelsefull i jamkningshanseende.

5.5.5Skadan fatt oforutsebart stor omfattning

Som konstaterats ovan i avsnitt 4.2.5.2, kan dest@mdigheten att skadan fatt
en ofdrutsebart stor omfattning eventuellt utgdtaskal for jaAmkning enligt 6
kap. 2 8§ SkL. Skadans ofdrutsett stora omfattningle i sddana fall emellertid
fa betydelse forst i forhallande till hur skadaosh darmed skadestandets, stor-
lek drabbar den skadevallande. Att en skada haefabforutsebart stor omfatt-
ning kan med andra ord endast tillmétas vikt onndeskada innebar en oskaligt
tung belastning i form av skadestand for den skaddsskyldige.

Fragan ar om man skulle kunna 6verféra detta resang pa en aktiebo-
lagsrattslig jAmkningsbeddmning. FOr att detta Iskahna motiveras, kravs att
andamalsskal talar for en analogi. Da det huvudsakindamalet med ABL:s
jamkningsregel ar att undvika alltfor orimliga skatind till den skadestands-
skyldiges nackdel, ar det inte alltfor langsokttattka sig att en oforutsebart stor
skada skulle kunna utgora ett skal for jamkninigkiet med vad som har anforts
betraffande 6 kap. 2 8 SkL, ar det emellertid oe@ ofdrutsebart stora skadan i
sig som utg6r grunden for jamkning, utan det aramaden ekonomiska effekt
som skadan — det vill séga i slutandan skadestantfetfor den skadevallande.
Det forefaller darfér som om denna jamkningsgruadgdger ndra samman med
den jamkningsgrund som &r hanforlig till den skadiedsskyldiges ekonomiska
stallning, och alltsa inte utgor en sjalvstandigrgt for jamkning. Att skadan far
en oforutsebart stor omfattning skulle man salddema sortera in som en av
flera omstandigheter av betydelse vid bedomningedea skadestandsskyldiges
ekonomiska formaga i forhallande till skadestandedek.

185NJA 2006 s. 136 pa s. 144.
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Man skulle aven kunna argumentera for att skadeorkek kan utgéra en grund
for jamkning om skadan fatt en of6rutsebart stofadming. Stod for detta reso-
nemang kan hamtas i adekvanslaran, enligt vilkenlestandsansvar forutsatter
adekvat kausalitet, det vill saga att det radefcetitsebart orsakssamband mel-
lan den skadego6rande handlingen eller underlatentoeth skadans uppstaende.

Det verkar emellertid sannolikt att brist i den ladsta kausaliteten i sjélva
verket kan och bor behandlas pa ett tidigare stadiimligen nar man avgor om
skadestandsansvar overhuvudtaget foreligger. Eatigkvansprincipen skall ju
skadestandsansvar inte alaggas den som genonetsitinole orsakar skador som
ar slumpmassiga eller oférutseb&faBristande adekvans i forhallande till ska-
dans storlek forefaller darmed inte utgdra en jangggrund utan ar troligen en
faktor som skall beaktas redan vid avgorandet awskadestandsansvar éverhu-
vudtaget bor utdémas. Denna slutsats dverensstameervad man kom fram
till i forarbetena till den allmanna jamkningsregése avsnitt 4.2.5.3 ovan).

5.5.6Personliga egenskaper

Nagot som skulle kunna utgtra en 6vrig omstandighekadevallandes person-
liga egenskaper, kanske framforallt fysiska egepsik& | NJA 1948 s. 489 fri-
kande HD en snoskottande man fran ansvar sedapagnund av sin nedsatta
horsel missat en uppmaning fran en férbipasserkvidea att slappa forbi henne
och darfor rakat skada henne med snoskoveln. Aimgdn till frikdnnandet var
att mannen inte hort kvinnans uppmaning och darfte kunde lastas for den
skada han orsak&t.Enligt prejudikatet tycks det alltsa finnas etsti utrymme
att ta hansyn till nedsatta fysiska férmagor ochngwellt &ven andra personliga
egenskaper vid en skadestandsbedomning. Man duwilea téanka sig att ratts-
fallet ager viss giltighet ocksa i aktiebolagsiéts sammanhang. | doktrin finns
visst stod for en saddan uppfattnitfigDet forefaller namligen verklighetsfram-
mande att aldrig beakta personliga egenskaper.

18 Hellner och Johansson s. 203.
87 Hellner och Johansson s. 138.
188 Hellner och Johansson s. 138.
189 Dotevall 1989 s. 128.
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5.6 SKAL MOT JAMKNING

Ovan har diskuterats moéjliga jAmkningsgrunder ashde kan tolkas och tillam-
pas. Naturligtvis finns det aven olika omstandighetom med varierande styrka
utgor skalmotjamkning. | det féljande diskuteras vilka omsté&ygiter som kan
tdnkas utgéra argument mot jamkning. | brist paddeten, praxis och doktrin
har vagledning hamtats bland annat i de slutsatser dragits i kapitel 4 om
jdmkningsbrytande omstandigheter enligt 6 kap SkI8.

5.6.1Ansvarsforsakring

I likhet med vad som géller enligt 6 kap. 2 8§ Skikde forekomsten av ansvars-
forsakring pa den skadestandsskyldiges sida vaoanstandighet som med styr-
ka talar mot jamkning aven i aktiebolagsrattsligensmanhang’ Detta faller sig
naturligt da en ansvarsforsakring helt eller deféisker det yrkade ersattningsbe-
loppet och det darmed saknas anledning att jamkdesitandet. Eftersom den
skadestandsskyldige inte personligen far bara deakiska effekterna av den
skada han orsakat (annat an i forlangningen i famtill exempel hojd forsak-
ringspremie) saknas alltsa skal att jamka skaddstaforekomsten av ansvars-
forsakring ar en anledning att inte jamka skadebt#n lange detta understiger
ansvarsforsakringens 6vre beloppsgrans. Ansvaaiiing torde endast kunna
tecknas av organledamoter och revisorer, da detakillnad fran aktieagare —
faktiskt utfor ett uppdrag for bolaget.

Forekomsten av ansvarsforsakring hos organledamogterevisorer gor att
de latt blir villebrad for skadestandsansprak (am dnkla anledningen att det ar
ekonomiskt rationellt att rikta skadestandsansprnék nagon som har férmaga
att betala ersattningen, nagot som ju ansvarsfinggn sakerstallery:

En frdga man kan stalla sig ar huruvida detta skalinna vara ett argument
for jamkning. Om man antar att en organledamot kravskadestand, visserligen
pa grund av viss medverkan till skadan, men fraaifisfor att han har en an-
svarsforsakring, ar det da rimligt att jamka sk&@ledet? Organledamoten kravs
ju pa skadestand inte enbart pa grund av sin ktaédihet utan aven av den an-
ledningen att han har formaga att betala skadestdetler rattare sagt, det ska-
destand han utdoms att betala téacks av hans aftagdiging). Denna tankegang

190 5e avsnitt 4.2.2.1 ovan.
91 Nerep och Samuelsson s. 359.
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forefaller emellertid alltfor lAngsokt. Man kanjrhstone pa ett teoretiskt plan,
utga fran att i de fall dar den skadestandsskylifiteear sa pass klandervard som
den skadelidande vill gora gallande, finns inbygguekanismer i skadestands-
beddomningen som forhindrar att den skadevallandesditt betala ett hogre ska-
destandsbelopp &n vad han rimligen borde.

For organledamoter finns (annu) ingen lagstadgattigihet att inneha an-
svarsforsakring. Fragan har dock varit féremaldiskussiont® En obligatorisk
ansvarsforsakring skulle férmodligen l16sa eventugimkningsprévningar efter-
som forekomsten av ansvarsforsékring pa de skdded& organledamoternas
sida skulle utgora ett starkt argument mot jamknidgt kan emellertid finnas
andra skal mot att infora ett sddant obligatorium.

| forarbetena har bland annat anforts att ett aride av en obligatorisk an-
svarsforsakring for styrelseledamoter skulle skapiabehov av att kontrollera
efterrattelsen av regleringen, nagot som sannskitle innebara stora kostnader
och aven skapa andra probl&rDessutom skulle en obligatorisk ansvarsforsak-
ring kunna leda till att skadestandsreglerna msitepreventiva verkat'

For revisor finns det daremot en i lag stadgaddsgiiet att teckna ansvars-
forsakring, 27 § 1 st. RevL. Det forhallandet, rattisorer ar alagda att teckna
ansvarsforsakring medan organledamoéter inte haom&ddan skyldighet, har
foranlett viss kritik eftersom detta system i pildth innebéar att skadestandsyr-
kanden i forsta hand riktas mot revisorerna. Eddsistandsansprak riktat mot en
revisor har ndmligen — formodligen med ratta — gitdage bast forutsattningar
att faktiskt fa ersattning for dsamkad skada dams&rsakringen sa att saga
utgjort en garant for ersattningens utbetalaffde.

Skulle avsaknaden av ansvarsforsékring for reisomna vara ett argument
mot nedséttning av skadestand? Betraffande jamkenitigt 6 kap. 2 § SkL har
ovan konstaterats att nedsattning av skadestaigt dehna regel inte bor kunna
ske om den skadevallande har underlatit att teeknansvarsforsakring som han
objektivt sett borde ha tecknét.

Formodligen ager detta forhallande ingen giltighett aktiebolagsrattsligt
sammanhang. For revisorer, som &r alagda att Iggitenansvarsforsakring, tor-
de inte en forlorad mojlighet att fA nedsatt skéateds vara ratt vag att hantera en

192prop. 1997/98:99 s. 192; SOU 1995:44 s. 243 f.
193 prop. 1997/98:99 s. 192.

19 prop. 1997/98:99 s. 192; SOU 1995:44 s. 243,
195 50U 1995:44 s. 243.

1% Se avsnitt 4.2.2.1 ovan.
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underlatenhet att vara ansvarsforsakrad. Vad lhatrafyrelseledamoter, sa har
lagstiftaren avvisat tanken pa ett inférande avgalbrisk ansvarsforsakring for
dessa. Av denna anledning kan lagstiftarens awsiikijligen vara att berdva sty-
relseledamdter, som inte tecknat ndgon ansvarsf@mga mojligheten till jamk-
ning.

5.6.2Graden av den ansvariges skuld

| forarbetena till 6 kap. 2 § SKL fastslas att gnachv den skadevallandes skuld
kan vara av betydelse for fragan om jamkning. Mamhaller emellertid att
skuldgraden inte i sig utgér en sjalvstandig grédrjamkning men att den dar-
emot kan beaktas som ett skal mot jamkning forfaletden skadevallande har
tagit en medveten risk i sitt beteerttieEtt grovt oaktsamt eller uppsatligt bete-
ende tycks alltsa fungera som ett slags sparr amkiing i storre utstrackning
an ett handlande som endast ar att hanfora tithaboaktsamhet.

Det forefaller emellertid inte som om ett normadktsamt beteende motsats-
vis skulle tala for jamkning, utan det forhalleg siog snarare pa det viset att ett
grovt oaktsamt eller uppsatligt beteende vid erkjiingsbedémning kan balan-
sera 6ver vagen mot icke-jamkning (om det ar sé\wata omstandigheter talar
for jAmkning, men dock inte med Overtygande styrkset finns ingen anledning
att tro att det skulle forhalla sig annorlunda ntkning enligt ABL. Man kan
nog anta att ju grévre culpa den skadelidande gppvdesto mindre majlighet
finns till jamkning pa denna grund.

5.6.3Forhallanden pa den skadelidandes sida

Skadestand i aktiebolagsrattsliga situationer & wildigt hoga. Det kan anting-
en bero pa att det ar bolaget som ar skadelidaclleib det darfor ar stora eko-
nomiska varden inblandade i skadan eller att detsfien valdigt stor krets av
ersattningsberattigade, till exempel i form av e&garkollektivet eller ett flertal
borgenarer.

Mot bakgrund av de hoga skadestandsbelopp somtéelkizki en aktiebo-
lagsrattslig kontext, synes det svart att dra négekta paralleller till betydelsen
av skadelidandes ekonomiska forhallanden enligi R § SkL. Skillnaden mel-
lan de olika skadestandssituationerna kan noguimderskattas; i en skadestands-

197 prop. 1975:12 s. 68.
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och jamkningssituation som skall bedémas enligiera@ i ABL torde de belopp
som skadan ror ofta vara sa pass hoga att deténte groportion till den skade-
vallandes mojligheter att betala skadestandet. k&ami och for sig tanka sig
mindre aktiebolagsrattsliga skador, kanske exenpelsma privata bolag med
fa aktiedagare och relativt liten verksamhet, dadglstandsvardena i nagon man
star i rimligt forhallande till skadevallandes ekaoni. Det finns nog emellertid ett
stort antal bolag dar sa inte ar fallet.

| en situation dar bolaget ar den skadelidande, rkan fraga sig om man
overhuvudtaget kan eller bor ta ndgon hansyn dgithpets behov av skadestandet
vid avgorandet av huruvida jamkning skall dga riat torde inte finnas nagra
humanitara skal att beakta (vilket daremot skullmra vara fallet i ett ska-
destandsmal dar den skadelidande &r en privatpexdohkanske ar beroende av
att fa ut fullt skadestand for att kunna fa sirsféring tryggad). Daremot kan ju
ett bolag i egenskap av skadelidande ha ett sadtow av skadestandet for att
kunna fortsatta sin verksamhet. Om skadan har arsa&ra ekonomiska forlus-
ter for bolaget, ar det inte omojligt att erhallahdv skadeersattningen ar en for-
utséttning for bolagets fortsatta existens. Dekaeinte orimligt att man skall
kunna beakta en sadan omstandighet vid jamkningsiyeicigen, och att detta
alltsa skulle kunna utgora ett skal mot jamkning. &nan ordning riskerar att
vara kontraproduktiv eftersom bolag da skulle lépken att ga omkull pa grund
av att de inte far full ersattning fér skador deh.

5.7 OMSTANDIGHETER SOM SAKNAR BETYDELSE FOR JAMK-
NINGSFRAGAN

I likhet med vad som galler enligt 6 kap. 2 § Skkde det finnas vissa omstan-
digheter som &ven i aktiebolagsrattsligt hansedwdiesaknar betydelse for fra-
gan om jamkning. De omstandigheter som ar ovidkondeair framforallt ska-
devallandes mycket goda ekonomi samt skadelidadide@sAnledningen till att
dessa omstandigheter 6verhuvudtaget inte bor payankkningsfragan ar att det
inte finns nagot i vare sig lagtexten eller 6visgm tyder pa att de skulle kunna
paverka jamkningsbeddmningen i nagot avseendedditforhller sig pa detta
satt ar rimligt av foéljande anledningar.

En skadevallande skall inte kunna gynnas i jamishidgseende av att den
skadelidande ar mycket formogen. Foljden skullesédana fall bli att en skade-
vallandes ersattningsskyldighet — det vill sagautigia ett skadestand skulle
kunna jdmkas eller inte — skulle bli avhangig dé&adelidandes ekonomiska
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stallning pa sa satt att en anledning att jamkalesi@ndet skulle vara att den
skadelidande hade sa pass bra ekonomisk stéllntngaa inte behovde ska-
destandet. Detta rimmar illa med skadestandetsatpa funktion; meningen ar

ju inte att battre stallda personer skall ha endneinéatt till skadestand bara for att
de ar formogna. Inte heller jAmkningens syfte kagas vara att det skall finnas
en mojlighet till nedsattning av skadestand i dediar den skadelidande inte har
sarskilt stort behov av skadestandet pa grundragaia ekonomi. Daremot kan,
som ovan diskuterats, jamkning motiveras av motsadning, alltsa i fall dar

den skadevallande har mycket dalig ekonomisk fom@zh inte bedoms kunna
betala skadestandet till fullo.

Jamkningsregeln fungerar ocksa tvartom i det aveteatt en skadelidandes
stora behov av skadestandet kan utgora ett skajamning. Det ar alltsa rim-
ligt att anta att man vid jAmkning &ven enligt dktiebolagsrattsliga regelverket
kan ta hansyn till saval skadelidandes som skatdevfids ekonomiska formaga,
men bara till en viss grans, namligen nar derapeidive daliga ekonomiska
stallning antingen talar mot eller for jamkning. tdetorde sammanhanga med
andamalen bakom jamkningsregeln, namligen att jamgkskall utgora ett slags
avvagning mellan tva motstadende intressen for am skall kunna uppna ska-
destandsrattsliga resultat som inte ar stotandeégot hall. Skadevallandes re-
spektive skadelidandes mycket goda ekonomiskanstgl&r helt enkelt inte om-
standigheter som viktiga i jamkningshanseende.

Men, géller det ovanstadende verkligen i aktiebatittsligt hanseende? Ett
skadelidande bolag har ju helt andra ekonomiskatgéttningar an den skadeli-
dande som typiskt sett avses i SkL. SKkL:s skaddsb@stammelser har konstrue-
rats med en fysisk person som skadelidande for égomedan ABL:s ansvars-
regler omfattar saval fysiska personer som jurialis&dana.

5.8 KAPITELVISA SLUTSATSER

Enligt jamkningsregelns ordalydelse skall jamkningskadestand ske om det ar
skaligt med hansyn till handlingens art, skadanget och omstandigheterna i
ovrigt. Mot bakgrund av regelns andamal — att mggjira nedsattning av ska-
destand i fall da det annars skulle framsta somlayi — torde man i viss ut-
strackning kunna konkretisera vad dessa jamkningsigr innebar.

Inom rekvisitet "handlingens art” ryms bland anmatistéandigheter sasom
graden av oaktsamhet eller uppsat pa den skadedé#izsida, huruvida den ska-
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degoérande handlingen tidigare accepterats av skadele samt huruvida en lik-
artad skada, som den som intraffat tidigare, aecafs.

"Skadans storlek” tar sikte pa hur stor skadanCinfattningen av skadan
maste sannolikt sattas i relation till nAgon anomstandighet; enbart det forhal-
landet att skadan &r mycket stor torde inte kunoavera jAmkning. Om skadan
och darmed skadestandet daremot kan anses var@noyokattande i forhallan-
de till den ansvariges ekonomiska férmaga, ar dgligh att detta kan utgoéra en
jadmkningsgrundande omstandighet.

Vidare skall "omstandigheterna i 6vrigt” beaktagtia rekvisit kan sannolikt
omfatta omstandigheter sdsom skadevallandes odftelgkandes ekonomiska
forhallanden, skadelidandes medvallande, forekamaveflera medvallande och
eventuellt den skadestandsskyldiges personligaskgeer.

Detta om jamkningsgrundande omstandigheter. Detsfiamellertid aven
omstandigheter som fungerar pa motsatt satt, desaga talar mot jamkning.
Séadana forhallanden kan till exempel vara forekemstv ansvarsforsakring hos
den ansvarige eller det faktum att den skadevadlaadit en medveten risk vid
det skadegdrande handlandet.

Slutligen finns det omstandigheter som helt torakna betydelse for fragan
om jamkning. Till denna kategori kan skadevallandespektive skadelidandes
goda ekonomi hanféras.
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6 Avslutande kommentarer

6.1 SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Huvudregeln nar skada uppstar ar att den skadedéllakall ersatta den skadeli-
dande. 29 kap. 1-3 88 ABL tillhandahaller ansvassiamelser for de situatio-
ner dar skada vallas av organledamot, revisor akéiedgare i ett aktiebolags-
rattsligt sammanhang. | vissa fall skulle emelteit alltfor rigorést uppratthal-
lande av denna princip leda till orimliga resul#&. denna anledning har en moj-
lighet till jAmkning inforts i 29 kap. 5 8 ABL.

Hur den aktiebolagsrattsliga jamkningsregeln skdllas och tillampas mas-
te dock anses vara oklart. Varken forarbeten, praker doktrin har behandlat
denna fraga i nagon storre utstrackning och detasakaledes underlag for att pa
ett sékert satt kunna yttra sig om hur regeln &edg att tillAmpas. Man kan
emellertid fora vissa resonemang om regelns thkidanvandning.

Till skillnad fran hur det forhaller sig i en skad&ndssituation som skall be-
démas enligt SKL:s regler, ar det formodligen &@rsatt tillampa ABL:s jamk-
ningsregel pa avsett vis i praktiken utan att nedisigen av den skadelidandes
skadestand blir alltfor stort. Det verkar helt dhk&e som om det gar att férena
de motstaende intressena av att skadelidande fekalisattning for sin skada
(huvudregeln) och att undvika alltfor obilliga skstindsresultat (den undan-
tagsvisa jaAmkningsregeln).

Mot bakgrund av det anférda verkar det som om jangsregeln de lege
lata kanske far sin viktigaste, och mest rimligankition i situationer dar det
finns flera medvallande till en skada och culpawmjamnt fordelad mellan dessa.
| ett sadant fall synes det rimligt att en skadewdle som endast medverkat till
skadan i obetydlig omfattning, kan fa sitt skadedt@mkat. En jamkning beho-
ver da inte heller inverka alltfor betydande pa deséttning den skadelidande
slutgiltigt far, eftersom det i en sadan situattonde finnas mojlighet for den
skadelidande att rikta skadestandsansprak mot kiemde andra personer som
varit medvallande till skadan i storre utstrackning
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6.2 NAGRA SYNPUNKTER DE LEGE FERENDA

Uppsatsens undersokning av ABL:s jamkningsregebhair upphov till ett antal
fragestallningar om bestammelsens funktion och linet. Det torde inte rada
nagra tvivel om, mot bakgrund av vad som anfortano\att det i dagslaget ar
oklart hur regeln skall tillampas. Sarskilt rektesi”’omstandigheterna i 6vrigt”
presenterar stora svarigheter eftersom det vark@maibeten, praxis eller doktrin
har gjorts nagra ordentliga ansatser att forsokakiatisera eller exemplifiera
denna jdAmkningsgrund.

6.2.1Korresponderar jAmkningsregeln med aktiebolagsratta i ovrigt?

Man kan bland annat fraga sig om jamkningsregehtsi@al pa ett tillfredsstal-
lande sétt overensstammer med aktiebolagsrattengtoOm jamkningsregeln
tillampas pa avsett vis, det vill siga anvands sansorts ventil for att komma
tillratta med alltfor hoga skadestandsbelopp, idmetet formodligen att skadeli-
dandes — som kan vara till exempel bolaget elléeagarkollektivet — intresse
asidosatts. Det ar med andra ord svart att upprigakams dar saval skadevallan-
des som skadelidandes intressen beaktas, eftermsssa tha subjekt ofta har helt
olika ekonomiska forutsattningar. Utgangspunktdimalenna standpunkt ar fol-
jande.

Antag att en styrelseledamot vallar det bolagyvfliket han &r organledamot,
skada. Skadan ar omfattande, och skadestandsbelogmpegar darfor till en mil-
jard kronor. Vad gor det da for skillnad for stgeledamoten om han far sitt ska-
destand jamkat till en halv miljard kronor istalfét att vara skyldig en miljard?
Han kommer ju anda aldrig, i normalfallet (allts@rtbiknat de exceptionellt rika
styrelseledaméter som eventuellt finns), kunnalhettt sadant hogt skadestand.
Om jamkningsregeln tillampas pa avsett satt medsyranill handlingens art,
skadans storlek och omstandigheterna i ovrigt\(ilte man eventuellt kan finna
ledning for i 6 kap. 2 § SKL) och skadestandet dii@amkas till en niva som
styrelseledamoten faktiskt kommer att kunna betalanan formodligen nere pa
ett skadestandsbelopp om nagra miljoner kronor smst. Skadestandet har da
jamkats fran en miljard kronor till nagra miljonédvlot bakgrund av detta kan
man fraga sig om skadestandet inte darmed har&bréin funktion fér det ska-
delidande bolaget, eftersom det knappast kan hamagtta av nagra miljoner
nar den skada det lidit uppgar till en miljard. Retformodligen mer kostsamt
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for bolaget att fora sjalva skadestandstalan, sftardet jamkade skadestandet
inte kommer att tacka de kostnader som uppstambaad med skadestandsta-
lans forande.

Av dessa anledningar forefaller det som om 29 Kag. ABL ar feltdnkt i
systematiskt hanseende. Dessa aspekter av jamkestgsmmelsen maste emel-
lertid utredas ytterligare innan man kan slutatdighagon uppfattning om hur
problemet loses pa lampligast satt.

6.2.2Problematiken med analogier fran SkL

| anknytning till ovan berorda problematik kan m@en namna nagot om de
svarigheter som en analog tillampning av 6 kap.SkE kan ge upphov till i ak-
tiebolagsrattsliga sammanhang. Som tidigare befiims i doktrin en vederta-
gen uppfattning att den aktiebolagsrattsliga jamgsbestdmmelsen i sak over-
ensstdmmer med jamkningsstadgandet i 6 kap. 2 § SkL

Fragan ar emellertid om man Overhuvudtaget kaéntila ABL:s jamk-
ningsbestammelse i ljuset av SkL. Man skulle kuamgumentera for att en saddan
tillampning gor att de aktiebolagsrattsliga skaéledsreglerna forlorar sin funk-
tion, framforallt med hansyn till de markliga restilsom jamkningen da skulle
kunna ge upphov till och som diskuterats i féregi@eavsnitt (narmare bestamt
att skadestandet da kan komma att jamkas fran karariill nagra miljoner).

Enligt min uppfattning ar det mgjligt att hamta aay i SkL:s allmanna
jamkningsbestammelse, men man maste i sadanadfatl goéra en omsorgsfull
beddmning av huruvida en analogi fran SkL ar lagplen jamkningssituation
enligt ABL.

6.2.30bligatorisk ansvarsforsakring

| ovanstaende avsnitt har diskuterats att ABL:skj@ingsbestammelse i flera
avseenden inte utgor en tillfredsstallande regigraftersom den sa att saga ska-
par en oldslig konflikt mellan olika intressen.rsdutning till detta kan det vara
lampligt att vacka frdgan huruvida man bor inféttaagstadgat krav pa obligato-
risk ansvarsforsakring for styrelseledamoter (hélk med vad som redan géller
for revisorer), atminstone i publika bolag. Dennggh har varit féremal for de-
batt, och har behandlats i flera férarbeten inévgioner av ABL**

198 Se prop. 1998/98:99; SOU 1995:44.
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De skal som har anforts mot att infora en obligakoansvarsforsakring har varit
att en sadan ordning skulle skapa nya problemexéimpel avseende uppratthal-
landet av kravet pa ansvarsforsakring. Dessutodeimojligt att skadestandets
preventiva funktion darmed skulle urholkas och stirelseledamoter skulle
komma att agera mindre aktsamt da risken for atigmdigen fa betala ett mycket
hogt skadestand forsvunfiit.

| ljuset av jamkningsregelns oftillfredsstallandéounning — sammantaget
med de eventuella dvriga omstandigheter som télaett inférande av obligato-
risk ansvarsforsakring — kanske anda vinsterna emedbligatorisk ansvarsfor-
sakring Overvager dess nackdelar. En sadan angisikfing skulle i sddana fall
dels l6sa svarigheterna med att férena intressetitasten skadelidande skall fa
reparation for skadan och intresset av att jamkskedevallandes skadestand pa
grund av att han inte kommer att ha nagon mojlightebetala skadestand®t.
Dels skulle en sadan reglering kunna erbjuda enidgspa problemet med att
skadestandstalan regelmassigt riktas mot revismrerinte mot styrelseledamo-
ter? Jamkningsregleringens uddloshet har inte behandfétarbetena, vare sig
i allmanhet eller i samband med diskussioner omans§srsakring, sa det ar inte
helt osannolikt att lagstiftaren har forbisett syeterna med att tillampa den i
praktiken.

199 prop. 1997/98 s. 192.
20 prop. 1997/98:99 s. 192; SOU 1995:44 s. 243 f.
201 prop. 1997/98:99 s. 192
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