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FORORD

Manga studenter anvinder detta textutrymme till att tacka ndra och kidra for deras stod
under den langa och svara vdg som uppsatsskrivandet har inneburit. Sddana tacktal
tianker jag ocksa halla, men sparar det till den dagen da jag mottar ett Bragdguld eller en
Grammis, vilket far anses ligga ndrmare “typsituationen” for nér tacktal dr ldampliga. For
egen del har jag istdllet alltid betraktat detta utrymme som den enda plats for skrift, som
jag under min juristutbildning far anvinda till precis vad jag vill. Detta synsitt visade sig
dock mestadels vara till min egen nackdel. Den enorma valfrihet som detta 6ppnade upp
for har lett till vanda, kval och stark ambivalens 6ver vilka ord och tecken som egentligen
ska utgora forordets brodtext. Denna tveksamhet gav samtidigt upphov till fragan om vad
juristutbildningen egentligen har gjort med mig som person. Numera gér det, till skillnad
fran tidigare, inte att vara sidker over nagonting! Finns det en gnutta tvivel sa sldtar man
Over sina meningar genom anvindandet av vaga begrepp sasom “torde” och “sannolikt”.
Ridsla over att bli besatt av sldthet och tveksamhet gjorde att jag slutligen bestimde mig
for att anvianda utrymmet for att ta en revansch.

Infér min och mina kurskamraters tentamen pa terminskurs 2 slots ett vad mellan
mig och en vin. Vadet gick ut pa att var och en skulle klimma in ett av den andre utvalt
ord i tentamenssvaret. Ordet jag fick tilldelat var ”bechamelsas” och i vadslagningen stod
mat, dryck och heder pa spel. Vil under tentamen géar en fraga i dmnet skadestandsratt
mycket passande under temat; matlagning. Om jag varit vid mitt sinnes fulla bruk hade
jag med ldtthet kunnat smyga in ordet “bechamelsas”. Istéllet for att gora detta rakar jag
dessvirre koncentrera mig for mycket pa vad examinatorer i allménhet brukar efterfraga i
ett tentamenssvar och glommer dérf6ér bort mitt sidouppdrag om sas. Jag forlorar i samma
Ogonblick vadslagningen.

I detta forord anvinder jag ordet “bechamelsas” tre ganger. Om detta retroaktivt
leder till att jag vinner vadslagningen vet jag inte. Men jag anar hursomhelst att jag maste
vara den forste som anvinder ordet i en examensuppsats.1 Det gor mig stolt, vildigt stolt.

De resterande sidorna i denna uppsats handlar om nagot helt annat.

Joakim Edvinsson, Uppsala, november 2011

! Jag reserverar mig for att det kan férekomma uppsatser med temat “’sis” pa andra utbildningar.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

En naturlig foljd av en Okad globaliserad handel och en mer integrerad handels- och
tullpolitik i exempelvis Europa é&r att allt fler multinationella aktorer producerar varor,
utbyter tjdnster och sluter transnationella avtal med varandra. En med detta
sammankopplad tendens &r dessutom att affirstvister i allt storre utstrickning avgors
genom skiljeforfarande istillet genom for traditionell rittsprocess. Skiljeforfarandets
okade popularitet hor frimst samman med att skiljeforfarandet 4r en vélanpassad och
effektiv  tvistelosningsmekanism for internationella kommersiella tvister. Skilje-
forfarandet ger de berdrda parterna en mojlighet att anpassa rittsprocessen efter sina egna
kommersiella eller réttskulturella behov. En traditionell domstolsprocess kan dédremot —
t.ex. pa grund av langa handldggningstider — vara riskfylld for parter som vill tillvarata
intressen kopplade till internationell handel.”

Parter i ett internationellt skiljeforfarande atnjuter inte obegridnsad frihet att
disponera Over rittsprocessen och inblandning av nationella domstolar #4r vid manga
tillfdallen direkt nodvéndig. I vilken mén en stat ska utéva rittslig kontroll 6ver inom sin
jurisdiktion péagaende skiljeforfaranden samt i vilka fall en nationell domstol ska bista
parter i ett skiljeforfarande dr emellertid inte helt sji':ilvklart.3 En alltfor omfattande
overvakning av skiljeférfaranden motverkar vissa av de syften som gor dessa sirskilt
dndamalsenliga for kommersiella tvister. Det anses & andra sidan inte lampligt att en stat
aldrig skulle kunna stélla sitt inhemska domstolsvisende till forfogande, oavsett vilken
obefogad rittsforlust en part annars skulle riskera att lida.

En grundforutsittning for nationella domstolars inblandning i internationella
skiljeforfaranden dr att domstolen har behorighet att prova de yrkanden eller ansokningar
som framstills fran utlindska parter. For svenskt vidkommande har frigan om domsritt
varit en “het potatis” under de senaste aren. Oklarheter i behorighetsfragan, bland annat
orsakade av hovrittens avgorande i det s.k. Titan-malet,* utldste en alltjimt pagaende
debatt om att reformera det gillande svenska regelverket pa skiljemannarittens omrade.

Kritiker menade att ett fortydligande av vad som bor gélla i behorighetsfragan ér pakallat

2 Redfern & Hunter (2004), s 329.
* Redfern & Hunter (2004), s 329.
4RH 2005:1.



for att stirka Sverige som skiljemannaland.5 Kritiken mot Titan-malet har i princip

tystnat efter ett av Hogsta domstolen nyligen avgjort mal gillande fragan om domstols
behdrighet i internationella skiljeforfaranden.®

I avgorandet konstaterar HD att parternas avtal om platsen for skiljeforfarandet
kan vara en tillricklig anknytning for att grunda svensk domsritt i skiljedomsréttsliga
fragor. Trots att HD har avfattat en klar och tydlig dom, som enligt manga far anses
innebira att Titan-malet dr Gverspelat, torde det inte vara sjdlvklart att HD:s avgérande &r
langsiktigt hallbart som vigledning for samtliga domsrittsfragor i internationella
skiljetvister. Tvértom limnar avgorandet en mingd nirliggande fragor om domsritt helt
obesvarade. I vilken omfattning avgorandet dr prejudicerande har dnnu ingen uttalat sig
om och fragan om svensk domsritt i internationella skiljeforfaranden &r alltjamt en
tvetydig friga med méanga mojliga svar. Det torde sédledes finnas ett behov av att, i

kolvattnet efter HD:s avgorande, klargora och ifragasitta géllande rétt pa detta omrade.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Uppsatsens overgripande syfte &dr att undersoka om det numera, efter NJA 2010 s 508,
finns en klar och generellt tillimplig regel for svensk domsritt, som dr gemensam for alla
typer av yrkanden som en part i ett internationellt skiljeforfarande kan ténkas framstilla.
En part i ett skiljeforfarande kan anvénda sig av svensk allmén domstol i en méngd
olika typer av é&renden. I varje enskilt drende kan fragan om domstols behorighet
aktualiseras och om behorighet inte anses foreligga ska partens talan avvisas. En birande
punkt i denna uppsats dr att forsoka pavisa skillnader och likheter betriffande de olika
formerna av domstolsbitrdde en part i en internationell tvist kan utnyttja och i samband
dirmed dra slutsatser huruvida en gemensam regel om domsritt for alla typer av
yrkanden &r lamplig eller om det finns skél att géra undantag for vissa typer av yrkanden.
Den o6vergripande fragan giller samtliga yrkanden som parter i ett skiljeforfarande
kan tinkas framstilla till nationell domstol, men fragan ska i det avslutande avsnittet
problematiseras genom i forsta hand tva exempel. Dessa exempel utgors av anstkan om
sikerhetsatgiarder enligt 4 § 3 st lag (1999:116) om skiljeférfarande (LSF) och ansokan

om editionsforeliggande enligt 26 § LSF. Exemplen dr utvalda pa grund av framst tva

> Se Shaughnessy (2005), s 264 ff., Bagner (2008), s 29 f., Bergman (2009) och Ohrstrom (2009).
SNJA 2010 s 508.



orsaker: For det forsta dr de lampliga for att i forlingningen kunna dra generella
slutsatser om domstols behorighet 1 internationella skiljeforfaranden eftersom, i
synnerhet yrkanden om sékerhetsatgiarder, uppvisar manga sirdrag i férhallande till andra
yrkanden, som kan tinkas paverka bedomningen av om svensk domsritt foreligger. For
det andra dr fragan om svensk domsritt, kopplad till yrkanden om sikerhetsatgirder eller
edition, i princip inte behandlad i den juridiska litteraturen.

Vid sidan om den huvudsakliga fragan syftar denna uppsats till att mer allmint
redogora for gillande ritt avseende svensk domsritt i internationella skiljetvister. Detta
ar i forsta hand pakallat for att i forlingningen kunna svara pa fragan vad som utgor
géllande ritt for det fall NJA 2010 s 508 inte skulle tidnkas vara prejudicerande, men,

dven for att ge ldsaren en helhetsbild av dmnet.

1.2 Avgrédnsningar

Uppsatsen behandlar frigan om svensk domsriitt i internationella skiljeférfaranden med, i
forsta hand, sidkerhetsatgirder och edition som exempel. Materiella fragor om edition och
sikerhetsatgirder samt generella skiljemannarittsliga fragor faller av den anledningen
utanfor det omrade som uppsatsen ska behandla. Detsamma géller - i den man fragorna
gar att sirskilja - frigan om svensk domstols behorighet i andra typer av mal én
internationella skiljeforfaranden.

Uppsatsen behandlar endast internationella skiljeforfaranden som kan ha ndgon
anknytning till Sverige. Om platsen bestimts genom att parterna sjdlva har kommit
Overens om detta eller om skiljemén alternativt ett skiljedomsinstitut har valt att forldgga
skiljeforfarandet till Sverige har ingen storre betydelse.” Det relevanta for uppsatsens ram
i detta avseende &r att svenska regler for domsritt 4r eller kan bli tillimpliga, vilket kan
vara fallet oavsett vem som har beslutat var forfarandet ska dga rum.

Det finns visserligen skidl att inte uteslutande anvidnda sig av ett svenskt
perspektiv, med hénsyn till att &mnet har en internationell prigel. Av denna anledning
gors 1 texten fortlopande jamforelser med utlindsk lagstiftning och olika skiljedoms-
instituts regler. Genomgéaende kan sdgas att Storbritannien mestadels anvinds som

jamforelseobjekt. Orsaken till detta &r att man i brittisk rétt traditionellt sett varit mindre

" Heuman (1999), s 675 f.



restriktiv i fragan om domsritt,® men dven for att Storbritannien #r en central nation vad
giller internationell kommersiell tvistlﬁsning.9

Givet utgangen i NJA 2010 s 508 finns, enligt min mening, ett behov av att
ytterligare behandla och utreda fragan om inneborden av principen om partsautonomi i
skiljeforfaranden och nérliggande fragor om tolkningen av skiljeavtal for att uttémmande
kunna besvara fragestillningen i denna uppsats. Det finns mojligtvis ocksa skil att
behandla prorogation i allmidnna formogenhetsrittsliga mal mer djupgiende. Av

utrymmesskél har emellertid dessa fragor endast behandlats mer kortfattat.

1.4 Metod och material

Uppsatsen foljer i huvudsak en traditionell rdttsdogmatisk metod. Jag har med andra ord
utgatt fran de befintliga rittskillorna i syfte att klargora inneborden av de rittsregler och
principer som giller pa omrédet. Avseende de svenska forhallandena utgér LSF och
rittegangsbalken (1942:740) (RB) utgangspunkter for framstillningen, men kompletteras
av svensk domstolspraxis och skiljedomar i den man man kan finna publicerade sadana.
Vid sidan om lagstiftning, forarbeten och praxis har jag huvudsakligen anvint mig av
juridisk doktrin for att faststilla reglernas tillimpningsomrade eller for att finna
resonemang om gillande rittsregler. Orsaken till detta &r att fragor relaterade till
domsritt i internationella skiljeforfaranden omnédmns i relativt obetydlig omfattning i
forarbetena och publicerade avgoranden i fragan dr littraknade.

Med hénsyn till dmnets internationella koppling utgor en stor del av killmaterialet
utldndsk litteratur. 1 texten kommer dirutdver jamforelser goras med utlindsk rétt dar
detta bedoms som nodvindigt eller intressant. Trots detta &r inte intentionen att anvinda
sig av en komparativ metod, eftersom de utlindska rittsordningarna varken ska
utvirderas eller utforligt jamforas med de svenska reglerna. Tanken &r snarare att himta
inspiration ur utldndska rittsordningar for att bedoma de svenska reglerna.

I den avslutande diskussionen betriffande forekomsten av en gemensam regel om
svensk domsritt i internationella skiljeforfaranden anvinder jag mig av en friare metod.
Med hinsyn till att inneborden av HD:s dom i NJA 2010 s 508 inte behandlats i

litteraturen samt att tanken varit att dra generella slutsatser om svensk domsritt utifran, i

8 Se t.ex. artikel 2 English Arbitration Act (1996).
® LCIA ir t.ex. ett av virldens storsta skiljedomsinstitut.



forsta hand tva exempel, har en friare metod varit nodviandig. Av detta tillvigagangssitt
foljer att alla pastdenden och slutsatser inte kan tas direkt for givna. Losningen har natts
genom ett kritiskt och mojligtvis lite vil kreativt tillvigagangssitt. Detta forutsitter att
dven ldsaren maste forhalla sig kritisk till texten i den avslutande diskussionen.

De analytiska och deskriptiva delarna ir till stor del sammanvidvda genom hela
texten, men de analytiska delarna #r huvudsakligen koncentrerade till de tva avslutande
avsnitten dir dven ett kortare de lege ferenda — resonemang fors om hur de svenska

reglerna om domsritt bor vara utformade i fraga om internationella skiljeforfaranden.

1.5 Definitioner

Avseende begreppsbildningen kan inledningsvis sédgas att den svenska lagen saknar
nagon tydlig definition av nér ett skiljeforfarande #r internationellt.'® Med internationella
skiljeforfaranden menas emellertid i denna uppsats ett skiljeférfarande dér minst en av
parterna har sitt hemvist utanfér Sveriges granser. Nér inget annat sdgs utgar jag fran att
svaranden inte har sin hemvist i Sverige.

Aven begreppsparet  domsriittsgrund  och  anknytningsfaktor — fortjinar et
fortydligande. Det forsta far anses vedertaget for att beskriva den rittsliga grunden for
svensk domsritt. Det senare dr vél knappast nagon pa rittsomradet vedertagen term, men
anvinds flitigt av Heuman, och kan sdgas avse de kriterier som krdvs for att
domsrittsgrunden ska vara uppfylld.'' Som exempel kan nimnas att om platsen for
skiljeforfarandet dr domsréttsgrunden, sa utgdor parternas avtal om platsen en
anknytningsfaktor som kan tala for att domsrittsgrunden dr uppfylld. Begreppsparet kan
leda till viss forvirring, eftersom domsrittsgrunder och anknytningsfaktorer kan
sammanfalla. Svarandens hemvist dr exempelvis en domsrittsgrund, men kan ocksa
utgora en anknytningsfaktor i det fall domsrittsgrunden é&r platsen for skiljeforfarandet.

Vidare kan vad som hanfor sig till begreppet sdkerhetsatgdrder vara svardefinierat,
eftersom de dtgirder som innefattas i begreppet skiljer sig mellan olika rittsordningar.'?

Nir svensk ritt behandlas asyftas de sidkerhetsatgérder - sasom kvarstad och andra beslut

- som avses i 15 kap RB. Nir sidkerhetsatgirder pa ett internationellt eller allmént plan

19 Heuman (1999), s 676. I modellagen artikel 1 (3) finns en definition. Denna definition 4r vidare &n den
som anvinds i denna uppsats. Exempelvis dr en tvist “internationell” i modellagens mening om parterna
kommit dverens om att tvisten har en anknytning till ett andra land.

"' Se Heuman (2010), s 948 ff.

12 Nygh (1998), s 115-122.
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behandlas, asyftas emellertid i allménhet atgirder som har till syfte att “bereda sékanden
provisoriskt rittsskydd” i viintan pa domen i mélet eller dess verkstillighet."” Begreppet
sikerhetsatgidrder kommer att anvindas i denna vida mening nir stod hdmtas ur utlindska
kéllor. Ldsaren besparas siledes upprepade genomgangar av vilka exakta atgérder som
begreppet omfattar. Endast i det fall da de sdkerhetsatgirder som avses markant avviker
fran vad man ur svenskt perspektiv normalt innefattar i begreppet sikerhetsatgirder

kommer ett fortydligande sérskilt att anges.

1.6 Disposition

Detta inledande avsnitt foljs av kapitel 2 som generellt behandlar det internationella
skiljeforfarandet som transnationell tvistelosningsform. Kapitlet syftar till att introducera
lasaren i #Zmnet och ge en Oversiktlig bakgrund for de inledningsvis ndmnda
fragestillningarna. Eftersom kapitlet #ven lyfter fram skiljeforfarandets syften,
funktioner och viktiga sdrdrag dr det dessutom ett avsnitt som utgor ett fundament for
uppsatsens avslutande analys. I kapitel 3 ges en Overgripande bild av den nationella
domstolens relation till det internationella skiljeforfarandet, vilket syftar till att presentera
de overviaganden som ligger bakom de bestimmelser som beréttigar domstolsinblandning
i skiljeforfarandet. Avsnittet ska i likhet med det foregaende tjina som bakgrund infor de
nidstkommande kapitlen samt den avslutande analysen. Direfter behandlas och redogors
for géllande ritt avseende svensk domsritt i kapitel 4.

Framstéllningen oOvergar sedan i kapitel 5 till den huvudsakliga analysen och
besvarandet av fragan om en potentiell gemensam domsrittsregel for framstéllningar
knutna till internationella skiljeforfaranden. Kapitlet dr utformat efter vissa skiljelinjer,
som uppméirksammats i de tidigare kapitlen, avseende domsritt mellan de olika yrkanden
en part i ett skiljeférfarande kan framstélla. Avslutningsvis fors i kapitel 6 en kort

diskussion om ldmpligheten av det resultat som natts i kapitel 5.

13 Yesilirmark (2005), s 4 och Pélsson (1996), s 385.
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2 SKILJEFORFARANDE SOM TVISTELOSNINGSFORM
FOR INTERNATIONELLA PARTER

2.1 Allméant

2.1.1 Véalanpassat for internationella kommersiella tvister

Att 16sa tvister genom skiljeforfarande pa den internationella arenan &r inte nagot nytt
fenomen och liknande tvistelosningsformer har funnits 4dnda sedan antikens dagar, langt
fore statliga domstolssystem hunnit utvecklats."* Att slita tvister “pd privat vig” har
didrefter varit en tvistelosningsform som levt kvar vid sidan om tvistelosning i nationella
domstolar, utan nagon insyn eller kontroll fram tills dess att nationella lagar borjade vixa
fram for att reglera skiljeforfaranden.'”” Internationella skiljetvister stricker sig over
landsgrianserna och trots forekomsten av nationell lagstiftning var #ndd manga
grundlidggande fragor betriffande internationella skiljeforfaranden oldsta fram tills under
1900-talet. Detta gillde kanske framforallt fragor om jurisdiktion och verkstillighet av
skiljedomar i andra linder.'® Under 1900-talet har emellertid de nationella regelverken
lankats samman genom fordrag, konventioner och andra instrument, vilket har skapat ett
internationellt system for réttslig behandling av skiljeklausuler och skiljedomar for parter
fran olika linder. For att nimna nagra av de viktiga milstolparna i denna utveckling kan
Geneve-protokollet'” och New York-konventionen framhivas.

Idag dr skiljeforfarande den mest etablerade tvistelosningsformen  for
internationella kommersiella tvister. Orsakerna till detta #4r manga, men Kkan
sammanfattningsvis sdgas besta i de affirsmissiga syften som uppbir skiljeforfarandet.
Skiljeforfarandets grund finns i principen om avtalsfrihet, vilken ger privata aktorer
mojligheten att komma Overens om tillamplig materiell ritt, men dven om hur de vill att
deras processer ska 16sas. En rad andra faktorer bidrar ocksa till att gora skiljeforfarandet
sarskilt lampligt for internationella tvister.

For det forsta (1) tillater skiljeférfarandeformen parterna att skapa ett neutralt

forum for att 16sa sin tvist, utan ndrmare koppling till endera parten eller parternas

" Born (2009), s 21.

"% Ett av de tidigaste regelverken var English Arbitration Act som triidde i kraft ar 1698.
16 Redfern & Hunter (2009), s 6.

171923 &rs Genéveprotokoll rorande skiljedomsklausuler.
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respektive hemstater.'® Detta skapar jamlikhet mellan parterna och ingen tvingas féra en
process pa motpartens territorium. Friheten att pa forhand bestimma platsen for
skiljeforfarandet skapar neutralitet, men det gor dven t.ex. parternas ritt att utse skiljemin
eller deras méjligheter att viilja neutrala skiljeforfaranderegler for processen.'’

For det andra (2) centraliseras och forenklas processen for parterna, eftersom man
genom skiljeavtalet kan forhindra framtida problem relaterade till nationell jurisdiktion
eller lagvalsregler i nationella rittsordningar. En tvist hirrorande fran ett transnationellt
avtalsforhallande kan ndmligen inbegripa ett flertal staters rittsordningar: I forsta hand de
berérda parternas hemstater, men man kan ocksa tinka sig att fullgérandet av avtalet eller
en uppkommen skada beror ett tredje land. Sédana situationer leder ofta ofrankomligen
till att kdrandeparten soker stimma motparten i det forum som kan tidnkas vara till
kirandens fordel.” I forlingningen kan detta resultera i ytterligare tvister rorande
processuella fragor som ur processekonomisk synpunkt &r negativt for parterna. Att detta
kan undvikas genom avtal om skiljeforfarande som tvistelosningsform &r en stor fordel.

For det tredje (3) dr en fordel avseende internationella skiljeforfaranden att
meddelade skiljedomar &r verkstdllbara i storre delen av virlden. New York-
konventionen &r - med sina 135 anslutna stater - en starkt underlittande faktor vad géller
verkstilligheten av internationella skiljedomar. Det finns ingen internationell
motsvarighet betriffande verkstéllighet av utlindska domstolsavgoranden, vilket endast
existerar i regionala former (t.ex. Bryssel I-forordningen). Nagra av de storsta
handelsnationerna och ekonomierna i virlden, diribland t.ex. USA, &r inte anslutna till
nagon multilateral Overenskommelse géllande verkstillighet av utlindska domstols-
domar.?!

En effekt av ovan nimnda fordelar, men numera dven en orsak till det
internationella  skiljeforfarandets starka stdllning, &r att enskilda stater stdndigt
moderniserar sin lagstiftning for skiljeforfarande i syfte att tilldra sig andelar pa
”skiljeforfarandenas marknad” samt for att mota multinationella foretags behov.? Utdver

detta etableras och utvecklas skiljedomsinstitut over hela virlden, vilka samtliga arbetar

' Enligt vissa empiriska undersdkningar iir detta en av de tvé viktigaste fordelarna med den internationella
skiljeforfarandeprocessen. Se Biihring-Uhle (2005), s 33.

' Born (2009), s 73.

** Born (2009), s 75.

2! Born och Rutledge (2007), s 1011-18.

22 Redfern & Hunter (2004), s 1.
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for ett gynnsamt internationellt klimat for parter som Onskar 16sa sina tvister genom

skiljeforfarande.

2.1.2 Komplikationer med valet av traditionell domstolsprocess

Skillnaderna mellan en traditionell domstolsprocess och ett skiljeférfarande 4r manga och
en del av de komplikationer som &r forknippade med den ordinidra civilprocessen hor
samman med att den inte har de egenskaper som framhivts avseende skiljeforfarandet i
foregdende avsnitt. Alla skillnader ska hir inte gds igenom, utan endast néagra
Overgripande svarigheter for internationella parter som for talan i nationella domstolar.

Som utgangspunkt kan nackdelarna sdgas besta i att det i avsaknad av ett mellan
parterna gillande skiljeavtal, pa forhand saknas en Gverenskommelse om hur och var
eventuella tvister ska losas. Att forsoka halla givande forhandlingar nir dispyten vl
uppkommit dr ofta 16nlost och vid det laget soker parterna sannolikt den utvdg som
gynnar dem sjilva bést. Som ndmnts i foregdende avsnitt kan konkurrerande fora uppsta
for parterna i tvisten och, som foljd, det problemet att svaranden tvingas fora en process i
ett forum som denne helst hade undvikit. Sddan konkurrens kan dessutom leda till
parallella domstolsprocesser i olika stater, vilket bland annat kan resultera i flera domar
som ir oforenliga eller rent av motsiger varandra.”> Ovriga komplikationer som kan
uppkomma i ordindra domstolsprocesser hor samman med interna rittsregler och
traditioner i respektive rattsstat.

En av nackdelarna med de olika nationernas interna processuella regler &dr att de
oftast leder till att processen tar ling tid i jimforelse med skiljeforfarandet” En
omfattande tidsatgang orsakar hoga processkostnader for parterna och osikerheten infor
det framtida domslutet kan innebidra att parterna maste forhalla sig avvaktande i sina
affarsrelationer, vilket i sin tur kan leda till ytterligare forluster. Orsakerna till
tidsatgangen i nationella domstolar har ofta att gora med olika typer av processuella
regler. For det forsta #r inte processen i allmin domstol — till skillnad fran i
skiljeforfarande — ett eninstansforfarande. Visserligen kan ogiltighets- eller klandertalan

normalt sett foras mot skiljedomar.” Sidana processer innebir emellertid normalt mindre

2 Born (2009), s 75.

* Heuman (1999), s 28. Det rader vissa meningsskiljaktigheter om detta. Enligt vissa r det en myt att
skiljeforfarandet alltid skulle ta mindre tid i ansprak. Se Friedland (2007), s 35. Empiriska
undersokningar visar dock att skiljeforfaranden atminstone oftast inte tar lika 1ang tid som nationella
domstolsprocesser. Se Biithring-Uhle (1996), s 39-40.

%% Exempelvis i svensk riitt enligt 33-34 §§ LSF.
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oldgenheter i form av atgangen tid och kostnader for parterna #n en normal

overklagandeprocess.’”® For det andra #r parterna i en nationell process bundna av
processprinciper om exempelvis koncentration, omedelbarhet och muntlighet, vilka i

allménhet inte giller i skiljeforfaranden.”’

Vidare medfor handliggningen av andra
anhingiggjorda mal i de nationella domstolarna en kobildning, vilket kan innebira
vintetid for handldggningen av ett specifikt yrkalnde.28 Nagra vintetider forekommer
séllan i ett skiljeforfarande, med undantag for den situationen att parterna har utsett
skiljemédn som &r osedvanligt upptagna. Slutligen har parterna, i en domstolsprocess, inte
heller nagra storre mojligheter att komma Gverens om tidsplaner och andra individuella
l6sningar som kan paskynda processen.29

En annan nackdel med att védnda sig till allmin domstol &r att de flesta nationella
domstolar séllan erbjuder nagra garantier for en réttsprocess utan insyn, vilket parter i en
kommersiell tvist ofta har ett starkt intresse av.”’ For svenskt vidkommande ir
exempelvis domar och andra dokument med anknytning till processen som huvudregel
offentliga handlingar och allménheten har normalt sett fritt tilltrdde till samtliga
domstolsforhandlingar. Man bor visserligen uppmirksamma att parter i ett
skiljeforfarande inte heller #r bundna av en tystnadsplikt, men det star dem atminstone
fritt att avtala hirom.’' Att undgd allmin insyn &r ofta av storsta vikt for kommersiella
parter och sadan insyn kan i méanga fall skada parternas affirsméssiga stéillning och leda
till ekonomiska forluster som vida Gverstiger virdet av processforemalet i det pagaende
skiljeforfarandet.

Vanligtvis pastas att den traditionella domstolsprocessen ir ett for parterna dyrare
alternativ &n att initiera ett skiljeforfarande.” Grunden for sidana uttalanden ir att
tidsatgangen ofta &r mindre omfattande i ett skiljeforfarande, men pastiendena far nog
numera betraktas som en sanning med modifikation. I skiljeforfaranden ska parterna t.ex.

— till skillnad fran i nationella domstolar — dven svara for skiljemdnnens arvoden, vilka

2 Se Heuman (1999), s 28 och 43 § LSF. En klanderprovning begriinsas oftast till en ytterligare instans.

77'SOU 1994:81, s 68 och prop. 1998/99:35, 41 och 44. Detta avser svenska skiljeforfaranden. Nigon
undersokning om hur det férhaller sig i utlidndska rittsordningar har inte gjorts i denna fraga.

28 Heuman (1999), s 28.

21 svensk ritt har dock domstolen vissa mojligheter att effektivisera forfarandet, se 42 kap 14-15 a §§ RB.

** Born (2009), s 87.

*!'Se t.ex. NJA 2000 s 538.

*2 Born (2009), s 88.

3 Heuman (1999), s 30.
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ofta uppgar till betydande belopp. Skiljeforfarandet beskrivs numera ofta som ett

alternativ som tvértom faktiskt @r dyrare dn en sedvanlig domstolsprocess.3 4

2.1.3 Kort om nagra av skiljeférfarandets nackdelar

Huruvida kostnaderna for skiljeforfarandet &r en nackdel eller en fordel for valet av
skiljeforfarande som tvistelosningsform beror pa omstindigheterna det enskilda fallet,
vilket ocksa har belysts ovan. Det finns emellertid andra klart negativa aspekter som &r
forenade med skiljeforfaranden. Den mest framtridande nackdelen — vilket kan beskrivas
som effektivitetens baksida — dr den bristande réttssikerheten. En part i ett skilje-
forfarande kan inte fa en dom dndrad pa materiella grunder och tvingas dérfoér acceptera
domslutet dven om skiljenimnden t.ex. gjort en inkonsekvent bevisvirdering,

missuppfattat gillande ritt eller feltolkat parternas kontrakt.™ Detta stiller hoga krav pa

parternas processforing och kan forefalla oréttvist — i synnerhet for parter som har
begrinsade ekonomiska resurser.

Andra nackdelar som brukar ndmnas #r att kumulationsmojligheter vanligtvis
saknas samt att skiljendmnder normalt sett inte har ritt att anvédnda tvé’mgsmedel.36 Det
forra gar visserligen att 16sa genom att parterna kommer Gverens om att dven tvister som
inte omfattas av skiljeavtalet far upptas av skiljenimnd i det enskilda fallet, och det

senare, genom att allmén domstol i vissa fall kopplas in.

2.1.4 Olika typer av skiljeforfaranden

Skiljeforfaranden kan forekomma i flera olika former, vilket 4r beroende av vad parterna
har avtalat om. Som utgéngspunkt kan man emellertid séga att det huvudsakligen finns
tva olika typer av skiljeforfaranden, vilka vanligtvis bendmns institutionellt forfarande
samt ad hoc — forfarande. Med institutionellt forfarande menas att tvisten administreras
av ett s.k. skiljedomsinstitut. Tvisten avgors fortfarande av en skiljenimnd, men institutet
fattar administrativa beslut avseende skiljeférfarandets handldggning och tillhandahéller
oftast egna forfaranderegler som kompletterar nationell lagstiftning.37 Forfaranden dér

parterna inte har valt att tvisten ska handldggas av ett skiljedomsinstitut kallas for ad hoc

** Se Silberman (2002), s 42 ff. Den storsta posten ér trots detta vanligtvis advokaternas arvoden.
%> Heuman (1999), s 40 f.
*® Heuman (1999), s 41 f.
3" Heuman (1999), s 22 f.
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— forfaranden, vilket innebdr att forfarandet uteslutande regleras genom nationell
skiljemannalagstiftning.

Vilket alternativ som ir att foredra beror pa den enskilda situationen, eftersom det
finns fordelar och nackdelar med bada alternativen. For internationella kommersiella
tvister torde emellertid ett institutionellt forfarande vara ett effektivare och mindre
riskfyllt val.*®® En av de mest framtridande fordelarna med ett institutionellt forfarande 4r
att institutet oftast dr behjdlpligt om en part forsoker att obstruera forfarandet.” Institutet
bistar dessutom parterna med omfattande service i fragor som t.ex. skiljemidnnens
arvoden, kommunikation mellan parterna och faciliteter for férhandlingar och méten. Det
finns 4 andra sidan fordelar med ad hoc — forfaranden ocksa. For det forsta dr ett sadant
mer flexibelt #n ett institutionellt forfarande, eftersom parterna inte behover uppfylla
eventuella krav som ett institut kan tidnkas ha uppstillt. For det andra slipper parterna
betala de administrativa avgifter som instituten krdver, vilket, beroende pa process-
foremalets virde, kan vara relativt dyrt.40

For det fall parterna har valt ett institutionellt forfarande finns en méngd olika
skiljedomsinstitut att vélja mellan. Vad som — for parterna — utgor det mest fordelaktiga
valet &r i forsta hand individuellt men nagra generella jimforelsekriterier kan uppstillas.
Kriterierna kan friamst sdgas vara eventuella skillnader i respektive instituts forfarande-
regler, hur instituten handldgger utndmningar av skiljemidn samt eventuella skillnader i
kostnader.*" Skillnader avseende exempelvis kostnader paverkar sjilvfallet inte utgéngen
1 tvisten, men kan vara relevant om en part har en begrinsad budget. Skillnader avseende
institutens forfaranderegler kan diremot paverka en parts mojlighet att vinna framgang i
malet.*” Nagra av de mest kinda skiljedomsinstituten #r International Court of
Arbitration of the International Chamber of Commerce (ICC), International Centre for

Dispute Resolution (ICDR) och London Chamber of International Arbitration (LCIA).43

3 Redfern & Hunter (2009), s 48 ff. och Craig, Park & Paulsson (2000), s 37 ff.

* Friedland (2007), s 39 f.

* Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut; Skiljeforfarande; Vad kostar det?
*! Friedland (2007), s 43.

*2 Friedland (2007), s 43.

4 Oldenstam m.fl. (2010), s 44 f.
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2.2 Om Sveriges position som skiljedomsland

Sverige har, atminstone sedan 1970-talet, betraktats som ett centrum for internationell
tvistlosning. Detta har méanga orsaker, men allmint brukar sdgas att Sveriges neutrala
stillning under 1900-talet medfort att tvister mellan visterlindska och Osterldndska parter
ofta handldggs i Sverige. En aktér som banat vdg for Sveriges varumidrke som
skiljemannaland #r SCC. Utvecklingen, som dr gemensam for ménga av skiljedoms-
instituten pa marknaden, ér att SCC arligen handldgger fler och fler skiljeforfaranden.
Mialstatistik fran de senaste tre dren uppvisar rekordsiffror betriffande antalet nya mal.**
Ungefér hilften av de mal som SCC arligen administrerar & numera mellan utlindska
parter, vilket aterspeglar den internationella prigel som svensk skiljemannaritt har.
Nagon klar helhetsbild ©ver antalet skiljeférfaranden som initieras i Sverige och
utvecklingen pa den svenska skiljeférfarandemarknaden gar dock inte att faststilla helt
rittvisande. Skiljedomar &r vanligtvis inte offentliga och den statistik som
skiljedomsinstituten publicerar &r inte alltid fullstindig. Till detta hor alla ad hoc —
forfaranden for vilka ndgon statistik inte finns tillginglig.*

Trots den ndmnda utvecklingen &r skiljeforfaranden en alltjimt vixande marknad
dir konkurrensen #r hard. Manga skiljedomsinstitut #r aktiva pa den internationella
arenan och marknadsfor sig dagligen. Antalet internationella skiljetvister som initieras i
Sverige anses fortfarande vara oproportionerligt fa i forhdllande till antalet trans-
nationella kontrakt som ingds pa den expansiva internationella marknaden, vilket delvis
torde hora samman med att de nationella skiljemannarittsliga reglerna inte &r

“internationaliserade” i tillricklig mén.*°

2.3 Relevanta regelverk

2.3.1 Lagen om skiljeférfarande

For internationella skiljeforfaranden i Sverige finns de relevanta reglerna i forsta hand i

LSF. Lagens bestimmelser giller oavsett om skiljeforfarandet endast har svenska parter

4 Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut; Hem; Statistik.

* Jfr dock undersokningen publicerad i SOU 1995:65, s 50-51 om antalet skiljeférfaranden 1995 och aren
dessforinnan.

4 Jarvin (1994), s 584.
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eller internationell anknytning.47 Detta var en anpassning som gjordes i samband med
lagens ikrafttridande 1999 pa grund av att skiljeforfaranden med utlindska parter da
blivit betydligt vanligare i Sverige.48 Bortsett fran detta #r inte LSF tll sitt innehall
sdrskilt annorlunda i forhallande till lagens foregangare, lag (1929:145) om skiljeméin
(SkmlL).

LSF bygger pa vissa grundprinciper som anses gilla i svensk skiljemannaritt
sasom partsautonomi, snabbhet och flexibilitet & ena sidan och grundliggande krav pa
rittssdkerhet 4 andra sidan. Av det forstnimnda f6ljer att LSF i huvudsak innehaller
dispositiva regler som parterna kan frangd. Av det sistnimnda fGljer att parternas
autonoma riitt inte #r fullkomligt oinskriinkt och att vissa av lagens regler ir tvingande.*’

I slutet av lagen finns ett antal regler som giller sérskilt for internationella
skiljeforfaranden. Hidr kan exempelvis ndmnas fragor om lagval och verkstillighet.
Svensk domsritt regleras inte uttryckligen, men vissa av bestimmelserna har en indirekt
betydelse for frigan om domsriitt, vilket ska behandlas nedan. Aven vid tillimpningen av
andra regler i LSF kan det emellertid finnas anledning att handligga mélen annorlunda i
de fall da parterna &r utlindska. Skiljemidnnen kan exempelvis forsoka anpassa
forfarandet efter de frammande rittskulturer som ir representerade genom parterna och
se till att forfarandet inte priglas av RB eller typisk svensk rittstradition.>

LSF dr vanligtvis tillimplig lag da skiljeforfarandet genomfors i Sverige (lex
arbitri). Parter kan visserligen avtala om att ett annat lands skiljemannalag ska vara
tillimplig trots att forfarandet genomfors i Sverige. Detta torde emellertid vara véldigt
opraktiskt da man inte kan avtala bort de tvingande reglerna i lex arbitri under nimnda

forutsittningar.”’

2.3.2 Skiljedomsinstitutens regler

De internationella skiljedomsinstituten har vanligtvis egna regler som parter i ett
internationellt skiljeforfarande kan vélja for sitt forfarande. Dessa blir tillimpliga, vid
sidan om nationella dispositiva regler, nir parterna anger i sitt skiljeavtal att tvisten ska
losas i enlighet med institutets regler. Institutens regler och praxis torde emellertid, i

vissa fall, dven kunna beaktas vid tolkningen och tillimpningen av dispositiva nationella

746 § LSF och NJA 2008 s 406.

* SOU 1994:81, s 11 och prop. 1998:99:35, s 44 ff.
* Kvart & Olsson (1999), s 16.

59 Heuman (1999), s 20.
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regler nér parterna avtalat om ett ad hoc - forfarande.>® For internationella skiljetvister i
Sverige kan SCC:s skiljedomsregler i forsta hand vara relevanta.

SCC:s skiljedomsregler &dr utformade i syfte att skapa ett modernt och effektivt
regelverk, med det yttersta malet att bibehalla och forbittra skiljedomsinstitutets
internationellt sett starka stdllning. Detta har till stor del gjorts genom att man forsokt
kodifiera internationellt etablerad praxis pa omradet samt genom att undvika de svenska
sdardrag som LSF innehéller.™ Som exempel pa hur SCC:s regler skiljer sig fran LSF kan
ndmnas att institutets styrelse kan utse skiljemidn samt att mojlighet finns att utse en
interimistisk skiljeman.54 SCC:s regler samt institutets avgoranden och annat material
som drligen publiceras i SIAR har ingen direkt tilldimplighet i internationella skiljetvister
i Sverige dir institutets regler inte har valts for forfarandet. Huruvida materialet i nagon
mening likvdl utgdor allmédnna rittskdllor” som har visst inflytande for svensk
internationell skiljemannaritt dr tveksamt.

Ett exempel pa ett annat skiljedomsinstituts regler som anvinds i ett stort antal
skiljeforfaranden, men som &dven har ett visst inflytande 6ver internationell skiljedomsritt
i allminhet ir ICC:s skiljedomsregler.”> ICC har sedan 1922, da den forsta utgévan av
organisationens skiljedomsregler publicerades, spelat en viktig roll for utvecklingen av
modern, internationell och kommersiell tvistlosning. ICC:s arbete har bade bidragit till
nationella lagidndringar och uppkomsten av de multilaterala konventioner och fordrag
som reglerar frigor om internationella skiljeforfaranden.® Idag anvinds ICC:s
skiljedomsregler i stor utstrickning och parter och skiljemén fran éver 100 olika nationer
representeras arligen i skiljeforfaranden som administreras av ICC.”” Det som utmirker
ICC:s regler ar i forsta hand att de har en universell karaktir, som mojliggér anvindning
under i princip vilken nationell jurisdiktion som helst, samt den hoga grad av
overvakning som ICC tillimpar Gver parter och skiljemin.”® Huruvida ICC:s regler kan
paverka tillimpningen av andra regler i internationella skiljetvister, exempelvis nationell

skiljemannalagstiftning, dr inte helt klart. Att internationell skiljemannapraxis bor

3! Madsen (2009), s 52.

52 Heuman (1999), s 44.

> Ohrstrém (2009(2)), s 105 ff.

>* SCC:s skiljedomsregler 13 § och Bilaga II.
5 Derains & Schwartz (2005), s 1.

% Derains & Schwartz (2005), s 2.

7 Derains & Schwartz (2005), s 3.

8 Wetter (1990), s 91.
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beaktas vid tillimpningen av exempelvis LSF tycks emellertid vara onskvirt.” Med
tanke pa ICC:s internationella stillning torde detta innebdra att man mdojligtvis kan ta
hiansyn till skiljedomar fran exempelvis ICC, vid tolkningen och tillimpningen av

svenska bestimmelser.

2.3.3 Modellagen

UNCITRAL:s modellag utarbetades under 1980-talet och syftar till att underlitta
harmoniseringen och utvecklingen av nationell skiljemannalagstiftning. En del linder har
antagit modellagen i ursprunglig form och manga ldnder, exempelvis Sverige, har
utformat sin nationella lagstiftning med beaktande av modellagens bestimmelser.
Modellagens regler Overensstimmer 1 de flesta avseenden med den svenska
lagstiftningen. Modellagens regler och forarbeten torde, dtminstone i nagon man, beaktas
vid tolkning och tillimpning av de svenska reglerna.®” Internationell skiljemannapraxis
baserad pa modellagen torde vidare ocksd kunna vara vigledande i internationella
skiljetvister i Sverige. I en under det senaste decenniet pagéende debatt i svensk doktrin

61

har aterkommande hidvdats att Sverige borde anta modellagen.” Nagot sadant

lagstiftningsinitiativ har inte tagits dnnu.

3 DET INTERNATIONELLA SKILJEFORFARANDETS
FORHALLANDE TILL SVENSK DOMSTOL

3.1 Allmént

3.1.1 Partsautonomi och statlig kontroll

“Domstolar kan existera utan skiljeforfaranden, men skiljeforfaranden kan inte existera

utan domstolar”.%* Uttalandet r passande, men relationen mellan nationella domstolar
och skiljendimnder &r mangbottnad och kan innebidra allt fran av domstolen rent
tvingande atgirder till ett rent samarbete dem emellan. Parter som valt att slita sin tvist

genom skiljeférfarande har valt en form av privat rittvisa, som i sig vicker fragor om i

% SOU 1994:81, s 62 f. och Heuman (1999), s 44.
% Heuman (1999), s 44.

o Se t.ex. Bergman (2009) och Ohrstrom (2009).
62 Redfern & Hunter (2004), s 328.
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vilken grad respektive stat ska utdva kontroll dver tVisteldsningen.63 Det finns inte nidgon
obegrinsad ritt att 16sa tvister genom skiljeforfarande och olika stater gor denna
grinsdragning pa olika sitt. For svenskt vidkommande kan exempelvis endast tvister i
fragor som parterna kan tréiffa forlikning om vara foremal for ett skiljeavtal och tvister
som berér indispositiva fragor betecknas som ”icke—skiljedomsméissig:f,l”.64 Parter i ett
internationellt skiljeforfarande har normalt sett en sjalvstindig rétt att vilja vilka
materiella réttsregler som ska gélla for tvisten. Detta innebér att domstolens roll i princip
ar begrinsad till 6vervakning av processuella fragor.

Om allmédnna domstolar ska ha ritt att blanda sig i skiljeférfaranden &r en
principiell friga som &r svar att besvara och bade asikter om obegrinsad partsautonomi
och dkad statlig kontroll finns foretriidda.*® Ett intressant exempel #r Belgien som, i syfte
att gora nationen till ett attraktivt skiljemannaland, i stor utstrickning nekade inblandning
av nationella domstolar i pagaende skiljeforfaranden. Detta visade sig dock ha en motsatt
effekt och lagindringar gjordes 1998.°° Exemplet visar hur graden av domstolars
inblandning i skiljeforfaranden #r en svéar avvigningsfraga. Pa ett overgripande plan kan
dock slutligen sédgas att det finns en internationell tendens innebédrande att domstolarnas

roll i skiljeforfarande har blivit alltmer central.®’

3.1.2 Principen om lagstéd fér domstolsingripanden i svensk ratt

Nir en part valt att 16sa sin tvist genom skiljeférfarande dr domstolens medverkan direkt
exkluderad 1 stor utstrickning och skiljeavtalet utgdr enligt svensk ritt ett
rittegdngshinder for provning av den materiella frigan i allmin domstol.®® Trots detta
kan allmén domstol kopplas in i en midngd drenden. Domstols medverkan forutsitter
emellertid att det finns stod i lag, vilket dr en erkind grundsats i svensk skiljemannaritt.®

Orsaken till att lagstod krédvs anses vara att det &r av stor vikt att en part inte ska kunna

83 Redfern & Hunter (2004), s 328.

Se LSF 1 §, SOU 1994:81, s 77 och prop 1998/99:35, s 49.

% Redfern & Hunter (2004), s 329.

% Se Hanotiau & Block (1999), s 23 ff.

7 Lew, Mistelis & Kroll (2003), s 356.

68 Skiljeavtalet ér ett dispositivt rattegangshinder och avvisning sker endast om svaranden invinder hdrom.
Se 4 § LSF och 10 kap. 17 a § RB. Avvisning ska emellertid inte ske om nagon av de i 49 § LSF
uppriknade forutsittningarna dr uppfyllda, dvs. om det internationella skiljeavtalet enligt tillimplig lag
ir ogiltigt eller om tvisten enligt svensk lag inte far avgoras av skiljemén. Regeln i 49 § LSF
overensstimmer med New York-konventionen art IT och modellagen art 8 (1).

% Heuman (1999), s 309.
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forhala ett skiljeforfarande genom att aterkommande begira att en domstol ska ingripa.70
Det finns visserligen vissa praktiska problem vid tillimpningen av denna princip, i
synnerhet om en fraga dr oreglerad i LSF. Det dr exempelvis osikert i vilken utstrickning
domstolsingripanden far ske med stod av bestimmelser i RB.”' Grundsatsen om lagstod
giller dven enligt modellagen, i vilken den uttryckligen foreskrivs i artikel 5.

Den resterande delen av detta kapitel dgnas at att kort redogéra for de olika
situationer i vilka en domstol kan medverka nédr det giller ett internationellt
skiljeforfarande enligt svensk ritt. Viss tyngdpunkt kommer att ldggas pa sikerhets-
atgirder och bevisupptagning, men i princip samtliga ingripanden som dr mdojliga
kommer atminstone att ndmnas i korthet. En indelning har gjorts med hinsyn till i vilket

skede under forfarandet som domstolen kopplas in.

3.2 Domstols inblandning innan férfarandet har inletts’

3.2.1 Ansokan om kvarstad och andra sédkerhetsatgarder

Skiljendimnden kan inte ta ndgra beslut innan skiljeforfarandet har inletts, av den enkla
anledningen att skiljendmnden i det skedet &nnu inte existerar. Det kan emellertid vara
essentiellt for en part att ordna vissa bradskande atgirder innan skiljenimnden har
utsetts. Det kan ta tid innan skiljenimnden #r utsedd, eller innan en utsedd skiljendmnd
sammankallas for att fatta beslut, och detta kan innebidra risker for att motparten

forvanskar bevisning eller undanskaffar tillgangar.”

Under vilka fGrutsattningar
sikerhetsatgidrder far beslutas av allmin domstol regleras i respektive lands nationella
regler, vilket ocksa medfor att de mojliga atgérder som star till buds for parter i ett

internationellt skiljeférfarande kan skilja sig at beroende pa vilket lands domstolar som &r

4 For svenskt vidkommande avses de

behoriga att prova sidana yrkanden.’
sikerhetsatgirder som féreskrivs i 15 kap. RB. I samma utstrickning som nir parter i
andra typer av mal framstiller ett yrkande om t.ex. kvarstad maste de i 15 kap. angivna

forutsittningarna uppfyllas for att ett sadant yrkande ska bifallas.” Skiljeavtalet utgor

" Holtzmann & Neuhaus (1991), s 238 f.

"l Heuman (1999), s 309.

"2 Dispositionen utgar fran att ett skiljeforfarande inleds nér begiran om skiljedom mottas av part (19 §
LSF).

73 Craig, Park & Paulsson (2000), s 453.

™ Holzmann & Neuhaus (1991), s 332 f.

7> Forenklat uttryckt krivs att sokanden visar s k. sabotagerisk samt att denne visar sannolika skl for att
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inte nagot hinder for att domstolen ska kunna préva ansokan om sikerhetsatgirder,
oavsett om parterna ir utlindska eller inte.”

En ansokan om sikerhetsatgirder kan framstillas dven efter att pakallelse har skett
och till och med efter att forfarandet har avslutats. Parternas mdjligheter att utverka
sikerhetsatgirder skiljer sig emellertid beroende pa i vilket skede under forfarandet som
framstdllningen gors. Sa snart en skiljendmnd utsetts kan nidmligen &dven skiljendmnden
besluta om sikerhetsatgirder med stod av 25 § 4 st LSF. Parterna i forfarandet har
sdledes en valmojlighet att vidnda sig till skiljendmnden eller domstol under foérfarandets
gang. Att vinda sig till allmidn domstol #r av flera anledningar oftast mer fordelaktigt. Ett
domstolsférordnande om kvarstad bidrar ofta till att svaranden inte obstruerar
forfarandet, eftersom denne har ett intresse av att fa kvarstadsbeslutet hivt, vilket ofta
inte kan ske forrin en ogillande skiljedom har meddelats.”” Ett domstolsbeslut &r
dessutom, i motsats till nimndens beslut, exigibelt.”® Vidare torde uppfattningen vara den

att domstolsbeslutet normalt sett utverkas snabbare,” vilket bland annat har att gora med

domstolens mojlighet att meddela beslutet interimistiskt enligt 15:5 3 st RB. Pa ett
internationellt plan har skiljendmnden vanligtvis en med domstolen parallell befogenhet
att besluta om sikerhetsatgérder, vilket bland annat dr mgjligt enligt bade ICC-reglerna

och modellagen.™

3.2.2 Talan om bevisupptagning till framtida sékerhet

Bevisupptagning med hjilp av nationell domstol krdver normalt sett skiljeminnens
tillstind och ger inte parterna samma frihet som giller avseende sikerhetstgirder.”'
Bestimmelsen i RB 41:1 erbjuder emellertid parterna mojligheten att hos tingsritten
ansoka om bevisupptagning till framtida sdkerhet (vilket exempelvis kan resultera i ett
editionsforelaggande) innan skiljeforfarandet har inletts. Mgjligheten kan utnyttjas
oberoende av om den fGrestiende processen ska dga rum i domstol eller infor

skiljenamnd. Ett pdgdende skiljeforfarande utgor emellertid hinder for tillimpning av RB

hans talan kommer att bifallas. Se Péalsson, SvIT 1996, s 407.
Se 4 §3stoch49 §2stLSF.
7 Craig, Park & Paulsson (2000), s 433.
" SOU 1994:81, s 101 och prop. 1998/99:35,'s 73 f.
” Heuman (1999), s 346.
8 1CC:s skiljedomsregler, art. 23(1) och modellagen, art. 17.
81 Se avsnitt 3.4.2 nedan.

24



41:1, da detta skulle innebdra ett kringgdende av kravet pa skiljeménnens tillstand for

bevisupptagning i domstol.*?

3.2.3 Faststillelsetalan avseende skiljeavtalet

Andra slags yrkanden som kan tidnkas framstillas mellan parterna innan skiljeforfarande
har pakallats dr faststillelseyrkanden betriffande skiljemédnnens behorighet eller
parternas bundenhet av skiljeklausulen.83 Sadana yrkanden kan framstillas till allmén
domstol med stod i 2 § LSF bade fore eller under pagaende skiljeforfarande. Visserligen
ar det inte s#rskilt vanligt att ett sadant faststillelseyrkande foérekommer som ett
sjélvstindigt processféremal innan skiljeférfarandet har inletts. Normalt sett framstills

sadana yrkanden i samband med att motparten pakallar skiljeférfarande eller vinder sig
till allmén domstol, under pagiende skiljeforfarande eller nir skiljedom meddelats.** For
att faststillelseyrkande 1 allmidn domstol ska provas krivs, &dven for fragor om

skiljeminnens behorighet, att de allmidnna forutsittningarna for faststéllelsetalan &r

uppfyllda enligt 13 kap 2 § RB.*’

3.3 Domstols medverkan innan skiljendmnd har konstituerats

3.3.1 Talan om utseende av skiljeman

Om parterna har misslyckats med att konstituera en skiljendmnd &ar det nodvindigt att
koppla in en nationell domstol. Har parterna inlett ett institutionellt forfarande finns
visserligen oftast en mojlighet for institutet att utse en skiljeman om nagon av parterna
underlater att gora detta. Denna mojlighet finns exempelvis om forfarandet administreras
av SCC.% Om ett institut inte kan agera ir ett domstolsingripande nédvindigt, vilket
forverkligas med stod i 14 § 3 st LSF. Enligt bestimmelsen ska tingsritten pa ansokan av
den pékallande parten utse skiljeman for motparten om denne sjélv inte gjort detta inom
trettio dagar fran mottagandet av péakallelsen. Domstolen kan, betriffande fragan om vem
som ska utses, motta forslag fran motparten men torde oaktat detta behtva gora en

provning av om den foreslagna skiljemannen dr ldmplig och kvalificerad.?’

82 Heuman (1989/90), s 234.

%3 Cars (2001), s 55.

¥ Se t.ex. Hovrittens for Viistra Sverige dom mal T 2863-07 och Svea hovritts dom mél T 2939-01.
% Svea hovriitts dom méal T 2939-01.

8 Se SCC:s skiljedomsregler, § 13 (3).

87 Lindskog (2005), s 526.
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I princip samma ordning géller for den situationen att de av parterna utsedda
skiljemédnnen inte utser en tredje skiljeman. Enligt 15 § 1 st LSF ska tingsritten pa
ansOkan av part utse en tredje skiljeman om skiljemédnnen inte gjort detta inom trettio
dagar fran det att den sista av dem blev vald. Orsaken till varfor skiljeménnen inte utsett
ytterligare skiljeman har ingen betydelse for mojligheterna att fa skiljeman utsedd av
tingsritten.®® Domstol kan, vidare, dven inkopplas om en vald skiljeman av nigon
anledning inte kan fullfolja sitt uppdrag.89 Detta kan sjdlvfallet intrdffa under ett senare

skede av forfarandet, men likvél innan skiljenimnden é&r fullstindig.

3.4 Domstols medverkan nér férfarandet pagar

3.4.1 Talan om skiljeméannens entledigande

Domstol kan inkopplas i flera olika drenden under forfarandets gang. De gemensamma
syftena avseende i princip alla dessa domstolsatgirder dr att garantera parterna ett visst

matt av rittssdkerhet, striva efter materiellt riktiga domar samt att forhindra

obstruktion.”’ Ett exempel pé en rittssikerhetsgaranti ir mojligheten att prova jivsfrigor
i domstol redan under forfarandets gang med stod i 10 § 3 st LSF. Enligt bestimmelsen
far en part som dr missnojd med ett beslut rorande skiljemans entledigande, genom vilket

ett yrkande ogillats eller avvisats sasom for sent inkommet, hos tingsritten ansoka om att
skiljemannen ska skiljas fran uppdraget. Tingsrittens beslut far inte 6verklagas och kan
inte bli foremal for provning i en eventuell klanderprocess.”’ Detta har att gora med att
tingsrittens avgorande far rittskraft, dvs. att de adberopade omstidndigheterna prekluderas
infor en eventuell talan mot skiljedomen nér forfarandet &r avslutat.”? En skiljeman kan
dven entledigas genom domstols forsorg med stod i 17 § LSF om skiljemannen har
forsenat forfarandet. Parterna kan visserligen sjdlva besluta om entledigande om de &r
Overens, men kan da riskera efterfoljande skadestandskrav fran den avsatte

J 3
skilj emannen.’

88 Madsen (2009), s 153.
% Se 16 § LSF.

% Park (2006), s 148.

! Prop 1998/99:35, s 220.
%2 Lindskog (2005), s 487.
3 Cars (2001), s 90.
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3.4.2 Domstols medverkan till bevisupptagning

Bevisupptagning sker i stor utstrickning pa samma sitt infér en skiljenimnd som i en
domstol. Den stora skillnaden #r att en skiljenimnd inte har nagra tvangsmedel att
tillgripa for det fall exempelvis tredje man underlater att medverka till utredning trots
anmodan eller om det finns skil att anta att en person ldmnar oriktiga uppgifter vid ett
forhor.”* Avsaknaden av sidana tvingsmedel innebir en risk for att tvisten kan fi en
materiellt oriktig utgang pa grund av bevisningens ofullstindighet eller oriktighet. For att
minimera denna risk finns, enligt 26 § LSF, en mgjlighet for parterna att vinda sig till
tingsrdtten for att fa denna att exempelvis genomféra vittnesforhor under ed eller
partsforhor under sanningsforsdkran eller for att utverka ett sanktionerat editions-
forelaggande.

Enligt 26 § krivs skiljemédnnens tillstand for att en ansdkan om bevisupptagning
ska fa framstillas till tingsritten. Orsaken till detta torde frimst vara att man velat
motverka obstruktion som kan bli foljden om en part aterkommande soker fordroja
tvistlosningen genom att vinda sig till domstol med editionsyrkanden.95 Om
bevisupptagning sker i domstol torde det oftast innebira att skiljeforfarandet forlorar sin
konfidentiella natur, vilket ocksé ir en omstindighet som bér beaktas av skiljeminnen.”
Skiljemdnnen saknar ddremot rétt att tvinga fram bevisupptagning vid domstol.
Domstolsinblandning forutsitter, i likhet med andra ansékningar till nationell domstol,
att svensk domsritt foreligger. Séarskilt vad giller bevisupptagning kan det allménnas
intresse av att statliga medel anvidnds for detta dndamal ifragaséttas — i synnerhet om
exempelvis varken parterna eller eventuella vittnen har hemvist i Sverige.”’
Bevisupptagning vid utlindsk domstol &r ndmligen i princip inte mgjlig for det fall LSF

utgor lex arbitri for skiljef(irfaralndet.98

o4 Prop 1998/99:35, s 117 ff. och Heuman (1999), s 468.
% Holtzmann & Neuhaus (1991), s 734 ff.

% Heuman (1999), s 469.

%" Heuman (1999), s 470.

% Se t.ex. NJA 1993 5 213.

27



3.5 Domstols inblandning nér férfarandet har avslutats

3.5.1 Talan om ogiltighet, klander och é@ndring

Grundldggande for skiljeforfarandet &r att parternas tvist slutgiltigt ska avgoras genom
skiljedomen och det finns dirfor inga mojligheter att 6verklaga en skiljedom pa materiell
grund (jfr avsnitt 3.5.2 nedan). Det finns emellertid nagra grova formella felaktigheter
som medfor att skiljedomen i vissa fall inte utgér den slutgiltiga 16sningen av tvisten.
Talan i nationell domstol mot skiljemédnnens avgorande kan darfor foras pa i huvudsak
tre grunder. Den forsta avser ogiltighetstalan, vilken framstills med stod i 33 § LSF.
Parterna kan utan tidsbegrinsning fora talan om att domen #r giltig (positiv

faststillelsetalan) eller att den ir ogiltig (negativ faststillelsetalan).” Den andra avser

klandertalan, varvid yrkande framfors till allmdn domstol med stod i 34 § LSF.
Mgjligheten till talan om klander #r, till skillnad fran ogiltighetstalan, tidsbegransad och
talan kan enligt 34 § 3 st endast vickas inom tre ménader fran den dag dé parten fick del
av skiljedomen. Den tredje mojligheten aterfinns i 36 § LSF och avser talan om #ndring,
vilket innebir att part kan fora talan mot avgoranden som inte innefattar provning i sak

av tvistefré’lgan.mo Gemensamt for talan om ogiltighet, klander och dndring &r att de alla

upptas av hovritt i enlighet med 43 § LSF.

3.5.2 Talan avseende skiljeméannens erséttning

Ett undantag fran huvudregeln att skiljedomar inte kan overklagas pa materiell grund
innefattas i mojligheten att hos tingsritten fora talan mot skiljedomen i den del som avser
skiljemédnnens ersittning enligt 41 § LSF. Visserligen &r det i forsta hand skiljeminnen
som ska sorja for utredningen om omfattningen av sitt arbete, men det har ansetts
pakallat att utdva kontroll med hinsyn till att skiljeminnens egenintressen kan paverka

101

skiligheten av ersittningen. Talan mot skiljedomen avseende skiljeménnens ersittning

ska vickas i tingsritt inom tre manader fran den dag part fatt del av skiljedomen.

% Se NJA 1908 s 552 och NJA 1912 s 263.
19 Madsen (2009), s 290.
101 Se NJA 1998 s 574.
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4 SVENSK DOMSRATT OCH INTERNATIONELLA
SKILUEFORFARANDEN

4.1 Allmédnt om svensk domsrétt och internationella skiljeférfaranden

4.1.1 Nagra inledande anmérkningar

Nir behov av domstolsinkoppling uppstar i en svensk internationell skiljetvist kan det
vara svart for en part att avgéra om han ska vinda sig till svensk domstol eller till en
domstol i ett annat land som nagon av parterna har nagon anknytning till. Det fore-
kommer béade nationella regler i respektive stat och internationella konventioner eller
EU-forordningar som anger forutsittningarna for nér nationella domstolar &r behoriga att
prova en talan. For svenskt vidkommande befattar man sig inte normalt sett, om det inte
finns uttryckliga regler eller prejudikat, med internationella skiljedomsfragor som helt
saknar anknytning till Sverige.102 Om det inte finns nagot svenskt rdttskipningsintresse
anses det inte finnas néagra skil till varfor staten ska stilla sina resurser till férfogande

103

genom att tillhandahélla domstolsassistans.” -~ Det vore, som Bogdan uttrycker det, rent

sloseri med skattebetalarnas pengar att under alla fOrutsittningar préva yrkanden

framstillda av utlindska parter.'

Pa ett Overgripande plan kan man fraga sig om svenska domstolar bor vara
generosa eller restriktiva med att forklara sig behoriga i fall da en tvist har anknytning till
flera olika stater. I doktrin och praxis tycks den allminna uppfattningen vara att svensk

ritt intar en liberal hallning till svenska domstolars behorighet i fall med internationell

1.105

prige Mot detta finns emellertid skil att inta en mer aterhallsam standpunkt. Enligt

Heuman kan en generds instéllning exempelvis leda till att processer om samma sak fors

vid bade svensk och utlindsk domstol, vilket i sin tur leder till en ontdig férdubbling av

rittegangskostnader.'

For svensk domstols behorighet i internationella skiljetvister dr i huvudsak fyra

107

regelverk av betydelse i nuldget.”' Det giller LSF, Bryssel I-forordningen, Lugano-

102 Qe t.ex. Fitger (2006), § 10:18.

1% Se SOU 1994:81, s 221 och prop. 1998/99:35, s 187.
1% Bogdan (2008), s 114.

19 Se RH 2004:64 och Jinteri-Jareborg (1997), s 33.
1% Heuman (2010/11), s 948.

7°.S0U 1994:81, avsnitt 10.1.
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konventionen och RB:s forumregler, vilka alla ska behandlas i den foljande

framstéllningen.

4.1.2 Svensk domstols behérighet enligt LSF

Det finns ingen uttrycklig regel om svensk domstols behorighet i LSF.!%

En utgangs-
punkt #r emellertid 47 § LSF som reglerar fragan nér skiljeforfarande féar inledas i
Sverige. Enligt bestimmelsen far ett skiljeforfarande inledas i Sverige om a) skiljeavtalet
anger att forfarandet ska dga rum i Sverige, b) om skiljemidnnen eller ett skiljedoms-
institut bestimt att forfarandet ska dga rum i Sverige, ¢c) om motparten limnat sitt
samtycke till att forfarandet genomfors i Sverige eller d) om svaranden har hemvist i
Sverige eller om svaranden annars kan sokas vid svensk domstol enligt tillimpliga
civilprocessuella domsrittsregler. Bestimmelsen reglerar, som sagt, inte frigan om
domstolars ritt att prova skiljedomsriittsliga fragor. De uppriknade bestimmelserna (a-d)
har emellertid indirekt betydelse for fraigan om svensk domsritt. De har i praxis visat sig
fungera som domsrittsgrunder eller som “anknytningsfaktorer” for nir svensk domsrétt
foreligger.'” Detta giller i synnerhet om skiljenimnden meddelat en dom i Sverige eller
beslutat att platsen for forfarandet ska vara en ort i Sverige.lm Lagen sdger inget mera om
dessa anknytningsfaktorer, varfor fragan ska belysas ytterligare nedan (se avsnitt 4.1.4.).
Bestdmmelserna i 47 § torde visserligen, i kombination med 44 § LSF, vara direkt
domsrittsgrundande betridffande ansokningar om utseende av skiljemén. Enligt Heuman
ir samtliga uppriknade bestimmelser i 47 § aktuella i detta avseende.''' Vidare uttalas i
motiven att 43 § 3 st grundar direkt domsritt for talan i mal angdende skiljeméinnens
ersittning.''”? Huruvida bestimmelserna #r direkt domsrittsgrundande iven for andra
drenden och tvister &r inte alldeles klart och vigledning for detta far sokas i forarbeten,
praxis eller doktrin pi omradet.'”® En distinktion, som mdjligtvis kan ha betydelse, ir att
43 § tar sikte pa tvister mellan part & ena sidan och skiljeman/skiljemidn & andra sidan.
Enligt Heuman bor man av denna anledning inte utan vidare kunna dra slutsatser om att

regeln har betydelse for domsritten i frigor som aktualiseras mellan parterna.''

108 Prop. 1998/99:35, s 188.

19 Se avsnitt 1.5 ovan (om anviindningen av begreppen).
"' Heuman (2010/11), s 950.

" Heuman (1999), s 684.

"2 Prop. 1998/999:35, s 187.

3 Heuman (1999), s 684.

"4 Heuman (2010/11), s 953.
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4.1.3 Uttalanden i forarbetena om svensk domsréatt

Forarbetena till LSF &r kortfattade i frigan om svensk domsritt och utgangspunkten &r att

115 ..
De skdl som

omfattningen av domsritten ska vara densamma som i é&ldre ritt.
redovisas anger emellertid att det maste foreligga ett svenskt réttskipningsintresse for att
svensk domstol ska kunna prova en talan av en utlindsk part. Dérefter gors en hdnvisning
till NJA 1989 s 143 (det s.k. Ugandamalet) som behandlar fragan om svensk domsriitt i
mal om klander och ogiltighet av svensk skiljedom. HD fann i maélet att det forelag
svensk rattskipningsintresse, trots att bada parterna saknade anknytning till Sverige, av

det skilet att skiljedomen var svensk.'' T forarbetena framgér, vidare, att en skiljedom &r

svensk om skiljeforfarandet har dgt rum i Sverige, om platsen for forfarandet har varit

"7 Bortsett fran vissa uttalanden som

Sverige eller om skiljedomen meddelats i Sverige.
specifikt géller talan om utseende av skiljemin och talan om skiljemédnnens ersittning,
vilka redovisats i foregadende avsnitt, konstaterar man slutligen att talan mot en svensk
skiljedom, oavsett om det giller klander, ogiltighet eller ersittning till skiljeminnen alltid
kan upptas av svensk domstol. Nagra andra uttalanden, som specifikt géller fragan om
svensk domsriitt, finns inte.

I 1929 ars motivuttalanden behandlas inte heller frigan om svensk domsritt
sdrskilt utforligt och mycket av det som star att finna behandlar inte ens uttryckligen

frigan om domstols behorighet.'®

Man utgar fran att talan om klander ska instimmas vid
svarandens personliga forum och hinvisar till 10 kap. RB.""” Man papekar emellertid i
anslutning dirtill att svarandens personliga forum enligt RB inte bor vara uttdmmande
vad giller situationen da part eller skiljeman 4r utldndsk.

Heuman anser att motivuttalandena till LSF #r svartolkade och framhiver tre

120 For det forsta behandlas endast ett

brister med uttalandena i motiven enligt foljande.
HD-fall och en speciell domsrittsregel, vilket inte limnar svar pa alla fragor rérande
svensk domsritt. For det andra berors inte 1958 ars New York-konvention, vilket
mojligtvis numera paverkar frigan om svensk domsritt. For det tredje finns en oklarhet
om vad i motivuttalandena som specifikt ror svensk domsritt och vad som avser fragan

om svensk skiljemannabehorighet, vilket 47 § LSF i forsta hand reglerar. Vad giller den

'3 Prop. 1998/99:35, s 187.
116 Se NJA 1989 s 143.

"7 Prop. 1998/99:35, s 198 f.
U NJA I 1929, s 60 ff.

"9 NTA I 1929, s 60.
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forsta bristen dr det uppenbart att manga fragor lamnas obesvarade i motiven. Det dr svart
att dra nagra slutsatser i vilken man Ugandamalet dr prejudicerande i andra typer av mal
dn de som avser talan om klander eller ogiltighet av skiljedom eller som avser
skiljeménnens ersittning. Det star inte heller nagot om vad som krivs for att exempelvis
platsen for skiljeforfarandet ska anses vara Sverige. Betriffande New York-konventionen
ar det osdkert om Gverenskommelsens innehall gor nagon skillnad i fragan om domsritt
mot vad som tidigare gillde. Konventionen utgéar fran att en klandertalan kan provas av

121 Konventionen forutsitter ocksa att

domstolar i det land dér skiljedomen meddelats.
klandertalan kan provas i Sverige trots att skiljeforfarandet har genomforts utomlands,
men under forutsittning att LSF tilldmpats for forfarandet. Samma uppfattning om
betydelsen av lex arbitri och var skiljedomen ska anses ha meddelats aterfinns redan i
motiven och i NJA 1989 s 143.

Den, enligt min mening, mest grundliggande bristen ror det “mystiska”
forhallandet mellan svensk domsritt och regeln i 47 § LSF. Som tidigare ndmnts (avsnitt
4.1.2) har man i motiven utgéatt fran att grunderna for nir ett skiljeférfarande far inledas i
Sverige ocksa kan utgora “grunder” for nir ett svenskt réttskipningsintresse féireligger.122
Dessa grunder, som i sin tur ocksa tycks fungera som anknytningsfaktorer for nir svensk

domsritt foreligger, ska behandlas mer utforligt nedan.

4.1.4 Kravet pa anknytning och 47 § LSF

Det sitt pa vilket man forhallit sig till 47 § LSF i motiven och i NJA 1989 s 143 tyder pa
att grunderna for skiljeménnens behorighet dven fungerar som anknytningskriterier som
kan skapa svensk domsritt i internationella skiljeforfaranden.'” Hur man ska forstd och
forhalla sig till detta anknytningskrav samt vilken grad av anknytning som krivs for att
svensk domsriitt ska foreligga har behandlats utforligt av Heuman.'** Grundproblemet
bestar i svarigheten att dra klara och generella slutsatser om kravet pa anknytningens
styrka samt betrdffande vilka faktorer som kan beaktas nidr anknytningens grad ska
bestimmas. Aven om regeln t.ex. tydligt anger att svensk domsritt foreligger om platsen
for forfarandet dr Sverige; vilka kriterier ska beaktas for att bestimma om platsen for

forfarandet verkligen dr Sverige?

"2 Heuman (2010/11), s 952 ff.

121 Se artikel V 1 (e).

"2 Prop. 1998/99:35, s 187.

123 Se prop. 1998/99:35, s 225, Heuman (2010/11), s 950, och Lindskog (2005), s 1111.
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Vissa uttalanden i forarbetena, avseende 47 § 1 st och platsen for forfarandet,

antyder att det skulle ricka med en svag anknytning for att svensk domsritt ska

125 Enligt Heuman kan motiven ge stod for, atminstone nir det giller

126

foreligga.
klandermal, att svag anknytning ricker for att malet ska upptas hir.”= Nagot stod for en

sadan standpunkt finns emellertid inte i Ovrigt i vare sig praxis eller doktrin. Enligt
Lindskog bor det istéllet presumeras att det foreligger ett svenskt rittskipningsintresse
om ett skiljeforfarande pdgdar i Sverige eller om tvisten ror en skiljedom som meddelats i

127
Sverige.

Lindskog motiverar inte detta mer ingdende, vilket enligt min mening antyder
att Lindskog inte ndrmare Overvigt vad det innebdr att ett skiljeforfarande “pagar i
Sverige”. Sannolikt menar Lindskog att skiljeforfarandet faktiskt pagar hiar och inte att
parterna endast angett Sverige i skiljeavtalet. Om det dr mojligt att dra nagra generella
slutsatser av redovisade uttalanden &r oklart. Det dr dessutom, vilket tidigare papekats,
hogst oklart om dessa uttalanden i motiven kan anses gilla for domsrdtten. De giller ju i
forsta hand fragan om nir ett skiljeforfarande far inledas i Sverige.

Det kan, tvirtom, skonjas en annan uppfattning i praxis om hur man bor forhalla
sig till anknytningskravet. Istillet for att basera domsritt pa en svag anknytning till
Sverige bor man mojligtvis gora en avviagning mellan samtliga faktorer som talar fér och
emot svensk domsritt och endast konstatera behorighet om den starkaste anknytningen &r
till Sverige och inte till konkurrerande stater.'”® Fordelen med en sidan ordning ir att
man undviker den situationen att flera domstolar i olika ldnder dr behoriga att prova en
och samma fraga, vilket kan innebdra litispendensproblem och motstridiga domar.
Nackdelen diremot, med en alltfér restriktiv héllning, 4r att enskilda parter riskerar att
hamna 1 situationer dir ingen stats domsrittsregler grundar behérighet.129

Oavsett hur man ser pa anknytningskravets styrka bor fragan om vilka faktorer som
kan eller bor beaktas for att avgora om det finns anknytning till Sverige utredas. Vid en
Overblick av relevant praxis kan sédgas att de i 47 § LSF angivna kriterierna, dvs. platsen

for skiljeforfarandet eller svarandens hemvist har storst betydelse (behandlas under

124 Heuman (2010/11), s 950 ff.

12 Prop. 1998/99:35, s 225.

" Heuman (2010/11), s 951.

271 indskog (2005), s 1111.

128 Se RH 2004:64 och Heuman (2010/11), s 951.

12 Jfr Bogdan (2008), s 117 och NJA 1980 s 188. I vissa fall anses svenska domstolar skyldiga att tolka
svenska forumregler extensivt for att kunna tillhandahélla ett forum.
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fristdende rubriker nedan).'”® Orten dir skiljedomen meddelats har ocksd en stark

131
1.

betydelse for domsritten i klanderma Utover detta dr det hogst osidkert vilka

anknytningsfaktorer som kan anvéndas for att faststélla dessa domsrittsgrunder eller for

att i ovrigt sjilvstidndigt skapa en annan domsrittsgrund. Négra exempel som Heuman
ndmner dr (a) forekomsten av sammantriden pa andra orter, (b) parternas olika
nationalitet, (c) skiljemédnnens nationalitet, (d) tillimplig materiell ritt, (e) tillimplig lag
pa skiljeavtalet eller (f) de orter dér avtalet respektive skiljeavtalet undertecknades.'**
NJA 2010 s 508 tyder pa att endast en faktor, parternas avtal, ska vara avgorande for att

bestimma platsen for skiljeforfarandet. Som ska behandlas nedan dr det emellertid inte

helt klart om avgorandet innebir att Gvriga anknytningskriterier i alla ldgen &r irrelevanta.

4.2 Platsen for skiljeforfarandet som grund fér svensk domsrétt

4.2.1 En domsrattsgrund med stod i principen om avtalsfrihet?

Parter i ett skiljeforfarande har en frihet att forldgga forfarandet till vilken ort de onskar,
vilket dr ett utflode av den skiljedomsrittsliga principen om partsautonomi. For svenskt
vidkommande dr det ocksd av denna anledning som parternas val av platsen for
forfarandet dr direkt relevant for skiljemidnnens behorighet enligt 47 § 1 st.

Fragan dr emellertid om principens omfattning dven innebér att parterna oinskrénkt
kan disponera over domsritten genom att avtala om platsen for forfarandet. Bestdm-
melsen i 47 § #r tyst pa denna punkt och lagfista principer ger egentligen inte parterna
nagon uttrycklig ritt att disponera 6ver annat dn platsen for forfarandet och séaledes ocksa
valet av lex arbitri. 1 enlighet med NJA 2010 s 508 tycks parternas val av platsen for
forfarandet leda till att de disponerar over domsritten avseende atminstone yrkanden om

133

utseende av skiljeman och fragor om skiljeavtalets giltighet.””” Enligt Heuman &r denna

standpunkt vilgrundad och Overensstimmer med principen om att prorogationsavtal #r

134

domsrittsgrundande. ”* Det finns dven goda skél for att principen om partsautonomi

alltid ska vara avgorande for domsriitt i internationella skiljeforfaranden.'®

130 Se t.ex. i forsta hand NJA 2010 s 508.

B! Prop. 1998/99:35, s 187 och NJA 1989 s 143.
32 Heumnan (2010/11), s 951.

13 NJA 2010 s 508.

13 Heuman (2010/11), s 954.

135 Shaughnessy (2005), s 264.

34



Man kan emellertid fraga sig om principen om partsautonomi verkligen &r ensamt
bestimmande for svensk domsritt i skiljedomsrittsliga fragor. For att bemodta Heumans
jamforelse med prorogationsavtal kan ndmnas att det faktiskt vanligtvis krdvs nagon
form av verklig anknytning till Sverige for att svenskt réttskipningsintresse ska foreligga
och for att ett prorogationsavtal saledes ska godkinnas.'*® Aven om NJA 2010 s 508 ger
uttryck for att andra kriterier dn parternas avtal inte ska beaktas vid faststdllandet av
platsen for forfarandet, antyder tidigare praxis ndgot annat och omfattningen av HD:s

avgorande &r inte helt klar.

4.2.2 Titan-malet och efterféljande kritik

Som nidmnts inledningsvis dr hovrittsfallet RH 2005:1 (Titan-malet) i allra hogsta grad
uppmirksammat vad giller frigan om platsen for skiljeférfarandet som domsrittsgrund.
Malet gillde talan om klander av en skiljedom mellan utlindska parter, vilka i
skiljeavtalet enats om att platsen for skiljeforfarandet skulle vara Stockholm. Skilje-
ménnen kom fran Storbritannien, varfor sammantridden med parternas samtycke hallits i
London och Paris under forfarandets gang. Hianvisningar till svensk skiljemannaritt
forekom i parternas inlagor men for forfarandet tillimpades ICC-reglerna. Hovritten
avvisade klandertalan pa den grunden att nagot svenskt rittskipningsintresse inte ansags
foreligga och didrmed inte heller nagon svensk domsritt. Hovritten redovisade manga
argument i sina domskil for denna stdndpunkt. Sammanfattningsvis konstaterar hovritten
att varken parterna, tvisten eller forfarandet har nagon anknytning till Sverige, varfor
parternas avtal om platsen inte dr tillrickligt for svensk domsrétt. Man frangar inte i
formell mening NJA 1989 s 143, i vilket HD fastslog att skiljedomar som meddelats i
Sverige ska kunna klandras i svensk domstol. Hovritten anvéinder istillet
anknytningsbristen som grund for slutsatsen att domen inte kan anses meddelad i Sverige
enligt 52 § LSF. Hovritten konstaterar, vidare, att svensk domstol inte heller dr skyldig
att tillhandahalla ett forum pa grund av riskerna for en negativ jurisdiktionskonflikt.
Skalet till detta anges vara att om anknytningen till Frankrike &dr s& stark som den &r i det
forevarande fallet, sa forutsitts fransk domstol vara behorig att uppta malet.

I likhet med i RH 2004:64, sammanvidgde hovritten ett stort antal anknytnings-

faktorer for att nd denna slutsats."”” Att platsen for forfarandet utpekats av parterna i

13 Bogdan (2008), s 129 och Dennemark (1961), s 289-291.
37 Heuman (2010/11), s 955.
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avtalet var, enligt hovritten, saledes inte i sig bestimmande fér om svensk domsritt
forelag eller inte. Malet har, som ocksd nidmnts, kritiserats pA manga punkter och i
synnerhet vad giller den pastddda motsidgelsen i forhallande till principen om
partsautonomi som hovrittens slutsatser om parternas avtal om platsen for forfarandet

138

innebidr.””® Motsigelsen anses besta i att den sjdlvbestimmanderétt som parterna har

avseende platsen for forfarandet inte bor paverkas av att domen skrivs eller att
sammantridden halls i andra linder, sirskilt nidr detta beslutats av skiljemf:innen.139
Shaughnessy menar att hovritten frangick erkidnda internationella principer om
partsautonomi och att LSF:s forarbeten och 22 § LSF maste tolkas sa att avtalsfriheten

inte var avsedd att frangas pa detta sitt. Uttalandena i forarbetena om anknytning torde

dirfor inte kunna leda till resultat som direkt motsidger LSF:s regler.m
Som ytterligare kritik framhdvs att de hédnvisningar till svensk rétt som gjorts i
skiljedomen, tyder pa att parterna och skiljemidnnen utgatt fran att platsen for

skiljeforfarandet @r bestimmande for lex arbitri, och att svensk skiljemannaritt darfor var

tillimplig som komplement till ICC—reglerna.141

I tilldagg har ndmnts att skiljedomens
verkstillighet kan riskeras om orten for forfarandet anses vara en annan 4n den som
parterna kommit 6verens om.'** Enligt Soderlund innebir hovrittens avgérande en stor
osdkerhet betriffande hur man ska forhalla sig till de svenska domsrittsgrunderna, i
synnerhet for parter som inte behédrskar det svenska spré’lket.143 Platsen for
skiljeforfarandet, fortsdtter Soderlund, har en stark betydelse i den internationella
skiljedomsritten och of6rutsebarhet kan dirfor uppstd for utlindska parter om den
svenska ordningen dr avvikande.

Slutligen bor papekas att det rdder viss osidkerhet om fransk domstol verkligen
skulle ha ansett sig behorig under de omstindigheter som foreldg i malet. Skiljedomen

var nimligen i formell mening meddelad i Sverige och grundade sig pa ett skiljeavtal, i

vilket parterna angett Sverige som platsen for skiljeforfarandet.'** Detta Gverensstimmer

138 Shaughnessy (2005), s 269 och Bagner (2008), s 29 ff.

1% Holtzmann & Neuhaus (1991), s 595-596.

1% Shaughnessy (2005), s 269 och prop. 1998/99:35,s 113-114.
! Shaughnessy (2005), s 269.

142 5e New York-konventionen, artikel V (d).

'3 Soderlund (2005), s 275 ff.

144 Jarvin & Dorgan (2005), s 42 och 45.
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inte med internationell praxis och torde, mot hovrittens resonemang, leda till problem

relaterade till negativa kompetenskonﬂikter.145

4.2.3 NJA 2010 s 508

4.2.3.1 Omsténdigheter och utgang i malet

Ovan redovisade kritik har bemétts i och med HD:s avgorande NJA 2010 s 508, i vilket
HD till stor del tagit avstand fran hovrittens resonemang i Titan-malet. I en efterféljande
rittsfallskommentar pastds - mer drastiskt uttryckt - att hovrittens avgorande numera
torde anses Overspelat.'*® I ett hovrittsfall som avgjordes innan 2010 érs fall tycks
emellertid hovriitten i viss mén frangétt sin egen praxis innan HD “tog tag” i saken.'*’

NJA 2010 s 508 rorde en negativ faststéllelsetalan, framstdlld under pagaende
skiljeforfarande, avseende skiljemidnnens behorighet. Skiljeforfarandet rorde en tvist
mellan Ryska federationen och ett brittiskt bolag, RosInvest, vilka i skiljeavtalet kommit
Overens om att platsen for skiljeforfarandet skulle vara Stockholm. Skiljeforfarandet
administrerades av SCC vars skiljedomsregler dessutom var tillimpliga i tvisten. I likhet
med i Titan-mélet fanns en mingd faktorer som antydde anknytning till andra ldnder.
Vissa sammantridden hade forlagts utomlands och tvisten avsag ett avtal som inte hade
nigon anknytning till Sverige. RosInvest yrkade att Ryska federationens talan skulle
avvisas pa grund av bristande svensk domsritt och rittskipningsintresse.

HD avvisade inte Ryska federationens talan och konstaterade att svensk domsritt
och svenskt rittskipningsintresse forelag pa den grunden att parterna avtalat om att
platsen for skiljeforfarandet skulle vara Stockholm. HD ansdg att det saknade betydelse
att parterna eller skiljemdnnen valt att forligga sammantriden till annat land, att
skiljemédnnen inte var frdn Sverige och att tvisten avsag ett avtal som i Ovrigt inte hade
anknytning till Sverige. Forklaringen till detta, foljde enligt HD, av i princip samma skl
som Shaughnessy redovisade i sin kritik mot Titan-malet. Alltsd sammanfattningsvis
principen om partsautonomi samt lydelsen av 22 § LSF, enligt vilken parterna bestimmer
platsen for forfarandet och att sammantriden far héllas pa annan, utlindsk, ort om inte
parterna bestimt annat.

Att HD:s stillningstagande dr vil knutet till principen om parternas avtalsfrihet

framgar tydligt av domskélen genom formuleringen “eftersom RosInvestCo och Ryska

145 Bogdan (2006), s 641.
146 Bogdan (2011), s 898.
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federationen har avtalat om att skiljeforfarandet ska #dga rum i Sverige [...]” (min

kursivering).'*® Avgorandet ger intrycket av att endast en anknytningsfaktor, dvs. att
parterna avtalat om platsen for forfarandet, ar tillridcklig for att platsen for forfarandet ska

anses vara Sverige och att svensk domsritt darfor ska foreligga.

4.2.3.2 Kommentarer och konsekvenser av méalet

Enligt Heuman 4r HD:s domsrittsregel vilgrundad och foredomligt enkel. Han
uppmirksammar vidare att de angivna utlindska anknytningsfaktorerna saknade

betydelse for rdattsverkningarna av att ett partsavtal om platsen for forfarandet fanns

149
mellan parterna.

HD sédger med andra ord inte att den utldndska anknytmingen saknar
betydelse for svensk domsritt. HD:s standpunkt torde saledes innebira att parternas
avtalsfrihet i detta avseende inte kan inskrinkas pa grund av utlindsk anknytning och

inte att utlindsk anknytning saknar betydelse for svensk domsritt. En genom avtal
bestdmd plats for skiljeforfarandet dr med andra ord en sadan stark anknytningsfaktor att
det inte finns nagon mojlighet for en svensk domstol att avvisa ett klandermal pa grund

av bristande domsriitt.'°

Uttalanden i motiven om anknytning och svenskt rattskipnings-
intresse ir saledes inte nodvindigtvis helt frantagna rittslig betydelse. Istillet far HD:s
dom tolkas pa det siittet att kravet pa anknytning alltid dr uppfyllt om parterna avtalat om
Sverige som plats for skiljeforfarandet och att detta avtal automatiskt leder till att LSF &r
lex arbitri.""!

Vidare kan sédgas att &ven om Titan-malet, till mangas glddje, dr overspelat sa torde
det mojligtvis vara nodvindigt att fortsdtta diskussionen om vad svenskt rittskipnings-
intresse egentligen innebidr. Enligt Bogdan antyder HD:s avgoérande att rittskipnings-
intresset numera inte har att géra med sakens faktiska anknytning till Sverige, utan
snarare med intresset av att bibehalla Sveriges position som skiljemannaland, vilket
mojligtvis kan ifrigasittas.'>?

I vilken man NJA 2010 s 508 dr prejudicerande for andra drenden som parter i ett
internationellt skiljeférfarande kan tdnkas anhingiggora i nationell domstol 4r inte helt

klart. T ett nyligen fattat beslut av hovrdtten i mal rérande anstkan om editions-

147 Se Svea hovritts dom mal T 7862-09.

¥ NJA 2010 s 508, HD:s domskiil sjiitte stycket.

"* Heuman (2010/11), s 956.

"% Heuman (2010/11), s 957.

151 Prop. 1998/99:35, s 225, SOU 1994:81, s 236, Heuman (2010), s 957 och Shaughnessy (2005), s 271 f.
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foreldggande till svensk domstol har hovritten uppfattat det som en sjidlvklarhet att den
avtalade platsen for skiljeforfarandet dven i sddana mal #r ensamt avgorande for svensk
domsriitt.'> Att det forhiller sig pa det sittet ir, enligt min mening, inte helt sjilvklart.
HD:s avgorande limnar tvirtom manga, och till och med nérliggande, domsrittsfragor
helt obesvarade. HD motiverar inte heller nirmare sin domsrittsprincip och det dr lamnat

for oppen spekulation varfor avtal om platsen for skiljeforfarandet numera ska anses ha

sadan betydelse.'”* Denna fraga ska behandlas uttommande i kapitel 5.

4.3 Ytterligare grunder fér anknytning och svensk domsrétt

4.3.1 Forhallandet mellan 47 § 2 st LSF och andra forumregler

De resterande avsnitten i detta kapitel ska &dgnas at de domsrittsgrunder och
anknytningsfaktorer som gor sig gillande vid sidan om parternas avtal om platsen for
skiljeforfarandet. Dessa #r enligt min mening relevanta i framst tva situationer; For det
forsta i fall diar NJA 2010 s 508 eventuellt inte ska anses vara fullstindigt normerande, pa
grund av att parternas avtal om platsen for forfarandet inte 4r lampligt som enda
avgorande anknytningsfaktor. For det andra avses situationen da parterna dnnu inte har
enats om platsen for forfarandet. Den forstndmnda situationen &r frimst av intresse i
denna uppsats.

Som tidigare pépekats #r forhallandet mellan 47 § LSF och svensk domsriitt
relativt problematiskt, eftersom bestimmelsen inte avser att direkt reglera fragan om
svensk domsritt. Som ocksé redogjorts for ovan anvinds bestimmelsen dnda indirekt for
avgorandet av fragan om domsritt genom att samma faktorer som anger forut-
sittningarna for nér skiljeforfarande far inledas i Sverige kan utgéra anknytningskriterier
som #r domsrittsgrundande. Vad giller 47 § 2 st forhaller det sig lite annorlunda,
eftersom de forutsidttningar som anges dir, till viss del dr liktydiga med de interna
forumreglerna i RB:s 10 kapitel. Om detta har nagon betydelse fér hur man ska forhalla
sig till bestimmelsen #r oklart och fragan om relationen mellan 47 § 2 st och de

forumregler som bestimmelsen eventuellt hanvisar till har inte behandlats i litteraturen.

152 Bogdan (2011), s 898.
153 Svea hovriitts beslut mal O 8181-10.
154 Jfr Heuman (2010/11), s 957.

39



Man torde atminstone, vid ldsning av 47 §, kunna dra slutsatsen att andra stycket i
nagon man #r subsididrt i forhallande till forsta stycket. Genom formuleringen i andra
stycket “ett skiljeforfarande enligt denna lag far ocksd [...]” (min kursivering) antyds att
regeln egentligen tar sikte pa fall di platsen for forfarandet inte dnnu har bestdmts. Om
detta resonemang ska Overforas och #dven gilla i domsrittsfragan, torde med andra ord
platsen for forfarandet i forsta hand vara bestimmande for svensk domsritt inom
skiljedomsriitten.'> Om det alltid forhaller sig pa det siittet finns inte nigonstans “svart-
pa-vitt”, dven om denna uppfattning aterspeglas i NJA 2010 s 508.

Vid sidan om domsrittsgrunden “platsen for forfarandet” och de kriterier som
anges i 47 § 1 st dr domsrittsfragan svarhanterlig. Eftersom andra stycket korresponderar
med RB:s forumregler leder det till att domsrittsgrunderna for rent skiljedomsréttsliga
och allmidnna formogenhetsrittsliga mal “flyter samman”. T denna problematik innefattas
en osdkerhet i vilken man domstolspraxis i allmidnna formogenhetsriittsliga mal &r
vigledande for svensk domsritt i skiljedomsrittsliga frdgor. Orsaken till denna
tveksamhet &r, enligt min mening, ursprungligen foljande: 47 § 2 st anger inte, med
undantag for grunden om “svarandens hemvist”, specifikt vilka anknytningsfaktorer som
kan leda till att ett skiljeforfarande far inledas i Sverige. Det #r dirfor osédkert vad
hinvisningen innebédr. Kan analogier till RB:s forumregler anvéindas for att grunda
domsritt eller for att ange vilka anknytningsfaktorer som é&r relevanta? Kan praxis i
allmidnna férmogenhetsrittsliga mal anvindas? Kan Bryssel I-forordningens regler utgora
sadana principer som bestimmelsen hénvisar till?

Med hinsyn till att distinktionen mellan domsrittsgrunder avseende skiljedoms-
fragor och ovriga fragor saledes, enligt ovan redovisade synpunkter, 4r svar och kanske
onddig att gora kommer svensk domsrdtt under nedanstdende rubriker i viss mén

behandlas frikopplad fran 47 § 2 st LSF.

4.3.2 Svarandens hemvist

Enligt 10 kap 1 § RB ir laga domstol, i allménhet, den ort dir svaranden har sitt hemvist.
Som nidmnts ovan ir bestimmelsen inte direkt tillimplig i internationella mal, eftersom
den, i likhet med Ovriga regler i 10 kap, reglerar lokalt behorigt forum. Det finns inte
heller nagon sirskild reglering i RB avseende mal med utlindsk anknytning. Att svensk

domsritt kan grundas pa svarandens hemvistort tycks emellertid utgéra en allmén

155

Se Heuman (2010/11), s 968 for ett liknande resonemang.

40



domsrittsprincip i svensk riétt och dr saledes aktuellt oavsett vilken civilrittslig maltyp

156

det ror sig om. > Med detta menas inte att det alltid foreligger svensk domsritt i det

fallet svaranden har hemvist i Sverige. Principen om svarandens hemvist har ndmligen
bade undantag och tilligg."’

Som ndmnts ovan dr denna domsrittsgrund i skiljedomsrittsliga sammanhang
subsididr i forhallande till platsen for skiljeforfarandet, vilket man #ven utgar fran i
doktrinen.”® Svensk domstol torde av den anledningen i forsta hand kunna forklara sig
behorig att préva en talan i internationella skiljedomsrittsliga mal pa grund av att
svaranden har hemvist i Sverige nér platsen for forfarandet dnnu inte har bestimts. Med
hinsyn till att platsen inte dr bestdmd och att kdranden oftast &r forhindrad att vicka talan
vid sitt hemvistforum dr det egentligen svart att finna ett annat forum dér talan kan
viickas.'”

Av intresse dr dessutom om svarandens hemvist kan vara domsrittsgrundande
eller ha nagon relevans for det fall platsen for forfarandet har bestiamts i skiljeavtalet. Det
finns inget direkt stod for detta i praxis. Det #dr dock onekligen sa att for vissa
framstillningar anses det “naturliga forumet” vara dédr svaranden befinner sig eller dér
den aktuella atgirden ska vidtas.'® 1 synnerhet vad giller yrkanden om sikerhetsatgiarder
torde det finnas praktiska argument eller problem betriffande verkstilligheten som

pakallar att domstol i svarandens hemstat bor forklara sig behorig.

4.3.3 Andra eventuella anknytningsfaktorer

Forutsittningarna for nir skiljeforfarande far inledas, enligt 47 § 2 st LSF, ar otydliga i
friga om andra grunder #n svarandens hemvist. I stadgandet aterfinns endast den vaga
formuleringen “annars kan sokas vid svensk domstol”. Man kan tdnka sig att andra
domsrittsregler i RB:s 10 kapitel innefattas, sasom exempelvis tvist rorande
betalningsskyldighet da svaranden har egendom i Sverige (2 §), da person triffat avtal i
Sverige om forbindelse eller adragit sig skuld hér i landet (3 §) eller da niagon driver
verksamhet eller har ett fast driftstélle i Sverige och tvisten hinfor sig till det stéllet (5 §).
De flesta av dessa domsrittsregler giller emellertid betalningstvister. Yrkanden om

exempelvis utseende av skiljeman eller talan om skiljeavtalets giltighet 4r inte

136 Svea hovriitts beslut mal O 9094-10 och Bogdan (2008), s 119 f.
137 Bogdan (2008), s 119 f.

1% Heuman (2010/11), s 961.

159 Se Heuman (2010/11), s 961.
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betalningstvister varfor svensk domsritt inte torde kunna grundas pa dessa bestimmelser
i sddana tvister.'®' Dessa grunder torde emellertid kunna vara aktuella om &rendet t.ex.
ror sikerhetsatgirder.'® Det ir emellertid inte helt sikert, och domstolen har ett utrymme
att 6verviga om domsriitt verkligen foreligger trots att en lokal domstol ir behorig.'®?
Man bor ndmligen halla i minnet att det dr fraga om en analog tillimpning av reglerna
och de lokala domsrittsreglerna kan inte alltid direkt Overforas till den internationella
sfiren.'®

Fristaende fran RB:s regler har nagra ytterligare eventuella domsrittsfaktorer som
kan tinkas vara relevanta lokaliserats av Heuman. De skulle t.ex. kunna utgéras av (1)
skiljedomsinstituts verksamhetsort eller att (2) svensk skiljedomsritt &r tillimplig pa

skiljeavtalet.'®®

Vad giller institutets verksamhetsort (1) tycks det dock vara relativt klart
att detta, som ensam omstindighet, inte kan grunda svensk domsritt.'®® Man kan
emellertid tdnka sig att faktorn kan ha betydelse i kombination med andra
anknytningsfaktorer. Vad giller tillimplig lag (2) géller sannolikt ocksa att detta som
ensam omstindighet inte dr domsrittsgrundande. Denna standpunkt intas atminstone i
doktrinen trots att det som aterkommande skidl i domstolspraxis framhivs att “ingen
utlindsk domstol kan tillimpa svensk ritt pa ett bittre och mer insiktsfullt sitt 4n svenska
domstolar”.'"” Detta far inte forviixlas med situationen da svensk lag ir tillimplig pé
grund av att parterna avtalat om Sverige som platsen for forfarandet.

Man kan vidare fraga sig om hinvisningen i 47 § 2 st kan inbegripa principer om
domsritt, vilka stadgas i Bryssel I-forordningen eller andra konventioner. Till denna
fraga ska jag aterkomma nedan (avsnitt 4.4). Forst ska redogoras for eventuella
domsrittsgrunder som aterfinns 1 svensk internationell domstolspraxis och som

mojligtvis skulle kunna omfattas av formuleringen “annars kan sokas vid svensk

domstol”.

190 Jfr Palsson (1994), s 14.

15! Dennemark (1961), s 149.

"2 NJA 1989 s 36.

" NJA 1966 s 450 och NJA 1981 s 386.

1% Dennemark (1961), s 48-68.

1% Heuman (2010/11), s 967 ff.

1% Se NJA 1994 not C 48. Se avsnitt 4.3.4 for en genomgang av rittsfallet.
167 Se NJA 2003 s 379 och Fouchard & Gaillard Goldman, s 908 f.
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4.3.4 Relevant svensk rattspraxis om domsritt och RB:s forumregler

4.3.4.1 Aldre rattspraxis och domsratt till folid av 1amplighetsavvagningar

Grunder for svensk domsritt i frdga om tillimpning av allmédnna principer eller
analogivis tillimpning av RB nir det saknas ett behorigt lokalt forum, torde ytterligare
kunna vara relevant for domsritten i skiljedomsrittsliga fragor, i synnerhet vad giller
framstéllningar till allmin domstol innan skiljeforfarandet har inletts.

I dldre rittspraxis intas en restriktiv héallning avseende svensk domstols behorighet
for det fall ndgon nationell domsrittsregel inte dr direkt tillimplig. I NJA 1944 s 75
uttalade HD att svensk domsritt inte foreldg trots att starka skil talade for en sadan
standpunkt. Malet gillde ansokan om dodande av konossement, vilken enligt 2 § 4 st
lagen (1927:85) om dodande av forkommen handling ska inges till ritten pa godsets
bestimmelseort. I malet hade gods lastats pa ett fartyg i Buenos Aires, vilket
ursprungligen var destinerat till Gdynia. Pa grund av en klausul som var intagen i ett
konossement, lade emellertid fartyget med varorna till i Stockholm istéllet. Fraga
uppkom om svensk domstol var behorig att prova ansokan. Talan avvisades av det skilet
att godsets egentliga bestimmelseort var Gdynia och inte Stockholm. Utgangen i malet
kan ifragasittas pa den grunden att godset faktiskt befann sig i Sverige. Med tanke pa att
Polen dessutom var ockuperat av Tyskland under samma tid dr det tveksamt om nagot
forum fanns tillgingligt for drendet 6verhuvudtaget.

En mer liberal instillning kan skonjas i det senare hovréttsfallet SvJT 1958 rf s 13,
vilket rorde en tvist om hyresbetalning mellan en tysk hyresvird och en svensk hyresgist.
Hovriitten ansag att svensk domsritt forelag trots att t.ex. RB:s regler inte grundade
domsritt. Tviartom utpekade regeln om fastighetsforum, 10 kap. 10 § RB, Tyskland som
exklusivt forum eftersom den uthyrda fastigheten var beldgen dir. Hovritten ansag att
man inte utan vidare kunde hinskjuta malet till tysk domstol samt uttalade att
domsrittsfragor skulle ”avgoras med beaktande av internationell hinsyn och praktiska
lamplighetsskil”. Att hyresgéstens hemvist var Sverige samt att hyresvirden hade ett
starkt intresse av att kunna verkstilla domen i Sverige tycks ha spelat en stor roll.'®8

Ett ytterligare hovrittsfall dir domstolen ansag sig finna utrymme att géra en
lamplighetsbedomning for avgorande av domsrittsfragan dr RH 1984:125. Malet rorde

ett italienskt forsdkringsbolag som forde en regresstalan mot en fartygsdgare.

18 Se dven NJA 1970 s 487.
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Fartygségarens verksamhet var registrerad pa Cayman Islands och verksamheten bedrevs
via en agent i Storbritannien. Parterna hade ett prorogationsavtal som utpekade svensk
domstol som behorigt forum, vilket kdranden ansag grunda svensk domsritt. Tingsritten,
i synnerhet, anvinde sig av ett lamplighetsresonemang och medgav att svensk domsritt
forelag trots att parterna, bortsett fran prorogationsavtalet, saknade sdrskild anknytning
till Sverige. Rattsfallet kan, i likhet med NJA 2010 s 508, ses som ett uttryck for
parternas frihet att disponera 6ver domsritten, dven om detta inte nimns i skélen till 1984
ars avgorande. Som skil redovisades endast att det inte orsakade nagon betydande
oldgenhet for motparten om saken provades i Sverige samt att kdranden hade viss

anknytning till Sverige genom de agenter som verkade i landet.

4.3.4.2 Svensk domsrétt pa grund av "sarskilda skal”

Tva ytterligare fall av intresse dr notisfallet NJA 1994 not C 48 och NJA 1994 s 45, vilka
ror fragan om svensk domsritt och yrkande om sikerhetsatgidrder. Virt ett sérskilt
papekande for denna framstillning 4r att parterna i malen dessutom kommit Gverens om
att tvister dem emellan skulle avgoras genom skiljeforfarande och att platsen for
skiljeforfarandet skulle vara Sverige. Malen rér samma parter men tar upp skilda
rittsfragor. De for malen gemensamma sakomstidndigheterna var f6ljande. Ett
skiljeforfarande pagick mellan tva svenska och ett danskt forbund i péls- och
skinnbranschen. De svenska forbunden ansokte vid Stockholms tingsritt om
sakerhetsatgidrd enligt 15 kap. 3 § RB och yrkade att den danska motparten mot vite
skulle forpliktas att aterintrdda i parternas samarbetsavtal. Man yrkade didrutéver att man
skulle befrias fran forpliktelse att stilla sidkerhet enligt 15 kap. 6 § RB. Det danska
palsforbundet gjorde invidndning om réttegangshinder pa grund av bristande domsriitt.

Den behandlade rittsfragan i NJA 1994 s 45 var i huvudsak om provning av
befrielse fran forpliktelse att stdlla sdkerhet kunde provas oberoende av fragan om
sikerhetsatgidrd skulle beviljas. HD berorde inte fragan om svensk domsriitt av den
anledningen att underritternas beslut undanréjdes och fallet dterforvisades till tingsritten.
Fragan togs emellertid upp av revisionssekreteraren, som forde ett resonemang om
svensk domsritt och yrkanden om sédkerhetsatgirder. Revisionssekreteraren konstaterade
att dven om det inte fanns nagon behorig domstol enligt forumreglerna i 10 kap. RB sa

“far anknytningen till Sverige [...] betraktas som stark da parterna valt att forligga
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skiljeforfarandet hir”. Revisionssekreteraren foreslog, med anledning av reciterade skil,
att svensk domsritt skulle anses foreligga for kidrandens ansokan.

I NJA 1994 not C 48 behandlades fragan om domsritt mer ingdende, dven om HD
avklarade fragan mer kortfattat &n underinstanserna. Hovriittens resonemang &r hér
frimst av intresse. Hovritten ansag att, eftersom det inte fanns nagra direkt tillimpliga
regler i vare sig RB eller Luganokonventionen, sa krivdes for svensk domsritt ”sérskilda
skédl”. Man ansag inte att det faktum att ett skiljeférfarande pagick i Stockholm ensamt
skulle kunna utgora ett sadant sérskilt skdl och eftersom man inte fann andra faktorer
som skulle kunna grunda svensk domsritt sd avvisade man kédrandens talan. HD
besvarade fragan i enlighet med hovrittens avgérande med den korthuggna motiveringen
“omstidndigheterna i 6vrigt inte foranleder att svensk domsritt dnda far anses foreligga”.

Att det bor krivas sirskilda skdl” for svensk domsritt da lokalt behorigt forum
saknas far antas vara ett resultat av uttalanden i RB:s forarbeten, vilket ocksa bekriftats 1

69

senare domstolsavgiiranden.1 De redovisade rittsfallen fran 1994 ska diskuteras

ytterligare i uppsatsens avslutande analys (se sérskilt avsnitt 5.3.1).

4.3.4.3 Senare domstolspraxis och analog tillampning av 10 kapitlet RB

Att RB:s regler kan vara analogt tillimpliga eller foremal for extensiv tolkning i fraga om

svensk domsritt ir, i enlighet med vad som ovan anforts, relativt vedertaget i praxis.'”®

! Det iir emellertid

Aven i RB:s forarbeten antyds att forumreglerna kan fylla detta syfte.
av intresse att se nidrmare pa i vilken utstrickning sadana analogier dr mojliga.
Analogianvindningen torde namligen behdva ske med viss forsiktighet och som Bogdan
uttrycker det: “med en portion sunt fornuft”.'’

For att exemplifiera begrinsningar i analogimdjligheten kan inledningsvis ndmnas
NJA 1986 s 729, i vilket fragan gillde mojligheten att analogivis tillimpa 10 kap. 14 §
RB. I malet finner visserligen HD att svensk domsritt foreligger pa grund av parternas
anknytning till Sverige. Man uttalar emellertid i domskélen att “mojligheten att tillimpa
bestimmelsen analogt betrdffande en svarande, for vilken behorigt forum i Sverige

annars saknas, maste dérfor vara begrinsad”. Ett senare exempel dr NJA 2007 s 482,

199 §e NJA I 1943, s 97 och NJA 2007 s 482.

1% Se ovan redovisad praxis samt NJA 1980 s 188, NJA 1985 s 832, NJA 1971 s 417 och RH 1990:46.
TUNJA I 1943, s 97.

172 Bogdan (2008), s 118.
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vilket visserligen i forsta hand behandlar mojligheten att tillimpa Bryssel- och Lugano-
konventionerna analogt. HD uttalar emellertid ocksa att det “finns en presumtion mor
svensk domsrdtt nédr lokalt forum saknas”. HD:s resonemang antyder dessutom att
analogier till RB:s regler maste ske som ett utflode av de principer som kommer till
uttryck i de specifika bestimmelserna. Man kan sédledes inte fritt kombinera
domsrittsgrunder som forekommer i exempelvis Luganokonventionen och RB:s
forumregler for att skapa analogier i svensk rétt.

I senare rittspraxis tycks man emellertid ta analogiméjligheten for given och inte
behandla fragan sirskilt ingdende. Som exempel kan nimnas NJA 2010 s 734 och Svea
hovritts beslut i mal O 9094-10. Den littvindiga analogianvindningen i det senare malet
kan dock visserligen forklaras av att den aktuella fragan redan behandlats i NJA 2006 s

354, vilket rérde en liknande tvist avseende svenskt patent.

4.3.5 Avslutande kommentarer om kopplingen till skiljedomsréatten

Som tidigare diskuterats #r det svart att dra nagra slutsatser huruvida ovan redovisad
praxis kan innefattas i hidnvisningen 1 47 § 2 st LSF eller om domstolspraxis i allmédnna
formogenhetsrittsliga mal 1 ©vrigt kan ha nagon inverkan pa domsritten i
skiljedomsrittsliga fragor. I ovan redovisade praxis kan emellertid utlisas att man i
svensk ritt forhallit sig hogst liberal till de rittsregler som anger forutséttningarna for
svensk domsritt. Manga grunder for slutsatsen att svenskt rittskipningsintresse foreligger
finns representerade i domstolars resonemang, i fall da ndgon domsrittsregel som &r
direkt tillamplig inte finns.

Vissa fall, da i forsta hand NJA 1994 not C 48, avser dessutom yrkanden fran
parter som for sin huvudsakliga tvist genom skiljeforfarande och dir man dessutom
angett platsen for forfarandet i sitt skiljeavtal. Man kan dédrutover skonja en tendens i
praxis innebdrande att mojligheterna till analogianvéndning och ldmplighetsbedémningar

Véxt sig storre pa senare ar.

4.4 Bryssel- och Luganokonventionerna samt Bryssel I-forordningen

4.4.1 Konventionernas och férordningens uppkomst och relevans

Vid sidan om de interna forumreglerna sa utgdr de internationella eller europeiska

ataganden som Sverige har genom konventioner eller EU-medlemskap en viktig faktor
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for svensk jurisdiktion i internationella tvister. De regelverk som i detta avseende friamst
ar relevanta dr Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel Iféirordningen.173
Den forsta multilaterala 6verenskommelse som slots for svenskt vidkommande
avseende domsritt pa privatrittens omriade var Brysselkonventionen 1968, vilken var en
produkt inom ramen for det dévarande EEG-samarbetet. Luganokonventionen, vars
innehdll i princip Gverensstimmer med Brysselkonventionens, slots direfter 1988 i syfte
att EFTA-staterna ocksa skulle omfattas av 6verenskommelsen. Efter att en arbetsgrupp
tillsatts i syfte att genomftra &ndringar i konventionerna 1999 tridde Bryssel I-
forordningen i kraft den 1 mars 2002.'7* Orsaken till varfor Bryssel I-forordningen inte
framlades i konventionsform hor samman med Amsterdamfordragets ikrafttridande
1999, vilket innebar att privatrittsliga fragor direfter kunde bli foremal for
gemenskapsriittslig lagstiftning.!”> Bryssel I-forordningen ersatte Brysselkonventionen
men Luganokonventionen giller alltjimt for svensk del i forhallande till vissa stater som
inte omfattas av Bryssel I-forordningen samt for forfaranden som inletts innan
forordningens ikrafttriidande.'" EU-domstolen (EUD) é&r behorig att tolka
bestammelserna i Bryssel I-forordningen, vilket inte géller for Luganokonventionen.
EUD:s uttalanden har emellertid #ndd kommit att fa betydelse for tillimpningen av

Luganokonventionen, eftersom manga bestimmelser 1 forordningen respektive

konventionen ir likalydande.'”’

4.4.2 Regelverkens betydelse for internationella skiljeforfaranden

Varken konventionerna eller Bryssel I-forordningen dr direkt tillimpliga i skiljedoms-
rittsliga fragor, vilket framgar av artikel 1 (d) féirordningen.178 I en rapport angaende
forordningen &r det framsta skilet till detta att erkdnnande och verkstillighet av
skiljedomar regleras i New York-konventionen, som alla medlemsstater har tilltriitt.'”
Samma skél redovisas i Jenard-rapporten som utgor en del av de forarbeten som finns att

0

tillga for Brysselkonventionens vidkommande."®* I Schlosser-rapporten,  vilken

' Vad giller skiljeforfarande ér sjdlvfallet ocksd New York-konventionen central. Den behandlas

emellertid inte under detta avsnitt.
'™ Se Rédets dokument 770/99 — JUST CIV 60 av den 30 april 1999.
175 Amsterdamfordraget, art 61(c) och 65.
16 Bryssel I-férordningen, art 66-67.
177 Palsson (2002), s 43 f. och Luxembourgprotokollet frén den 3 juni 1971.
'8 Se ocksé prop. 1998/99:35, s 190.
179 KOM (2009) 174 slutlig, s 8 f.
180 Rapport OJ 1979 C 59/1, s 13 och 43.
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upprittades over 1978 éars tilltrideskonvention med bl.a. Danmark och Storbritannien

diskuteras fragan mer utforligt.'®' 1

synnerhet fran brittiskt hall framfordes skil for att
skiljeforfarande skulle omfattas av konventionen. Trots utforliga diskussioner limnades
emellertid konventionstexten oftrdndrad. Det enda fall didr regelverken &r direkt
tillimpliga i mal som har ndgon koppling till skiljeférfarande dr de avseende ansékan om
interimistiska &tgirder, som ror den materiella sakfrigan i skiljeforfarandet.' Frigan om
sikerhetsatgirder och Bryssel I-forordningen ska beroras ytterligare nedan (avsnitt 5.3).
Trots de ndmnda orsakerna till att skiljeforfarande undantagits erkinns dnda att
forhillandet mellan forordningen och skiljeforfaranden #r problematiskt.'® De frimsta
svarigheterna anses rora processuella regler i de nationella rittsordningarna som avser att
forstarka skiljeavtalets verkan och pa saddant sitt hindrar medlemsstaternas domstolar
fran att avgora sin behorighet i enlighet med férordningen. Det finns exempelvis inte

nagon enhetlig reglering for medlemsstaterna vad giller faststillelse av skiljeménnens

behorighet. 184

4.4.3 Sarskilt om regelverkens inverkan pa svensk domsratt

Som nidmnts i foregdende stycke #r varken konventionerna eller forordningen direkt
tillimpliga i skiljedomsrittsliga fragor och svenska domstolar kan dirfor inte grunda
svensk domsritt med stod i regelverkens bestimmelser da framstillning gors fran part i
ett skiljeforfarande. Man kan emellertid fraga sig om (1) samtliga framstillningar en part
kan gora i ett internationellt skiljeférfarande undantas frén konventionerna och
forordningarnas  tillimpningsomrade och (2) om regelverkens bestimmelser kan
tillimpas analogivis eller pa annat sitt tjina som vigledning i fragor om svensk domsriitt.
Vad giller den forsta (1) fragan kan forst konstateras att, i enlighet med vad som
ovan redovisats, bade forarbeten och praxis ger stod for att konventionerna och
forordningen #r tillimpliga i fraga om domsritt avseende ansokningar om interimistiska
atgirder fran part i ett internationellt skiljeforfarande under forutsittning att de berdrda
staterna omfattas av regelverken. Detta torde emellertid endast gélla ansokningar i

kontradiktoriska forfaranden och konventionerna eller forordningen anses inte tillimpliga

181 Rapport OJ 1979 C 59/1, s 92-93.

182 KOM (2009) slutlig, s 9 och EU-domstolens dom mél C-391/95.
'8 KOM (2009) slutlig, s 9 och EU domstolens dom mal C-185/07.
18 EU-domstolens dom mal C-190/89.
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185

om beslut om sidkerhetsatgirder meddelas ex parte utan att motparten hors. Det anses

vidare klart att konventionerna och forordningen inte dr tillimpliga i fragor som giller
klander- eller ogiltighetstalan av skiljedom.'®®

Det finns emellertid exempel dir regelverkens omfattning &r mer osidker. Detta
giller t.ex. da en sjilvstindig faststéllelsetalan fors i allmidn domstol om skiljeavtalets
giltighet eller omfattning (se ovan avsnitt 3.2.3). Ordalydelsen av bestimmelserna i
regelverket ger ingen direkt ledning och begreppet skiljeforfarande” torde inte
nodvindigtvis innefatta tvister angdende skiljeavtalet. Enligt Palsson kan man varken av
Brysselkonventionens forarbeten eller av EU-domstolens dom i mal C-190/89 dra nagra
slutsatser om konventionens definition av “skiljeforfarande” omfattar sadana

yrkanden. 187

Palsson nar visserligen den slutsatsen att dven yrkanden betridffande
skiljeavtalets giltighet som framstills innan skiljeférfarande har pakallats faller utanfor
Brysselkonventionens tillimpningsomrade. Som skil for motsatsen kan dock anforas att
en talan om skiljeavtalets giltighet ndrmast utgor ett forspel till tvisten om det egentliga
processforemalet samt att en sadan faststillelsetalan dérfor egentligen inte har nagot
sjilvstiandigt existensberittigande, da den endast gar ut pa att avgéra om saken ska
provas av skiljemin eller inte.'® Pélssons slutsats bekriftas emellertid i princip av
hovrittens avgorande RH 2010:75, i vilket man konstaterade att Luganokonventionen
inte dr tillimplig avseende negativ faststillelsetalan rorande skiljeavtalets giltighet.

Den andra (2) fragan som ska behandlas #r om konventionernas eller
forordningens bestimmelser kan omfattas av 47 § 2 st LSF och anvindas analogivis for
att grunda svensk domsritt i internationella skiljeforfaranden. I ett avgorande fran AD
1995 ansigs Luganokonventionen kunna beaktas analogivis.'® Malet rorde talan mot ett
danskt aktiebolag med yrkande om skadestand till vissa arbetstagare under pastdende att
bolaget inte hade iakttagit bestammelserna i lagen (1982:80) om anstéllningsskydd
(LAS). Bolaget invinde att svensk domsritt inte forelag eftersom bolaget var registrerat i
Danmark. AD ansdg emellertid att artikel 5 Luganokonventionen, som utpekade den
anstélldes uppfyllelseort som domsrittsgrund, analogivis var tillimplig. Huruvida AD:s

dom numera dr prejudicerande &dr hogst tveksamt. I NJA 2007 s 482 uttalade HD

185 BU-domstolens dom mal C-125/79.

8. 0J 1979 C59/1, s 13 och NJA 1989 s 143.
87 Palsson (1994), s 12.

'8 palsson (1994), s 11 ff.

189 AD 1995 nr 120.
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namligen relativt klart att Luganokonventionens regler inte bor tillimpas analogivis. Man
konstaterar emellertid att “principerna i konventionen utgodr ett viktigt underlag vid
bedomningen av om svensk domsritt foreligger”, vilket dr ett hogst otydligt uttalande.
Enligt Heuman kan detta uttalande mgjligtvis innebéra att principen om uppfyllelseorten
kan omfattas av 47 § 2 st och tillimpas i skiljedomsrittsliga mal "om det kan anforas skil
for det”.'”

I ett nyligen avgjort mal i hovritten konstateras att Bryssel I-férordningen inte
heller dr tillaimplig vad géller mal dir tvistefragan #r huruvida den forevarande tvisten &r
skiljedomsmissig eller inte.'”! Kirandens péstienden om att skiljeavtalet i tvisten
innebar ett kringgdende av Bryssel I-férordningens domsrittsregler ldmnades utan

avseende av domstolen.

4.5 Sammanfattande kommentarer

Redogorelsen for gillande lagregler, forarbeten, praxis och doktrinuttalanden avseende
fraigan om svensk domsritt i internationella skiljetvister visar att den priméra
domsrittsgrunden i skiljedomsrittsliga fragor dr platsen for skiljeforfarandet. 1 NJA 2010
s 508 har HD slagit fast att parternas avtal om platsen kan vara ensamt avgorande for att
bestimma platsen for skiljeforfarandet och séledes avgorande for ndr svensk domsritt
foreligger. Vad giller svensk domsriitt i internationella formogenhetsrittsliga mal tycks
bedomningen, & andra sidan, vara en helt annan. Hir kan svensk domsritt grundas pa
analogier till RB:s regler, allménna principer, ldmplighetsbedomningar och mojligtvis
med Luganokonventionen eller Bryssel I-férordningen som underlag.

Det &r svart att gora en tydlig distinktion mellan vilka framstidllningar fran parter i
ett internationellt skiljeférfarande som NJA 2010 s 508 bor vara direkt vigledande for
och vilka som avgorandet inte bor vara det for. I Svea hovritts beslut i mal O 8181-10
tycks man ha tagit for givet att HD:s nya domsrittsregel dven giller for ansokningar om
sanktionerad bevisupptagning vid allmén domstol. Det finns mojligtvis skl att
ifrdgasitta hovrittens beslut, att skilja pa olika yrkanden och anstkningar, samt fraga sig
om de skdl som motiverar utgangen i NJA 2010 s 508 verkligen giller for alla

framstédllningar som en part kan tinkas gora. Det finns ddrutdver en stor osdkerhet om

" Heuman (2010/11), s 966.
1 Hovrittens over Skine och Blekinge dom mal T 1689-09.
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vilka domsréttsgrunder och anknytningsfaktorer som ir relevanta for det fall NJA 2010 s
508 inte anses gilla eller for det fall platsen for forfarandet inte har bestimts av parterna.
Jag ska i ndstkommande kapitel i huvudsak uppehalla mig vid fragan om i vilka
fall NJA 2010 s 508 idr direkt normerande. Redogorelsen for ovriga domsrittsgrunder
torde vara aktuell i de fall dir parternas avtal om platsen for forfarandet inte dr ensamt
avgorande. Hur de olika domsrittsgrunderna mer exakt ska behandlas i sddana fall ska
inte behandlas lika utforligt. Huvudfokus ligger saledes pa vad som inte kan tdnkas

omfattas av HD:s domsrittsregel.

5 MOT EN KLAR OCH GEMENSAM REGEL AVSEENDE
SVENSK DOMSRATT I INTERNATIONELLA
SKILUEFORFARANDEN

5.1 Behovet av en tydlig regel

5.1.1 Ateruppvickt kritik och falsk férutsebarhet

Med hénsyn till ovan ndmnda osékerhet rorande den prejudicerande verkan av NJA 2010
s 508:s gor sig en del av den kritik som riktades mot Titan-malet fortfarande gillande,
dven om den papekade bristen avseende of6renligheten med principen om partsautonomi
nu har ldkts med rage. Precis som tidigare dr emellertid den fullstindiga forstaelsen for
gillande ritt i domsrittsfrigan exkluderad den internationella observatoren, eftersom
man inte vid studier av den svenska lagen kan né slutsatsen att platsen for forfarandet

mojligtvis inte dr ensamt avgorande for svensk domsritt i alla drenden.'”” Vid lasning av

HD:s avgorande samt hovrittens korthuggna resonemang i O 8181-10 fir man intrycket
av att regeln otvetydigt géller i samtliga fall di en part i ett internationellt
skiljeforfarande framstiller ett yrkande till allmidn domstol. Detta kan fa effekten att
internationella parter forlitar sig pa en “falsk forutsebarhet” betriffande de svenska
domsrittsreglerna samt att det vid tiden for rittegang visar sig att det forhaller sig
annorlunda (forutsatt att NJA 2010 s 508 inte generellt géller). Det torde i allmédnhet, och
mojligtvis dven i detta fall, forhalla sig pa det sittet att en prejudicerande domstols-

instans inte bor uttrycka sig i allt for allminna ordalag. Risker finns da for att

%2 Jfr Shaughnessy (2005), s 265.
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avgorandena, genom tolkning, anvidnds i andra syften 4n vad som ursprungligen var
avsett.
Samtidigt kan ddrmed behovet av forutsebarhet fortfarande gora sig gillande, vilket

Titan-malet tidigare kritiserades starkt for.'”

Det finns, visserligen i mindre utstrickning,
fortfarande tvivel om vilken stéllning parternas avtal om platsen for forfarandet har som
anknytningsfaktor. Mojligtvis har HD gjort ”vad man har kunnat” for att bemota det
tidigare behovet av forutsebarhet. Kravet pa forutsebarhet far emellertid anses vara hogt i
detta sammanhang, med hénsyn till vilka kvalitativt riskfyllda situationer som parter i

19 Detta

internationella skiljetvister kan forséttas i pa grund av otydliga domsrittsregler.
géller i synnerhet problemsituationer relaterade till litispendens, motstridiga domar eller

bristande mojligheter till verkstillighet.

5.1.2 Behov kopplat till faststallandet av partsautonomins granser

Som namnts ovan dr NJA 2010 s 508, till skillnad mot tidigare praxis, hogst kompatibelt
med principen om partsautonomi, eftersom HD i avgorandet fastslar att parternas avtal
om platsen for skiljeforfarandet kan vara ensamt bestimmande for att svensk domsritt
ska foreligga. Avgorandet reser emellertid, enligt min mening, frigor om omfattningen
av parternas avtalsfrihet. For det forsta dr det tveksamt om parternas frihet att disponera
Over domsritten numera ska anses helt oinskrinkt, eller om det finns nagon begriansning,
vilket det t.ex. torde gora betridffande prorogationsavtal. Det finns ddrutover inte nagon
tydlig distinktion mellan i vilka fall parterna obegrinsat kan forfoga Over
domsrittsfragan och i vilka de inte kan gora det.

Om parternas ritt att disponera Over domsrittsfragan #r mer langtgaende i
skiljeforfarande 4n i allminna formogenhetsrittsliga mal torde det dessutom vara pa sin
plats att tydligare motivera denna skillnad. Praxis och domsrittsprinciper for bada dessa
maltyper flyter samtidigt ihop avseende vissa fragor och nagra sikra distinktioner &r

svara att gora.

5.1.3 Det internationella harmoniseringsbehovet

I kritiken mot Titan-malet lyftes aterkommande fram att svensk ritt, genom avgorandet,

inte overensstamde med internationell skiljedomspraxis eller nationell lagstiftning i andra

193 Se Soderlund (2005), s 276.
1% Jfr Soderlund (2005), s 276 f.
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linder.'”® En sadan ordning minskar forutsebarheten for utlindska parter och leder, enligt
kritikerna, till att Sveriges position som attraktivt skiljedomsland kan péverkas negativt.
Att anpassa den svenska lagstiftningen till internationell skiljedomspraxis var dessutom

F.'%® Kritiker menade i anslutning till Titan-malet att

ett av syftena med antagandet av LS
motiven dven ger stod for att domsrittsreglerna ska avpassas for att Sverige ska bibehalla
sin stillning som skiljedomsland."”” Om det forhéller sig si torde emellertid vara hogst
tveksamt (se mer om detta i avsnitt 6.1).

Vad giller utlindsk lagstiftning forhaller det sig, enligt Soderlund, sé att i princip
alla stater som erkédnner skiljeférfarande som ett legitimt alternativ till tvistelosning i
allmidn domstol, utgar fran att platsen for skiljeférfarandet dr domsrittsgrundande samt

198 Detta torde, i enlighet

att parternas avtal réicker for att saidan anknytning ska foreligga.
med motiven till LSF, tala for ett behov av att samma ordning ocksa &r géllande ritt i
svensk skiljedomsritt.

Som exempel kan ndmnas artikel 3 English Arbitration Act (1996), som
foreskriver att med “sétet for skiljeforfarandet menas det rittsliga sidte som bestdmts av
parterna i skiljeavtalet”. 1 kommentaren till bestimmelsen kan utldsas att sitet for
skiljeforfarandet dr liktydigt med den plats dir forfarandet genomfors. Vidare sdgs att for
det fall skiljeforfarandet genomférs i flera stater, eller i ndgon annan stat #n dér
skiljedomen ska meddelas, sa fungerar bestimmelsen som en garanti for ett konstant
juridiskt séte, oavsett var skiljeforfarandet faktiskt genomférs.199 Det framgar emellertid
inte om artikel 3 giller alla drenden som engelsk domstol bistar parter i ett internationellt
skiljeforfarande med. I artikel 2 samma lag anges visserligen att lagen #r generellt
tillimplig 1 jurisdiktionsfragan vad avser alla forfaranden som genomfors i England.
Enligt artikel 43 och 44 &r engelsk domstol dessutom behdrig att fatta beslut efter
framstédllning av part om forfarandet dger rum utomlands. Dessa bestdimmelser tycks ge
vid handen att platsen for forfarandet, genom parternas avtal som enda anknytning, &r
domsrittsgrundande for samtliga yrkanden betriffande skiljedomsrittsliga fragor i
engelsk ritt. Réttsfallet Econet Wireless Ltd mot Vee Networks Lid*” ger visst stod for att

detta till och med giller yrkanden om sikerhetsdtgirder i internationella skilje-

195 Shaughnessy (2005), s 274.

"% Prop. 1998/99:35, s 30 ff.

%7 Shaughnessy (2005), s 274.

' Soderlund (2005), s 277.

199 Harris, Planterose & Tecks (2003), s 54.

2% Queens Bench Division (Commercial Court), 28 juni 2006.
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forfaranden. Detta fortydligas i malet genom uttalandet ”den mest naturliga domstolen
for ansokningar om interimistiska atgdrder torde vara domstolen i det land dir
skiljeforfarandet dger rum”.

Uttalandet i malet antyder dock att man egentligen menar platsen dér
skiljeforfarandet faktiskt dger rum. Att parternas avtal om platsen &r tillrackligt for
domsritt i sadana mal dr saledes inte helt klart, forutsatt att skiljeforfarandet i Gvrigt
faktiskt genomfors i ett annat land. Det “naturliga” forum man talar om torde antagligen
vara det dir parterna faktiskt befinner sig. Engelsk domstol kan dérutover avsta fran att
uppta mal, nér forfarandet genomfors i ett annat land, om den anser det oldmpligt att gora
s4.2! Oaktat de ovan redovisade bestimmelserna torde engelsk domstol dérfér kunna
finna en rittslig grund for att avvisa yrkanden trots att England &r utpekat som plats for
forfarandet i skiljeavtalet. Sammanfattningsvis tycks atminstone platsen for
skiljeforfarandet vara den centrala domsrittsgrunden i engelsk rdtt och om platsen
foreskrivits i parternas avtal tycks det i de flesta fall vara en tillridcklig anknytningsfaktor.

Samma tendens gor sig ocksd gillande vid en kort utblick i tysk ritt.?*® I
forarbetena till Zivilprozessordning, i anslutning till artikel 1043 (2), uttalas att
bestimmandet av platsen for skiljeforfarandet &r opaverkat av hur ofta skiljenimnden
t.ex. haller sammantriden pa annan ort och att denna ordning anses ldmplig, med hinsyn
till principen om partsautonomi samt skiljeférfarandets geografiska flexibilitet.””> Samma

princip gor sig dven gillande i fransk rite. 2%

5.2 Finns numera en gemensam domsréttsregel?

5.2.1 Yrkanden som omfattas av domsrittsregelns tillampningsomrade

Ovan (avsnitt 4.2.3) atergavs omstidndigheterna i NJA 2010 s 508 och vissa kommentarer
betriffande utgangen i avgorandet. Fragan i vilken utstrickning malet &dr prejudicerande
limnades emellertid obesvarad, varfor denna fraga ska aterupptas till diskussion hir.

Eftersom malet giller en faststillelsetalan avseende skiljeminnens behorighet under

' Sutton & Gill (2003), s 355 f.

92 Se artikel 1043 (2) Zivilprozessordning (ZPO).

293 Bundesministerium der Justiz, Bericht mit einem Diskusionenentwurf zur Neufassung des zehnten
Buchs der ZPO.

29 Gaillard & Savage (1999), s 905.

54



pagaende skiljeforfarande torde man atminstone, med sidkerhet, kunna siga att parternas
avtal 4r tillrdckligt som anknytningsfaktor vid sadana yrkanden.

Att parternas avtal om platsen for forfarandet dr tillrdckligt som anknytningsfaktor
torde ddrutover ocksa gilla avseende ogiltighets- och klandertalan (ovan avsnitt 3.5.1).
Detta kanske mer kan sidgas folja av att parternas avtal om platsen bestimmer lex arbitri
for forfarandet, vilket senare blir bestimmande for vilka klanderregler som &r
tillimpliga.””® Svenska domstolar kan sannolikt anses vara exklusiva fora i sidana fall,

eftersom inga andra domstolar kan anses mer lampliga att prova klandermal enligt LSF:s

06 07

regler.’®® Aven internationellt sett torde denna standpunkt vara vedertagen.’
Uppfattningen dr dirutover kompatibel med New York-konventionens bestimmelser,
vilka utgér fran att en skiljedom klandras i det land som utgjort platsen for forfarandet.’®
Man brukar visserligen tala om att domsritt avseende klander- och ogiltighetstalan
foreligger i det land ddr skiljedomen meddelats. Detta sammanhidnger emellertid
vanligtvis med att den plats som parterna avtalat om ska gilla for forfarandet. For det fall
domen inte meddelats pa samma ort som angetts i skiljeavtalet av parterna, torde dock

inda avtalets angivelse vara avgorande.””

5.2.2 Forklaringen till HD:s slutsats och évriga yrkanden

Vilka 6vriga yrkanden som omfattas av malets domsrittsregel #dr emellertid mer osikert,
varfor motiveringen till HD:s avgorande hér inledningsvis ska belysas. En godtagbar
utgangspunkt dr det fjirde stycket i HD:s domskil, i vilket kan utldsas att “av det
ovanstaende foljer alltsa att om parterna avtalat om att forfarandet ska dga rum i Sverige
det saknar betydelse att parterna eller skiljemédnnen valt att forligga sammantriden till
annat land [...]” varvid HD hénvisar till Shaughnessy's och Soderlunds kritik av Titan-

malet i SIAR 2005:2.2!° Vad som menas med “av det ovanstiende” ar, av domskélen att

doma, i forsta hand konstaterandet att det inom den internationella skiljedomsritten finns
en princip om partsautonomi, vilket innebdr att parterna kan bestimma tillimplig
rittsordning. Hénvisningen torde dven innefatta den i domskilen é&tergivna 22 § LSF,

enligt vilket stadgande parterna bestammer platsen for forfarandet samt att skiljeménnen

205 Prop. 1998/99:35, s 187 f.

2% Se Shaughnessy (2005), s 269.

27 Fouchard, Gaillard & Goldman (1999), s 903 f.
28 Se artikel V 1 (e).

29 Syea hovritts dom mal T 7862-09.

210 STAR 2005:1, s 264-280.
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far halla sammantride pa annan plats i Sverige eller utomlands, om parterna inte har
bestimt annat. Skilen till HD:s avgorande tycks alltsd i stort sett vara principen om
partsautonomi och parternas uttryckliga ritt att bestimma platsen for forfarandet.

Som tidigare ndmnts har hovritten i ett senare fall beslutat att parternas avtal dven
ar tillracklig anknytningsfaktor i fall d& ans6kan om editionsforeldggande framstillts, och

2" Innan sédana

hovritten tycks ha antagit att HD:s domsrittsregel dr allmidnt gillande.
antaganden gors torde det emellertid behdva granskas ndrmare pa vilket sétt
partsautonomin kan utgora grund for en oinskrdnkt domsrittsregel, vilket som sagt inte
uttryckligen framgar i ndgon av domarna. Enligt Heuman kan domsrittsprincipen i HD:s

avgorande forklaras av att platsen for forfarandet utgor ett “rittstekniskt begrepp som
inte visentligen grundas pa geografiska anknytningsfaktorer’’.212 Platsen for
skiljeforfarandet medfor avsevirda rittsverkningar, som i forsta hand utgors av att LSF
ar tillamplig. Att i avtalet ange platsen for forfarandet &dr, om inte tillimplig lag annars
sirskilt utpekats i avtalet, saledes ocksa parternas val av lex arbitri, vilket det stéar
parterna fritt att disponera Over. Att ett “rittstekniskt begrepp” styr domsritten torde

atminstone vara ldampligt med hinsyn till att bestimmandet av platsen ofta bara har
betydelse for de rittsverkningar som utpekandet far och inte for forfarandets geografiska
och faktiska genomforande. Detta torde emellertid inte stimma i alla fall, vilket jag ska
aterkomma till nedan. En domsrittsregel torde nidmligen kunna motiveras av andra

faktorer dn att det blir “enkelt” for parter och domstolar att forutse och tillimpa regeln i

fraga.

5.2.3 Ett f6rsoOk att kartlagga domsrattsregelns omfattning

5.2.3.1 Vad talar for att regeln géller alla yrkanden?

Det finns inget direkt stod for att HD:s avgorande skulle gilla avseende andra yrkanden
dn de ovan nidmnda (se avsnitt 5.2.1). Hovrittsfallet O 8181-10 torde utgora det frimsta
stodet for att HD:s avgorande ska tolkas som att det avser alla yrkanden frén en part i ett
internationellt skiljeforfarande och hovrittens tolkning av NJA 2010 s 508 iar inte helt
omotiverad: HD uttrycker sig, som sagt, i allmidnna ordalag avseende domsrittsfragan

(som om man skapar eller erkdnner en allmén domsrittsprincip). I HD:s avgorande

211 Svea hovritts beslut mal O 8181-10.
212 Heuman (2010/11), s 958 och prop. 1998/99:35, s 225.
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aterfinns inte heller nagot som tyder pa att domsrittsregeln specifikt giller yrkanden
avseende skiljeavtalet eller ndgon viss typ av yrkanden.

Shaughnessy's och Soderlunds inligg i SIAR 2005:2,*'* med hinvisningar till
utldndsk ritt, antyder att det finns en dnskan om en gemensam regel. Aven om de sirskilt
behandlar klander- och ogiltighetstalan tycks de mena att inforandet av en generell regel
om svensk domsritt i internationella skiljeforfaranden 4dr nodvéindig. Att tyngdpunkten
ligger pa klandermal i dessa artiklar torde ju frimst ha att géra med att Titan-malet, vilket
var foremalet for nimnda inldgg, inbegriper ett sadant yrkande. Orsaken till varfor detta
ar sarskilt intressant nédr det giller att faststilla inneborden av HD:s domsréttsregel &r att
HD i NJA 2010 s 508 hénvisar till ndimnda inldgg i anslutning till sin slutsats i malet.
Detta torde visserligen inte nodvindigtvis innebdra att HD:s dom direkt dverensstimmer
med Shaughnessy’s och Soderlunds asikter. Sannolikt innebir det endast en jamforelse
som visar att man, i likhet med ndmnda forfattare, anser att man av 22 § LSF och
principen om partsautonomi kan dra slutsatsen att t.ex. sammantrdden pa utlindsk ort inte
ska inverka pa platsen for forfarandet om parterna avtalat om att forfarandet ska dga rum
i Sverige.

Aven i Heumans artikel i JT 2010/11 antyds att HD:s avgorande giller generellt i

internationella skiljeférfaranden.214 Det sidgs inte uttryckligen, men Heuman anvinder

uttrycket “domsrittsprincip” om HD:s avgérande och framhédver i anslutning till detta
den forenklade prévning avgorandet innebir.*"

Sammantaget kan sigas att ndmnda doktrinuttalanden inte ger nagon sirskild
véigledning i fragan om omfattningen av HD:s domsrittsregel. Visserligen kan de behov
av forutsebarhet etc. som ovan redovisats (avsnitt 5.1) anvédndas som ytterligare
argument for standpunkten att HD:s regel ska omfatta samtliga yrkanden. Det siger

emellertid inget ytterligare om den exakta inneborden av HD:s avgorande.

5.2.3.2 En potentiell distinktion utifrdn skalen till HD:s avgdrande

I avsaknad av nagot otvetydigt rittsligt stod avseende domsrittsregelns omfattning torde
man kunna aterga till de i domskilen angivna skélen for HD:s slutsats i domsrittsfragan;

dvs. principen om partsautonomi i skiljeforfarande och innebdrden av 22 § LSF. Aven

213 STAR 2005:2, s 264-280.
21* Heuman (2010/11), s 958 ff.
215 Heuman (2010/11), s 968.
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Heumans uttalande om platsen for forfarandet som “réttstekniskt begrepp” 4r hir av visst
intresse. For om det nu forhaller sig pa det sittet att principen om partsautonomi dr den
bakomliggande motiveringen till HD:s domsrittsregel torde man mojligtvis i sadant fall
kunna dra en skiljelinje mellan de fall ddr denna princip motiverar svensk domsritt och
de fall i vilka den inte gor det. For att ha nagot som helst underlag for en sadan
distinktion bor forst inneborden av principen om partsautonomi kort behandlas.

Principen giller generellt for parter i ett skiljeforfarande som motiv for 16sningar i
skiljedomsrittsliga fragor. Principen #r vigledande bade i fraga om exempelvis parternas
val av tillamplig lag och hur forfarandet rent processuellt ska fortgél.216 Att principen om
partsautonomi direkt grundar ritt for parterna att bestimma om allmidnna domstolars
verksamhet finns det inget stod for. Avsikten dr att parterna ska kunna disponera &ver
processen infor skiljendmnden, vilket #r utgangspunkten i svenska och internationella
skiljedomsregler.?!” Principen ir inte helt oinskriinkt, utan kan begrinsas av bland annat
ordre public, principen om likabehandling av parterna samt skiljeavtalets begrinsade
verkan mot tredje man.*'®

Principen om partsautonomi och betoningen pa sjdlvbestimmande tycks
sammanfattningsvis 1 detta sammanhang vara knutet till skiljedomsritten som
rittsomrade.”'® Aven om principen om partsautonomi ir styrande for dispositiva tvister i

den ordinira civilprocessen, sa #r inneborden av parternas frihet savitt giller forfarandet

220 Man torde inte kunna

betydligt mer langtgdende inom skiljedomsrittens omrade.
anvinda exempelvis LSF:s forarbeten eller principer for att motivera l9sningar i fragor
som inte ar skiljedomsrittsliga. Av detta foljer sannolikt att parternas mojlighet att
forfoga 6ver domsrittsfragan genom att avtala om platsen for forfarandet dr knuten till
parternas ritt att forfoga Over skiljeforfarandet. Av samma slutsatser foljer ocksa
mojligtvis att man kan skapa den distinktionen att principen om partsautonomi i detta
sammanhang endast kan motivera HD:s domsrittsregel betrdffande yrkanden i
”skiljedomsrittsliga  fragor”. Domsrittsregler  betriffande fragor som inte dr

skiljedomsrittsliga, skulle dérfor ocksa baseras pa andra former av anknytning. En sadan

ordning Overensstimmer dessutom med gillande ritt i friga om prorogationsavtal. |

216 Redfern & Hunter (2009), s 365.

7 New York-konventionen, artikel V (1)(d), ICC-reglerna artikel 15 (1) och LCIA-reglerna, artikel 14(1).
18 Redfern & Hunter (2009), s 366 ff.

9 Jfr prop. 1998/99:35, s 1 eller 33 ff.

220 Mustill & Boyd (1989), s 282 och Heuman (2003), s 250.
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sadana mal (som betraktas som icke-skiljedomsrittsliga) giller att dven om parter, genom
prorogation, avtalat om vilken domstol som ska uppta tvisten forutsitts, for att en giltig
prorogation ska foreligga, vanligtvis att nagon form av verklig anknytning finns till det
land som ir utpekat genom prorogationen.**!

Nista naturliga fraga som uppkommer dr da sjédlvfallet vilka yrkanden eller
ansOkningar som kan betraktas som “skiljedomsrittsliga” eller “icke-skiljedoms-
rittsliga”. I méanga fall dr det svart att gora en atskillnad, men enligt min mening kan man
mojligtvis utga fran att de yrkanden som inte gar att framstéilla i andra mal &n
skiljeforfaranden i alla fall far betraktas som skiljedomsrittsliga i nagon mening. I vissa
sddana fall dr ju dessutom domstolsinkoppling direkt nodvindig for att skiljeforfarandet
ska kunna fortgd Overhuvudtaget. Det giller exempelvis utseende av skiljeman nir
parterna inte sjdlva formar utse sadan, vilket utan domstols ingripande stannar upp
forfarandet. Gréinsdragningen dr emellertid svar gora i en del fall. Faststillelsetalan
angdende skiljeavtalets giltighet kan exempelvis betraktas som en talan som #r frigjord
fran skiljeforfarandet som sadant. Trots detta giller dock uppenbarligen HD:s
domsrittsregel sadana yrkanden.

Vissa framstillningar, sasom frimst ansokningar om sikerhetsatgdrder eller
bevisupptagning kan ju tinkas avse fragor som faller utanfér parternas oinskrinkta
forfoganderitt eftersom det inte ror sig om fragor som idr direkt forknippade med skilje-
forfaranden.”” For att ytterligare klargora grinserna for HD:s domsrittsregel och
forhoppningsvis bekrifta den distinktion for vilken redogjorts ovan, ska darfor
domsrittsregelns kompabilitet utredas mer djupgéende for dylika framstillningar i de tva

nastkommande avsnitten.

5.3 Sédkerhetsatgédrder och domsrittsregelns tillimplighet

5.3.1 Svensk domsritt och sakerhetsatgarder i skiljeférfarande

Enligt 4 § 3 st LSF far en domstol oberoende av ett skiljeavtal meddela sddana beslut om
sikerhetsatgidrder som den enligt lag #r behorig att fatta. I litteraturen har man utgétt fran
att, trots att platsen for skiljeforfarandet ar Sverige, s& torde en foOrutséttning for

behorigheten att prova en ansokan om sikerhetsatgirder vara att svensk domsrétt

! RH 1984:125, AD 1997 nr 27, Dennemark (1961), s 289 ff., och Bogdan (2008), s 129.
222 Se Palsson (1994), s 13 f.
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foreligger pa andra grunder.223 Svensk domsritt, avseende ansdokan om sidkerhetsatgérder,
foreligger normalt sett om parten som paverkas av ansokan eller densammes egendom
befinner sig pa det territorium som domstolens jurisdiktion ticker.”**

Denna uppfattning tycks dessutom vara kompatibel med EU-domstolens praxis
som har berorts ovan (avsnitt 4.4). T malet C-391/95 berordes fragan om domsritt
avseende sikerhetsatgidrder och skiljeforfarande specifikt. EU-domstolen konstaterade att
en nationell domstol kan vara behoérig att uppta ansokan om sidkerhetsatgidrder pa
grundval av Bryssel I-forordningens domsrittsbestimmelser, trots att forordningen
exkluderar fragor om skiljeforfaranden (se avsnitt 4.4.3 ovan). Fallet antyder att domsritt
i mal av forevarande typ kridver en “verklig” anknytning mellan egendomen eller parten
som ska utsdttas for atgirderna och domstolens jurisdiktion. Samma slutsats nas i
notisfallet NJA 1994 not C 48, i vilket man konstaterar att den omstidndigheten att
parterna valt att forldgga skiljeforfarandet till Sverige inte kan anses utgora en tillrdcklig
anknytning for att svensk domsritt ska foreligga. Aven notisfallet ger intrycket av att en
verklig och faktisk anknytning krdvs for att svensk domsritt ska foreligga. I malet
anvinde man sig emellertid av det “luddiga” uttrycket “sdrskilda skil” for att beskriva
vilken anknytning som kridvdes.

I svensk praxis finns ytterligare ett fall som bor nimnas nir det giller fragan om
svensk domsritt och sikerhetsdtgirder. I Svea hovritts beslut mal O 2848-08 avsig
tvisten ett licensavtal avseende sidndarrittigheter for fotbollsmatcher i1 Allsvenskan
mellan det svenska bolaget C More Entertainment AB och det schweiziska bolaget
Kentaro AG. I samband med att C More Entertainment pakallade skiljeforfarande i
Stockholm ansdkte man om sikerhetsdtgirder hos Stockholms tingsritt. Tingsritten
ansag att svensk domsritt foreldg och bifoll ansokan om sikerhetsatgirder, trots att
Kentaro AG varken hade sitt hemvist eller ndgra utmitbara tillgangar i Sverige.
Motiveringen till utgdngen i malet var emellertid inte att skiljeforfarandet pagick i
Sverige, utan att det fanns en annan faktisk anknytning till Sverige i form av
sandarrittigheter till svenska fotbollsmatcher.

Det ovan redovisade rittsfallen, och i synnerhet EU-domstolens dom C-391/95 och
NJA 1994 not C 48, tyder enligt min mening pé att det krivs en faktisk eller verklig

anknytning till Sverige for att svensk domsritt ska kunna foreligga avseende ansokningar

% Heuman (2003), s 699-700 och Shaughnessy (2006), s 309.
224 Palsson (1996), s 390 — 401.
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om sikerhetsatgéirder i internationella skiljeforfaranden. Det torde séledes inte vara till-
riackligt med parternas avtal om platsen for forfarandet som ensam anknytningsfaktor.
For att na en klar slutsats i denna friga bor emellertid uttalanden i den juridiska

litteraturen undersokas ndrmare, vilket ska goras under néstféljande rubrik.

5.3.2 Om parternas avtal om platsen fér forfarandet som anknytningsfaktor

Inledningsvis kan sdgas att fragan huruvida platsen for skiljeforfarandet eller parternas
avtal om detta ska - eller kan - paverka svensk domsritt i fraiga om ansokningar om
sikerhetsitgirder knappt har uppmirksammats i den juridiska doktrinen. Aldre
doktrinuttalanden #r dessutom av foga virde sasom vigledning, eftersom man under lang
tid ifragasatte om nagot utover de interna forumreglerna i RB 10 kap. kunde grunda
svensk domsritt 6Vf:rhuvudtaget.225

Welamson har senare berort frigan om svensk domsritt avseende sékerhets-
atgirder i internationella skiljeférfaranden. Welamson anser, atminstone betrdffande
vitesforeldggande for att sdkerstdlla framtida verkstéllighet av skiljedomen, att platsen for

forfarandet infe kan vara domsrittsgrundande betrdffande yrkanden om sidkerhets-

226 227

atgirder.” Han konstaterar att en analogi till 26 § SkmL“"" — som avgjorde utgangen i
NJA 1989 s 143 — inte torde vara mdjlig avseende ansokan om sikerhetsatgirder av det
skilet att parterna, genom sitt avtal, inte kan anses forfoga over atgirder som domstol
eller exekutiva myndigheter kan foreta i relation till ett skiljeforfarande.”® Samma &sikt
foretrdds av andra forfattare och bl.a. Moller uttalar, som om det vore en sjélvklarhet, att
“en Overenskommelse om att ett skiljeforfarande ska dga rum pa en viss ort grundar inte
nagon behorighet for domstolen f6r denna ort att meddela sleikerhets:5,’1tgf:irder”.229

De doktrinuttalanden man kan finna samt den praxis som ovan redovisats &r
emellertid daterade fore NJA 2010 s 508 och det kan dirfor vara av intresse att titta
nidrmare pa skilen till varfor man inte ansett att parternas avtal ensamt kan grunda
domsrdtt i den aktuella fragan. Varken praxis eller doktrinuttalanden i fragan &r
visserligen sirskilt utforligt motiverade. Man kan, enligt min mening, emellertid urskilja
atminstone tva skil; Det ena skilet tycks vila pa lamplighetsoverviiganden, innebdrande

att domsritt endast bor foreligga i det land dér - i forsta hand - egendomen dr beldgen.

» Dennemark (1961), s 62 £.

26 Welamson (1993), s 486.

22T Motsvarar nu gillande 43-47 §§ LSF.
228 Welamson (1993), s 486.
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Det andra kan sigas sammanhinga med sikerhetsatgirdernas sdrskiljbarhet, innebédrande
att det inte finns en tillrdcklig koppling till skiljeforfarandet som sadant for att behandla
ett yrkande som en skiljedomsrittslig fraga.

Till det forsta skilet hor att det allmént sett anses motiverat att sidkerhetsatgérder
kan sokas i en sadan stat som har en faktisk anknytning till féremalet for de begirda
atgirderna.”®® Palsson kallar det for det “naturliga forumet”.”' Med detta menas att om
domsritt inte skulle grundas pa faktiskt anknytning, sd skulle manga praktiska problem
kunna uppsta. Om egendomen exempelvis inte befinner sig i samma stat som parterna
utpekat i sitt skiljeavtal forutsitts exempelvis att staten dar egendomen befinner sig
erkédnner den utlindska domstolens beslut, vilket inte alltid dr mojligt. Eftersom de flesta
rittsordningar dessutom innehaller domsrittsregler for dessa fragor baserade pa
svarandens hemvist eller egendomens beldgenhet kan en annan ordning dessutom ge
upphov till litispendensproblem eller motstridiga domar. En domsrittsregel avseende
sikerhetsatgirder torde mojligtvis behdva vara motiverad pa detta sitt, av den enkla
anledningen att de begérda atgéirderna #r exekutiva och rent praktiska.

Det andra skilet, gillande sérskiljbarhet, kan bl.a. sparas i de ovan redogjorda
uttalandena av Welamson och kanske mer tydligt i Schlosser’s utlitande om Marc Rich —
domen.”* Schlosser papekar att Brysselkonventionens undantag avseende skilje-
forfarande endast borde omfatta skiljeforfarandet som sddant och inte “anknytande
judiciella forfaranden”. Samma standpunkt tycks ligga till grund for EU-domstolens dom
C-391/95. Domen och Schlosser’s uttalande vilket ger stod for att parterna, genom sitt
skiljeavtal, inte kan forfoga Over domsritten avseende sikerhetsatgdrder. Man menar
sdledes att eftersom ansokningar om sidkerhetsatgirder inte direkt hor till skilje-
forfarandet, sd dr annan anknytning dn parternas avtal om platsen for skiljeforfarandet i
forsta hand relevant.

Det sistndamnda skilet foranleder mig att avslutningsvis gora en koppling till den
distinktion som ovan skapats utifran skilen till domsrittsregeln i NJA 2010 s 508 (se
avsnitt 5.2.3.2). For det forsta bekrdftar det faktum att domsrittsregeln inte géller for
yrkanden om sidkerhetsatgirder att den foreslagna distinktionen kan anvindas for att

avgora nar NJA 2010 s 508 har prejudiciell verkan eller inte. En ansokan om

229 Moller (2003), s 253 och Schlosser (1989), s 317.
20 Msller (2003), s 254.

2! palsson (1994), s 14.

232 EU-domstolens dom mal C-190/89.
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sikerhetsatgidrder betraktas inte som en “skiljedomsrittslig fraga”, vilket verkar leda till
att principen om partsautonomi inte #r bestimmande for svensk domsritt avseende
ansOkningar om sikerhetsatgirder. Detta ger kanske frimst EU-domstolens praxis och
den gillande definitionen av skiljeforfarande” i Bryssel I-forordningen stod for. For det
andra kan slutsatserna och skilen till varfér denna ordning giller for sdkerhetsatgirder
vara vigledande for i vilka andra fall parternas avtal om platsen for forfarandet inte &r

tillrdckligt som anknytningsfaktor.

5.4 Ansékan om editionsféreldggande och regelns tillamplighet

5.4.1 Svensk domsratt och ansékan om editionsférelaggande

Enligt 26 § LSF far part efter skiljeménnens tillstand ansoka om bevisupptagning vid
allmidn domstol (se avsnitt 3.4.2 ovan). I bestimmelsen inbegrips ansokan om editions-
foreldggande. Svensk domsritt dr en forutsittning for att en svensk domstol ska kunna
uppta en sadan ansokan.”*? Fragan om svensk domsritt, specifikt géllande editions-
yrkanden i skiljeforfarande, tas varken upp i svensk lag eller forarbeten.

Det enda exemplet i praxis #r hovrittsfallet O 8181-10 som omniimnts ett flertal
ganger ovan. Malet gillde en ansokan om editionsforeliggande som gjorts av det ryska
bolaget Joint Stock Company Acron rérande handlingar som befann sig hos motparten,
det norska bolaget Yara International ASA. Malet behandlade i stora delar de materiella
rekvisiten for edition och om det fanns “synnerlig anledning” att utlimna de férevarande
handlingarna, men hovritten behandlade inledningsvis frigan om svensk domsritt i
korthet. Hovriitten nadde slutsatsen att svensk domsritt forelag trots att de berdrda
handlingarna sannolikt var beldgna i Norge, ddr motpartsbolaget var registrerat. Skélen
till denna slutsats &r kortfattade och inleds med en hénvisning till NJA 2010 s 508.
Hovriitten anser att det av HD:s avgorande foljer att det, dven for ansokningar om
editionsforeldggande, dr avgorande for svensk domsritt att parterna har avtalat om att
forfarandet ska dga rum i Sverige. Man konstaterar att “eftersom det &r ostridigt att
parterna har avtalat om att skiljeforfarandet ska dga rum i Sverige, sa foreligger svensk
domsritt”.

Som antytts tidigare kan riktigheten av hovrittens beslut ifragasittas. Att svensk

domsritt, betriffande ansokningar om editionsforeliggande, ensamt skulle kunna
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grundas pa parternas avtal om platsen for forfarandet forefaller mirkligt. Uttalanden i
doktrin tyder nimligen pa att domstolen i det land som parterna avtalat ska vara platsen
for forfarandet inte bor vara behorig att préva en ansokan om editionsforeliggande som
ar riktad mot part som &r bosatt i ett annat land eller som avser handlingar som finns i ett

3
annat land.”**

Om endast platsen for forfarandet dr domsrittsgrundande leder detta till att
forverkligandet av ett eventuellt beslut kan bli beroende av mojligheterna att verkstilla
foreldggandet 1 det land dir handlingar &ar beldgna eller dir parten mot vilken anstkan
riktats har sin hemvist.

Ett editionsforeliggande for parter i ett skiljeforfarande kan vara sarskilt
problematiskt att verkstilla i detta sammanhang. Eftersom skiljeférfarande &ar undantaget
fran Bryssel I-férordningen omfattas sannolikt inte heller editionsforeligganden i skilje-

.. 3
forfaranden.®

New York-konventionen giller déarutover i princip endast slutgiltiga
skiljedomar, varfor ett editionsforelédggande inte heller torde kunna verkstillas med stod i
New York-konventionen. Bland annat pa grund av detta problem torde det “naturliga

forumet” for bevisupptagning dérfér vara belédget i det land didr den sokta dtgérden ska

. 236
vidtas.

Detta kan visserligen sjidlvfallet sammanfalla med den ort som utpekats i
skiljeavtalet. Sa forhéller det sig emellertid inte alltid och av den anledningen torde det
vara frimmande att uppstilla en regel med inneborden att parternas avtal om platsen for
skiljeforfarandet ar tillricklig anknytningsfaktor for att grunda svensk domsritt vid
ansokningar om editionsforeldggande om parterna, handlingarna eller skiljeforfarandets
faktiska genomf6rande kan kopplas till en annan stat.

Till och med i engelsk skiljedomsritt, dar parternas avtal om platsen for
forfarandet dr ensamt domsrittsgrundande i stor utstrdckning, #r kravet pa anknytning
vanligtvis hogre i fraga om editionsforeligganden. Att det naturliga forumet for
bevisupptagning dr sammankopplat med handlingars eller vittnens rumsliga beldgenhet
bekriftas genom regeln att engelsk domstol dr behorig dven om sétet for skiljeforfarandet
ir beldget utanfor Storbritannien, men om bevisning eller vittnen befinner sig inom
engelskt territorium.”*” Om Storbritannien diremot ir utpekat av parterna som platsen for

forfarandet, men bevismaterialet befinner sig utomlands, kan part endast i vissa fall

3 Heuman (1999), s 470 f.

2% Brocker (2001), s 20.

> Palsson (1994), s 13 f.

236 palsson (1994), s 14.

27 English Arbitration Act (1996) artikel 2 (3).
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ansoka om editionsforeldggande till engelsk domstol, som dérefter om ansokan tas upp
sinder en begiran till utlindska myndigheter for att arrangera exempelvis ett
vittnesférhor. Huruvida engelsk domstol #r beredd att gora detta, eller pa egen hand
prova en ansokan om editionsforeliggande, for handlingar eller parter som befinner sig

pa utliindsk ort ir beroende av den frimmande statens nationella lagstiftning.>*®

5.4.2 Om parternas avtal om platsen for forfarandet som anknytningsfaktor

I avsaknad av otvetydigt rittsligt stod for fragan om svensk domsritt och editions-
foreldgganden &r det pakallat att atervinda till den tidigare behandlade distinktionen
mellan “skiljedomsrittsliga” och “icke-skiljedomsrittsliga” fragor (avsnitt 5.2.3.2 och
5.3.2). For att hidr besvara fragan om HD:s domsrittsregel #ven omfattar
editionsyrkanden ska saledes skilen till HD:s avgorande provas i forhallande till
ansokningar om editionsforeldgganden. Som jamforelse ska dven de skidl som motiverat
att sidkerhetsatgirder inte omfattas av domsrittsregeln anvindas. Med detta tillviga-
gangssitt torde slutsatser kunna dras i fragan om ansdkan om editionsforeldggande kan
anses vara en “skiljedomsrittslig fraga” eller inte.

For att inleda med principen om partsautonomi, vilken i huvudsak motiverat
utgangen i NJA 2010 s 508, kan forst aterigen ségas att parternas forfoganderitt sannolikt
som utgangspunkt avser skiljeforfarandet. Huruvida en ansokan om editionsforeliggande
under forfarandets gédng omfattas av parternas frihet att bestimma over forfarandet dr en
svar avvdgning. Enligt Palsson bor bevisupptagning i skiljeforfarande omfattas av
Brysselkonventionens definition av skiljeforfarande”.** Det finns emellertid, enligt min
mening, manga skil som talar for att bevisupptagning i allmin domstol bor skiljas fran
skiljeforfarandet som sadant. For det forsta #r bevisupptagning knappast ndgot som #r
specifikt for skiljeforfaranden. For det andra &r inte domstolens inkoppling eller ett
exigibelt foreliggande direkt nodvindigt for att skiljeforfarandet ska kunna fortga i detta
avseende. Skiljemédnnen och parterna kan wutan domstols forsorg ordna med
bevisupptagning och skiljemidnnen kan till och med ha en befogenhet att hindra
bevisupptagning i allmin domstol, eftersom skiljemdnnens tillstand, enligt 26 § LSF,

krivs for att sadan bevisupptagning ska fa ske.

28 Tweddale & Tweddale (2007), s 713.
23 Palsson (1994), s 14 f.
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Samma Overvdganden ger stod for att bevisupptagning ska behandlas pé
motsvarande sitt som sikerhetsatgdrder i domsrittsfragan. Ett av de skil som tycks
motivera att sdkerhetsatgirder inte omfattas av HD:s domsrittsregel dr att yrkanden om
sikerhetsatgirder dr  sérskiljbara fran  skiljeforfarandet.  Visserligen 4r inte
bevisupptagning endast ett “anknytande judiciellt forfarande” i samma man som
sikerhetsatgidrder. Bevisupptagning #r i hogre grad sammankopplad med de materiella
rittsfragor som skiljemidnnen exklusivt dr behoriga att prova. Domstols medverkan
betrdffande bevisningen &r &dndock, i likhet med vad som é&r fallet vid ansokan om
sikerhetsatgirder, ett “andrahandsalternativ”’ eftersom skiljeménnen sjdlva kan meddela
beslut om bade edition och sdkerhetsatgérder. Det &r i bada fallen sanktionsbehovet som
motiverar denna “dubbla mojlighet” for parterna att bade kunna vinda sig till
skiljemidnnen och allmidn domstol for samma typ av drende. Den i princip storsta
skillnaden ligger i att bevisupptagning i allmin domstol, till skillnad frén ansokningar om
sikerhetsatgirder, kriaver skiljeménnens tillstand. Detta talar, enligt min mening, snarast
for att HD:s domsrittsregel dr 4n mer oldmplig i friga om bevisupptagning. Varfor ska
en framstéllning, som parterna “bestiller” endast vid behov, omfattas av parternas ritt att
disponera 6ver skiljeforfarandet?

Slutligen ska ndmnas det andra skilet som motiverar en annorlunda domsritts-
regel avseende sikerhetsatgidrder, dvs. att forumet dir atgdrden vidtas eller dér
egendomen finns dr det mest naturliga forumet. Kravet pa denna faktiska anknytning till
foremalet som ska utsittas for sikerhetsatgirder torde dven kunna gora sig géllande nir
handlingar ska bli foremal for edition.*** Ovan har exempelvis ndmnts vissa problem
gillande verkstilligheten av foreldggandet for det fallet att domsriitt inte grundas pa det
“naturliga forumet”. Litispendensproblem  torde visserligen inte uppstd i samma
utstrickning som vid ansokan om sidkerhetsatgérder, eftersom editionsyrkanden ofta inte
kan framstillas forrdn det huvudsakliga malet anhidngiggjorts, vilket skiljeavtalet utgor
hinder for i de flesta réttsordningar. Yrkanden om bevisupptagning kan dock framstéllas
innan mal anhingiggjorts och grundas pa regler som motsvarar 41 kap. 1 § RB och dérfor
kan litispendensproblem, &atminstone i nidgon man, dven uppstd i denna situation om
domsritt kan grundas pa en sadan svag anknytning som parternas avtal om platsen.

Sammanfattningsvis bor ansokningar om editionsforeldggande, enligt min mening,

inte omfattas av HD:s domsrittsregel av samma skédl som motiverar att ansokningar om
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sikerhetsatgirder. Om rittstillimparen kan negligera hovriittens beslut O 8181-10
fullstindigt &r emellertid tveksamt. Huruvida hovritten viljer att publicera hovrittens
beslut eller inte kan kanske komma att vara en fingervisning i detta avseende. Det finns

atminstone, enligt ovanstaende, goda skl att ifragasitta beslutet.

5.5 Om tidpunkten fér domstolens medverkan som avgérande faktor

Enligt ovanstdende har slutsatsen natts, att ansokningar om sikerhetsitgirder och
editionsforeldgganden inte ska, eller &atminstone inte bor, omfattas av HD:s
domsrittsregel. 1 detta och nistkommande avsnitt ska kort utredas om man kan dra mer
generella slutsatser utifran detta resultat. Finns det nagot mer att sdga om vad det &r som
gor ett enskilt yrkande till ett ”skiljedomsrittsligt yrkande” och som gor att det ddarmed
ska omfattas av HD:s domsrittsregel?

Eftersom den, kanske enda, typen av yrkanden som med sikerhet inte omfattas av
HD:s domsrittsregel dr yrkanden om sikerhetsatgdrder kan man fraga sig om
domsrittsreglerna kan paverkas av att skiljeforfarande i dessa fall dnnu inte har inletts
eller mojligtvis befinner sig i ett tidigt skede. Blir kopplingen starkare till
skiljeforfarandet om skiljeférfarandet har inletts?

En oOversiktlig genomging av den praxis som beféster slutsatsen att sikerhets-
atgirder inte omfattas av HD:s domsrittsregel tyder dock pé att tidpunkten inte har nagon
avgorande betydelse. 1 bade NJA 1994 not C 48 och EU-domstolens méal C-391/95
framstilldes exempelvis ansOkningarna om sikerhetsatgidrder under tiden da skilje-
forfarandet pagick. Ingen skillnad i domsrittsfragan tycks saledes goras mellan yrkanden
om sikerhetsatgirder som framstills innan skiljeforfarandet har inletts och yrkanden som
framstélls under tiden da skiljeforfarandet pagar. Inget annat i domarna tyder heller pa att
tidpunkten fér domstolens beslut skulle ha haft ndgon avgérande betydelse.

Man torde dirmed inte heller kunna dra négra generella slutsatser om att andra
yrkanden som anhédngiggors vid allmidn domstol innan skiljeforfarandet har inletts skulle
falla utanfor domsrittsregeln i NJA 2010 s 508. Eftersom HD:s avgorande giller
faststéllelsetalan avseende skiljeavtalets giltighet talar ju detta exempelvis for att dven
om en sadan talan vicks 1 domstol som sjdlvstidndigt processforemal innan

skiljeforfarande har pékallats, sa torde parternas avtal om platsen for skiljeforfarandet

0 3fr Moller (2003), s 254.
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vara tillricklig anknytning for svensk domsritt. Det sdgs ndmligen inte heller i HD:s
avgorande nagot om att tidpunkten for faststillelsetalan skulle spela nigon roll. Aven om
man kan argumentera for att kopplingen till skiljeforfarandet inte &r lika stark om talan
framstélls sjdlvstindigt innan skiljeforfarande har pakallats, sa torde den tidsmissiga
relationen till skiljeforfarandet inte spela nagon sirskild roll under nagra
omstindigheter.**!

Detta befdster snarare likheten mellan ansokningar om sidkerhetsatgérder och
ansOkningar om bevisupptagning, vilket mojligtvis kan motivera att domsrittsfragan
ocksa behandlas lika i bada fallen. Domstols medverkan avseende bada typer av

ansOkningar kan ndmligen goras i samma skede av forfarandet.

5.6 Om framstéllningens art som avgérande faktor

Ovanstdende tyder genomgaende pa att det dr yrkandets art som har dr avgorande for om
HD:s domsrittsregel ska gilla eller inte. De yrkanden som faller, eller som mdojligtvis
borde falla, utanfér regeln #r sadana som enligt ovan redovisade distinktion inte &r
”skiljedomsrittsliga”.  Generella slutsatser i denna friga &r inte sérskilt nodvindiga, da
det inte finns sérskilt manga andra yrkanden #n de som ovan behandlats mer ingéende
som kan tdnkas vara “icke-skiljedomsréttsliga” i1 samma mening. Det som i forsta hand
kan hénforas till den kategorin, vid sidan om bevisupptagning och sdkerhetsatgirder, &r
talan om bevisupptagning till framtida sékerhet. For Ovriga yrkanden som part i ett
internationellt skiljeforfarande (se ovan avsnitt 3) framstiller finns inte samma skl for
att likstidlla dem med yrkanden om sékerhetsatgirder.

Orsakerna till varfor dessa tre typer av yrkanden inte bor underkastas HD:s
domsrittsregel #r manga och de har i stor utstrdckning behandlats under rubriken om
sikerhetsatgirder ovan. Sammanfattningsvis kan de dock sigas bestda i att det av
praktiska skal dr lampligt med en verklig anknytning till domstolsstaten i dessa fall. Det
forefaller diarutover mairkligt att motivera domsritt i dessa fall pa grundval av principen
om partsautonomi. Verkstillighetsfragan dr ocksa central som skil for att sirskilja dessa

yrkanden, eftersom t.ex. ett domstolsbeslut om edition i skiljeférfarande kan “falla

1 Jfr Palsson (1994), s 13 f.
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mellan konventionerna” och ddrmed riskera att inte kunna verkstéllas i andra stater om
domsrittsregeln skulle gleilla.242

Man bor visserligen observera vissa skillnader mellan dessa tre yrkanden, som
mojligtvis kan ha betydelse for fragan om de alla ska behandlas lika i domsrittsfragan.
For det forsta finns urtryckligt rittsligt stod for att yrkanden om sikerhetsdtgidrder dr
skilda fran skiljeforfarandet i viss man samt att sidana yrkanden inte omfattas av
undantaget i Bryssel I-forordningen.”*> Detta finns inte for yrkanden om bevisupptagning
till framtida sidkerhet samt ansokningar om editionsforeldgganden, dven om motsvarande
utgdng kan motiveras av liknande skidl. Domsrittsfrigan &dr i princip inte behandlad i
litteraturen vad giller bevisupptagning. Hovriittens beslut O 8181-10 ger, trots att

utgangen kan ifragasittas, dessutom stod for att HD:s domsrittsregel ska gélla ansokan

om editionsforeldggande.

5.7 Sammanfattande slutsatser

Principen om partsautonomi ger parterna i ett skiljeforfarande en ritt att forfoga Over
domsrittsfragan i véldigt stor utstrackning, vilket NJA 2010 s 508 har tydliggjort. Detta
innebér att parternas avtal om platsen for forfarandet ar tillrdckligt som anknytnings-
faktor for att grunda svensk domsritt avseende de flesta yrkanden som framstills fran
part i ett internationellt skiljeférfarande. Som ovanstiende redogtrelse har visat torde
emellertid inte HD:s domsrittsregel generellt gilla for alla yrkanden som sadana parter
kan tidnkas gora.

Gillande ritt tyder starkt pa att en annan ordning giller fér ansékan om
sikerhetsatgirder vid allmidn domstol, oavsett vid vilken tidpunkt under forfarandet som
en sadan ansokan gors. Vid en understkning av motiven till sirbehandlingen av
sikerhetsatgirder talar dessutom starka skdl for att HD:s domsrittregel inte ska gilla
avseende talan om framtida bevissikring eller bevisupptagning under forfarandets gang.
Med detta inte sagt att parternas avtal om platsen for forfarandet saknar betydelse i
sadana mal. Det har dock visat sig vara olampligt av flera anledningar om avtalet skulle

vara ensamt avgorande i dessa fall. Faktorer som svarandens hemvist eller egendomens

2 Se Van den Berg (1996), s 46 och Brocker (2001), s 29.
243 Se EU-domstolens dom mal C-391/95, Heuman (2010/11), s 967 och NJA 1994 s 45.
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rumsliga beldgenhet torde i sddana mal ocksa ha betydelse som domsrittsgrunder vid
sidan om platsen for skiljeforfarandet.

Praxis i allmidnna formogenhetsrittsliga mal torde kunna vara vigledande for
svensk domsritt vid sddana yrkanden, dven om det &r osdkert i vilken utstrickning s bor
vara fallet.”* Detta torde dven gilla samtliga andra yrkanden i skiljedomsrittsliga fragor,
for de fall platsen for forfarandet dnnu inte har bestdmts av parterna. Hér utgor 47 § 2 st
en utgangspunkt for att andra anknytningsfaktorer #n platsen for forfarandet kan vara
domsrittsgrundande. Det dr emellertid dven hér osédkert i vilken méan allmédn formoégen-
hetsrittslig praxis kan vara vigledande.

Slutligen far sdgas att HD:s domsrittsregel har en stark genomslagskraft och den &r
i nagon mening normerande for svensk domsritt i internationella skiljeférfaranden,
oavsett vilket yrkande som framstillts till allmidn domstol. Den kan emellertid inte
generellt tillimpas i alla sddana mal och alltid tas for given, vilket hovritten tycks ha

gjort i O 8181-10.

6 NAGRA AVSLUTANDE KRITISKA SYNPUNKTER

6.1 Ar HD:s domsriittsregel limplig?

6.1.1 Genomslag fér allménna intressen

Aven om HD:s domsrittsregel i stora drag utgér gillande ritt kan man friga sig om
denna ordning verkligen #r lamplig. Varfor ska svenska domstolar befatta sig med
yrkanden och ansokningar i hogre utstrickning avseende skiljedomsrittsliga fragor &n i
ovriga mal?** Varfor ger parternas frihet att avtala om platsen for skiljeforfarandet
egentligen parterna per automatik en ritt att forfoga over i vilka fall svensk domsritt ska
foreligga?

Skilen till detta behandlas inte ndrmare i HD:s avgorande eller i den juridiska
litteraturen. Man bor visserligen uppmirksamma att HD:s avgorande dr kompatibelt med
de syften som uppbir skiljeforfarandet som internationell tvistelosningsform, vilka
diskuterats ovan (avsnitt 2.1.1). Att en rittsteknisk faktor, sdsom angivelsen i avtalet,

avgor samtliga processuella domsrittsfragor bidrar till att parterna med létthet kan skapa

2 Jfr Heuman (2010/11), s 968.
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ett centraliserat och neutralt forum. Om nu partsautonomi ska motivera ndr svensk
domsritt foreligger, kan dven detta forklara varfér domstolar ska befatta sig med
skiljedomsrittsliga fragor i hogre utstrickning #n vad som tidigare varit fallet. Som
tidigare ndmnts dr ju principen mer langtgaende inom skiljedomsritten #n inom den
ordindra civilprocessen.”*® Detta #r emellertid syften och intressen som uppbir
skiljeforfarandet och torde saledes inte direkt ha nagot att gbra med nationella domstolars
verksamhet. Regler avseende domstolarnas verksamhet kan inte endast motiveras av
parternas intressen. For sadana regler torde bade statliga och allménna intressen dven ha
betydelse.247

Traditionellt sett giller som kriterium for svensk domsritt att det ska foreligga ett
svenskt rittskipningsintresse. HD:s avgorande torde inte innebidra att denna uppfattning
ir Overspelad, utan snarare att parternas avtal om platsen for skiljeférfarande numera
anses tillrackligt for att ett svenskt rattskipningsintresse ska anses foreligga. Det dr, som
ovan niamnts, tveksamt vad som &r forklaringen till varfor det forhaller sig pa det siittet,
att endast en angivelse i parternas avtal far som rittsverkan att svenskt rittskipnings-
intresse foreligger. Vid ndrmare ldsning av exempelvis Shaughnessy’s artikel i STAR
2005:2, vilken HD hénvisar till i NJA 2010 s 508, tycks kopplingen mellan parternas
avtal och svenskt réttskipningsintresse motiveras med argumentet att Sveriges stdllning

som ett attraktivt skiljemannaland maste bevaras.”*®

Det forefaller emellertid, enligt min
mening, mirkligt om svenskt rittskipningsintresse ska anses foreligga pa grund av

sadana rent kommersiella skil.

6.1.2 Vad ar egentligen svenskt rattskipningsintresse?

Inneborden av svenskt rittskipningsintresse uppmérksammas av Bogdan i en réttsfalls-
kommentar angdende NJA 2010 s 508. Bogdan noterar att rittskipningsintresset
behandlas nagot annorlunda i kritiken av Titan-malet och sedermera i avgorandet NJA
2010 s 508 och konstaterar att réttskipningsintresset hédr ar “av ett lite ovanligt slag”.
Svenskt rittskipningsintresse tycks i mélet inte ha att gora med sakens faktiska

anknytning till Sverige, utan snarare med en Onskan om att uppritthélla Stockholms

25 Se t.ex. Bogdan (2008), s 129 om prorogation i allminna formogenhetsrittsliga mal.
46 Mustill & Boyd (1989), s 282 och Heuman (2003), s 250.

7 Bogdan (2008), s 114 f.

% Shaughnessy (2005), s 274.
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position som en populér plats att forligga skiljeforfaranden i Bogdan uttalar vidare att
denna Onskan inte kan anses ha ndgot att gora med Sverige, utan kanske snarare med
privata aktorer som #r inblandade i skiljeforfaranden pa olika sitt.

Man kan diremot, lite forsiktigt, pasta att det snarare ligger i rittsvetenskapens och
det praktiska rittslivets intresse att skiljeforfaranden i hogre utstrickning forlaggs i
Sverige. De kommersiella vinster som skiljeforfaranden genererar tillkommer i forsta
hand partsombud, skiljemidn och de som anlitas for att inge rittsutlatanden i skilje-
tvisterna. Skiljemédnnen atnjuter ddrutover, ironiskt nog, skatteldttnader ndr parterna i
skiljeforfarandet inte har sin hemvist i Sverige. Att anklaga juridiska forfattare for att
konstruera sina asikter utifran egenintressen &r visserligen lite vil langtgaende. Det ér
dock svart att se vad i intresset av att bevara Sverige som skiljemannaland som &r sa
”svenskt” att det ska motivera regleringen av domstolarnas verksamhet. Det som nidrmast
kan motiveras ur svensk, politisk synpunkt dr att fler skiljeforfaranden pa svenskt
territorium mojligtvis uppmuntrar till fler avtal med svenska naringsidkare, vilket i sin
tur stimulerar det svenska néringslivet.

Det dr mojligtvis rent felaktigt att knyta fragor om svenskt réttskipningsintresse till
Sveriges internationella stillning som skiljemannaland. Man talar visserligen om ett

20 Detta ndmns emellertid inte i

internationellt harmoniseringsbehov 1 forarbetena.
forhallande till diskussioner om svenskt rittskipningsintresse eller svensk domsritt.>"
Det finns ddrfor ingen anledning att utga fran nagot annat #n att begreppet “svenskt
rittskipningsintresse” borde ha samma innebord som vid fragan om domsritt vid andra
slags forfaranden.

I begreppet rittskipningsintresse torde traditionellt sett allmdnna intressen
innefattas, vilka tycks ha negligerats i NJA 2010 s 508. Domstols medverkan finansieras,
i den del parterna inte stir for kostnaderna, av svenska skattebetalares pengar.>® Att
utvidga den svenska domsritten leder dessutom till att nationella domstolars malbalans
paverkas, vilket i sin tur far den konsekvensen att andra anhingigjorda mal far en lingre
handldggningstid. Visserligen kan sédgas att dessa synpunkter mestadels &r av principiell

art. Den egentliga paverkan som en utvidgning av domsritten far bade tids- och

kostnadsméssigt torde knappast vara mérkbar. Sammanfattningsvis kan atminstone sidgas

29 Bogdan (2011), s 898.

20 Se prop. 1998/99:35, s 40 f. och Shaughnessy (2005), s 274.
>! Se prop. 1998/99:35, s 187 .

22 Bogdan (2008), s 114.
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att det mojligtvis inte dr motiverat att man ska begagna sig av HD:s domsrittsregel enbart
pa grund av kommersiella intressen samt for att regeln dr “létthanterlig” for domstolarna.
Den egentliga innebodrden av svenskt rittskipningsintresse bor mojligtvis beaktas i hogre

utstrackning.
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