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Sammanfattning

Savil samhillet som den enskilde individen har ett starkt intresse av att det finns
vilfungerande system for frivilligt pensionssparande. Pensionen dr ett verktyg for att
omférdela resurser frain en tidpunkt i livet till en annan och utgér en trygghet for
forsorjningen nir man pa grund av hog dlder inte lingre kan arbeta. Ersittningar fran de
statliga alderpensionssystemen forvintas, med hansyn till den demografiska utvecklingen
och de héga kostnaderna for sidana system, 1 framtiden utgéra en mindre del av den totala
pensionen. Det frivilliga pensionssparandet kommer med andra ord fortsitta att ¢ka i
betydelse.

For att uppmuntra till frivilligt pensionsparande forenas dessa sparformer ofta med
olika typer av skatteincitament, som vanligen bestir i att beskattningstidpunkten
senareliggs eller att en del av pensionsinkomsten undantas frin beskattning, De flesta
linder beskattar idag pensioner enligt den sa kallade EET-modellen, vilket innebidr att
pensionen beskattas forst ndr den betalas ut. I Sverige anvinds ETT-modellen, vilket
innebdr att avkastningen pa pensionskapitalet beskattas l6pande under spartiden. Ett
alternativt forhallningssitt 4r att beskatta pensionen redan nir inbetalningen gors och sedan
lata avkastningen och pensionsutbetalningen vara undantagen fran beskattning enligt den sa
kallade TEE-modellen. Pensionssparandet ar med andra ord inte i neutralt i férhéllande till
andra sparformer, som normalt beskattas enligt TTE-modellen. Detta medfor
skatteincitamenten ofta édr forknippade med detaljerade och komplicerade villkor.

I internationella situationer kan skattereglernas utformning medfora att negativa
effekter uppstar nir manniskor och pensionskapital r6r sig Over grinserna eller nir ett
pensionsinstitut vill erbjuda sina tjanster i ett annat land. Det kan ocksd vara svart att
uppritthalla skattereglernas funktion 1 grianséverskridande situationer. I uppsatsen
undersoks hur skatteincitamenten for pensionssparande bor utformas med hinsyn till de
krav som stills pa skattesystemet i internationella situationer. Efter en beskrivning av de
nuvarande reglernas funktion och teoretiska bakgrund utreds skattekonsekvenserna i nagra
vanliga grinsoverskridande situationer. De problem som uppkommer kan delas in 1 tva
huvudkategorier, nimligen de som har att géra med att den grinséverskridande rorligheten
for kapital, personer och tjanster hindras och de som handlar om svarigheterna att bevara

skattereglerna funktion och dndamal. Till de viktigaste problemen i den forsta kategorin
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hor villkor som begrinsar avdragsritten for pensionspremier till att bara gilla premier som
betalats in till ett inhemskt pensionsinstitut, sa kallade etableringskrav, den hindrande effekt
som de 6vriga villkoren for skattegynnande kan ge upphov till och de negativa effekter som
kan uppsta vid grinséverskridande investeringar av pensionskapital. Mojligheterna att
bevara pensionsbeskattningens funktion paverkas frimst av svarigheterna att inhdmta
noédvindig information i internationella situationer, forekomsten av dubbelbeskattning och
dubbel icke-beskattning och problemen med att astadkomma en rittvis och funktionell
tordelning av beskattningsritten till grinsoverskridande pensionsutbetalningar.

I uppsatsen foreslas en rad atgarder som kan genomféras for att atgirda eller mildra
sadana problem. Etableringskravet bor avskaffas till forman for ett utokat internationellt
informationsutbyte pa skatteomradet. De 6vriga villkoren for avdragsritt bor samordnas
enligt principen om Omsesidigt erkdnnande for att underlitta for arbetsgivare och
arbetstagare att vilja utlindska pensionslosningar och for att mojliggoéra  for
pensionsinstituten att erbjuda sina tjdnster i flera linder. En princip om likabehandling bor
ocksa gilla vid beskattningen av avkastningen pa pensionskapitalet. I uppsatsen diskuteras
ocksa hur beskattningsratten till utfallande pensionsbelopp boér férdelas och vilken
beskattningstidpunkt som dr limpligast f6r pensionsférmaner.

Slutligen diskuteras hur dessa olika losningar kan fOrenas i ett sammanfattande
torslag till hur skatteincitamenten fér pensionssparande bor utformas. Enligt min mening
finns det tva alternativ. Antingen sd anpassas EET-modellen till de krav som stalls i
internationella forhallanden eller sa anvinds TEE-modellen, vilket innebir att manga av de
problem som uppstar 1 internationella situationer helt kan undanréjas. Dessa tva alternativ
utvirderas utifran hur de forhaller sig till grundliggande skatterittsliga principer, intresset
av gransoverskridande rorlighet for personer, kapital och tjanster och det grundliggande
syftet bakom skatteincitamenten, nédmligen att de ska uppmuntra till frivilligt
pensionssparande. Efter en sammanvigd bedomning dr min slutsats dr att TEE-modellen

ar att foredra framfor EET-modellen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I en alltmer globaliserad ekonomi dir den grianséverskridande rorligheten av tjinster,
personer och kapital stindigt Okar uppstar nya utmaningar vid utformningen av de
nationella skattesystemen. De skattskyldigas ekonomiska aktiviteter dr inte knutna till
nationella grinser medan skattemyndigheternas moijligheter till skattekontroll ofta ar
begrinsade till den egna skattejurisdiktionen. De grundliggande principer som styr
skattereglernas utformning leder ofta till att beskattningsansprak uppstar i flera stater med
avseende pa samma inkomst. Detta medfér att skattereglerna maste utformas sa att
beskattningen kan ske effektivt samtidigt som dubbelbeskattning och andra negativa
effekter uppstar i en sa begrinsad utstrickning som maojligt.

Under hosten 2012 och varen 2013 deltog jag i det komparativa uppsatsprojektet
EUCOTAX Wintercourse, dir bland annat problematiken kring den grinséverskridande
pensionsbeskattningen uppmarksammandes. Beskattningen av pensioner ar ett sirskilt
problematiskt omrade eftersom pensionssparandet ofta forenas med olika typer av
skatteincitament som fungerar mindre vil i internationella situationer. Skattereglernas
utformning kan ocksa utgéra hinder for den grinséverskridande rorligheten av
pensionskapital, pensionsférvaltningstjanster och personer, savil arbetstagare som
pensionirer. Ur ett BU-rittsligt perspektiv utgér pensionsbeskattningen ett hot mot den
inre marknadens funktion men reglernas utformning utgor aven ett problem globalt. Det
tycks vara mycket svirt att fOrena intresset av en effektiv beskattning med regler som
frimjar den gransoverskridande rorligheten.

De insikter som jag fick genom de jimforande studier som genomférdes inom
ramen fér Wintercourse utgdr basen for manga av de fragestillningar som behandlas i
denna uppsats. Den grundliggande problematiken har med andra ord f6ljt mig linge och
jag har haft mojligheten att kunna wurskilja den centrala bestindsdelen i detta
lagstiftningsmassiga dilemma. Det dr om just denna bestandsdel, nimligen utformningen

av skatteincitamenten vid frivilligt pensionssparande, som uppsatsen ska handla.



1.2 Syfte

Uppsatsens syfte dr att utreda hur skatteincitamenten for frivilligt pensionssparande bor
utformas utifrin de utmaningar som rader i en allt mer globaliserad virld. Som ett led i
detta identifieras och analyseras de problem som kan uppsta i grinsoverskridande
situationer, med fokus pa den intressekonflikt som i manga fall rader mellan den 6kande
grinsoverskridande rorligheten och uppritthillandet av pensionsbeskattningsreglernas
funktion. Slutligen utvirderas alternativa l6sningar for att mojliggora en diskussion om

pensionsbeskattningens utformning utifran ett de lege ferenda-perspektiv.

1.3 Avgrinsningar

En central del av uppsatsen édr de skatteincitament som ska uppmuntra till frivilligt
pensionssparande. Uppsatsen behandlar dirfér inte beskattningen av statliga och andra
typer av obligatoriska pensioner. Som en konsekvens av detta berdrs inte heller sociala
avgifter. Det ska dock framhallas att vissa av de fragestillningar och problem som
uppkommer i grinsoverskridande  situationer vid beskattningen av  frivilligt
pensionssparande dr aktuella dven for obligatoriska pensioner.

Den sirskilda l6neskatten pa pensionskostnader, som tas ut istillet for socialavgifter
pa  arbetsgivares  tjdnstepensionsinbetalningar ~ och  enskilda  niringsidkares
pensionsinbetalningar kommer inte att behandlas inom ramen for den hir uppsatsen. Det
boér dock observeras att tillimpningen av dessa regler kan leda till o6nskade effekter i
grinsoverskridande situationer.

Nir befintligt pensionskapital flyttas till ett pensionsinstitut som ér etablerat 1 ett
annat land leder detta ofta till en form av exitbeskattning som utgér ett hinder for den fria
rorligheten av  framf6rallt kapital. De begrinsade mojligheterna att flytta  sitt
pensionskapital 6ver grinser dr ett angeliget problem, som dock inte ar direkt kopplat till
skatteincitamenten for pensionssparande. Dessa frigor kommer dirfor inte att behandlas

inom ramen for uppsatsen.



1.4 Metod och material
1.4.1 Legalitetsprincipens betydelse for valet av metod

En grundliggande utgangspunkt for valet av metod och material dr det rittsomrade inom
vilken uppsatsen ryms och de fragestillningar som uppsatsen ska besvara. Uppsatsen
behandlar skatterittsliga problem och det dr darfér nédvindigt att vid valet av metod ta
hinsyn till den legalitetsprincip som giller inom skatteritten. Legalitetsprincipen kommer
till uttryck genom det foreskriftskrav som stills upp 1 8 kap. 2 och 3 §§
regeringsformen(1974:152). Bindande foreskrifter pa skatterittens omrade ska, med ndgra
fa undantag, utfirdas i form av lag' Legalitetsprincipen och féreskriftskravet far dven
betydelse vid tolkning och tillimpning av skattelagstiftning. Mojligheterna till analogislut
och extensiva tolkningar av lagtext dr starkt begrinsade eftersom tolkningen maste ha
objektivt stéd i lagtextens ordalydelse.” Vid en analys av gillande ritt dr det dirfor viktigt
att erkidnda rittskéllor anvinds och att den inbordes hierarki som rider mellan dessa
respekteras. I de avsnitt som ber6r gillande ritt har darfor det som traditionellt brukar
betecknas som en rittsdogmatisk metod anvints. ’

Uppsatsens huvudsakliga syfte dr dock inte bara att analysera utan ocksa att
utvirdera gillande ritt och foéresla atgirder som kan I6sa eller mildra de problem som en
tillimpning av gillande ritt ger upphov till. Ett sidant perspektiv kan kriva att man
anviander material som inte hor till de traditionella juridiska rittskéllorna. Inom ramen for
uppsatsen har ekonomiska rapporter och ekonomisk litteratur anvints for att beskriva
skattereglernas syften och effekter. De resonemang av de lege ferenda-karaktir som fors
faller inte heller in under den klassiska definitionen av en rittsdogmatisk metod.” Den
metod som anvinds 1 dessa avsnitt kan battre beskrivas som en rittsvetenskaplig metod i
vid mening. Eftersom uppsatsen inte innehaller ndgra tydliga grinser mellan rent
beskrivande textavsnitt och de avsnitt dir en de lege ferenda-diskussion fors framstar det
som mest rattvisade att klassificera den Overgripande metoden som anvints i uppsatsen
som en rittsvetenskaplig metod, sirskilt med tanke pa att de lege ferenda-inslaget
dominerar.

Eftersom uppsatsen fokuserar pa skattekonsekvenser 1 internationella situationer ar
det nédvindigt att anvinda internationella rittskallor, sirskilt i form av EU-rittsliga och

folkrattsliga rattskillor sisom EU-rittslig lagstiftning, praxis och internationella modeller

' Framforallt sa kallade verkstillighetsforeskrifter enligt 8 kap. 7 § st 1 regeringsformen.
> Pahlsson, s. 88-90.

* Sandberg, s. 649-650.

* Sandberg, s. 650-652.



for skatteavtal. Tolkningen av dessa kan kriva att en annan metod 4n den som i
normalfallet giller vid tolkningen av svensk intern ritt anvinds. Nagra viktiga aspekter av

detta ska i det féljande kort beroras.

1.4.2 EU-rittslig metod och EU-rittens paverkan pa svensk ritt

Sverige ir till f6ljd av sitt medlemskap 1 Europeiska Unionen bunden av sina forpliktelser
enligt EU-ritten. Denna ir, 1 de fall dir den ér tillimplig, 6verordnad nationell ratt. Vid en
konflikt mellan EU-rittsliga regler och svensk lagstiftning innebdr detta att den EU-
rittsliga bestimmelsen dger foretride framfor den svenska, enligt principen om EU-rittens
foretride.” Detta sker i den utstrickning det ir méjligt genom att den nationella
bestimmelsen tolkas i ljuset av EU-ritten, genom sa kallad EU-konform tolkning. Om de
bada reglerna ar sa motstridiga att olikheterna inte kan undanréjas genom tolkning ska den
nationella domstolen eller myndigheten avsta fran att tillimpa den nationella
bestimmelsen.’ Fér den rittsdogmatiska analysen av gillande ritt innebir detta att de EU-
rittsliga rittskillorna ir éverordnade de svenska i rittskillehierarkin.” Principen om EU-
rittens foretrdde far ocksa betydelse for analysen de lege ferenda, eftersom foreslagna
atgirder maste vara forenliga med EU-rétten.

Niégot bor ocksa sigas om de EU-rittsliga rattskillor som finns att tillgd och hur
dessa forhaller sig till varandra. Overst i normhierarkin finner vi den primira EU-ritten
som bestar av de grundliggande foérdragen, det vill siga Fordraget om Europeiska
Unionen(FEU) och Fordraget om FEuropeiska Unionens funktionssiatt(FEUF) och
unionens rittighetsstadga.’ Med stéd av férdragen kan unionens institutioner utfirda olika
typer av rattsakter, saisom till exempel férordningar och direktiv. Dessa brukar benimnas
som den sekundira EU-ritten.” Mellan den primira och den sekundira EU-ritten finns
allminna EU-rittsliga principer, som far betydelse vid tolkningen av férdragen och andra
rittsakter."” Férhallandet mellan den primira och den sekundira EU-ritten kan jaimféras
med foérhallandet mellan grundlag och vanlig lag i nationell ritt. Uppdelningen far ocksa

betydelse f6r kompetensfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna. De sekundira

> Case 6/64 Flaminio Costa v. ENEL, Declaration 17 to the Lisbon Treaty concerning primacy, Craig &
de Burca s. 256-258, s. 262-265.

% Craig & de Burca s. 256-258, s. 262-265.

" Péhlsson, s. 113.

¥ Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ 2010 C83/02, rittighetsstadgan har enligt
artikel 6.1 FEU samma stéllning som fordragen. Craig & de Burca, s. 108-109.

’ Pahlsson, s. 51.

1 Craig & de Burca, s. 108-109.



rittsakterna  binder medlemsstaterna  och  begrinsar  medlemsstaternas  egen
lagstiftningskompetens inom tillimpningsomradet f6r den sekundira rittsakten. I avsaknad
av sekundirlagstiftning behaller medlemsstaterna, for det fall att lagstiftningskompetensen
ir delad mellan unionen och medlemsstaterna, sin lagstiftningskompetens. Den direkta
beskattningen anses i allmanhet vara en nationell angeligenhet och det finns endast ett fatal
EU-rittsliga lagstiftningsakter pi omradet."" Dirfér 4r det den primira EU-ritten och
siarskilt den fria rorligheten fOr varor, personer, tjanster och kapital, ofta kollektivt
benimnda som de fyra friheterna, som har den storsta betydelsen for EU-rittens paverkan
pa de nationella rittsordningarna.

Den EU-rittsliga metoden skiljer sig dt fran den metod som anvinds vid tolkningen
av svensk ratt, framforallt med hansyn till de rittskillor som anvinds. I Sverige anses
forarbetena till lagstiftningen vara en viktig faktor vid tolkningen av lagtexten, medan
motsvarigheten till férarbeten, sa kallade travaux préparatoires, knappt férekommer i EU-
rittsliga sammanhang,'” Istillet spelar EU-domstolen en viktig roll vid tolkningen av
fordragen och sekundirrittsliga lagstiftningsakter. Det dr ocksa genom EU-domstolens
praxis som de allminna BEU-rittsliga principerna vuxit fram."” Av detta kan man dra
slutsatsen att EU-domstolens praxis utgdr en mycket viktig rittskilla vid tolkningen av EU-
ritten, eftersom domstolen har bade en tolkande och en rittsskapande funktion, och bor
anses Overordnade eventuella férberedande material eller yttranden fran till exempel den
Europeiska kommissionen. Av den anledningen édr det frimst nir relevant praxis fran EU-
domstolen saknas som material fran kommissionen och andra organ anvinds 1 uppsatsen.

De fyra friheterna har fatt stort genomslag pa den direkta beskattningens omrade
genom BEU-domstolens rittspraxis. Domstolen har i sin provning av nationella reglernas
forenlighet med fordragen utvecklat en sirskild metod som nu kortfattat ska beskrivas. Nar
rittsfall fran EU-domstolen refereras i uppsatsen kommer jag fortsittningsvis inte redogora
for alla steg i EU-domstolens provning. Nagot forenklat kan tre typsituationer sidgas utgora
en otillaten begrinsning av nagon av de fyra friheterna. Den nationella regeln kan vara
direkt diskriminerande genom att anvinda nationalitet som ett sirskiljande villkor, indirekt
diskriminerande genom andra typer av krav som fir samma effekt som ett villkor om
nationalitet eller utgora en icke-diskriminerande restriktion. Med det sistnimnda avses

situationer ddr den nationella regeln missgynnar nigon som utnyttjar nagon av de fyra

! Pahlsson, s. 52-53.
2 Craig & de Biirca, s. 63-65.
1 Craig & de Burca, 5.109-110.



friheterna, men som kan drabba sivil egna som utlindska medborgare."* Begreppen
diskriminering och hinder anvinds 1 uppsatsen i betydelsen att de kan avse vilken som helst
av de tre typsituationerna om inget sirskilt indikeras.

For att den nationella regeln ska anses vara diskriminerade krivs ocksa att den
negativa effekten uppstar i en situation som dr objektivt jimférbar med en rent inhemsk
situation. En negativ sirbehandling uppstar ju bara nir lika situationer behandlas olika eller
nir olika situationer behandlas lika. En skattskyldig som dr bosatt i Sverige kan till exempel
inte utan vidare jimféras med en skattskyldig som inte dr bosatt i Sverige.”” Nir den
negativa sirbehandlingen har konstaterats provar EU-domstolen om den diskriminerande
regeln  kan rittfirdigas. Om det ror sig om direkt diskriminering dr de
rittfardigandegrunder som anges i fordraget uttbmmande. Andra former av diskriminering
eller hinder kan dven rittfirdigas med stod av den sa kallade rule of reason-doktrinen, som
utarbetats i EU-domstolens praxis.' Det ska di rora sig om skil av tvingande
allminintresse, och bland dessa kan nimnas skattesystemets inre sammanhang och intresset
av att motverka skatteflykt.” Gemensamt fér samtliga rittfirdigandegrunder ir att de
nationella bestimmelserna maste vara dndamalsenliga, det vill siga pa ett effektivt sitt
adressera den problematik som rittfirdigandegrunden siktar pd, och proportionerliga,
vilket innebér att det inte far finnas nagra mindre ingripande l6sningar pa det aktuella

problemet."®

1.4.3 Skatteavtal och kommentaren till OECD:s modellavtal

Skatteavtalen dr folkrittsliga avtal som, till f6ljd av att Sverige dr en dualistisk stat, blir en
del av den svenska rittsordningen fOrst sedan de inforlivats genom sa kallade
inforlivandelagar. Till skillnad fran BEU-rittsliga lagstiftningsakter si dr skatteavtalen och
inforforlivandelagarna inte 6verordnad 6vrig svensk lagstiftning vilket framgéar av Hogsta
Forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2008 ref. 24. Enligt intern svensk ritt 4r det med
andra ord mojligt att sitta bestimmelserna i ett skatteavtal at sidan till f6rman f6r svensk
lagstiftning. Den folkrittsliga forpliktelse som uppkommit i samband med att skatteavtalet
ingicks kvarstar dock och man bor med hinsyn till detta undvika att genom sa kallad #reaty

override satta skatteavtalen at sidan.

"4 Pahlsson, s. 57-61.

' Se EU-domstolens resonemang i C-297/93 Schumacker.
' Pahlsson, s. 61-63.

17 C-55/94 Gebhard, p. 37, Péhlsson, s. 62.

'8 C-55/94 Gebhard, p. 37.



De flesta svenska skatteavtal baseras pa OECD:s modellavtal for inkomst och kapital."”
Modellavtalet atfoljs av en omfattande kommentar till bestimmelserna i avtalet som ofta
utgor ledning for tolkningen av skatteavtal. Det har diskuterats vilket rattskillevirde som
kommentaren till modellavtalet ska anses ha. I praxis har man intagit stillningen att
kommentaren till modellavtalet normalt ska anvindas for att tolka innehéllet i skatteavtal.”
Detta synsitt tycks ocksa ha godtagits av lagstiftaren.” Virt att notera ir att kommentarens
stillning som tolkningsdata grundar sig pa allmdnna principer for avtalstolkning, och inte
pa att Sverige ar folkrittsligt bundna av kommentaren eller att kommentaren utgor en del
av svensk nationell ritt.” For det fall att man inte sysslar med konkret avtalstolkning kan
kommentaren betraktas som en form av doktrin som kan liggas till ledning for

utformningen av internationella skatteregler.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr disponerad pa foljande sitt. 1 kapitel 2 beskrivs grunderna for
pensionsbeskattningen. Pensionssparandets syfte och skatteincitamentens roll beskrivs och
centrala begrepp som pensioneringssyftet introduceras. Hir ger ocksa en kortfattad
beskrivning av de svenska pensionsskattereglerna. 1 kapitel 3 beskrivs de centrala
problemen i internationella situationer, med fokus pa ndgra vanliga grinsoverskridande
situationer. Syftet ar att identifiera problem och ge en grundliggande forstaelse f6r hur den
gransoverskridande rorligheten och mojligheterna att uppratthalla skattereglernas funktion
paverkas av hur reglerna idr utformade. I kapitel 4 diskuteras vilka dtgdrder som skulle
kunna genomforas for att frimja den grinsoverskridande av personer, pensionskapital och
pensionstjanster. I kapitel 5 berors olika sitt att oka mojligheterna for att bevara
pensionsbeskattningens syfte och funktion i internationella situationer. I kapitel 6
diskuteras hur incitamenten for frivilligt pensionssparande bor utformas for att sa langt
som mojligt tillgodose savil intresset av en vilfungerande internationell arbets- och

tjanstemarknad som en dndamalsenlig tillimpning av skattereglerna.

" Prop. 2003/04:10 s. 98-99, OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (2010).
29 RA 1987 ref. 158, RA 1996 ref. 84.

I Prop 2003/04:10 s. 98-99.

* Prop 2003/04:10 s. 98-99.



2 Principerna bakom beskattningen av pensioner

2.1 Allmint om pension

Pensionens huvudsakliga syfte dr att kompensera for inkomstbortfallet som foljer av att
man pa grund av hog alder inte lingre kan arbeta. Pensionssparandet innebar, i likhet med
andra sparformer, en omfordelning av inkomster fran en tidpunkt till en annan. Genom att
avstd fran konsumtion under vara yrkesverksamma ar kan vi sakerstilla att vi har mojlighet
att konsumera dven nar vi slutat arbeta. Formerna for pensionssparandet kan se ut pa olika
sitt och dr foéremal for stora variationer internationellt. I ett forsok att kategorisera olika
pensionslosningar delas de enligt den traditionella modellen upp i tre pelare som utgérs av
statliga pensioner, tjinstepensioner och individuellt pensionssparande.” De statliga
pensionssystemen dr i regel obligatoriska for de arbetsgivare och yrkesgrupper som
omfattas och skyldigheten att gbéra avsittningar framgar i allminhet av lagstiftning.
Administreringen av pensionssystemen i den forsta pelaren sker typiskt sett 1 statlig regi.
Syftet med de statliga pensionssystemen dr att sakerstilla en grundliggande
inkomsttrygghet  efter pensioneringen, dven om storleken pa de  statliga
pensionsutbetalningarna kan skilja sig visentligt frin land till land.*

Losningar som faller inom ramen f6r den andra och tredje pelaren tillhandahalls
vanligen av privata aktorer. De utgor ett komplement till de statliga pensionerna och syftar
att minska de relativa inkomstskillnaderna mellan tiden fore och efter pensionen.”” Medan
den statliga pensionen kan sidgas utgora ett skydd mot fattigdom pé alderns host sd ar de
kompletterande pensionslosningarnas funktion att i mojligaste man bibehélla den

inkomstnivi man haft som yrkesarbetande.”

Det forkommer att skyldigheten att gora
tjinstepensionsavsittningar regleras i lag,”” men det vanligaste ir att man frivilligt ansluter
sig till den hir typen av kompletterande pensionslésningar och att forpliktelsen regleras i
enskilda anstillningsavtal eller genom kollektivavtal. Pensionslosningarna inom ramen for
de fyra stora kollektivavtalsomridena omfattar cirka 90 % av arbetskraften i Sverige.”
Arbetsgivaren och den anstillde kan ocksa avtala om fristiende pensionslosningar i

avsaknad av kollektivavtal eller som ett komplement till de kollektivavtalsbaserade

l6sningarna.

2 Willmore(2000), s. 1.

* Se till exempel OECD Pensions Outlook 2012, s. 101-102.

> OECD Pensions Outlook 2012 5.101-102.

*® OECD Pensions Outlook 2012 5.101-102.

*7 Finland tillimpar denna modell, se 1 § lag om pension for arbetstagare, 19.5.2006/395.
% Prop. 2004/05:165 s.78.



Den grundliggande skillnaden mellan tjanstepensionslosningar och rent individuellt
pensionssparande dr att den forra kinnetecknas av en koppling till yrkesarbete. Den
svenska skatterittsliga definitionen av tjanstepension innebdr att arbetsgivaren ensam star

. . )
fér inbetalningarna,”

men 1 internationella sammanhang idr det vanligt att dessa gors av
bide arbetsgivaren och den anstillde, till exempel genom att arbetsgivaren matchar den
anstalldes pensionsinbetalning, Det individuella pensionssparandet dr helt frivilligt och gors
pa initiativ av det enskilde. Det som sirskiljer det individuella pensionssparandet fran andra

sparformer dr att lagstiftaren typiskt sett valt att fOrena pensionssparandet med ett

skattegynnande eller nagot liknande incitament.

2.2 Pensionsbeskattningens utformning

Nagot forenklat berors fyra aktorer av pensionsbeskattningens utformning. Den forsta ar
staten, och 1 forlingningen kollektivet av skattebetalare. De Ovriga tre utgdrs av de
skattesubjekt som kan bli foremal for beskattning under pensionssparandets ging,
nimligen arbetsgivaren som gor pensionsavsittningar, individer som sparar till och uppbir
pension samt de olika institutioner dir pensionskapitalet forvaltas.

Pensionssparandet kan delas in i tre olika faser som alla innehaller moment som kan
utlosa beskattning. Under inbetalningsfasen aktualiseras fraigan om hur de avsittningar som
gjorts till den framtida pensionen ska hanteras. Under tiden som pensionskapitalet
forvaltas, den sa kallade ackumuleringsfasen, uppstar fragan om hur och nir avkastningen
pa pensionskapitalet, det vill siga de inkomster som investeringarna genererar i form av
rinta, utdelningar och kapitalvinst, ska beskattas. Slutligen kan det utfallande
pensionsbeloppet  bli ~ féremal — for  beskattning” De olika modellerna  for
pensionsbeskattning beskrivs ofta utifrin om beskattning sker i respektive fas eller inte, dar
E(exemption) innebdr att inkomsten ar undantagen fran beskattning medan T(taxation)
indikerar beskattning i nigon form.”

Innan den sirskilda utformningen av pensionsbeskattningen diskuteras nirmare ska
nagot sigas om hur de olika situationerna skulle hanteras om pensioner hade beskattas
enligt allminna skatterittsliga regler och principer. Pensionssparande ér i princip jamfoérbart
med andra sparformer. Parallellen dr tydlig vid individuellt pensionssparande men giller

ocksa nir pensionsinbetalningen goérs av arbetsgivaren. Inbetalningen dr en form av

¥ Se definitionen av tjénstepensionsforsikring i 58 kap. 7§ IL.
30 Qe till exempel Whitehouse, s. 2-3, Yoo, de Serres s. 75.
3! Whitehouse s. 3, Bergstrom, Palme & Persson s. 25.



ersattning for det arbete som den anstillde wutfér, och alternativet til en
tjdnstepensionsavsittning vore att betala ut kontant 16n till den anstillde som denne sedan
sjalv kan placera.

Frin arbetsgivarens perspektiv kan tjanstepensionsinbetalningen ses som en
l6nekostnad, som i normalfallet dr avdragsgill som en kostnad for att forvirva en
beskattningsbar intikt.”> Om inget annat framgar av sirskilda skatteregler ska resultatet i en
niringsverksamhet beriknas enligt bokféringsmaissiga grunder, 14 kap. 2§ IL. Detta innebir
att intdkter ska tas upp och kostnader ska dras av under det beskattningsar som de hanfor
sig till enligt god redovisningssed. Kostnader anses i allminhet uppstd nir den
underliggande resursen forbrukas, i det hir fallet i takt med att den anstillde utfor sitt
atbete och erhiller en ritt till pension.” I avsaknad av sirskild reglering borde
avdragstidpunkten for arbetsgivarens pensionsavsittningar enligt bokforingsmassiga
grunder sammanfalla med den anstilldes intjainande av ritten till pension.

Beskattningstidpunkten 1 inkomstslaget tjinst bestims enligt den sa kallade
kontantprincipen. Lon och andra tjinsteférmaner ska tas upp till beskattning det ar dd de
kan disponeras eller pa annat sitt kommer den skattskyldige till del, 10 kap. 8§ IL. Det ar
med andra ord inte tidpunkten for intjdnandet som idr avgorande, utan den skattskyldiges
mojligheter att forfoga 6ver inkomsten. Detta innebir arbetsgivarens avdragsritt inte alltid
behover infalla samtidigt som beskattningen hos den anstillde. Kontantprincipen bygger pa
tva principiella stillningstaganden. For det forsta bor inte en osiker inkomst tas upp till
beskattning, vilket 1 anslutning till aldre ratt har kommit till uttryck som att inkomsten ska
vara verkligt intjinad och till sitt belopp kind.” Fér det andra talar principen om
skatteformaga for att beskattning ska ske forst nir det finns en inkomst att betala skatten
med.”

Att individuellt pensionssparande sker med disponibla medel dr klart. Den
skattskyldige skulle lika girna kunna anvinda inkomsten f6r konsumtion eller vilja att
placera den i en annan sparform. Nir det giller pensionsutfistelser som goérs av
arbetsgivaren dr svaret inte lika sjilvklart. Den anstillde har ingen faktisk tillgang till de
avsatta medlen innan utbetalningen och i de flesta fall dr det inte mojligt att avstd fran
pensionen till férman for kontant 16n vilket talar for att utfastelsen ar en inkomst som annu

inte blivit tillganglig f6r den skattskyldige. I motsatt riktning talar det faktum att utfastelsen

3216 kap. 1§ inkomstskattelagen, Bergstrom, Palme & Persson, s.116.

33 Bjuvberg, s. 94-95.

3* Se 41§ med tillhorande anvisningar i den numera upphivda kommunalskattelagen(1928:370).
* Melz, s. 257-258.
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normalt forknippas med en intjanad ritt till pension for den anstillde som arbetsgivaren
inte ensidigt kan dterkalla och som dessutom 1 regel dr bestimd till sitt belopp. I Sverige
brukar pension betraktas som uppskjuten 16n i den meningen att mojligheten att férfoga
éver inkomsten skjuts pa framtiden.” Hogsta Forvaltningsdomstolens praxis tyder pi att
pensionsférmaner, oavsett om de dr att anse som skatterittsligt kvalificerade eller ¢j, ska
beskattas férst i samband med att pensionen betalas ut.”” Det 4r dock oklart om detta
stillningstagande helt baseras pad en tolkning av kontantprincipen eller om det i sjilva verket
har firgats av de sirskilda skattereglerna for pensioner. En kritisk diskussion om
beskattningstidpunkten for pensionsformaner fors i avsnitt 3.2.2.

Kapitalinkomster som rintor, utdelningar och realiserade virdedkningar i form av
kapitalvinster ska normalt tas upp till beskattning innan de kan aterinvesteras. Enligt den
systematik som beskrevs 1 borjan av detta avsnitt beskattas sparande normalt enligt en
TTE-modell. Vilken modell som anvinds for pensionsbeskattningen varierar mellan olika
skattejurisdiktioner. Den vanligaste 16sningen dr att nagon form av uppskjuten beskattning
tillimpas for savil tjinstepensioner som individuellt pensionssparande.” Detta innebir i
korthet att pensionssparandet sker med obeskattade medel och att den skattskyldige
erhiller en form av skattekredit till den dag did pensionen betalas ut och tas upp till
beskattning. Om pensionsinbetalningarna gors av arbetsgivaren far denne normalt sett géra
avdrag for kostnaden direkt. De flesta linder som beskattar pensioner enligt denna modell
undantar ocksa pensionskapitalet frain beskattning under ackumuleringsfasen. I dessa fall
beskattas pensionssparandet enligt EET-modellen.” Eftersom avkastningen ingir som en
del i det utfallande pensionsbeloppet dr det inte friga om en permanent skattelittnad utan
aven har det beskattningstidpunkten som forskjutits framat i tiden.

Ett fatal linder, daribland Sverige, tillimpar ETT-modellen dir pensionssparandet
undantas fran beskattning 1 inbetalningsfasen medan beskattning sker savil vid
utbetalningen som lépande under spartiden.” Lopande beskattning av avkastningen under
tiden som pensionskapitalet ackumuleras motiveras av intresset av likformighet och
neutralitet i skattesystemet."" En uppskjuten beskattningstidpunkt innebir att avkastningen

kan aterinvesteras utan att bli féremal for beskattning, vilket atminstone i detta skede

36 Bergstrom, Palme & Persson, s. 22.

7 Se RA 2000 ref. 4 som rorde en skatterittsligt okvalificerad pensionsldsning.

38 Bergstrom, Palme & Persson, s. 26.

% Bergstrom, Palme & Persson s.26-27. Man bor dock vara observant pa att det dven i EET-linder kan
forekomma beskattning under ackumuleringsfasen.

0 Bergstrom, Palme & Persson s. 26-27. Andra linder som uttryckligen anvinder denna modell ér till
exempel Italien och Danmark.

*! Whitehouse s. 5-6.
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innebir ett skattegynnande i forhallande till andra sparformer. Dessutom far pensionen
karaktiren av en slags hybridinkomst 1 system dir beskattningen sker forst vid
utbetalningen. Den utbetalda pensionen bestar av bade obeskattad tjansteinkomst och
avkastning pa det ackumulerade pensionskapitalet. Eftersom tjansteinkomster vanligtvis
beskattas progressivt medan kapitalinkomster beskattas med en proportionerlig skattesats
kan det finnas anledning att skilja de olika inkomsttyperna at. Av likformighetsskal bor
kapitalinkomster inom ramen for pensionssparande beskattas pd samma sitt som
kapitalinkomster 1 Ovrigt. Ett sitt att astadkomma detta dr att beskatta avkastningen pa
pensionskapitalet I6pande.

Ett alternativ till uppskjuten beskattning ér att lita pensionsinbetalningen ske med
beskattade medel. Avdrag medges inte f6r individuellt sparande och pensionsférmaner fran
arbetsgivaren tas upp till beskattning direkt. Vanligtvis finns ett samband mellan
beskattning i inbetalningsfasen och skattefria pensionsutbetalningar.” Om beskattningen av
avkastningen sker enligt allmdnna regler dr pensionssparandet skatteneutralt i forhallande
till andra sparformer. Det vanliga dr dock att en reducerad skattesats anvinds eller att
avkastningen pa pensionskapitalet 4r helt undantagen frin beskattning.” Beskattningen av

pensioner sker dd enligt en TTE- eller TEE-modell.

2.3 Pensionssparande och skatteincitament

Som framgatt ovan avviker beskattningen av pensionssparande pa flera punkter frin
allmianna skatterittsliga regler och principer. Den frimsta anledningen till detta ar att
skattereglerna har utformats fér att fungera som incitament till ett Okat frivilligt
pensionssparande. Man kan friga sig om sidana incitament verkligen behovs. Redan utan
skattefordelar finns flera rationella skal for att spara infor sin pension. Ersittningsnivaerna i
de statliga pensionssystemen ar begrinsade, vilket gor att inkomstbortfallet f6r personer
med hogre inkomster kan bli betydande efter pensionen. En 6kad medellivslingd och en
demografisk utveckling som gar mot ett samhille dir firre yngre forsorjer en vixande aldre

befolkning g6r ocksd att man kan férvinta sig att den statliga pensionen kommer att

2 Det forekommer att skattesystemet utformas si att beskattning sker bade vid inbetalning och vid
utbetalning. Australien anvénder sig av en sddan modell. Pensionen blir da féremal f6r en form av
intern dubbelbeskattning. Detta behdver inte nddvéindigtvis leda till en hogre beskattning jaimfort med
ett land som bara beskattar pensionen i ett skede. Se Whitehouse s. 6-7, Yoo, de Serres, s. 76-79.

' Avkastningen ér helt undantagen fran beskattning i de amerikanska Roth-1sningarna (vilka behandlas
mer ingaende i avsnitt 5.3.2.).
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motsvara en allt mindre del av inkomsten fére pension in tidigare.” For héginkomsttagare
och dagens unga kommer kompletterande pensionslosningar vara nodvindiga for att kunna
behalla en invand livsstil 4ven sedan man limnat yrkeslivet bakom sig.

Aven om de flesta kan inse det kloka i att spara infér framtiden har minniskor i
allminhet en kortare tidhorisont for sitt beslutsfattande. Andra utgifter prioriteras och det
lingsiktiga sparandet skjuts pa framtiden." Skattereglernas roll dr att utgéra ett omedelbart
ckonomisk incitament som ska bidra till att ytterligare motivera frivilligt pensionssparande.
Enligt EET- eller ETT-modellen bestar skatteférmanen 1 att beskattningstidpunkten skjuts
upp. Det blir pd sa sitt mojligt att fordela och utjimna bade inkomster och skattebérdan
over olika perioder 1 livet. Inkomsterna minskar typiskt sett efter pensionen och i ett
progressivt skattesystem innebir det ofta att den effektiva skattesatsen blir ligre. Det
forekommer ocksa att utfallande pensioner beskattas mer férmanligt dn arbetsinkomster,
till exempel genom att en ligre skattesats tillimpas.” Om den effektiva skattesatsen ir
densamma vid inbetalning och utbetalning innebdr den uppskjutna beskattningen ingen
definitiv skattefordel.”” Om skattesatsen dr hogre vid utbetalning 4n vid inbetalning, vilket
inte dr helt otinkbart om inbetalningen gjorts tidigt och l6neutvecklingen dérefter varit
god, innebir den uppskjutna beskattningen istillet att pensionsinkomsten beskattas
hirdare.*

Skatteincitamentet enligt TEE-modellen bestir frimst av att avkastningen pa
pensionskapitalet 4r undantagen fran beskattning. TEE-modellen ger ingen moijlighet att
fordela den beskattningsbara inkomsten mellan yrkesliv och pension, men som vi sett ovan
ar inte detta alltid en nackdel. Pa ett teoretiskt plan dr EET- och TEE-modellen likvirdiga,
eftersom de ger samma skatteutfall om den effektiva skattesatsen dr konstant 6ver hela
pensionscykeln.”

Eftersom reglerna for pensionsbeskattningen har utformats utifran ett specifikt
indamal finns det ett stort intresse av att de inte utnyttjas i andra syften. En avvikelse frin
huvudregeln innebir normalt sett ocksa ett incitament for skatteplanering. For att f6rhindra
att andra typer av sparande omfattas eller att reglerna i Ovrigt anvinds for att uppna
omotiverade skattefordelar dr den gynnsamma behandlingen av pensioner férknippad med

villkor och begrinsningar. Skattereglerna innehaller i regel detaljerade beskrivningar av vilka

* OECD Pensions Outlook 2012 s.101-102, SOU 2012:28 s. 49, 65, prop. 2004/05:165 s.78.

4 Bergstrom, Palme & Persson, s. 50-51.

%61 Sverige giller snarare det motsatta, eftersom pensionsinkomst inte utgér grund for den sirskilda
skattereduktionen for arbetsinkomster, det sa kallade jobbskatteavdraget, 67 kap. 6§ IL.

*7 Whitehouse s. 3, Bergstrom, Palme & Persson, s. 70-71.

* Bergstrom, Palme & Persson, s. 70-72.

* Whitehouse, s. 3.

13



typer av sparande som kan bli foremal for skattegynnande. Det finns ocksa typiskt sett en
évre grins for hur mycket man kan pensionsspara inom ramen fér dessa.” Den hir typen
av regler motiveras utifran att uppritthalla pensionsbeskattningens syfte. Andra regler har
till andamal att sidkerstilla pensionsbeskattningens funktion. Om principen om uppskjuten
beskattning tillimpas finns det normalt bestimmelser som dr dmnade att sakerstilla att
beskattning faktiskt sker nir pensionen betalas ut. Sammanfattningsvis kan sdgas att
skatteincitamenten for pensionssparande dr forknippade med ett omfattande och

komplicerat regelverk. I det foljande ska den svenska l6sningen beskrivas Gversiktlig,

2.4 Pensioneringssyftet och de svenska skattereglerna

Sverige beskattar frivilligt pensionssparande enligt den si kallade ETT-modellen.
Pensionsavsittningarna dr avdragsgilla, for arbetsgivaren vid tjanstepension och fér den
enskilde vid individuellt pensionssparande. Nir en arbetsgivare gér pensionsavsattningar till
forman for den anstillde ska virdet av dessa inte tas upp till beskattning hos den anstillde.
Det investerade pensionskapitalet beskattas Iopande under spartiden och
beskattningsunderlaget utgdrs av en schablonberiknad avkastning. Nir pensionen betalas
ut tas den i sin helhet upp till beskattning i1 inkomstslaget tjanst. Detta kan jamféras med
andra sparformer dir avsittningar sker med beskattade medel och avkastningen beskattas
l6pande medan utbetalningar 1 forekommande fall dr skattefria.

I det foljande ska regelverket bakom den sirskilda pensionsbeskattningen beskrivas
oversiktligt. Framstallningen koncentreras till kapitel 28 och 58 i inkomstskattelagen vad
giller tjinstepension och kapitel 58 och 59 vad giller individuellt pensionssparande. Aven

beskattningen under ackumuleringsfasen ska beréras nagot.

2.41 Arbetsgivarens avdragsritt

De grundliggande forutsittningarna fOr att en arbetsgivares pensionsutfistelse ska
berittiga till avdrag dr att utfistelsen har tryggats enligt 28 kap. 3§ IL och uppfyller de
kvalitativa kraven 1 58 kap. IL, se 28 kap. 2§ och 58 kap. 2§. Kravet pi att
pensionsutfistelsen ska tryggas har samband de civilrittsliga regler som giller for

tryggandet av pensionsutfistelser. Genom att villkora avdragsritten vill man fran

Y Whitehouse s. 6-7.

14



lagstiftarens sida erbjuda ett incitament till att ritta sig efter det civilrittsliga regelverket.”
En pensionsutfistelse kan tryggas 1 egen regi eller genom att teckna en pensionsférsakring
hos ett utomstaende forsikringsbolag. Pensioner i egen regi regleras i1 lagen(1967:531)om
tryggande av pensionsutfistelse m.m.(tryggandelagen, TRL). Ett tryggande enligt
tryggandelagen kan ske genom att géra en avsittning till en pensionsstiftelse som grundats
av arbetsgivaren eller genom att redovisa pensionsatagandet under en sirskild post i
balansrikningen, 1§ st. 1 TRL. I det senare fallet ska tryggandet kompletteras med en
kreditforsikring for att avdrag ska medges, 28 kap. 3§ IL. Avdrag medges ocksa for en
overforing till ett utlindskt tjinstepensionsinstitut” som kan jimstillas med en
pensionsstiftelse enligt tryggandelagen, 28 kap. 3§ IL.

Den uppskjutna beskattningen vid pensionssparande dr en avvikelse frin den
grundliggande skatterittsliga principen om likformighet som bara anses motiverad om det
finns ett si kallat pensioneringssyfte.”” Enligt forarbetena innebir detta att sparandet ska
vara dmnat att sikerstilla en jimn och I6pande inkomst dven efter att man slutat
forvirvsarbeta.” Pensioneringssyftet kommer till uttryck i 58 kap. IL. dir man anger de
forutsittningar som mdste vara uppfyllda for att de sirskilda skattereglerna ska vara
tillimpliga. Reglerna inférdes pa sjuttiotalet som en reaktion mot att pensionsforsikringen
anviandes 1 strid med pensioneringssyftet och lagstiftningens dndamal. De davarande
reglerna Oppnade fOr att anvinda pensionsforsikringar for skatteplanering och som ett
utjimningsinstrument for att lindra progressionen i beskattningen.” Numera iterspeglas
pensioneringssyftet 1 de materiella kraven for avdragsritt som innehaller relativt detaljerade
foreskrifter om bland annat pensionsalder, férmanstagare och moijligheterna att disponera
over det sparade kapitalet fore pensioneringen. Jag kommer i det foljande beskriva de mest
centrala av dessa villkor. Framstillningen ska med andra ord inte ses som en uttommande
genomgang av 58 kap.

58 kap. behandlar pensionsforsikringar, tjanstepensionsavtal, kapitalforsakringar
och pensionssparkonton. De kvalitativa villkoren giller dock ockséa for de andra formerna
for pensionsavsittningar som kan komma ifraga for skattegynnande, vilket framgar av 28

kap. 2§ ddr det stadgas att avdrag endast kan beviljas om en forsikring for

> Prop. 2004/05:165 s. 82

>2 Ett utlindskt tjinstepensionsinstitut 4r enligt 39 kap. 13a§ ett institut som hér hemma i en utlindsk stat
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och som omfattas av Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/41/EG av den 3 juni 2003 om verksamhet i och tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut (det
sa kallade IORP-direktivet).

> Prop. 1975/76:31's. 73 s. 113-115.

> Prop. 1975/76:31 s. 69-70.

> Prop. 1975/76:31's. 78, s. 112, 5. 128.
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pensionsutfastelsen skulle ha varit en pensionsforsikring. 1 58 kap. 2§ gbrs den
grundliggande  distinktionen  mellan  pensions- och  kapitalférsikringar.  En
pensionsforsikring dr en forsikring som uppfyller de kvalitativa villkoren i 58 kap. eller
omfattas av det sirskilda undantaget i 58 kap. 5§. Begreppet kapitalforsikring definieras
negativt som en livférsiakring som inte dr en pensionsforsikring. En pensionsforsakring far
bara avse édlders-, sjuk- eller efterlevandepension, 58 kap. 6§. Endast den forsikrade, det vill
siga forsakringstagaren om det ror sig om en individuell pensionsforsikring eller den
anstillde om det idr friga om en tjinstepensionsforsikring dir arbetsgivaren ar
forsikringstagare, har ritt till alders- och sjukpension, 58 kap. 8, 10 samt 12 (§.
Efterlevandepension far bara betalas ut till den foérsikrades make eller sambo och den
forsikrades eller maken/sambons barn, 58 kap. 13§.

Alderspension far enligt huvudregeln inte betalas ut innan den forsikrade fyllt 55 ar
eller under kortare tid 4n fem ar, 58 kap. 10-11§§. Kravet pd att utbetalningarna ska ske
som annuiteter motiveras fran lagstiftarens hdll med att en utbetalning av en

engingssumma inte ir forenlig med pensioneringssyftet.”

En engingsutbetalning utgor ju
inte en jamn och 16pande inkomst som motsvarar den forlorade arbetsinkomsten och kan
dessutom anvindas for att inkomstutjimna mellan olika beskattningsar pa ett sitt som inte
ansetts Onskvirt av lagstiftaren.”” Fér att syftet bakom reglerna inte ska kunna kringgis ska
pensionen betalas med samma eller stigande belopp under de forsta fem aren, 58 kap. 11€.
Motsvarande giller for efterlevandepension, 58 kap. 14§.

En pensionsforsikring ska ha meddelats 1 en forsikringsrorelse som bedrivs fran ett
fast driftstille 1 Sverige eller i en annan stat inom EES. Villkoret gar vanligen under
benimningen etableringskravet och framgar av 58 kap. 4§. Tidigare innebar
etableringskravet att forsikringen maste meddelas fran ett fast driftsstille i Sverige.
Bestimmelsen utvidgades 2008 som en f6ljd av EU-domstolens dom i mélet C-150/04
Danmark™ dir den danska motsvarigheten till etableringskravet ansdgs utgéra ett hinder
mot den fria rorligheten.” Eftersom utlindska pensionsinstitut typiskt sett inte omfattas av
de nationella reglerna om kontrolluppgiftsskyldighet i den stat dir avdrag medges kan det
vara svart fOr avdragsstatens skattemyndighet att fa tillgang till information om att
utbetalningar har skett.”” Det finns dirmed en risk for att utbetalningen inte tas upp till

beskattning i avdragsstaten. I samband med att pensionstorsikringsdefinitionen utvidgades

*0 Prop. 1975/76:31's. 117.
°7 Prop. 1975/76:31 s. 117.
*¥ C-150/04 Kommissionen mot Konungariket Danmark.

* Etableringskravet och EU-domstolens praxis behandlas mer ingaende i avsnitt 4.1
““RIR 2009:3, s. 45.

16



till att ocksa gilla forsikringar meddelade fran ett fast driftstille inom EES inférdes ocksa
kompletterande krav pa informations- och kontrolluppgiftsskyldighet i 58 kap. 16a§ IL."
Kontrolluppgiftsskyldigheten ska finnas med som ett villkor i foérsdkringsavtalet och for
forsikringar meddelade fran en utlindsk stat inom EES giller ocksa att forsikringsgivaren
ska gora ett skriftligt atagande gentemot Skatteverket att limna siadana uppgifter. Efterlevs
inte dessa villkor kan foérsikringen inte ses som en pensionsforsikring, vilket kan leda till
torlorad avdragsritt och avskattning av intjanat pensionskapital, se 58 kap. 19a§ IL.
Eftersom en central del av pensioneringssyftet ér att sikerstilla en jimn och siker
inkomst efter pensionen har den forsikrade mycket begrinsade majligheter att disponera
over pensionskapitalet innan pensionsaldern har uppnitts. En pensionsforsikring far inte
pantsittas eller beldnas, 58 kap. 16§ IL. En Overlitelse fir enligt 58 kap. 17§ bara ske till
foljd av en dndring av anstillningsférhallanden, pa grund av utmitning, ackord eller
konkurs eller genom bodelning. Aterkép kan bara ske om férsikringens tekniska
aterkopsvirde dr hogst 30 % av prisbasbeloppet eller hégst ett prisbasbelopp, om vissa
ytterligare villkor dr uppfyllda, 58 kap. 18§. Det finns en mojlighet att byta
pensionsforsikring utan skattekonsekvenser om hela forsikringens virde fors 6ver till en

nytecknad pensionsférsikring med samma person som forsakrad, 58 kap. 18 § st. 3.

2.4.2 Pensionssparavdrag

Avdrag for individuellt pensionssparande, sa kallat pensionssparavdrag, kan géras for
premier till en individuell pensionsforsikring eller for inbetalningar till sirskilda
pensionssparkonton. De individuella pensionsforsikringarna omfattas av de regler 1 58 kap.
som beskrivits ovan. Inom ramen fér pensionssparkontot kan sparandet ske genom
inlaning eller kép av andelar i investeringsfonder eller andra fondpapper, 2 kap. 1§
1ag(1993:931) om individuellt pensionssparande. For att avdrag ska medges maste
pensionssparkontot féras av ett svenskt pensionssparinstitut eller av ett utlindskt instituts
filial i Sverige, 58 kap. 22§ IL. Hir idr det friga om samma typ av etableringskrav som
regeringen bedémde som oférenligt med EU-ritten vad gillde pensionsforsikringar. De
argument som gjordes gillande av EU-domstolen i C-150/04 Danmark ir formodligen
relevanta dven hdr och det dr anmirkningsvirt att nagon motsvarande utvidgning av
etableringskravet fOr pensionssparinstitut inte har gjorts. I Ovrigt Overensstimmer de

kvalitativa kraven fO0r pensionssparkonton i stort med vad som giller for

5! Prop. 2004/05:165 s. 78.
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pensionsforsakringar.

Pensionssparavdraget far inte Overstiga den skattskyldiges avdragsgrundande
inkomst. Som sadan rdknas Overskott av aktiv niringsverksamhet och G&verskott i
inkomstslaget tjanst, 59 kap. 4§. Det dr med andra ord inte mojligt att géra avdrag for
pensionsinbetalningar mot kapitalinkomster. Pensionssparavdraget dr i de flesta fall
begrinsat till 12 000 kr, 59 kap. 5§. Den som har inkomst av aktiv niringsverksamhet eller
ar anstilld och helt saknar pensionsritt i anstillningen far gora ett tilligg som motsvarar
den kvantitativa begrinsningen for tjinstepensionsavsittningar, det vill siga 35 % av
inkomsten men hogst 10 prisbasbelopp, 59 kap. 5§ st. 2-3. Om det finns sirskilda skal far
Skatteverket medge ett hégre pensionssparavdrag dn vad som f6ljer av huvudregeln, 59 kap
8§. Sd kan vara fallet om en skattskyldig inte helt, men 1 huvudsak, saknar pensionsritt i sin
anstallning, 59 kap. 9§. Pensionssparavdrag som grundar sig pa inkomst av aktiv
niringsverksamhet gors 1 inkomstslaget niringsverksamhet, 59 kap. 13§. I annat fall gors

pensionssparavdraget 1 form av ett allmant avdrag, 59 kap 13 § samt 62 kap. 8§ IL.

2.4.3 Beskattningen under ackumuleringsfasen

Aktorer som forvaltar pensionsmedel dr 1 regel undantagna fran skattskyldighet for
inkomstskatt 1 varierande omfattning. Pensionsstiftelser ar som skattesubjekt helt
undantagna fran skatteplikt enligt 7 kap. 2§ p. 3 IL. medan man for livférsikringsbolag har
valt att undanta de inkomster och utgifter som hér samman med inbetalda premier och
forvaltningen av forsakringstagarnas kapital, 39 kap. 3§ IL. Generellt giller att de
pensionsférvaltande institutioner som undantagits fran inkomstskatt istillet dr skattskyldiga

for avkastningsskatt.(’2

Av neutralitetsskdl omfattas ocksa arbetsgivare som hanterar sina
pensionsutfistelser som en reservation i balansrikningen av skattskyldigheten.” Utlindska
forsikringsbolag och andra pensionsinstitut som inte har ett fast driftstille i Sverige
omfattas inte av svensk skattejurisdiktion och dr diarfér inte skyldiga att betala
avkastningsskatt. For att bevara neutraliteten mellan svenska och utlindska
pensionslésningar, som ofta dr helt skattebefriade under ackumuleringsfasen, dr den som
innehar en utlindsk pensionsforsikring eller ett avtal om tjanstepension med ett utlindskt

pensionsinstitut skattskyldig for avkastningsskatt under foérutsittning att denne ar

obegrinsat skattskyldig i Sverige.”*

62 Se 2 § 1ag(1990:661) om avkastningskatt pa pensionsmedel.
% Prop. 1989/90:110 s. 487.
5 Prop. 1989/90:100 s. 494-495.
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Avkastningsskatten tas ut pa en schablonberiknad avkastning och inte pa det faktiska
resultatet. Skatteunderlaget beriknas genom att multiplicera statslinerintan® med den
skattskyldiges kapitalunderlag, vilket nagot foérenklat bestair av den skattskyldiges
nettotillgangar. Den schablonberiknade avkastningen kan vara hogre eller ligre dn den
verkliga avkastningen. Skattesatsen for avkastningsskatt pa pensionsmedel uppgar till 15 %.

Kapitalforsakringar beskattas enligt samma regler men till den hogre skattesatsen 30 %o.

% Statslanerintan faststills av Riksgilden och motsvarar ett viktat medelvirde av den genomsnittliga
marknadsréntan pa statsobligationer med en aterstaende 16ptid pa minst fem ar.
https://www.riksgalden.se/sv/omriksgalden/statsskulden/Statistik/statslanerantan/Fakta-om-
statslanerantan/ (hdmtat den 29 september 2013).
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3 Sarskilda problem 1 granséverskridande
situationer

3.1 Intressekonflikter i grinséverskridande situationer

De svenska reglerna for beskattning av pensioner kom till 1 en tid di den ekonomiska
aktiviteten och skattesystemet var mer knutet till nationella grinser. Sedan dess har den
gransoverskridande rorligheten av arbetskraft och kapital 6kat dramatiskt. Den Okade
internationaliseringen innebdr storre pafrestningar for ett regelverk som idr utformat for att
fungera inom ett slutet skattesystem. I grinséverskridande situationer kan en tillimpning av
skattereglerna leda till oonskade resultat som drabbar alla aktorer i beskattningskedjan.
Manga ganger finns det motstiende intressen som inte gar att forena inom ramen for

regelverket sisom det ser ut idag;

For staten dr det av stor vikt att uppritthélla de grundliggande aspekterna som
ligger bakom pensionsbeskattningens utformning, namligen att sparandet ska ha ett
pensioneringssyfte och att sambandet mellan beskattning och icke-beskattning i de olika
faserna i pensionscykeln kan uppritthallas. Foretag, individer och institutionerna som
forvaltar pensionskapitalet har ett gemensamt intresse i att olika handlingsalternativ ar
skattemissigt neutrala. Det bor vara ekonomiska, affirsmassiga eller personliga skil som
avgor vart man valjer att arbeta, om en etablering ska ske utomlands eller om kapital ska

investeras i utlindska tillgingar, inte de eventuella skattekonsekvenser som kan uppsta.*

I det hir avsnittet introduceras den sirskilda problematiken som dessa motstaende
intressen ger upphov till genom att genom att beskriva beskattningskonsekvenserna i nagra
vanliga grinsoverskridande situationer. Syftet dr att ge en Oversiktlig bild av de problem
som dr kopplade till pensioner i internationella sammanhang, och ska darfor inte betraktas

som en uttémmande beskrivning av beskattningen i grinséverskridande situationer.

3.2 Arbetstagare ror sig over grinserna

Det finns manga orsaker till att arbetskraften ror sig 6ver de nationella granserna. Fér den
enskilde arbetstagaren kan personliga och ekonomiska skil ligga bakom. For féretag och
koncerner handlar det ofta om att allokera personalresurser dit de behévs som mest. En

etablering utomlands innebir ofta att det dr nodvandigt att ha personal i det andra

5 Lodin mfl, s. 45 £,
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verksamhetslandet. Ett alternativ dr att rekrytera personal direkt i verksamhetslandet. Ett
annat ar att skicka personal frin den inhemska verksamheten pa kortare eller lingre
uppdrag utomlands. Utsindning av den egna personalen kan till exempel anvindas som ett
sitt att Overfora och utveckla kompetens mellan verksamheterna. P4 samma sitt finns det
ocksa situationer nir det dr fordelaktigt eller rent av nddvindigt att rekrytera utlindsk
personal. I samtliga fall sker hanteringen av de anstilldas pensionsavsittningar pa ett
skatterattsligt ~ minfilt. Beskrivningen av  beskattningskonsekvenserna av
tjanstepensionsavsittningar i grainsoverskridande situationer fokuserar pa tva viktiga fragor,
namligen hur inbetalningen ska hanteras skattemassigt hos arbetsgivaren respektive den

anstallde. Néagra aspekter som r6r individuellt pensionssparande ska ocksa diskuteras.

3.2.1 Arbetsgivarens avdragsritt

I en rent inhemsk situation har ett svenskt foretag anstillt svensk personal som arbetar vid
foretagets verksamhet 1 Sverige. Situationer som innehaller ett eller flera
grinsoverskridande moment finns 1 manga varianter. Hir diskuteras ndgra vanliga sidana
situationer, 1 syfte att utreda om och hur avdragsritten paverkas jimfort med en rent
inhemsk situation. De grinsoverskridande situationer som tas upp 4r utsindning av
personal till en etablering utomlands samt rekrytering utlindsk personal till Sverige. Nagra
siarskilda problem som kan uppsta i grinsoverskridande koncerner, dir den utsinda

personalen anstills lokalt hos ett utlindskt koncernforetag, ska ocksa beroras.

De svenska skattereglerna innehaller inga hinder for att lata utsind personal sta
kvar 1 en svensk pensionslosning. Den svenska arbetsgivaren har avdragsritt for
pensionsavsittningarna dven om den anstillde dr verksam utomlands, om anstillningen i
Sverige bestar och 16neutbetalningarna sker hirifran.”” Ofta placerar man utsind personal i
sirskilda utlandsanpassade pensionsplaner for att kompensera for ett eventuellt bortfall av
svenska formaner.”® Dessa kan vara utformade som pensionsforsikringar eller
kapitalforsakringar. Omedelbar avdragsritt foreligger endast for den forstnimnda

varianten.

I praktiken uppstar problemen i situationer dir den ekonomiska verkligheten inte

passar in 1 den mall som avdragsreglerna utgér. I multinationella koncerner finns det ofta

%7 Den kvantitativa avdragsbegrinsningen i 28 kap. 3§ ir kopplad till den anstilldes 16n. Om ingen 16n har
betalats ut av arbetsgivaren kan heller inget avdrag for pensionsavsittningar goras.

% ITP-utland, Nordben, BenEx ir exempel pa pensionsldsningar som ir speciellt anpassade for
arbetstagare som ror sig dver granserna.
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ett foretagsekonomiskt intresse av att fordela kostnaderna sa att de belastar den verksamhet
dir den underliggande resursen faktiskt forbrukas. Om en utsind arbetstagare arbetar for
ett utlindskt koncernforetag bor kostnaden tas dar och inte 1 hemstaten. Avdragsreglernas
utformning gor att detta inte alltid kan astadkommas utan negativa skattekonsekvenser. Pa
grund av de stora variationerna i villkoren for skattgynnande ar det langt fran sikert att det
utlindska koncernbolaget beviljas avdrag f6r en inbetalning till en svensk pensionslésning.
Ibland 16ser man detta i praktiken genom att pensionsinbetalningarna gors fran det svenska
koncernbolaget, som ocksa yrkar avdrag enligt de svenska skattereglerna, medan l6nen
betalas ut fran det utlindska bolaget dir den wutsinde arbetstagaren tjinstgor.
Pensionskostnaden vidarefaktureras sedan av det svenska bolaget till det utlindska foretag
som slutligt ska bira den. De skattemissiga konsekvenserna av den hir typen av
konstruktioner ér inte helt klara. Enligt 28 kap. 3§ IL édr avdragsritten for en specifik
arbetstagares pensionskostnader kopplad till den 16n som arbetsgivaren betalat ut till
arbetstagaren i fraga. Nir pensionskostnaden vidarefaktureras sisom beskrivits ovan har
ingen l6n betalats ut av den svenska arbetsgivaren och nagon avdragsritt foreligger
egentligen inte. Ersittningen fran det utlindska koncernféretaget kommer férmodligen att

betraktas som en skattepliktig intékt.

Nir utlindsk personal rekryteras till Sverige tillh6r de ofta en pensionsplan i
hemstaten sedan tidigare. Ofta féredrar man att stanna i den utlindska pensionsplanen, i
synnerhet om tjanstgoringen 1 Sverige ar tillfallig. Huvudregeln ar att pensionslosningen i
arbetstagarens hemstat ska uppfylla kraven i 58 kap. IL for att avdrag ska kunna medges 1
Sverige. I praktiken dr det mycket svart att géra avdrag for avsittningar till utlindska
pensionsinstitut enligt de ordinarie reglerna. Aven om etableringskravet i 58 kap. 4§ IL ir
uppfyllt aterstar en rad detaljerade materiella krav som sannolikt avviker frin regleringen i
den stat dir pensionsinstitutet ar etablerat. Det dr svart, for att inte siga omojligt, att
anpassa utbudet av pensionslosningar till den rika flora av skatterittsliga villkor for
avdragsritt som finns bland medlemsstaterna i EU och EES. Om en arbetstagare som
tillfalligt arbetar i ett annat land tvingas ansluta sig till en pensionslésning i virdstaten finns
det en pataglig risk for att detta blir en avhallande faktor for den grinséverskridande

r(jrligheten.69

Problemet har uppmirksammats av lagstiftaren och dérfér har ett undantag fran

flera av de kvalitativa kraven inforts 1 58 kap. 5§ st. 1-2 IL.. Undantaget omfattar manga av

% KOM(2001) 214 slutlig, s. 11-13.
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de viktiga villkoren, inklusive etableringskravet.”

Det kan med andra ord tillimpas pa
pensionslésningar som erbjuds av institut som 4r etablerade sivil inom som utom EES.
Regleringens syfte dr att undanréja den negativa effekten som skattevillkoren kan ha pa
arbetskraftens rorlighet Gver grinserna genom att fOreskriva att utlindska forsdkringar
under vissa forutsittningar ska betraktas som pensionsfoérsikringar nir skattelagstiftningen
tillimpas, trots att de kvalitativa villkoren inte dr uppfyllda. Det ska rora sig om en utlindsk
forsikring som huvudsakligen avser dlders-, sjuk- eller efterlevandepension och som
tecknats nar den forsikrade var bosatt utomlands. Det krivs ocksa att den forsikrade fatt
avdrag, skattereduktion eller liknande skattelittnad for premierna i bosittningslandet. Om
premierna betalats av arbetsgivaren krivs att betalningen inte har raknats som inkomst hos
arbetstagaren vid beskattningen i bosattningslandet. Med andra ord ska den utlindska
forsikringen beskattas enligt principen om uppskjuten beskattning i det land dar
arbetstagaren tidigare var bosatt. Om arbetstagarens hemstat tillimpar TEE- eller TTE-

modellen framstar inte ett uteblivet avdrag 1 Sverige som en nackdel jimfért med hur en

pensionsinbetalning hade beskattats i hemstaten.

I forarbetena anges att bestimmelsen ska ha ett vidstrickt tillimpningsomride
och att utlindska pensionslosningar som uppfyller kraven foér skattegynnande i
arbetstagarens hemstat i princip alltid ska godtas om arbetstagaren sedan flyttar till
Sverige.”! 1 samma proposition ger man dock uttryck for en stindpunkt som kommit i
konflikt med bestimmelsens ovan angivna syfte. Undantaget ska niamligen inte vara
tillimpligt om de utlindska villkoren avviker patagligt fran det svenska pensioneringssyftet
sisom det kommer till uttryck i de kvalitativa kraven i 58 kap. I1..”> Som ett resultat av dessa
motsigelsefulla uttalanden frin lagstiftaren har undantagets tillimpningsomrade blivit
snavare. Som exempel pa villkor som 1 princip inte kan godtas ir att pensionen betalas ut
som en engingssumma, vilket ibland dr tillatet enligt utlindsk skattelagstiftning.73
Undantaget i 58 kap. 5 § kan i manga fall lindra de hinder f6r den fria rérligheten som
skattereglerna ger upphov till, men tillimpningsomradet dr for snavt for att helt undanréja

dem.

70 Undantaget omfattar villkoren i 58 kap. 4, 6 och 8-16 b §§ IL.

7! Prop. 1995/96:231 s. 46-48.

72 Prop. 1995/96:231 s. 54.

7 Skatteverkets stillningstagande 2006-10-24, dnr 131 318472-06/111.
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3.2.2 Beskattningen av arbetstagaren

Enligt svensk ritt dr arbetsgivarens omedelbara avdragsritt forenad med en uppskjuten
beskattning av pensionsférmanen hos arbetstagaren. 10 kap. 6§ IL undantar uttryckligen
arbetsgivarens pensionskostnader frin beskattning hos arbetstagaren, frutsatt att avdrag
medges enligt 28 kap. 3§ IL. For begrinsat skattskyldiga som beskattas enligt SINK far 10
kap. 6§ IL indirekt betydelse eftersom en inkomst bara ir skattepliktig enligt SINK om
motsvarande inkomst hade beskattas hos en obegrinsat skattskyldig person enligt

inkomstskattelagen, 5§ st. 4 SINK.

I det hir avsnittet underséks om beskattningstidpunkten for arbetstagaren
paverkas av om arbetsgivaren gor en avsittning till en utlindsk pensionslésning utan
avdragsritt i Sverige. For det forsta ska konstateras att 10 kap. 6§ IL inte ar tillimplig och
beskattningstidpunkten maste dirfor bestimmas enligt kontantprincipen som framgar av
10 kap. 8§ IL. Kontantprincipens innebord 1 férhallande till pensioner dr, som diskuterades
i avsnitt 2.2, inte helt klarlagd. Det avgbrande fOr beskattningstidpunkten dr nir
pensionsférmanen kan ses som disponibel eller annars tillgdnglig for den skattskyldige.

Den praxis som berdr denna fragestillning ar vare sig klar eller konsekvent.

I RA 2000 ref. 4 hade den anstillde mojlighet att fran ar till ar vélja att mellan att
fa en intjanad bonus utbetald kontant eller avsatt till en si kallad direktpensionslosning;
Bonusbeloppet skulle i det senare fallet anvindas av fOretaget for att kopa en
kapitalforsakring. Vid pensionering betalades utfallande belopp forst till arbetsgivaren som
sedan sjilv skotte pensionsutbetalningen. Kapitalforsikringen pantsattes till forman f6r den
anstillde for att sikra pensionsanspraket. Det var dirmed inte friga om en skatterattsligt
kvalificerad pensionslosning och forutsittningarna for att arbetsgivaren skulle fa omedelbar
avdragsritt var inte uppfyllda. Hégsta forvaltningsdomstolen bedémde med hianvisning till
kontantprincipen att den anstillde skulle beskattas f6r formanen forst nér direktpensionen

betalades ut och inte redan nir kapitalférsikringen tecknades.

Utgingen blev den motsatta i RA 2000 ref. 28 dir en kapitalférsikring képtes for en
premie motsvarande den anstilldes intjinade pensionsritt i samband med att denne slutade
sin anstillning hos foretaget. Den anstillde sattes dd in som oaterkallelig férmanstagare till
kapitalforsakringen. Eftersom en utbetalning fran en kapitalforsikring dr undantagen fran
skatteplikt enligt 8 kap. 14§ IL kunde beskattning inte ske i samband med att pensionen
betalades ut. Diremot fanns det enligt Hogsta Forvaltningsdomstolen inte nagot hinder

mot att beskattning skedde i samband med att kapitalférsidkringen tecknades till f6rman for
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arbetstagaren. Detta kan tolkas som att domstolen ansett att pensionsférmanen blivit
disponibel for arbetstagaren om kapitaltorsikringen forenats med ett oaterkalleligt

formanstagarférordnande.

Enligt min mening kan man friga sig om de bédda situationerna skiljer sig sa mycket
at att man kan motivera att beskattningstidpunkten ska infalla vid olika tillfillen. I huvudsak
framstar de bada alternativen som likvirdiga, den stora skillnaden ar pensionsutbetalningen
sker via den tidigare arbetsgivaren i det forsta fallet medan den i det andra fallet dr en
direktutbetalning fran kapitalforsikringen. Man kan atminstone inte utesluta att intresset av
att pensionsféormanen inte helt skulle undantas fran beskattning haft storre inverkan pa

domslutet 4n kontantprincipens innebord.

Med hinsyn till den sparsamma och spretiga rittspraxis som finns pa omradet rader
det stor osidkerhet om hur tjinstepensionsinbetalningar ska beskattas hos arbetsgivaren om
inte 10 kap. 6§ IL dr tillimplig. Ar det friga om en utlindsk pensionslésning dir avdragsritt
saknas for arbetsgivaren verkar det som att en prévning far ske fran fall till fall. Praxis ger
ingen nirmare ledning i vilka omstindigheter som ska ligga till grund fér bedémningen.
Med tanke pa den osikerhet som rader finns det en 6verhingande risk for att inbetalningar
till utlindska pensionslosningar, dir férmadnen kan betraktas som jimforlig med ett
oaterkalleligt ~ formanstagarfoérordnande, tas upp till  beskattning redan  vid
inbetalningstillfillet. En tidigarelagd beskattning jamfort med inhemska situationer kan ha

en patagligt avskrickande effekt pa arbetstagares grinsoverskridande rorlighet.

En ytterligare aspekt som aktualiseras for arbetstagare som ror sig Over grinserna ar
de konkurrerande beskattningsansprak som ofta uppstar mellan hemstaten och
arbetsstaten. Det dr inte helt osannolikt att pensionsférmanen betraktas som
beskattningsbar inkomst i ett land medan beskattningen skjuts upp 1 det andra, till exempel
pa grund av skillnader 1 kvalitativa villkor for skattegynnande. Detta medfér en negativ
skatteeffekt jamfort med en inhemsk situation dar uppskjuten beskattning tillimpas. I den
situationen ér det inte siakert att dubbelbeskattningsavtalet mellan de bada staterna kan
anvindas for att undanrdja sidana skattekonsekvenser. Det ror ju sig ju inte om nagon

internationell juridisk dubbelbeskattning eftersom férmanen endast beskattas 1 en stat.

Sammanfattningsvis kan konstateras att beskattningen av arbetstagaren i
inbetalningsfasen kan ha en lika avhallande effekt pa grinsoverskridande rorlighet som
begrinsningarna i arbetsgivarens avdragsritt. I vissa fall sammanfaller de tva och gor den

skattemassiga hanteringen av pensionskostnader sirskilt problematisk.
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3.2.3 Individuellt pensionssparande

Enligt de svenska reglerna gors avdrag for individuellt pensionssparande 1 manga fall i form
av ett allmint avdrag, Utgangspunkten 1 IL 4r att endast obegrinsat skattskyldiga har ritt att
gbra allmidnna avdrag. Pa grund av EU-rittens krav pa icke-diskriminering kan
pensionssparavdrag ocksa goras av begrinsat skattskyldiga som har utnyttjat valmaojligheten
att beskattas enligt inkomstskattelagen 1 4§ lagen(1991:586) om sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta(SINK) och vars globala 6verskott av forvirvsinkomster uteslutande eller
sa gott som uteslutande hirror fran Sverige. Enligt ett uttalande i forarbetena krivs att
minst 90 % av den skattskyldiges forvirvsinkomster dr hinforliga till Sverige.” Det har
ifragasatts om den svenska regleringen lever upp till de EU-rittsliga kraven. Fragan
diskuteras mer ingaende 1 avsnitt 5.1.2

Om det individuella pensionssparandet sker i form av inbetalningar till ett
pensionssparkonto giller ocksa att detta maste foras av ett svenskt pensionsinstitut eller ett
utlindskt pensionsinstituts filial i Sverige. Ett sadant etableringskrav utgér ett hinder f6r de

som vill spara i utlindska motsvarigheter till de svenska pensionssparkontona.

3.3 Grinséverskridande investeringar av pensionskapital

I det hir avsnittet ligger fokus pa skattereglernas paverkan pa pensionskapitalets
mojligheter att rora sig Over nationella grinser.  Framstillningen koncentreras pa
beskattningen av pensionsinstituten och den avkastning som det investerade
pensionskapitalet genererar under ackumuleringsfasen. Inledningsvis boér man dock
konstatera att det redan i inbetalningsfasen finns skatteaspekter som gor att utlindska
pensionsinstitut far svart att konkurrera med inhemska alternativ pa lika villkor, eftersom
skattetrosklar kan uppsta dven 1 situationer dar inga arbetstagare rOr sig 6ver grinserna. Det
kan finnas ekonomiska och administrativa skil, framforallt i form av stordriftsfordelar, for
att uppritta en samlad l6sning f6r de anstilldas pensioner inom en koncern. I
multinationella koncerner kan detta innebéra att samtliga anstilldas pensionsinbetalningar
gbrs till ett utlindskt pensionsinstitut. En utlindsk pensionslosning kan ocksa te sig
ekonomiskt férdelaktig av andra anledningar, till exempel genom att leverera en bittre

avkastning dn inhemska alternativ.

Som beskrivits ovan 1 avsnitt 3.2.1 gOr avdragsreglernas utformning att

7 Prop. 2004/05:19 s. 43-46.
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inbetalningar till utlindska pensionsinstitut sillan berittigar till omedelbart avdrag. Ett
uteblivet avdrag utgdr en visentlig férdyrning av det utlindska alternativet, vilket kan leda
till att annars ekonomiskt rationella beslut inte blir av eftersom de inte dr skattemassigt

neutrala.

3.3.1 Beskattningen av pensionskapitalet

I regel riknas inte en pensionsinbetalning som en intakt hos en institution eller ett foretag
som forvaltar pensionskapital. P4 motsvarande sitt betraktas en utbetalning inte heller som
en kostnad. Det insatta kapitalet far snarare ses som en tillgang hos pensionsinstitutet. Som
inkomst betraktas istillet den avkastning som genereras genom investeringar av
pensionskapitalet. Ur ett internationellt perspektiv dr det vanligast att kapitalinkomster som
uppkommer inom ramen foér forvaltningen av pensionskapitalet helt undantas fran
beskattning 1 detta skede. Sverige tillhoér, tillsammans med Italien och Danmark, det fatal
linder som beskattar avkastningen pd pensionskapitalet 16pande under spartiden. Sverige
skiljer sig fran de 6vriga genom att inte beskatta den verkliga avkastningen, utan ett
schablonberiknat beskattningsunderlag. Metoden med schablonbeskattning anvinds ocksa
for vissa andra typer av sparformer, som investeringsfonder och sa kallade
investeringssparkonton.” Pensionssparande gynnas jimfért med annat sparande i och med
att skattesatsen dr reducerad till 15 %, 9§ st. 1 lag(1990:661) om avkastningsskatt pa

pensionsmedel.

Gemensamt for de olika varianterna av skattegynnande under ackumuleringsfasen
ar att de 1 regel bara omfattar inhemska pensionsinstitut. Nir pensionsinstituten gor
grinsoverskridande investeringar av pensionskapitalet beskattas avkastningen normalt
enligt de regler som giller f6r andra grinséverskridande kapitalinkomster. De problem som
uppstar i grinséverskridande situationer ar i princip en konsekvens av tva sidor av samma
mynt, nimligen hur man beskattar utlindska pensionsinstituts inkomster i killstaten och
hur den stat dir pensionsinstitutet dr etablerat hanterar utlindska inkomster och den
eventuella skatt som dessa har belastats med. Det dr vanligt att utdelningsinkomster och
liknande belastas med en kallskatt i den stat dir den genererats. Om inkomsten beskattas i
kallstaten blir resultatet ofta att den negativa effekt som uppstar inte kan undanrgjas,
eftersom inkomsten i regel inte ar féremal for beskattning i den stat dir pensionsinstitutet

ar etablerat. Det hir ir ytterligare ett exempel pa att det inte bara dr internationell juridisk

™ Se 42 kap. 36 och 438§ IL.
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dubbelbeskattning som kan utgora ett skattehinder i grinsoverskridande situationer.

Beskattningen enligt den svenska kupongskattelagen(1970:624) wutgbr ett
belysande exempel for denna problematik. Antag att en pensionsfond som ér etablerad i
staten X, som undantar pensionsfondens inkomster fran beskattning, dger aktier i ett
svenskt bolag. Nir bolaget limnar utdelning till den utlindska pensionsfonden ska bolaget
innehalla kupongskatt, som dr en form av kallskatt, enligt 1 och 4 {§ kupongskattelagen.
Den svenska utdelningen beskattas inte i pensionsfondens etableringsstat och nagon
dubbelbeskattning uppstar dirmed inte. Om pensionsfonden hade mottagit en utdelning
fran ett bolag i etableringsstaten hade inkomsten varit helt undantagen fran beskattning,
For pensionsfonden framstir det med andra ord som fordelaktigare, ur ett skattemassigt

perspektiv, att investera kapitalet 1 inhemska tillgangar.

Att den hir typen av skattekonsekvenser utgér en avhallande faktor for
grinsoverskridande investeringar av pensionskapital dr uppenbart. Om killstaten beskattar
samma inkomst hos ett inhemskt pensionsinstitut férmanligare kan det ocksa rora sig om
en diskriminerande beskattning av utlindska pensionslsningar. Om motsvarande inkomst
ir undantagen fran beskattning hos ett inhemskt pensionsinstitut féreligger en negativ
sirbehandling av det utlindska pensionsinstitutet.”® Sa lir ocksi vara fallet om utlindska
pensionsinstitut ar féremal for en hogre skattesats.”” Om skilda beskattningsmetoder, som
den schablonbaserade avkastningsskatten respektive kupongskatten i Sverige, ska ses som
diskriminerande ér inte helt klarlagt. Kommissionen har inlett ett férdragsbrottsforfarande

mot Sverige 1 den hir fré’lgan.78

Relationen mellan avkastningsskatten och kupongskatten dr i realiteten mer
komplicerad dn sa. I vissa situationer kan grinsoverskridande investeringar nimligen ledda
till att bade avkastningsskatt och kupongskatt tas ut. Det handlar om situationer dir
obegrinsat skattskyldiga 1 Sverige deltar 1 en utlindsk pensionslésning som har
utdelningsinkomster fran Sverige. Eftersom Sverige dr ett av de fa linder som beskattar
avkastningen pa pensionskapitalet 16pande kan utlindska pensionslosningar, som inte ar
foremal for nagon siadan beskattning, te sig fordelaktiga for svenska pensionssparare. I ett
forsok att gora utlindska pensionslosningar skatteneutrala i férhdllande till de svenska har

lagstiftaren valt att lata skattskyldigheten for avkastningsskatt omfatta ocksa obegrinsat

’°C-379/05 Amurta.

7' Se kommissionens pressmeddelande IP/07/1152, Taxation of outbound dividends: Commission takes
steps against Austria, Germany, Italy and Finland.

8 IP/12/284, The European Commission requests Sweden to stop discrimination against foreign pension

funds Commission case reference number 2006/4107.
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skattskyldiga som har sitt pensionskapital i en utlindsk pensionslésnjng.79 I situationer som
den som beskrivits ovan kommer den skattskyldige spararen beskattas for sitt innehav av
pensionslésningen samtidigt som pensionsinstitutet belastas med kupongskatt pa
utdelningsinkomsten. For innehavaren av pensionslosningen finns vissa mojligheter att
rikna av erlagd kupongskatt fran avkastningsskatten enligt 10§ lagen om avkastningsskatt

pa pensionsmedel. Skattebordan for pensionsinstitutet kvarstar dock.

3.4 Grinsoéverskridande pensionsutbetalningar
3.41 Grundliggande problematik

Nir pensionsférmaner betalas ut 6ver grinserna dr den centrala fragan var de ska beskattas.
Detta ar namligen avgérande for det slutliga beskattningsresultatet 1 pensionscykeln, frin
bade den enskildes och statens perspektiv. I en grinsoverskridande situation finns normalt
beskattningsansprak i minst tva men ibland flera stater. Den enklaste och kanske vanligaste
varianten dr att en skattskyldig flyttar utomlands under eller efter yrkeslivet och erhaller
pension som betalas ut frin den tidigare hemstaten. De senare drens internationalisering av
arbetslivet och den EU-rittsliga anpassningen av skattereglerna gor att mer komplicerade
situationer kan uppsta. En skattskyldig kan ha arbetat 1 manga olika linder och det ér
numera ocksia mojligt att arbetet utforts i en stat, medan pensionen betalas ut fran en annan
stat till en skattskyldig som vid pensionen bosatt sig i en tredje stat(en sa kallad triangulir
situation). I det hir avsnittet ges en Oversikt Over de skatteutfall som kan uppstd i
grinsoverskridande situationer. Resultatet 1 det enskilda fallet 4r beroende av bade nationell
skattelagstiftning och bestimmelserna i det tillimpliga skatteavtalet, om ett sidant finns.
Detta medfor att beskattningen 1 gransoverskridande situationer framstir som

inkonsekvent och godtycklig,

3.4.2 Hanteringen av pensionsutbetalningar i skatteavtal

Innan de olika grinséverskridande situationerna beskrivs nirmare ska nagot sigas om hur
beskattningsritten av pensionsutbetalningar fordelas enligt OECD:s modellavtal, som
utgér grunden for de flesta bilaterala dubbelbeskattningsavtal, och hur Sveriges

skatteavtalspolicy ser ut i fraigan. Artikel 18 i modellavtalet fordelar beskattningsritten till

7 Lag(1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel 1§ p. 6-10.

29



pension och liknande ersittningar. Med pension avses enligt kommentaren till
modellavtalet periodiska utbetalningar som har koppling till tidigare yrkesverksamhet.”
Begreppet liknande ersittningar tar sikte pa till exempel engingsutbetalningar som ar
gjorda med ett pensioneringssyfte.®’ Artikeln omfattar bade statliga pensioner och frivilliga
tjinstepensionslésningar med koppling till privat tjinst.*” Individuella pensionslésningar
som dr foremal for skattegynnande omfattas dirmed inte av tillimpningsomradet for artikel
18 utan hanteras enligt bestimmelserna 1 artikel 21. Ersittningar som har koppling till

offentlig tjanst regleras sarskilt 1 artikel 19.

Pensionsutbetalningar ska enligt artikel 18 i modellavtalet beskattas endast i den
stat ddr mottagaren har sitt hemvist. Skdlen for den valda l6sningen dr flera. Den
skattskyldige ska normalt ta upp sin totala och globala inkomst i hemviststaten. Manga
ganger ir det ocksa dir som den storsta delen av inkomsterna har sitt ursprung. Darfor ar
hemviststaten, typiskt sett, bittre limpad att bedéma den skattskyldiges sammantagna
férmaga att betala skatt med hinsyn till dennes sociala och ekonomiska situation.”
Beskattning 1 hemviststaten underlittar ocksa for den skattskyldige som bara behéver ta
hinsyn till skattereglerna i en stat och dessutom slipper den likviditetspaverkan som tva

staters parallella beskattningsansprak kan innebdra om avrikningsmetoden anvands.

En stor svaghet hos artikel 18 1 modellavtalet dr att den Gverhuvudtaget inte tar
hinsyn till den uppskjutna beskattning som tillimpas i manga av OECD:s medlemsstater.
Om den skattskyldige byter hemvist innebdr det att avdragsstaten forlorar
beskattningsritten till den utfallande pensionen om det tillimpliga skatteavtalet dr utformat
som modellavtalet. Den tinkta skattekrediten blir i dessa fall ett permanent skattebortfall
for staten i friga. Aven sambandet mellan beskattning och icke-beskattning frin den
skattskyldiges perspektiv kan sittas ur spel av artikel 18. Sambandet bevaras i situationer
dir bada staterna tillimpar samma grundmodell f6r pensionsbeskattning. Om den ena
staten beskattar pensioner redan vid inbetalningen medan den andra staten skjuter upp
beskattningstidpunkten till utbetalningen finns det en risk for att pensionen antingen
dubbelbeskattas eller inte tas upp till beskattning alls. Trots att dessa problem ér vanliga i

grinsoverskridande situationer erbjuder modellavtalet inga 16sningar.

Sedan en tid tillbaka har Sverige haft som ambition att bevara den beskattningsritt

tor utfallande svenska pensioner till utomlands bosatta som finns enligt interna regler dven i

% OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18 p. 5.
! OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18 p. 5.
%2 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18 p. 7.
% OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18 p. 17.
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de skatteavtal som férhandlats fram med andra linder.* Framgangar har natts 1 varierande
utstrickning. I det multilaterala nordiska skatteavtalet dr det endast killstaten som far
beskatta pensionsutbetalningar. I andra avtal dr beskattningsritten fortsatt delad mellan
killstaten och hemviststaten medan vissa avtal endast tillater beskattning i killstaten om

pensionen ir en del av socialférsikringssystemet.*

3.4.3 Obegrinsat skattskyldig — utlindsk pension

En person som dr obegrinsat skattskyldig i Sverige beskattas for sin globala inkomst 1
Sverige. Enligt intern ritt ingar darmed 1 regel dven pension som betalas fran utlandet i den
beskattningsbara inkomsten. Om den utlindska staten ocksa har beskattningsansprak enligt
sin interna ritt kan dubbelbeskattningen undanréjas genom tillimpning av skatteavtal, om
ett sadant finns. I det hir avsnittet ber6rs frimst de konsekvenser som kan uppsti om
pensionen ska beskattas 1 Sverige, som forutsitts vara den skatteavtalsrittsliga

hemviststaten.

Utlindska pensionsutbetalningar omfattas i de flesta fall av definitionen av
pension i 10 kap. 5§ IL och ska dirmed tas upp i inkomstslaget tjanst, 10 kap. 2§ IL.
Reglerna ir dock inte optimalt utformade med hinsyn till den mangd olika situationer som
kan uppsta nir en svensk skattskyldig mottar utlindsk pension. Det finns situationer nir
inkomster som borde inga i beskattningsunderlaget riskerar att falla utanfér och i andra fall
beskattas inkomster som borde vara skattefria. Den forstnimnda situationen kan uppsta
om pensionen betalas ut genom en forsakring som enligt svenska skatteregler klassas som
en kapitalforsikring. Utbetalningen omfattas inte av pensionsdefinitionen 1 10 kap. 5§ IL
och enligt 8 kap. 14§ IL dr utbetalningar frain en kapitalférsikring skattefria. Om
torsikringen klassificerats som en skattegynnad pensionsforsikring i den andra staten finns
en risk att pensionen inte beskattas alls, eftersom den varit undantagen fran beskattning i

inbetalningsstaten och utgor skattefri inkomst nar den betalas ut 1 Sverige.

Den beskrivna situationen illustrerar ett fall av dubbel icke-beskattning.
Fenomenet ger upphov till omotiverade skatteférdelar och utgér ett oonskat incitament for
olika typer av skattedrivna uppligg. Det dr med andra ord lika angeliget att férebygga

dubbel icke-beskattning som att undvika att samma inkomst beskattas i flera linder. Trots

30U 2002:47, s. 150 ff.
% Se till exempel artikel 18 i skatteavtalet med Irland, SFS 1987:103 eller artikel 19 i skatteavtalet med
USA, SFS 1999:1617.
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detta adresseras sillan problemet uttryckligen i lagstiftningen. I en situation som ovan, dar
en utlindsk pensionsforsikring klassificeras som en kapitalforsikring 1 Sverige pa grund av
till exempel bristande Overensstimmelse med de svenska kvalitativa kraven, kan effekten
mojligen lindras genom en tillimpning av 58 kap. 5§ st.1-2. Bestimmelsen ir avsedd att
underlitta den grinsoverskridande rorligheten f6r arbetstagare genom att  Oka
mojligheterna att gora avdrag for inbetalningar till utlindska pensionsforsakringar, men
ordalydelsen ger enligt min mening en Oppning for en tillimpning dven i en situation av
dubbel icke-beskattning. Inneborden av 58 kap. 5 § st.1-2 ér att en forsikring séa anses vara
en pensionsforsikring om vissa forutsittningar ar uppfyllda, diribland en skattelattnad for
premierna i det tidigare bosittningslandet. Om bestimmelsen kan tolkas som att den
utlindska forsikringen ar att se som en pensionsforsikring enligt 58 kap 5§ st. 1-2 dven 1
utbetalningsfasen, omfattas utbetalningen av pensionsdefinitionen i 10 kap. 5§ och risken

tor dubbel icke-beskattning undanrdjs.

Att bestimmelsen har varit avsedd att vara en férman talar av skil som hinfor sig
till legalitetsprincipen mot att tillimpa den till nackdel fér den skattskyldige.*® Mig
veterligen har den inte heller tillimpats sia som beskrivits ovan. Ett visst stod for att
bestimmelsen inte dr av enbart gynnande karaktir kan moijligen fis genom att jimfora
formuleringen 1 forsta stycket med dispensmoijligheten i tredje stycket dar Skatteverket far
medge att en utlindsk forsdkring anses som en pensionsforsikring. Formuleringen kan 4
andra sidan betraktas som en begrinsning av Skatteverkets diskretion i situationer som
omfattas av forsta och andra stycket. Tolkningen motiveras kanske bast av likformighets-
och rittviseargument. Om 58 kap. 5§ tillimpas till férdel f6r den skattskyldige, sa att avdrag
medges, kan forsikringen enligt fjirde stycket inte senare Overga till att vara en
kapitalforsakring. Om bestimmelsen kan tillimpas nir den skattskyldige flyttat till Sverige
medan inbetalningar fortfarande sker, men inte om flytten sker i utbetalningsfasen blir

effekten ett beskattningsresultat som kan vara svart att rittfirdiga.

En tillimpning av 10 kap. IL kan ocksa leda till att pension, som beskattats redan 1
inbetalningsfasen, tas upp till beskattning i Sverige nir férmanen betalas ut. Reglerna tar
helt enkelt inte hinsyn till om beskattning skett tidigare eller inte. Risken f6r en sidan
effekt 4r uppenbar nir pension betalas ut fran en stat som tillimpar en TEE- eller TTE-
modell men den kan ocksa uppsta nir pensionen betalas ut fran en stat som tillimpar
uppskjuten beskattning, till exempel om inbetalningen 6verskridit en beloppsgrins och

darfor beskattats redan 1 inbetalningsfasen. Om utbetalningen faller in under

% Legalitetsprincipens innebord beskrivs nirmare i Lodin mfl, s. 722-723.
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pensionsdefinitionen i 10 kap. 5§ beskattas pensionen tva ganger, vilket utgor ett betydande
hinder f6r den grinsoverskridande rorligheten. Svensk intern ritt innehdller ingen
bestimmelse som undantar redan beskattad pension fran beskattning i Sverige och
tillimpningen av interna avrikningsbestimmelser och bilaterala skatteavtal kompliceras av
den langa tid typiskt sett forflyter mellan beskattningstillfillena i inbetalnings- respektive

utbetalningsfasen.

Aven om en sidan situation sikerligen uppfattas som dubbelbeskattning av den
skattskyldige 4r det nimligen inte sdkert att skatteavtalen kan tillimpas. Det rader delade
meningar om vad som ska anses vara internationell juridisk dubbelbeskattning och
tolkningen av begreppet blir avgérande eftersom férekomsten av sadan dubbelbeskattning
ir nodvindig for tillimpningen av skatteavtalen.” Den definition som anges av OECD i

introduktionen till modellavtalet tycks vara den mest accepterade.™

International juridical double taxation can be generally defined as the imposition of
comparable taxes in two (or more) States on the same taxpayer in respect of the same subject
matter and for identical periods.®?

Definitionen kriver identitet mellan fyra olika omstindigheter i en internationell situation.
Det ska vara fraga om samma typ av skatt, samma skattebetalare, samma inkomst och
samma beskattningsperiod. Det dr framforallt de tvd senare som komplicerar tillimpningen
av skatteavtal vid grinséverskridande pensionsutbetalningar. Om lang tid har passerat
mellan inbetalning och utbetalning kan man fraga sig om det verkligen ror sig om samma
inkomst. Det dr ocksa svart att hivda att det ror sig om samma beskattningsperioder. Den
hir traditionella definitionen av internationell juridisk dubbelbeskattning har kritiserats for
att den inte motsvarar den ekonomiska verkligheten.” Kritikerna menar att den beskrivna
dubbelbeskattningen av pensioner bor omfattas av skatteavtalens tillimpningsomriade och
att definitionen maste tolkas si att si kan ske.” Eftersom det finns en stark ekonomisk
koppling mellan inbetalningen och utbetalningen kan de betraktas som samma inkomst och
man menar ocksd att det dr tidpunkten for beskattningsansprakets uppkomst som ska
utgora grunder for bedémningen av om det rOr sig om samma beskattningsperiod, inte nir
beskattningen  faktiskt sker.” Argumentet dr baserat pa uppfattningen  att

beskattningsanspraket uppstar redan vid inbetalningen dven 1 stater som tillimpar

¥ Ewalds s. 182-183.

% Ewalds s. 183.

% OECD Model Tax Convention on Income and on Capital(2010), Introduction, p. 1.
* Ewalds s. 187-189.

°! Ewalds s. 189-190.

*? Ewalds s. 189-190.
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uppskjuten beskattning, men att man i dessa fall valt att ge den skattskyldige en skattekredit
tills utbetalning sker. Fordelen med den hir tolkningen, som med hinvisning till samma
argument kan anvindas pa interna avrikningsbestimmelser, dr att den kan anvindas for att
undanréja dubbelbeskattning 1 de flesta situationer dér sadan uppstar pa grund av tidigare

beskattning i inbetalningsfasen.

3.4.4 Begrinsat skattskyldig — svensk pension

Nir begrinsat skattskyldiga personer mottar inkomst av tjanst fran Sverige beskattas
inkomsten 1 regel enligt SINK, se 3 kap. 18§ st. 1 p.1 samt 3 och 5§§ SINK. Tjinstepension
ar beskattningsbar inkomst enligt SINK om férmanen utgar pa grund av tidigare tjanst och
verksamheten huvudsakligen utdvats i Sverige, 5§ st.1 p.7. Skatt ska ocksa innehallas pa
utbetalningar fran individuella pensionsforsikringar som 4r meddelade fran en
torsikringsrorelse i Sverige och pensionssparkonton som foérts av ett svenskt

pensionssparinstitut, 5§ st. 1 p. 6.

Den skatt som tas ut enligt bestimmelserna i SINK 4r en definitiv statlig kallskatt
som innehélls av utbetalaren av ersittningen. Beskattningen ér inte progressiv utan
proportionell och sker till en skattesats pa 25 %. Det finns inte nagra mojligheter att géra
vare sig kostnadsavdrag eller personliga avdrag sisom grundavdrag. I vissa situationer kan
detta missgynna begrinsat skattskyldiga som ér i en objektivt jamforbar situation med
obegrinsat skattskyldiga. Det handlar typiskt sett om situationer dir den skattskyldige inte
har mojlighet att gora avdrag 1 hemviststaten, till exempel pa grund av att storre delen av
dennes inkomster har sitt ursprung i kéllstaten och beskattas dir. Om den skattskyldige har
laga inkomster kan den effektiva skattesatsen efter avdrag vid en progressiv beskattning
enligt inkomstskattelagen bli ligre dn de 25 % som tas ut enligt SINK. EU-rittens krav pa
icke-diskriminering har foéranlett att en mojlighet for den skattskyldige att begira att
beskattas enligt inkomstskattelagen har inférts i 4 § SINK.” Det har ifrigasatts om
16sningen ar tillricklig. EU-domstolens praxis indikerar namligen att en stat inte uppfyller
sina skyldigheter enligt EU-ritten genom att ge den enskilde en maoijlighet att vilja bort den
diskriminerande behandlingen.” Om resonemanget kan appliceras pa SINK ir det
formodligen nodvandigt att gbra en Gvergripande Gversyn av metoderna for killbeskattning

av tjansteinkomster. Fragan diskuteras nirmare i avsnitt 5.1.2.

% C-169/03 Wallentin, prop. 2004/05:19 s. 35-39.
* C-440/08 Gielen, Cejie, SN 2010 s. 560.
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3.4.5 Begrinsat skattskyldig — utlindsk pension — tidigare avdrag i Sverige

Det finns situationer da Sverige g6r ansprak pa att beskatta utlindska
pensionsutbetalningar som mottas av begrinsat skattskyldiga. Sa kan vara fallet om en
utlindsk tjanstepension grundar sig pa tidigare arbete 1 Sverige. I dessa fall kan Sverige
betraktas som killstat i egenskap av inkomstens ursprungsland.” Det hir avsnittet ska dock
fokusera pa beskattningen av utbetalningar fran individuella pensionslésningar dar Sverige
inte kan ses som killstat 1 ndgon traditionell mening. Enligt 5§ st.1 p. 6 a SINK ir sadana
utbetalningar skattepliktiga om den skattskyldige fatt en skatteforman i Sverige i
inbetalningsfasen. Det dr tydligt att bestimmelsens syfte dr att uppritthalla det svenska
sambandet mellan avdrag och beskattning. Den inférdes i samband med att
etableringskravet utvidgades eftersom lagstiftaren befarade att skattekrediten i form av ett
avdrag till en utlindsk pensionslésning annars skulle riskera att resultera i en permanent

skattelittnad om den skattskyldige flyttade utomlands.”

Vilket genomslag den ut6kade interna beskattningsritten kan fa i praktiken dr
oklart. Eftersom limnande av kontrolluppgifter dr en férutsittning for avdrag tycks det
finnas rimliga fOrutsittningar att kontrollera att reglerna efterféljs. Det kan didremot
ifragasittas om det dr mojligt att driva igenom beskattningsanspraket pa ett effektivt sitt.
Den valda killbeskattningstekniken tycks olimplig eftersom det formodligen dr svart att
kriva att det utlindska pensionsinstitutet innehéller kallskatten. Alternativet ar att den
skattskyldige sjilv betalar in skatten. Denna problematik tycks inte ha behandlats alls av
lagstiftaren. Den hir typen av regler kan ocksa leda till komplikationer vid tillimpningen av
skatteavtal eftersom det dr fullt mojligt att fler dn tvd stater gér ansprak pa att beskatta

pensionen i egenskap av kallstat. Fragan diskuteras mer ingdende 1 avsnitt 5.1.1

3.5 Sammanfattning av problematiken i grinséverskridande
situationer

De problem som uppkommer i grinséverskridande situationer kan delas in 1 tva
huvudkategorier. Den foérsta inbegriper skattereglernas negativa effekt pa den
gransoverskridande rorligheten for framforallt arbetskraft, tjianster och kapital. Den andra
fokuserar svirigheterna med att uppritthalla pensionsbeskattningens funktion, i synnerhet

vad giller det sa centrala sambandet mellan avdrag och beskattning.

9 Kemmeren, s. 160.
% Prop. 2007/08:55 s. 82-83.
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Under inbetalningsfasen utgér utformningen av avdragsreglerna for kostnader for
tjanstepensioner och individuellt pensionssparande ett betydande hinder f6r den
grinséverskridande rorligheten i flera avseenden. Savil etableringskravet som de andra
kvalitativa villkoren fér avdragsritt utesluter i manga fall utlindska pensionsalternativ.
Reglerna forsvarar for arbetsgivare som har anstillda som ror sig Gver grinserna och gor
det nastintill omdjligt for utlindska pensionsinstitut att konkurrera pa lika villkor som
pensionsinstitut som dr etablerade inom landet. I en grinséverskridande situation riskerar
dven arbetstagaren ett ogynnsamt beskattningsresultat, framférallt i form av en tidigarelagd
beskattning. Medan pensionskapitalet ackumuleras motverkas grinsoverskridande
investeringar av pensionskapitalet eftersom dessa i regel missgynnas jamfort med rent
inhemska situationer. Nir pensionen betalas ut riskerar den att bli féremal for
dubbelbeskattning eller annan ogynnsam behandling som inte alltid kan undanréjas eller

mildras.

Svarigheterna att uppritthalla sambandet mellan avdrag och beskattning ar
kopplade till tva faktorer. Dels riskerar man att gd miste om beskattningsritten till den
utfallande pensionen om en skattskyldig flyttar utomlands, dels finns det problem med att
utféra en effektiv skattekontroll eftersom nédvindig information och befogenheter att

inhamta sidan ofta saknas.

Ofta foreligger en slags vixelverkan mellan de problem som uppstir i
gransoverskridande situationer. De diskriminerande skattereglerna syftar ofta till att bevara
systematiken i beskattningen och i takt med att nationella regler som missgynnar
gransoverskridande situationer accepteras i allt mindre utstrickning blir ett sadant syfte allt
svarare att uppnd. I andra fall uppstir problemen pa grund av forbiseenden fran
lagstiftarens sida och en bristande anpassning till en alltmer internationaliserad ekonomisk
verklighet. Sammanfattningsvis kan det konstateras att skattereglerna hindrar den
gransoverskridande rorligheten pa ett sitt som inte dr 6nskvart. Det finns ocksé ett starkt
intresse av att pensionsbeskattningen fungerar sa som lagstiftaren avsett, sa att uteblivna

skatteintakter och forekomsten av omotiverade skattefordelar kan undvikas.
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4 Atgirder for att frimja grinsoverskridande
rorlighet

4.1 Mindre ingripande alternativ till etableringskravet

4.1.1 Etableringskravets férenlighet med EU-ritten

Etableringskrav dr mycket vanliga 1 linder som tillimpar uppskjuten beskattning av
pensioner och brukar motiveras av intresset av att uppritthalla sambandet mellan avdraget
och beskattningen av den utfallande pensionen. Genom att inte bevilja avdrag for
inbetalningar till utlindska pensionsinstitut forsoker man 16sa ett centralt problem som
uppstar 1 gransoverskridande situationer, namligen svirigheten att inhdmta information.
Tillgang pa information dr nédvindigt for att uppritthalla en effektiv skattekontroll. Om
inte skattemyndigheterna har vetskap om de inkomster en skattskyldig erhaller ar det
mycket svart att driva in ett berittigat skatteansprak. Pensionsinstitut och andra finansiella
institutioner 4r normalt sett inte skyldiga att limna kontrolluppgifter till utlindska
skattemyndigheter. Om den skattskyldige medges avdrag vid en inbetalning till ett utlindskt
pensionsinstitut finns det med andra ord en risk for att den utfallande pensionen aldrig tas
upp till beskattning. Skatteuppskovet blir till en permanent skattelittnad, vilket star i strid

med skattereglernas syfte och dessutom inbjuder till aggressiv skatteplanering.

Under de senaste 20 aren har etableringskravets vara eller icke vara blivit en
foljetong 1 EU-rittsliga sammanhang. Fragan aktualiserades forsta gangen i de numera
klassiska rittsfallen Bachmann” och Kommissionen mot Belgien™. Enligt de belgiska
reglerna medgavs avdrag endast for betalning av premier till belgiska pensionsférsikringar.
Premier till utlindska forsikringar var inte avdragsgilla, men den utfallande pensionen var a
andra sidan inte skattepliktie. EU-domstolen fann att reglerna visserligen var
diskriminerade men att de kunde rittfardigas utifran intresset av att bevara skattesystemets

inre sammanhang, i det hir fallet sambandet mellan avdrag och beskattning,

Alltsedan dess har skattesystemets inre sammanhang anvints flitigt av
medlemsstaterna for att rittfirdiga diskriminerande skatteregler.” Den gingse tolkningen
av Bachmann-fallet var till en bérjan att etableringskraven var tillitna, om dn inte
onskvirda. Senare rittspraxis skulle visa att frigan var mer komplicerad dn sa. I C-136/00

Danner provade EU-domstolen de finlindska avdragsreglerna. Avdrag for inbetalningar till

°7C-204/90 Bachmann.
% C-300/90 Kommissionen mot Konungariket Belgien.
% Se till exempel C-422/01 Skandia/Ramstedt, C-150/04 Danmark och C-136/00 Danner.
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utlindska pensionsforsikringar var begrinsade, medan motsvarande begrinsning inte fanns
for finska pensionsforsikringar. Enligt domstolen fanns det inget direkt samband mellan
avdrag och beskattning, eftersom utfallande pension fran en utlindsk forsikring kunde tas

upp till beskattning i Finland dven om avdrag inte hade medgetts fullt ut.'”

I C-422/01 Skandia/Ramstedt stod de svenska avdragsreglerna i fokus.
Forsakringsbolaget Skandia hade begirt forhandsbesked hos Skatterittsnimnden angaende
de skattemaissiga konsekvenserna av en pensionslosning som planerats for en anstilld. Man
avsag att gora inbetalningar till utlindska forsikringsbolag inom Skandiakoncernen dar
forsakringarna uppfyllde samtliga villkor i 58 kap. IL férutom etableringskravet. Frigan var
om, och i sa fall ndr, avdrag skulle ske och om den anstillde skulle f6rmansbeskattas redan
vid tidpunkten for inbetalningarna. Skatterittsnimnden kom fram till att 16sningen skulle
jamstillas med sa kallad direktpension, och att avdrag kunde medges forst nir pensionen

betalades ut.'”

Arbetstagarens situation paverkades inte utan pensionen skulle beskattas
férst i samband med utbetalningen.'” Férhandsbeskedet ¢verklagades till Regeringsritten
som begirde ett férhandsavgorande fran EU-domstolen eftersom man ansag att den
uppskjutna  avdragsritten 1 vissa  situationer kunde  missgynna  utlindska

. o . 103
pensionslésningar.

EU-domstolen menade att de svenska reglerna inte kunde rattfardigas
med hinvisning till intresset av att bevara skattesystemets inre sammanhang eftersom nagot
direkt samband mellan avdrag och beskattning inte foérelag. Den senarelagda
avdragstidpunkten missgynnade arbetsgivaren som inte kunde kompenseras for denna

nackdel.'”

Inte heller i fallet Danmark'” godtogs skattesystemets inre sammanhang som
argument for att rittfardiga etableringskravets diskriminerande effekter. Enligt de danska,
liksom de svenska, reglerna dr beskattningen beroende av en uppdelning i tva kategorier dar
pensionslésningar som tillhor den ena ir féremal for skattegynnande medan de som faller
under den andra inte dr det. Ett av villkoren for skattgynnande var att pensionsinstitutet var
hemmahoérande 1 Danmark eller verkade genom en filial ddr. Omstindigheterna i
Bachmann och Danmark dr 6verhuvudtaget mycket lika. Den danska regeringen hivdade
att det fanns ett direkt samband mellan avdrag och beskattning, eftersom utfallande

pension frin en utlindsk forsikring inte beskattades 1 den utstrickning som avdrag ej hade

190 C-136/00 Danner p. 36-40.

11 RA 2004 ref. 28.

12 RA 2004 ref. 28, se dven Backlund, SvSKT 2003:6-7 s. 567-568.
13 RA 2004 ref. 28.

194 C-422/01 Skandia/Ramstedt p. 34-35.

195 C-150/04 Danmark.
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medgetts 1 inbetalningsfasen.

I fallet Danmark g6ér EU-domstolen skillnad mellan de tva problem som stater
som tillimpar uppskjuten beskattning kan stota pa 1 grinsoverskridande situationer. Den
omstindighet som riskerar att sitta symmetrin i det danska skattesystemet ur spel dr enligt
domstolen att den skattskyldige byter hemvist. Argumentet tar med andra ord sikte pa
situationer di den formella beskattningsritten gir forlorad.'” Denna paverkas enbart av
den skattskyldiges hemvist och utformningen av det tillimpliga skatteavtalet. Om
pensionsinstitutet dr etablerad 1 en annan stat kan det visserligen vara svarare att driva in ett
beskattningsansprak, men det ar i grund och botten en fraga om skattekontroll som kan
16sas genom Okat informationsutbyte och genom att ligga bevisbérdan f6r avdragsritt pa
den skattskyldige. I sjilva verket kan det danska skattesystemet lika girna sittas ur spel om
inbetalningarna skett till ett danskt pensionsinstitut om den skattskyldige flyttar utomlands
och skatteavtalet foreskriver beskattning i hemviststaten. Det finns med andra ord ingen
direkt koppling mellan den diskriminerande bestimmelsen och uppritthillandet av

sambandet mellan avdrag och beskattning,

Efter EU-domstolens dom i malet mot Danmark har det diskuterats om
Bachmann-fallets betydelse for rittfardigandet av etableringskrav dr 6verspelat eller om det
fortfarande 4ger giltighet i nigon utstrickning.'” Enligt min mening talar de flesta
omstindigheter for att Bachmann-fallet hade fatt samma utgang som malet mot Danmark
om det hade avgjorts idag. Bachmann innebar 1 princip att en medlemsstat far tillimpa olika
beskattningsmodeller for inhemska och utlindska pensionslosningar sa linge det finns ett
samband mellan avdrag och beskattning. Ett sadant samband foérelag enligt de danska
reglerna. Det fallet Danmark visade var att det ocksa maste finnas ett direkt samband
mellan den diskriminerande regeln och den symmetri som man stravar efter att uppritthalla
for att regeln ska kunna rittfirdigas utifran skattesystemets inre sammanhang. Aven om det
inte framgiér direkt av EU-domstolens domskil i malet mot Danmark kan man ana att man
108

tar ett rejilt kliv fran den slutsats man kom till i Bachmann.

Efter domen 1 malet mot Danmark ér trenden inom Europa att etableringskraven

1% C-150/04 Danmark, p. 71-73.

17 Se till exempel von Quitzow i SN 2003 s. 89.

1% Detta giller enligt min mening dtminstone i forhallande till etableringskravet for pensionsldsningar.
Bachmann och skattesystemets inre sammanhang som réttfirdigandegrund har betydelse dven inom
andra skatteréttsliga omraden. De principer som kommer till uttryck i Bachmann kan naturligtvis dga
fortsatt tillimpning i dessa situationer. Se till exempel C-418/07 Papillon sdrskilt p 43-44, 51-52 samt
62. Fallet rérde koncernbeskattning och EU-domstolen bekriftar att skattesystemets inre sammanhang
kan anvindas som rittfardigandegrund. I det aktuella fallet ansags reglerna dock vara
oproportionerliga.
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utvidgas sa att avdragsritt ocksd kan komma ifraga for inbetalningar till pensionsinstitut i
andra linder inom unionen och EES. Utvecklingen dr 6nskvird utifran intresset av att
underlitta for den grinséverskridande rorligheten av personer, tjanster och kapital, som
ocksa viger tungt i andra internationella sammanhang utanfér det europeiska samarbetet.
Grundproblematiken som begrinsningen av avdragsritten var avsedd att 16sa kvarstar
dock. Den centrala frigan dr om det finns fungerande och mindre ingripande alternativ till
ett etableringskrav och om etableringskravet i sa fall borde Gverges till férman for ett

siadant alternativ 4ven i forhallande till lander utanfor EU och EES.

4.1.2 Informationsutbyte

De problem som uppstir pa grund av att en stat inte kan begira information frin
skattesubjekt utanfér ramen fOr sin egen skattejurisdiktion kan avhjilpas genom ett utbyte
av information mellan de olika lindernas skattemyndigheter. I takt med att de skattskyldiga
och deras inkomster r6r sig 6ver grinserna i en alltmer 6kande utstrickning behdver ocksa
skattekontrollen  internationaliseras  och  effektiviseras.” ~ Det  internationella
informationsutbytet har varit foremal for mycket uppmirksamhet de senaste aren, savil
inom EU som i andra internationella organisationer och sammanhang. Inom ramen for
OECD:s projekt Global Forum har en internationell standard for informationsutbyte tagits

110

fram och inom EU har antagit ett nytt direktiv' om administrativt samarbete 1 friga om

beskattning antagits.'"’

Direktivet anpassar EU:s regler for informationsutbyte till den
internationella  standarden och foreskriver 1 wvissa fall ett mer lingtgdende
informationsutbyte.'” T det hir avsnittet diskuteras vilken betydelse det internationella
informationsutbytet kan fa f6r pensionsbeskattningen.

Informationsutbytet kan ske genom att informationen limnas pa begiran av en
stat, som ett spontant informationsutbyte som inte foregatts av en begiran eller genom ett

automatiserat utbytesférfarande.'"’

Det vanligaste, och minst ingripande, dr att
informationsutbytet sker pa begiran fran skattemyndigheten i den andra staten, se bland

annat artikel 26 1 OECD:s modellavtal och artikel 5 i OECD Model Agreement on

1% COM (2009) 29 final, s. 2.

1% Radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 20110om administrativt samarbete i friga om
beskattning och om upphédvande av direktiv 77/799/EEG.

" http://www.oecd.org/tax/transparency/ (Hamtad den 29 september 2013), Gustafsson Myslinski(2010)
$.290-293 , COM (2009) 29 final s. 2-4.

"2 Gustafsson Myslinski(2011) 5.509-510.

'3 Gustafsson Myslinski (2010), s. 294.
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Exchange of Information on Tax Matters(2002), hidanefter benimnd som OECD:s
modellavtal f6r informationsutbyte. Det finns dock inget som hindrar tva eller flera stater
fran att avtala om mer omfattande former f6r informationsutbyte.

Inom EU reglerades informationsutbytet tidigare i direktiv 77/799/EG och dll viss
del i det s kallade sparandedirektivet'"!, dir det senare innebir ett obligatoriskt automatiskt
informationsutbyte avseende rinteinkomster fran sparande.'” I samband med att direktiv
77/799/EG ersitts med direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i friga om
beskattning utokas det obligatoriska automatiska informationsutbytet till att ocksd gilla
vissa andra inkomster, diribland pensioner.”® De nya reglerna foér automatiskt
informationsutbyte ska borja tillimpas fran ar 2015 och informationen som limnas ska
avse beskattningsaret 2014.'"" Det automatiska informationsutbytet innebir att en
medlemsstat dr skyldig att utan féregaende begiran limna tillgénglig information som kan
ha betydelse f6r beskattningen till en annan medlemsstat dir den som informationen avser
ar bosatt, se artikel 8.1. Diremot sker inget automatiskt informationsutbyte till andra stater
som kan tinkas gbra ansprak pa att beskatta inkomsten, ett 1 pensionssammanhang relevant
exempel dr den stat dir avdragen fOr pensionsinbetalningarna har beviljats.

Det utokade automatiska informationsutbytet inom EU innebir forbittrade
mojligheter att bevara sambandet mellan avdrag och beskattning 1 vissa situationer,
framforallt om pensionen betalas ut fran ett utlindskt pensionsinstitut till en skattskyldig
som fortsitter att ha sin hemvist 1 avdragsstaten. Diremot har det ingen effekt pa
avdragsstatens mojligheter att fa information om utbetalningen om den sker fran ett
utlindskt pensionsinstitut till en skattskyldig som flyttat utomlands. I dessa fall fir man
forlita sig pa mojligheterna att begira ut information fran den stat dir pensionsinstitutet ar
etablerat. For att forhindra att pensionsutbetalningarna undgar beskattning bor rutinerna
for begiran om information utformas sa att hansyn tas till de f6r skattemyndigheten kinda
uppgifterna om avdrag for inbetalningar till utlindska pensionsinstitut och byte av
skatterattslig bosittning. Detta forfarande innebar férmodligen en 6kad administrativ bérda
tor den begirande skattemyndigheten, i férhallande till vad som ar fallet vid ett automatiskt
informationsutbyte.

Att lata det automatiska informationsutbytet omfatta dven utlimnande av

114 Radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster frén sparande i form av
rantebetalningar.

'3 Direktiv 2003/38/EG, artikel 9. Det automatiska informationsutbytet ersitter killskatter pa
ranteinkomster inom EU.

"' Direktiv 2011/16/EU, artikel 8.

""" Direktiv 2011/16/EU, artikel 8.
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information till andra stater an den stat dir den skattskyldige 4r bosatt, som till exempel
avdragsstaten, tycks inte vara limpligt. Det dr 1 allmédnhet littare f6r skattemyndigheten i
avdragsstaten att begira information fran den stat dir pensionsinstitutet dar etablerat,
eftersom den i regel har kidnnedom om att avdrag har gjorts for inbetalningar till
pensionsinstitutet. Ett kvarstiende effektivitetsproblem dr att veta nir utbetalningarna eller
andra disponeringar av pensionskapitalet sker, vilket kan resultera i ett stort antal onédiga

torfragningar om information.

4.1.3 Grinsoverskridande kontrolluppgiftsskyldighet

I avsaknad av ett valfungerande informationsutbyte tycks det vara svirare att forena
intresset av en effektiv skattekontroll med frimjandet av den grinséverskridande
rorligheten. Ett alternativ dr att lata den skattskyldige eller det utlindska pensionsinstitutet
torse skattemyndigheten med den information som krivs. I samband med att det svenska
etableringskravet utvidgades infordes ett nytt villkor fér avdragsritt i 58 kap. IL som
innebdr att det utlindska pensionsinstitutet ansvarar for att kontrolluppgifter limnas till
Skatteverket. Enligt 58 kap. 16 a§ ska skyldigheten att limna kontrolluppgifter framga av
torsikringsavtalet och en utlindsk forsidkringsgivare maste dessutom limna ett skriftligt
atagande gentemot Skatteverket dir man garanterar att dessa uppgifter limnas. Detta ir ett
undantagslost villkor bdde for den initiala avdragsritten och fér det fortsatta
skattegynnandet under ackumuleringsfasen. Om fOrsdkringsgivaren inte fullféljer sina
ataganden gentemot Skatteverket kan detta resultera 1 att pensionskapitalet beskattas som
inkomst av tjdnst hos pensionsspararen enligt 58 kap. 19 b §. Resultatet blir en tidigarelagd
beskattning som dessutom riskerar att bli hardare, eftersom reglerna i avskrickande syfte
har utformats sia att den beskattningsbara inkomsten enligt huvudregeln ska beriknas
genom att multiplicera det ackumulerade pensionskapitalet med en faktor pa 1,5.1"

For utlindska pensionsinstitut innebdr skyldigheten att limna kontrolluppgifter en
administrativ bérda och 6kade kostnader som kan avskricka dessa frin att ge sig in pa den
svenska marknaden."” I EU-domstolens praxis har en skyldighet att limna information
som villkor f6r avdragsritt lyfts fram som ett alternativ till etableringskravet. I diskussionen

har informationsskyldigheten lagts pa den skattskyldige som yrkat avdraget, och inte pa det

'8 58 kap. 19a-19¢ §8.
19 Jamfsr med EU-domstolens resonemang i C- 118/96 Safir, som rorde den numera avskaffade svenska
premieskatten.
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utlandska pensionsinstitutet.120

Man kan argumentera for att den 6kade administrativa
bérdan pa pensionsinstitutet innebdr en motsvarande littnad for pensionsspararen.
Konsekvenserna for pensionsinstitutet maste dock bedémas utifran ett bredare perspektiv
dn bara ett enskilt fall. Skyldigheten att limna kontrolluppgifter ma vara ett bittre alternativ
in ett etableringskrav, men utgdr dnda en relativt ingripande dtgird i forhallande till den
gransoverskridande rorligheten som med storsta sannolikhet kommer att bedomas vara
oproportionerlig nir dven pensioner omfattas av det automatiska informationsutbytet inom
EU.

Den nyligen implementerade amerikanska lagstiftningen Foreign Account Tax
Compliance Act”'(hidanefter FATCA), som ir inriktad pa utlindska inkomster i vid
bemairkelse, visar vissa likheter med den svenska l6sningen 1 58 kap. 16 af. Den
huvudsakliga inneborden av FATCA-regelverket dr att utlindska finansiella institutioner
som inte dtar sig att rapportera inkomster fran konton som tillhér amerikanska
skattesubjekt till den amerikanska skattemyndigheten Internal Revenue Service (hidanefter
IRS) drabbas av en killskatt pa de amerikanska inkomster som mottas av det finansiella
institutet.'”” FATCA har kritiserats eftersom den innebir en stor administrativ bérda for
utlindska finansiella institut och dessutom kan komma i konflikt med den nationella

lagstiftningen i den stat dir det finansiella institutet ar etablerat.'”

Det pagar férhandlingar
om bilaterala avtal mellan ett antal europeiska linder och USA, som innebir att de aktuella
uppgifterna istillet rapporteras in via de inhemska skattemyndigheterna och sedan vidare
till IRS."” Den administrativa bordan for de finansiella institutionerna kvarstar dock,
eftersom uppgiftskyldigheten enligt FATCA kan vara mer langtgdende dn den inhemska
kontrolluppgiftsskyldigheten och dessutom inbegriper en si kallad due diligence-process
for att identifiera de konton som ska omfattas av FATCA.'>

De skil som anfoérts ovan gor att en kontrolluppgiftsskyldighet fér utlindska
pensionsinstitut framstar som olimplig dven i férhallande till tredje land. Att 1 avsaknad av
ett internationellt informationsutbyte istillet ligga informationsskyldigheten pa den
skattskyldige framstar inte heller som ett optimalt alternativ. En sadan

informationsskyldighet péaverkar ocksa den griansoverskridande rorligheten negativt

eftersom den kan antas ha en avhallande effekt vid valet av utlindska pensionslosningar.

120 Se till exempel C-450/05 Danmark.

121 Section 1471-1474 Internal Revenue Code.

122 Internal Revenue Service, REG-121647-10, s. 4-6, Hansson s. 621-626.
123 Hansson s. 630-631.

124 Hansson, s. 629-630.

125 Hansson, s. 627, s. 629-630.
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Visserligen behéver den skattskyldige bara férse skattemyndigheten 1 ett land, det vill sdga
avdragsstaten, med information, men det framstair som ineffektivt att enskilda
privatpersoner ska belastas med administrativa sysslor som typiskt sett dr limpade for en
automatiserad behandling hos storre aktorer.

Sammanfattningsvis kan sigas att ett Okat internationellt informationsutbyte ar att
foredra framfor en grinséverskridande kontrolluppgiftsskyldighet. En utveckling som inte
framstar som alltfér osannolik dr att de bilaterala avtalen som utvecklas 1 anslutning till
FATCA-regelverket far stor inverkan pa det framtida internationella informationsutbytet.'*
I anslutning till detta bor ndmnas att de bilaterala FATCA-avtalen kan fa ett stort
genomslag inom EU pd grund av den princip om mest gynnad nation som kommer till
uttryck i artikel 19 i direktiv 2011/16/EU."" Direktivet innebir att en stat som atar sig en
viss forpliktelse gentemot ett tredje land i ett bilateralt informationsavtal maste erbjuda

samma behandling till en medlemsstat inom EU.

4.2 Samordna villkor f6r avdragsritt
4.2.1 Den grundliggande problematiken med kvalitativa krav f6r skattegynnande

De krav som stills pa en pensionslosning for att den ska kunna bli féremal for
skattegynnande varierar mellan olika skattejurisdiktioner. Detta medfor en risk for att det 1
praktiken bara dr inbetalningar till inhemska pensionslosningar som dr avdragsgilla, dven
om det inte finns nagot formellt krav pa att pensionsinstitutet ska vara etablerat inom
landet. Resultatet blir en form av dold diskriminering som paverkar den grinsoverskridande
rorligheten negativt. Syftet bakom de kvalitativa kraven 1 en inhemsk situation dr att
siakerstilla att sparandet har ett pensioneringssyfte, vilket ar en avgérande forutsittning for
skattegynnande. I det hir avsnittet diskuteras hur de negativa effekterna av dessa krav kan
mildras samtidigt som pensioneringssyftet i storsta mojliga utstrickning uppratthalls dven i

internationella situationet.

De problem som de kvalitativa villkoren orsakar kan atgirdas pa saval nationell
som internationell nivd, genom ensidiga lagstiftningsatgirder, mellanstatliga samarbeten
och 6verstatliga initiativ fran Buropeiska Unionen. Nir 16sningar diskuteras gér man i regel
skillnad pa tva typer av grinsoverskridande situationer dir de kvalitativa villkoren kan

utgoéra ett hinder. Det handlar dels om arbetstagarens moijligheter att behalla en

126
" Hansson, s. 631.

127 Hansson, s. 627-628.
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pensionslésning om man beslutar sig for att borja arbeta 1 ett annat land och dels om
mojligheterna att gora avdrag for inbetalningar till ett utlindskt pensionsinstitut utan att det
ar friga om en situation dar arbetskraft ror sig over gréinserna.lz8 Loésningarna dr inriktade
pa den forstnimnda situationen, dir hinder i form av diskriminerande skatteregler anses
sirskilt allvarliga.'” Det kan ifragasittas om en sidan atskillnad verkligen 4r motiverad. Det
ar svart att etablera en europeisk eller global marknad for pensionstjinster, eftersom det ar
nistintill omojligt att erbjuda pensionslosningar som accepteras i flera linder. Resultatet
riskerar att bli sma nationella marknader med bristfillig konkurrens. Frian ett europeiskt

perspektiv har vi en ling vig att ga innan en inre marknad kan uppnas pa pensionsomradet.

4.2.2 Nationella och mellanstatliga atgirder

Undantaget fran de kvalitativa villkoren i 58 kap. 5§ ar ett exempel pa en nationell atgiard
som gjorts 1 syfte att underlitta den grinséverskridande rorligheten av arbetskraft.
Undantagsregeln ger uttryck for ett ensidigt, om édn inte helt villkorslost, erkinnande av
utlindska pensionslosningar.'” Den hir typen av atgirder ir ett steg i ritt riktning, men kan
inte ensamma rada bot pa problematiken i grinsoverskridande situationer. Ett problem ar
avsaknaden av  reciprocitet, som kanske kan forklara varfér undantagets
tillimpningsomrade har begrinsats till att bara omfatta migrerande arbetstagares
pensionslosningar.  For att  sikerstilla reciprocitet 1 beskattningen av utlindska

pensionslésningar linder emellan ér internationellt samarbete 1 ndgon form nodvandigt.

Ett exempel pd ett sidant samarbete kan vara att reglera fragan i bilaterala
konventioner, som till exempel skatteavtal. Fragan diskuteras i kommentaren till OECD:s
modellavtal, dir man ocksa ger ett fOrslag pa hur en bestimmelse om Omsesidigt
erkinnande av den andra statens pensionslosningar skulle kunna utformas."

Modellartikeln lyder som féljer:

1. Contributions to a pension scheme established in and recognised for tax purposes in a
Contracting State that are made by or on behalf of an individual who renders services in the
other Contracting State shall, for the purposes of determining the individual's tax payable and
the profits of an enterprise which may be taxed in that State, be treated in that State in the
same way and subject to the same conditions and limitations as contributions made to a
pensions scheme that is recognised for tax purposes in that State, provided that:

128 e utformningen av 58:5 IL, KOM(2001) 214 slutlig s. 11-13, OECD Model Tax Convention,
commentary on article 18 p. 31-37.

129 KOM(2001) 214 slutlig s. 11-13.

" Den utléindska pensionsldsningen far inte avvika alltfor mycket fran den svenska definitionen av
pensioneringssyftet, se Skatteverkets stillningstagande 2006-10-24, dnr 131 318472-06/111.

31 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18 p. 31-36.
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a) the individual was not a resident of that State, and was participating in the pension scheme
immediately before beginning to provide services in that State, and

b) the pension scheme is accepted by the competent authority of that State as generally
corresponding to a pension scheme recognised as such for tax purposes by that State.

2. For the purposes paragraph 1:

a) the term ”a pension scheme” means an arrangement in which the individual participates in
order to secure retirement benefits payable in respect of the services referred to in paragraph
1 and

b) a pension scheme is recognised for tax purposes in a State if the contributions to the
scheme would qualify for tax relief in that State.!

Den foreslagna bestimmelsen har mycket gemensamt med 58 kap. 5§ IL. Aven hir
omfattar tillimpningsomradet endast arbetstagare och egenféretagare som ror sig Gver
grinserna och arbetar i en annan stat in den ursprungliga hemstaten. Om forutsittningarna
som anges i artikeln dr uppfyllda ska den utlindska pensionslésningen behandlas som en
inhemsk motsvarighet vid beskattningen av individer och arbetsgivare. Syftet med
bestimmelsen dr att underlitta for individen att stanna kvar 1 sin ursprungliga
pensionslosning dven sedan man flyttat utomlands, och dirfér ticker den bara
pensionslésningar som individen tillhért vid tidpunkten f6r flytten. Modellartikeln
innehaller ocksa ett forbehall som nidrmast verkar sikta pa intresset av att bevara

pensioneringssyftet.'”

Enligt p. 1 b) dr det en forutsittning for likabehandling att den
utlindska pensionslosningen godkinns av en behorig myndighet i virdstaten som
jamforbar med de inhemska pensionslosningar som dr forenade med en gynnsam

beskattning. Detta kan jimforas med Skatteverkets tolkning av 58 kap 5§."**

Bestimmelser som tar sikte pa avdragsritten for inbetalningar till utlindska

1."”® Den frimsta

pensionslésningar férekommer endast undantagsvis 1 svenska skatteavta
fordelen med att inkludera dessa i bilaterala avtal istallet for att enbart forlita sig pa
nationell lagstiftning 4r att man da kan uppnd reciprocitet 1 behandlingen av
pensionslésningar mellan de bada avtalsslutande staterna. En kvarstiende svaghet ir att

beskattningsresultatet i grinsoverskridande situationer blir beroende av om en sadan

bestimmelse har inkluderats 1 det tillimpliga skatteavtalet. De negativa

132 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18 p. 37.

13 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18, p. 50-52.

"% Skatteverkets stillningstagande 2006-10-24, dnr 131 318472-06/111.

135 Qe till exempel artikel 19.4 i skatteavtalet med USA, SFS 1994:1617, och artikel 2 i bilaga 4 till det
nordiska skatteavtalet som giller i forhallande till Danmark, SFS 2004:639.
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skattekonsekvenserna kan med andra ord undvikas i vissa situationer medan de kvarstar i

andra.

En tilltalande, men i praktiken mer svaruppnaelig, 16sning vore att utstricka det
internationella samarbetet till att omfatta en grupp av linder genom multilaterala
konventioner eller pa regional niva genom till exempel Europeiska Unionen. Malet for ett
sadant samarbete vore att uppna reciprocitet och likabehandling mellan flera stater pa lika
villkor. Den hir typen av flerstatliga 16sningar limpar sig bist f6r linder som redan frin
borjan har relativt likartade regelverk och ett fungerande samarbete sedan innan. Det finns
redan sedan tidigare ett multilateralt skatteavtal mellan de fem nordiska linderna och med
tanke pa den omfattande grinsoverskridande rorligheten av arbetskraft mellan dessa linder
ir inférandet av en bestimmelse om Omsesidigt erkdnnande av pensionsvillkor bade

efterstrivansvird och genomforbar.

4.2.3 De kvalitativa villkoren ur ett EU-rittsligt perspektiv

Aven inom ramen for samarbetet inom den BEuropeiska Unionen finns forutsittningarna
for en 16sning som kan underlitta for den grinséverskridande rorligheten mellan fler 4n tva
stater. Hir finns det tva principiella utgangspunkter. Samarbetet kan ske pa en mellanstatlig
niva, det vill siga genom att medlemsstaterna kommer 6verens, kanske efter ett initiativ
fran unionen, och reglerar l6sningen i en konvention. Frigan kan ocksa hanteras pa en
Overstatlig niva, till exempel genom lagstiftningsatgirder fran unionens sida eller genom
praxis fran EU-domstolen. De diskriminerande effekterna som uppkommer pa grund av
skattevillkoren for pensionslosningar har uppmirksammats av kommissionen men arbetet

har innu inte mynnat ut i vare sig unionsrittslig lagstiftning eller praxis.'”

Nir det giller den unionsrittsliga lagstiftningen finns i princip tva vigar att ga.
Lagstiftningsarbetet kan vara inriktat pa att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning, sa
att skillnaderna i de nationella skattereglerna elimineras eller minskas. En sidan 16sning har
onekligen potential att minska de hinder som skattereglerna innebdr i grinséverskridande
situationer, men riskerar att komma 1 konflikt med den EU-rittsliga subsidiaritetsprincipen.
Den dr dirtill praktiskt svar att genomféra eftersom enhillighet krivs pd ett omrade dir
medlemsstaterna traditionellt varit obenédgna att limna ifran sig lagstiftningskompetens till

unionen. Kommissionen tycks forsprika en samordning av medlemsstaternas lagstiftning,

B KOM(2001) 214 slutlig, s. 4 samt 11-12.
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vilket innebar en mindre ingripande lé')sning.l?’7

Nir det giller villkoren for avdragsritt gér kommissionen samma distinktion
mellan de olika grinséverskridande situationerna som vi sett 1 58 kap. 5§ IL och
kommentaren till OECD:s modellavtal. Kommissionen menar att det i de allra flesta fall dr
friga om en otillborlig begrinsning av den fria rorligheten for arbetstagare om
skattereglerna tvingar migrerande arbetstagare att byta pensionslosning for att fa
avdragsritt i virdstaten."”® Aven om det inte sigs uttryckligen leder detta i praktiken till att
medlemsstaterna maste medge avdrag for inbetalningar till en pensionslésning som ar

foremal for skattegynnande 1 en annan medlemsstat.

Om en inhemsk arbetstagare viljer en utlindsk pensionslosning har
medlemsstaterna diremot ritt att kriva att de egna villkoren f6r avdragsritt dr uppfyllda, sa
linge dessa dr forenliga med fordragen. For att sa ska anses vara fallet krivs att villkoren
tjanar berittigade socialpolitiska syften och att de inte inskrinker friheten att tillhandahalla

tjdnster pa ett oproportionerligt sitt.'”

Att villkoren ska ha ett socialpolitiskt syfte innebar
att de ska vara avsedda att sikerstilla ett pensioneringssyfte."’ Nir dessa ska anses utgéra
en oproportionerlig inskrinkning av den fria rorligheten for tjdnster dr diremot inte klart.
Kommissionen ger inget exempel pa nir sa skulle kunna vara fallet och mig veterligen har

fragan inte heller behandlats av EU-domstolen.

Enligt min mening borde medlemsstaternas mojligheter att vigra avdrag med
hinvisning till sina egna kvalitativa villkor vara mer begrinsad 4n vad kommissionen gor
gillande. Det star klart att skillnaderna i de nationella villkoren for avdragsritt utgor ett
hinder for pensionsinstitut som vill erbjuda sina tjanster i andra medlemsstater men att
detta hinder mojligen kan rittfirdigas av socialpolitiska hinsyn. Vid bedomningen av om
villkoren for avdragsritt dr proportionella eller inte maste man komma ihédg att sa gott som
alla linder som beskattar pensionssparande pa ett gynnsamt sitt stéller upp villkor som
syftar till att sikerstilla att det finns ett pensioneringssyfte. Utgangspunkten dr densamma,
skattegynnandet avviker fran allméinna skatterittsliga principer och en sadan avvikelse ar
bara motiverad utifrin de sociala och ckonomiska hinsyn som talar for att

pensionssparande bor uppmuntras.  Risken for att de grundliggande principerna for

BT KOM(2001) 214 shutlig s. 4, KOM(2010)769 slutlig s. 8.

B8 KOM(2001) 214 shutlig s. 11-12.

9 KOM(2001) 214 slutlig s. 11.

"9 KOM(2001) 214 slutlig s. 11. Kommissionen diskuterar ocksa stabilitets- och tillsynsaspekter, men
mojligheterna att anfora sddana som skl for att vigra avdrag far anses 6verspelade i och med
inforandet av det sa kallade IORP-direktivet(Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG av
den 3 juni 2003 om verksambhet i och tillsyn dver tjdnstepensionsinstitut).
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pension skulle kunna kringgds genom ett utlindskt pensionssparande ir dirmed
torhallandevis liten. Svérigheten ligger med andra ord i att uppritthdlla de olika nationella
definitionerna av pensioneringssyftet, inte pensioneringssyftet som sadant. Med héinsyn till
detta kan det 1 regel inte anses proportionerligt att vigra avdrag for en inbetalning till ett
utlindskt pensionsinstitut med hinvisning till de egna kvalitativa villkoren om
pensioneringssyftet anses uppfyllt i den medlemsstat dir pensionsinstitutet dr etablerat.

Det finns enligt min mening inga starka skil som talar for att gbra ndgon
atskillnad mellan inbetalningar som gors av migrerade arbetstagare och de fall dir ndgon 1
annat fall viljer att géra en inbetalning till ett utlindskt pensionsinstitut. Principen om
O6msesidigt erkinnande tillimpas redan inom EU nir de giller regleringen av tillstandsplikt
och tillsyn av tjinstepensionsinstitut.'”'  Den bér ocksd gilla mellan medlemsstaterna i
torhallande till de kvalitativa kraven for avdragsritt. Principen om 6msesidigt erkdnnande ér
sarskilt lampligt nér olikheterna i medlemsstaternas lagstiftning utgor alternativa l6sningar
till samma underliggande problem.'” Ovan har redan konstaterats att de kvalitativa kraven
syftar till att bevara pensioneringssyftet, och att dessa 6verviganden ar relativt likartade 1 de
flesta linder. Ett alternativ, eller komplement, till principen om 6msesidigt erkdnnande ér

" Den skulle kunna sli fast de

att inféra en EU-rittslig definition av pensioneringssyftet.
minimikrav som ska gilla for avdragsritt, for att undvika att en medlemsstat av nagon
anledning infér kvalitativa villkor som inte i tillrdcklig utstrickning tillvaratar
pensioneringssyftet.** Det skulle ocksa gynna den inre marknaden fér pensionstjinster,

eftersom pensionsinstituten vara sikra pa att de bara behéver uppfylla kraven i

etableringsstaten.

4.3 Motverka negativa skatteeffekter vid grinséverskridande
investeringar

4.3.1 Inneboérden av likabehandling

Det storsta hindret for grinséverskridande investeringar av pensionskapital dr att samma
inkomst i regel hanteras olika skattemissigt beroende pa om mottagaren dr ett inhemskt
eller utlindskt pensionsinstitut. Sa linge investeringarna sker inom etableringsstatens

grinser beskattas avkastningen inte alls eller till en formanligare skattesats dn

"I Detta sker genom det sa kallade IORP-direktivet.

42 Schmidt, s. 672.
' Schmidt s. 676.
14 Fenomenet brukar kallas for a race to the bottom, Schmidt s. 672-673.
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kapitalinkomster 1 allminhet medan inkomster fran utlandet dr i regel belastade med
utlindskt killskatt. Om pensionsinstitutet har en liten eller ingen beskattningsbar inkomst i
etableringsstaten kan den negativa skatteeffekten som uppstir ndr kapitalet investeras
utomlands inte alltid undanréjas genom avrikning, eftersom skatten i etableringsstaten
riskerar att understiga den skatt som erlagts utomlands. Den hir situationen kan uppsta i
princip varje gang pensionskapital ror sig 6ver granserna, oavsett om bada de inblandade
staterna undantar avkastningen fran beskattning under ackumuleringsfasen eller om bada
staterna eller en av dem beskattar avkastningen l6pande. Problemet bottnar i att den
formanliga beskattningen bara kommer inhemska pensionsinstitut till del.

Inom EU idr utrymmet for den hir typen av atskillnad mellan utlindska och

inhemska skattesubjekt begrinsat efter EU-domstolens dom i fallet Amurta.'’

Enligt de
nederlindska reglerna som var féremal f6r domstolens provning skulle killskatt innehallas
pa utdelningar till inhemska savil som utlindska mottagare. Utdelningar till inhemska
mottagare kunde dock i manga fall undantas fran beskattning i syfte att undvika ekonomisk

dubbelbeskattning, medan nagon sidan mojlighet inte fanns om mottagaren var ett

utlindskt skattesubjekt. EU-domstolen fann att reglerna var diskriminerande.

Domstolens resonemang bor ocksa kunna tillimpas pa beskattningen av
pensionsinstitut. Ett utlindskt respektive ett inhemskt pensionsinstitut som mottar samma
typ av inkomst kan i regel anses vara i en jamforbar situation. Méjligen skulle intresset av
att bevara pensioneringssyftet kunna anforas for att rittfirdiga sirbehandlingen men mot
detta maste stillas att det utlindska pensionsinstitutet sannolikt uppfyller krav kopplade till
just pensioneringssyftet i etableringsstaten.'*” T EET- och TEE-stater skulle en 16sning
kunna vara att utlindska motsvarigheter till de skattebefriade subjekten undantas fran
killbeskattning. Aven hir kan man med férdel anvinda sig av en princip om 6msesidigt
erkinnande, antingen inom ramen f6r samarbetet inom EU eller genom bilaterala avtal. Ett
utlindskt skattesubjekt som klassificeras som ett pensionsinstitut i etableringsstaten skulle

dirmed behandlas som ett inhemskt pensionsinstitut.

Situationen blir nagot mer komplicerad om nagon av de inblandade staterna
beskattar avkastningen 16pande, sirskilt om beskattningen av avkastning pa pensionskapital
avviker fran beskattningen av kapitalinkomster i allminhet. Om en stat beskattar
avkastningen l6pande och enligt samma principer for bdde inhemska och utlindska

pensionsinstitut ar reglerna inte diskriminerande men negativa skatteeffekter kan dnda

143.C-379/05 Amurta.
146 Se diskussionen i avsnitt 4.2.
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uppsta, i synnerhet om det utlindska pensionsinstitutet dr etablerat i en stat som undantar
avkastningen fran beskattning. Hur det hir problemet ska hanteras dr langt ifran sjalvklart.
Det ligger knappast i etableringsstatens intresse att kompensera pensionsinstituten for
utlindsk kallskatt da detta blir en direkt kostnad eftersom det inte finns nagon
beskattningsbar inkomst att avrikna den fran. Fran en TTE- eller ETT-stats perspektiv
innebar beskattning under ackumuleringsfasen en konkurrensnackdel eftersom de negativa
skatteeffekterna kan medféra att investeringar i landet blir mindre attraktiva dn
investeringar 1 linder som undantar avkastningen fran beskattning. Med tanke pa att sa ofta
ar fallet skulle det kunna utgora ett skil for att 6verge TTE- och ETT-systemen och istillet
undanta avkastningen fran beskattning, A andra sidan sker beskattningen under

ackumuleringsfasen av en anledning och den lir inte 6verges lattvindigt.

4.3.2 De svenska reglernas férenlighet med EU-ritten

I Sverige beskattas sparande i bide inhemska och utlindska pensionsinstitut under
ackumuleringsfasen, om 4n pa olika sitt. Det har ifragasatts om inte ocksa olika
beskattningstekniker kan utgéra en diskriminering enligt EU-ritten. Kommissionen har
inlett ett fordragsbrottstorfarande mot Sverige ddr man gor gillande att den svenska
beskattningen av utlindska pensionsinstitut enligt kupongskattelagen ir diskriminerande,
eftersom den beskattningsbara inkomsten beraknas pa ett annat sitt 4n skatteunderlaget for
den avkastningsskatt som tas ut av inhemska pensionsinstitut. Det stora problemet enligt
kommissionen 4r att de olika berdkningsmetoderna riskerar att leda till att utlindska
pensionsinstitut beskattas hardare."”” Den svenska regeringen har hivdat att beskattning
enligt kupongskattelagen ar ett likvirdigt alternativ till avkastningsskatt och att det enbart dr
friga om olika beskattningsmetoder som inte leder till nagra uppenbara skillnader 1 det
slutliga beskattningsresultatet. Kommissionen har dnnu tagit fragan till EU-domstolen, men
med tanke pa att kommissionen och den svenska regeringen tycks std langt ifran varandra i
frigan kan man forvinta sig att sa kommer ske.'* Under tiden fors flera processer om
aterbetalning av kupongskatt till utlindska pensionsfonder i svenska domstolar.'”’ Hittills
verkar det som om domstolarna gir pa regeringens linje. Kammarritten i Sundsvall

hinvisar 1 en dom frin den 20 mars 2012 till regeringens svarsskrivelse och gor

"“T1P/12/284, The European Commission requests Sweden to stop discrimination against foreign pension

funds.
18 Cejie, SN 2012 s. 865-866.
149 Cejie, SN 2012 s. 852.
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bedémningen att de svenska reglerna ir forenliga med EU-ritten.'™”

I ljuset av
kommissionens asikt i fragan och det faktum att svenska domstolar slagit fast att
motsvarande behandling av utlindska investeringsfonder strider mot EU-ritten framstar

det som anmirkningsvirt att kammarritten inte begirt férhandsbesked hos EU-domstolen.

Enligt min mening finns det ingenting i regeringens argumentation som kan
rattfardiga att kupongskatt tas ut pa utdelningar som betalas ut till utlindska
pensionsinstitut. Kupongskatten ir inte ett likvérdigt alternativ till avkastningsskatten, utan
snarare en motsvarighet till den inkomstskatt som svenska pensionsinstitut ar undantagna
frin.”' Det huvudsakliga indamalet bakom avkastningsskatten ir att efterlikna den skatt pa
vanligt sparande som den individuella pensionsspararen hade fatt erligga om
pensionssparandet beskattades enligt normala regler.'” Det ir av rent praktiska skil som
skattskyldigheten lagts pa pensionsinstituten. Sverige har i och for sig ett legitimt intresse av
att uppritthalla den valda metoden f6r pensionsbeskattning och neutraliteten mellan olika
sparformer, men det intresset kan inte stricka sig lingre 4n den svenska
skattejurisdiktionen. Kupongskatten frimjar inte neutraliteten mellan olika sparformer och
drabbar i slutindan bade svenska och utlindska individer som sparar hos det utlindska
pensionsinstitutet. 1 sjalva verket har lagstiftaren hittat en annan I6sning pa
neutralitetsproblemet genom att gbra obegrinsat skattskyldiga personer som innehar
utlindska pensionsforsikringar eller pensionsavtal skattskyldiga for avkastningsskatt.'”
Utlindska pensionsforsiakringar ar, indirekt, foremal for avkastningsskatt i det enda fall dar
detta kan motiveras, nimligen nir innehavaren ar obegrinsat skattskyldig 1 Sverige. Mot
denna bakgrund kan det inte vara annat dn ett otillatet hinder mot den fria rérligheten om
utdelningar som mottas av utlindska pensionsinstitut beskattas om motsvarande inkomst
hos ett svenskt pensionsinstitut dr skattefri. Utlindska pensionsinstitut bor darfér undantas

fran skattskyldighet enligt kupongskattelagen.

10 Kammarritten i Sundsvall, 2012-03-20, malnr. 1161-10.
51 Prop. 1989/90:110 s. 755.

132 Prop. 1989:90/110 s. 478-479, s. 484-485.

133 Prop. 2007/08:55 s. 72-72.
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5 Atgirder for att bevara pensionsbeskattningens
funktion

5.1 Raittvis och funktionell férdelning av beskattningsritten till
pensioner

5.1.1 Beskattningsansprik i olika stater

For en stat som tillimpar uppskjuten beskattning av pensioner ar mojligheterna att
uppritthalla sambandet mellan avdrag och beskattning beroende av att man behéller
beskattningsritten till de framtida pensionsutbetalningarna. Om en skattskyldig som
beviljats avdrag i en stat flyttar utomlands foére eller under tiden som utbetalningar sker blir
den fordelning av beskattningsritten som staterna gjort mellan sig avgorande fér om
sambandet bevaras eller ¢j."”" Det finns inga givna principer f6r hur férdelningen av
beskattningsritten ska ske i gransoverskridande situationer. Skatteavtal utgar vanligen fran
att beskattning kan ske antingen i den stat ddr den skattskyldige har sitt hemvist eller i den
stat fran vilken inkomsten hirrdr, ofta benimnd som killstaten. Inledningsvis ska nagot
sigas om vad som bor avses med begreppet. Kemmeren gor skillnad pa tva situationer. 1
den ena motiveras statens skatteansprik av ursprungsprincipen, inkomsten ska enligt detta

resonemang beskattas i den stat ddr den har uppkommit eller upparbetats.155

Utgar man
istillet frain en ren killprincip kan ett beskattningsansprak uppkomma i den stat dir
inkomsten ser ut att komma ifrin, som den stat frin vilken inkomsten utbetalats."”® Man
kan till exempel tinka sig att pension har intjdnats genom arbete i en stat men att

inbetalningar har gjorts till ett utlindskt pensionsinstitut. I dessa fall kommer pensionen att

betalas ut frin en stat men ha sitt egentliga ursprung i en annan.

Kemmeren tycks forespraka att ursprungsprincipen anvinds framfor en ren
killprincip.”” Den speciella utformningen av pensionsbeskattningen gér ocksa att dven den
stat ddr avdrag for inbetalningarna har gjorts kan ha ett berittigat beskattningsansprak som
killstat.”™ T svensk skattelagstiftning finns exempel pa alla tre varianter.” Aven en

foreslagen formulering av en modellartikel for kallstatsbeskattning i1 kommentaren till

13 Det hir avsnittet berdr situationer dir det finns ett skatteavtal mellan de inblandade staterna. Finns
inget skatteavtal uppstar istdllet dubbelbeskattning, som berdrs i avsnitt 5.2.

155 Kemmeren, s 159-160.

156 Kemmeren, s 160.

157 Kemmeren, s 160.

¥ OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18 p. 19.

1% Se till exempel 5§ p.6 SINK dir Sverige beskattar pensioner fran svenska pensionsforsikringar m.m. i
egenskap av utbetalningsstat, 5§ p. 6 a dér Sverige beskattar pensioner i egenskap av avdragsstat och
5§ p. 7 dér Sverige beskattar tjdnstepensioner i egenskap av ursprungsstat.
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artikel 18 i OECD:s modellavtal verkar omfatta alla de tre tinkbara definitionerna av
begreppet killstat.'” 1 takt med att diskriminerande skatteregler undanrdjs och
mojligheterna att géra avdrag for inbetalningar till utlindska pensionsinstitut ¢kar kan det

antas att den hir typen av trianguldra situationer blir vanligare.

5.1.2 Hur boér fordelningen ske?

I OECD:s modellavtal dominerar hemvistprincipen och enligt artikel 18 ska pensioner 1
privat sektor beskattas endast 1 hemviststaten. Detta leder 1 manga fall till att sambandet
mellan avdrag och beskattning inte kan uppritthillas.'” T det hir avsnittet diskuteras
mojligheterna till en mer rittvis och funktionell férdelning av beskattningsritten som kan
bidra till att bevara sambandet mellan avdrag och beskattning utan att innebara alltfér stora

olagenheter f6r de ber6rda skattebetalarna.

Beskattning 1 hemviststaten motiveras frimst med hansyn till enkelhet och den
enskilde skattebetalarens situation men riskerar att ga stick i stiv med andra skatterittsliga
principer, si som intresset av att bevara neutraliteten i skattesystemet.'” Enligt Kemmeren
frimjas neutraliteten 1 allmidnhet bdst om man later fordelningen av beskattningsritten
styras av ursprungsprincipen.'® I det hir avseendet ir pensionen speciell, eftersom den kan
karaktiriseras som en hybridinkomst. I ett system dar uppskjuten beskattning tillimpas
bestar ju pensionen till en del av obeskattad arbetsinkomst, och till en del av avkastningen
pa arbetsinkomsten, inklusive den latenta skatten.'® Enligt ursprungsprincipen bor
arbetsinkomsten beskattas i den stat dir arbetet faktiskt utforts.'” Nir det giller
avkastningen dr svaret inte lika sjilvklart. Man kan argumentera for att atminstone den del
av avkastningen som hanfor sig till den latenta skatten pa arbetsinkomsten ska beskattas i
det tidigare arbetslandet, medan den dterstiende delen av avkastningen snarare har sitt
ursprung i den stat dir pensionskapitalet har forvaltats. Det framstar dock som praktiskt
omoijligt att dela upp pensionsutbetalningen om avkastningen beskattas forst i

166

utbetalningsskedet. ™ Av hinsyn till enkelhet och praktisk genomforbarhet bor hela den

utfallande pensionen beskattas i en stat.

1 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, commentary on article 18 p. 19.

11 Se avsnitt 3.4.2.

12 Se avsnitt 3.4.2.

19 K emmeren, EC Tax Review 2012/3 s. 158-159.

1% Se avsnitt 2.2.

193 Se till exempel artikel 15 i OECD:s modellavtal.

1% 1 EET-stater inkluderas i regel avkastningen i den utfallande pensionen utan att nigon uppdelning gors.
Avkastningen beskattas dirmed pa samma sétt som arbetsinkomsten.
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Ett tredje alternativ ér att beskatta pensionsutbetalningen i den stat som medgav avdrag for
premierna i inbetalningsfasen, hir benimnd som avdragsstaten.'®” Avdragsstaten ir i minga
situationer densamma som ursprungsstaten, men inte alltid. Man kan till exempel tinka sig
att en svensk arbetsgivare har gjort avdrag for premier som betalats till f6rman fér en
anstilld som varit utsind till en verksamhet i ett annat land. Inkomsten har didrmed
upparbetats 1 den andra staten, medan avdraget gjorts 1 Sverige. Hir finns det anledning att
skilja mellan arbetsgivarens avdragsritt och beskattningen av den anstéllde. Arbetsgivarens
avdragsritt grundar sig 1 att pensionspremien utgér en kostnad som dr kopplad till
intikternas forvirvande. Var och vid vilken tidpunkt som avdraget har gjorts har ingenting
att gora med sambandet mellan beskattning och icke-beskattning. Det som dr intressant ar
hur pensionspremien har beskattats hos den anstillde. ~ Om beskattningen av
pensionspremien har skjutits upp i arbetslandet har den anstillde atnjutit en skatteférman
dir. Om det finns konkurrerande beskattningsansprak i hemlandet och arbetslandet(till
exempel pa grund av att den anstillde r fortsatt obegrinsat skattskyldig i hemlandet under
den tid som denne vistas 1 arbetslandet) och bada linder har skjutit upp
beskattningstidpunkten bér fordelningen av beskattningsritten ske med hanvisning till
ursprungsprincipen. Beskattningen av den utfallande pensionen bor alltsa ske 1 arbetslandet

dir ritten till pension tjanats in.'*

Om  utfallande  pensioner beskattas 1 killstaten, definierad enligt
ursprungsprincipen, kan sambandet mellan avdrag och beskattning bevaras i ménga
situationer dar det idag inte gar att uppritthalla. Dessutom skulle dubbelbeskattning och
dubbel icke-beskattning som orsakas av skillnader i de berdrda staternas skattesystem i
manga fall kunna undvikas, eftersom beskattningen sker i samma stat och enligt samma
modell 1 bade inbetalnings- och utbetalningsfasen. En siadan férdelning av
beskattningsritten kan dock ge upphov till andra problem som framférallt berér den
enskilde skattebetalaren. I syfte att forenkla skatteuppborden sker beskattningen av
begrinsat skattskyldiga ofta genom en Kkillskatt som innehalls av utbetalaren.
Diskriminerande effekter kan uppsta om killskatten tas ut pa den skattskyldiges
bruttoinkomst, utan att varken kostnadsavdrag eller personliga avdrag sisom grundavdrag
tillats. Ibland kompenseras bruttobeskattningen genom att en lidgre skattesats anvands. Tack

vare den forenklade beskattningstekniken kan deklarationsskyldighet undvikas. Beroende

17 Ewalds, s. 372.

1 Detta kan jamforas hur fordelningen av beskattningsritten hade sett ut om den anstillde fatt kontant
16n instéllet for en pensionspremie. Enligt artikel 15 i OECD:s modellavtal dr huvudregeln att sadan
inkomst beskattas i den stat dér arbetet har utforts.
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pa omstindigheterna i det enskilda fallet kan beskattningstekniken leda till att inkomsten
beskattas hogre eller ligre dn motsvarande inkomst hos en obegrinsat skattskyldig. De
svenska reglerna i SINK ar utformade efter denna modell och kommer i det hir avsnittet
att anvindas som ett illustrativt exempel pa den problematik som kan uppsta. I grund och
botten handlar det om en svirldst intressekonflikt mellan motverkandet av diskriminerande
skattebestimmelser som hindrar den grinsoverskridande rorligheten och behovet av en

enkel och effektiv beskattning av personer som dr bosatta utomlands.

Inom skatteavtalsritten dr det i normalfallet accepterat att de nationella
skattereglerna gor skillnad mellan obegrinsat respektive begrinsat skattskyldiga. Anti-
diskrimineringsbestimmelsen i artikel 24 i OECD:s modellavtal tar fraimst sikte pa direkt
diskriminering pa grund av nationalitet. Killbeskattningens utformning har framforallt
ifragasatts fran ett EU-rittsligt perspektiv. Enligt EU-domstolens praxis kan en atskillnad
mellan obegrinsat skattskyldiga och begrinsat skattskyldiga vara diskriminerande om dessa
befinner sig i en objektivt jamforbar situation.'” Si kan vara fallet om en begrinsat
skattskyldig har kostnader for intikternas forvirvande som dr direkt kopplade till
verksamheten i killstaten. En begrinsat skattskyldig har da ritt att géra kostnadsavdrag i

samma utstrickning som en obegrinsat skattskyldig.""

Nir det giller personliga avdrag som dr kopplade till den skattskyldiges
sammantagna skatteférmaga, som till exempel grundavdrag, ir bedomningen svarare. 1
normalfallet hirror merparten av en persons inkomster fran hemviststaten, en begransat
skattskyldig person far med andra ord typiskt sett en relativt liten del av sin totala inkomst
fran killstaten. Om sd ér fallet dr utgangspunkten att begrinsat skattskyldiga inte kan
jamforas med obegrinsat skattskyldiga och en eventuell sirbehandling av en begrinsat
skattskyldig person ir inte diskriminerande."”' Omstindigheterna i det enskilda fallet kan
bryta presumtionen. Det kan till exempel vara sa att den begrinsat skattskyldige far sa stor
del av sin inkomst fran killstaten att det enda som i praktiken skiljer denne frain obegrinsat
skattskyldiga ar det skatterittsliga hemvistet. I dessa fall foreligger en objektivt jamférbar

172 o . . - .
En sadan situation kan forvantas

situation och dessa ska som huvudregel behandlas lika.
uppkomma oftare nir det giller pensioner dn andra typer av tjansteinkomster, eftersom det

inte dr helt ovanligt att pensiondrer flyttar utomlands efter ett helt yrkesliv 1 hemstaten.

Efter EU-domstolens dom 1 fallet Wallentin, som rérde de svenska reglerna i

199.C-297/93 Schumacker, p. 36-38.
170C-234/01 Gerritse, p. 27-28, 55.
71'C-297/93 Schumacker, p. 31, 34-35.
172.C-297/93 Schumacker, p.36-38.
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SINK, inférdes mojligheten for den skattskyldige att vilja att istillet bli beskattad enligt

reglerna i IL.""

En deklaration ska da limnas och inkomsterna beskattas progressivt. Den
skattskyldige far moijlighet att géra kostnadsavdrag men for att en begrinsat skattskyldig
ska vara berittigad till personliga avdrag sisom grundavdrag och pensionssparavdrag krivs
att dennes globala inkomst uteslutande eller sa gott som uteslutande hirrér fran Sverige, 62
kap. 9§ och 63 kap. 2§ IL. Enligt uttalanden i foérarbetena bor det krivas att atminstone

90 % av den skattskyldiges inkomster har sitt ursprung i Sverige.'”

De svenska reglerna
kan ifragasittas utifran tvd aspekter. Senare praxis frin EU-domstolen indikerar att
mojligheterna for begrinsat skattskyldiga att géra personliga avdrag dr alltfor begransad.
Det har ocksd diskuterats om det dr mojligt att behalla en diskriminerande regel om den

skattskyldige far mojligheten att vilja bort den.'”

I C-39/10 Kommissionen mot Estland'® fann EU-domstolen att de estniska
reglerna, som krivde att minst 75 % av den skattskyldiges inkomst hirrorde frin Estland,
utgjorde en otilliten diskriminering. I det aktuella fallet kunde inga personliga avdrag goras
1 hemviststaten, eftersom den beskattningsbara inkomsten 1 den staten var si lag att den
6verhuvudtaget inte tagits upp till beskattning. Enligt min mening visar domstolens
resonemang hur svart det ar att faststilla en fixerad procentuell grins fér de personliga
avdragen eftersom omstindigheter i det enskilda fallet kan medféra att en skattskyldig faller
mellan stolarna. Utgangen i mélet mot Estland kan jimforas med domstolens resonemang i
Gschwind.'” Personliga avdrag fick géras om minst 90 % av den totala inkomsten hirrorde
fran Tyskland eller om inkomsten i hemviststaten understeg ett visst faststillt belopp.
Domstolen godtog de tyska reglerna eftersom de, genom hinvisningen till ett absolut

178
De svenska

belopp, sikerstillde att avdragen 1 faktiskt kunde goras i hemviststaten.
reglerna innehaller ingen sadan sikerhetsventil. Ndgon uttrycklig grins for hur stor del av
inkomsten som maste hirrora fran Sverige framgar visserligen inte direkt av lagtexten, men
det dr tveksamt om dess ordalydelse limnar utrymme f6r de tolkningar som kan kridvas om

Sverige ska uppfylla sina forpliktelser enligt EU-ritten i ljuset av avgdrandet i C-39/10
Estland.

Milet C-440/08 Gielen kan komma att fi in mer omvilvande konsekvenser for

den oOvergripande utformningen av killbeskattningen. Kirnfragan i fallet var om det var

172 Se 4§ SINK, prop. 2004/05:19 s. 35-39.
' Prop. 2004/05:19 s. 43-46.

'3 Se siirskilt C-440/08 Gielen.

176 C-39/10 Kommissionen mot Estland.
177C-391/97 Gschwind.

178 C-391/97 Gschwind, p. 27-30.
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mojligt att neutralisera en diskriminerande bestimmelse genom att ge en begrinsat
skattskyldig person moijligheten att valja att bli beskattad enligt samma regler som en
obegrinsat skattskyldig. Den nederlindska bestimmelse som var foremal fér prévning
fungerade i princip pa samma sitt som 4§ SINK. EU-domstolen konstaterade att en siadan
valmoilighet inte fortar den diskriminerande effekten hos de regler som den skattskyldige
viljer bort. Valméjligheten kan inte neutralisera diskrimineringen, eftersom detta skulle leda

till att den diskriminerande bestimmelsen indirekt accepterades.'”

Mycket talar for att EU-domstolens resonemang ocksa kan tillimpas pa de
svenska reglerna 1 SINK, med konsekvensen att den diskriminering som man forsokt
atgirda genom att infora valméiligheten fortfarande kvarstar.'™ 1 ljuset av EU-domstolens
praxis framstar det som svart att tillimpa en ren bruttobeskattning pa svensk inkomst av
tjanst som betalas till skattskyldiga som ar bosatta 1 en annan medlemsstat. Detta har lett till
att utformningen av den sirskilda beskattningen av utomlands bosatta som sadan har

ifragasatts.”™

Den ligre proportionella skattesatsen pa 25 % som giller enligt SINK har ju
valts med utgingspunkt i att det ir bruttoinkomsten som ska tas upp till beskattning,'” Om
begrinsat skattskyldiga som beskattas enligt SINK ocksd far mojlighet att gora
kostnadsavdrag och 1 férekommande fall dven personliga avdrag framstir detta som

omotiverat fordelaktigt.

Brokelind lyfter fram tva mojliga alternativ till den nuvarande regleringen.
Antingen infors nettobeskattning dven enligt SINK, i kombination med en hojd skattesats,
eller sa avskaffas SINK helt och de begrinsat skattskyldiga beskattas enligt 1L, med allt vad
det innebir i form av deklarationsskyldighet och progressiva skattesatser.'® Brokelind tycks
avfirda det sistnimnda alternativet med hanvisning till att den medfor alltfor mycket
resurskrivande administrativt arbete,'™* medan Ceije atminstone inte verkar stinga den

dorren helt.'™

Enligt min mening framstar det som olimpligt att beskatta begransat skattskyldiga
enligt IL utifrin tva aspekter. Dels dr det knappast rimligt att alla begrinsat skattskyldiga,

dven de med begrinsade inkomster hirifran, ska limna en inkomstdeklaration i Sverige. En

179 C- 440/08 Gielen p. 51-55.

180 Cejie, SN 2010 5.557 ff, Brokelind, SvSkt 2010:5 s. 571-572.

'8 Cejie, SN 2010 5.557 ff, Brokelind, SvSkt 2010:5 s. 571-573.

"2 Enligt A-SINK, dir motsvarande problematik foreligger, dr skattesatsen 15 %, se Sa samt 9 §§ i
lag(1991:591) om sirskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister m.fl.

' Brokelind, SvSkt 2010:5 s 572-573.

'8 Brokelind, SvSkt 2010:5 s 572-573.

185 Cejie, SN 2010 s. 557 ff.
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sadan ordning kan kanske accepteras om den skattskyldige dr féremal for beskattning i ett
begrinsat antal stater. En pensiondr som under sitt yrkesliv har anvint sig flitigt av den fria
rorligheten kan vara foremal for beskattningsansprak 1 en rad olika stater om
ursprungsprincipen ska tillimpas vid férdelningen av beskattningsritten. I dessa fall blir det
mycket betungande att sitta sig in i skatteregler och hantera deklarationer i varje enskild
stat. Det framstar ocksa som olimpligt att beskatta begrinsade kallinkomster med en
progressiv  skattesats. Progressiviteten 1 skattesystemet bygger ju pd att man pa ett
rittvisande sitt kan bedoma den skattskyldiges skattefrmaga, vilket rimligen bor goras
utifrin den totala globala inkomsten och inte enbart den inkomst som har sitt ursprung i

killstaten.'™

I normalfallet tycks en férenklad beskattning av begrinsat skattskyldiga vara
att foredra. Kanske kan killskatten dven fortsattningsvis innehallas av utbetalaren, men vara
preliminir istillet for definitiv, med en mdjlighet f6r den skattskyldige att i efterhand gora
avdrag och fi en del av skatten aterbetald. Detta 16ser dock inte de problem som uppstar

nir pensionen betalas ut frin en annan stat dn avdragsstaten. 1 dessa fall dr det knappast

mojligt att begira att utbetalaren ska innehélla killskatten for avdragsstatens rikning.

5.1.3 Internationell samordning

Aven om beskattning enligt modellavtalets artikel 18 fortfarande 4r den vanligaste
l6sningen syns en 6kad tendens att vilja beskatta pensionsutbetalningar 1 kallstaten. For att
sambandet mellan avdrag och beskattning ska kunna uppritthallas pa ett effektivt sitt dr det
dock inte tillrickligt att beskattning i1 killstaten foreskrivs i nagra enstaka skatteavtal.
Internationellt samarbete dr nédvindigt for att na en likartad och forutsigbar behandling
av grinsoverskridande pensionsutbetalningar. Det krivs en bredare anslutning till
uppfattningen om att pensioner bor beskattas 1 killstaten savil som en enhetlig definition
av begreppet killstat i pensionsbeskattningssammanhang. Enligt min mening bér OECD
Overviga att omprova sin syn pa beskattningen av pensioner, sa att regleringen i
modellavtalet bittre motsvarar den skattelagstiftning som finns i medlemsstaterna. Genom
en uppdatering av modellavtalet skulle man kunna bidra med ett genomtinkt alternativ till
beskattning 1 hemviststaten, i kontrast mot den situation som rader idag dir
beskattningsresultatet dr direkt beroende av det enskilda skatteavtalet och i1 det ndrmaste

framstar som godtycklig.

Okade regionala samarbeten i form av multilaterala skatteavtal kan vara ett

186 Lodin mfl, s. 52-53.
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alternativ till att forhandla om enskilda avtal. Inom ramen for det nordiska skatteavtalet
giller att pensioner beskattas 1 killstaten och en liknande 16sning pd europeisk niva vore i
allra hégsta grad efterstravansvird.' Skatteavtalen har en stor paverkan pi moéjligheterna
att forverkliga den inre marknaden, inte bara pa pensionsomradet utan vad giller individ-
och foretagsbeskattningen i stort. Ett forsta utkast till ett multilateralt europeiskt skatteavtal
presenterades redan 1968,'"® och sedan dess har idén Aterkommit i den europeiska
skatterittsliga debatten."™ Bland de frimsta fordelarna med ett gemensamt europeiskt
skatteavtal nimns de 16sningar som ett sidant kan erbjuda i trianguléra situationer och att
ett enhetligt regelverk bidrar till att férutsebarheten blir stérre.” Dessa allminna argument
ir 1 hogsta grad relevanta pa pensionsomradet dir det finns ett klart behov av en
sammanhallen europeisk 16sning i flera situationer, inte minst vad giller férdelningen av
beskattningsritten. Det som talar mot ett multilateralt europeiskt skatteavtal ar att det
formodligen dr svart att genomfora 1 praktiken och dirtill riskerar att mynna ut i ett

komplicerat instrument.”’

Ett europeiskt modellavtal, baserat pa OECD:s modellavtal men anpassat efter de
forutsittningar som giller for den inre marknaden, har forts fram som ett mer realistiskt

alternativ till ett multilateralt skatteavtal inom EU."?

Det finns enligt min mening ingenting
som talar mot att man 1 ett sidant dokument aven inkluderar bestimmelser som édr dgnade
att frimja den grinséverskridande rorligheten och uppritthallandet av sambandet mellan
avdrag och beskattning. Ett genomarbetat europeiskt modellavtal skulle, dtminstone 1 en
europeisk kontext, pa sikt kunna ha samma positiva effekter som en uppdatering av

OECD:s modellavtal. En nackdel med ett sidant instrument 4r att det inte 4r bindande for

EU:s medlemsstater och dirfor kan problem dnda kvarsta 1 vissa situationet.

187 Se COM(2001)582 final s. 358 samt EC law and Tax Treaties, working document by the European
Commission, p. 41 dér det nordiska avtalet ndimns som en forebild.

188 COM(2001)582 final s. 284-287, Kemmeren, s. 162-163. Utkastet ledde inte vidare till
avtalsforhandlingar.

'8 COM(2001)582 final s. 358-360, Kemmeren, s. 162, 165-166.

"% EC law and Tax Treaties, working document by the European Commission, p. 39.40, COM(2001)582
final s. 358-360.

P COM(2001)582 final s. 358-360.

192 Kemmeren, s. 175-177, COM(2001)582 final s. 360.
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5.2 Forebygga dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning

Nir en inkomst blir féoremal for dubbelbeskattning eller dubbel icke-beskattning sitts
pensionsbeskattningens funktion ur spel eftersom effekten blir att en inkomst beskattas
hirdare 4n vad som avsetts eller inte beskattas alls. I de hir situationerna ar det framst
sambandet mellan beskattning och icke-beskattning i férhéallande till den enskilde
skattebetalaren som hotas."” T de flesta fall motsvaras beskattning i inbetalningsfasen av
skattefrihet 1 utbetalningsfasen, och vice versa.'” Nir dubbelbeskattning respektive dubbel
icke-beskattning uppstar sitts denna symmetri ur spel. Dubbelbeskattning kan uppstd pa
grund av avsaknad av skatteavtal mellan de inblandade staterna, men ocksa som en effekt
av att nationella regler inte tar hiansyn till skattebehandlingen av pensioner i andra stater.
Bristande anpassning och samordning av regler ér tillsammans med brist pa information de

vanligaste orsakerna till dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning.'”

De flesta situationer av dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning kan I9sas
med hjalp av relativt enkla atgirder. Att det finns skatteavtal mellan de inblandade staterna
ar naturligtvis en viktig grundforutsittning. Dessa bor anpassas och fortydligas si att de
ocksa kan tillimpas fullt ut i1 de sirskilda dubbelbeskattningssituationer som kan uppsta pa

grund det langa tidsspannet i pensionssparandet.m

Detsamma giller for interna
bestimmelser som syftar till att lindra eller undanréja dubbelbeskattning, som till exempel

de svenska reglerna 1 lagen(1986:468) om avrikning av utlindsk skatt.

Ett alternativ, eller komplement, till att forlita sig pa skatteavtal och interna
avrakningsregler dr att redan i de materiella skattereglerna gora en tydlig koppling mellan
beskattning och icke-beskattning i de bada faserna. Om pensionen beskattats redan i
inbetalningsfasen bor den undantas helt fran beskattning i utbetalningsfasen. Om skatten
som erlagts 1 inbetalningsfasen istallet ska avriknas frain den skatt som erldggs i samband
med utbetalningen riskerar detta till att leda till ett simre resultat eftersom kapitalet
sannolikt 6kat 1 virde under spartiden. Den beskattningsbara inkomsten, och ddrmed ocksa
skatten, blir da hogre. I dessa situationer framstar det som limpligt att anvinda sig av
exemptmetoden i den interna skattelagstiftningen. Metoden tillimpas redan, om in i
begrinsad omfattning, i 11 kap. 43§ IL. Bestimmelsen omfattar dock bara utlindska

forsakringar som ska anses som pensionsforsakringar enligt 58 kap 5§ IL, vars tillimpning

' Motsvarande samband fran statens perspektiv behandlas i avsnitt 5.1.

" Observera dock vissa linder som beskattar i bade inbetalnings- och utbetalningsfasen, till exempel
Australien. Whitehouse, s. 7.

Informationsproblemen diskuteras i avsnitt 4.1.

1% Se diskussionen i avsnitt 3.4.3.
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forutsitter nagon form av skattegynnande i inbetalningsfasen. Utlindska pensionslsningar
som utformats enligt en TEE- eller TTE-modell ticks dirmed inte in."”" Fér att undvika att
utbetalningar fran sadana pensionslosningar dubbelbeskattas bor de inkluderas i
tillimpningsomradet f6r 11 kap. 43§ IL eller regleras pa motsvarande sitt i en separat

.. 198
bestammelse.

En koppling mellan beskattning och icke-beskattning ar ocksa nodviandig for att
torebygga att pensionen inte tas upp till beskattning i vare sig inbetalnings- eller
utbetalningsfasen. Utlindska pensioner utgor i de flesta fall skattepliktig inkomst enligt 10
kap. IL. men riskerar att undga beskattning i de fall diar den varit skattegynnad i en annan
stat 1 inbetalningsfasen men riknas som en skattebefriad kapitalforsikring nir den betalas
ut i Sverige. Risken fér dubbel icke-beskattning dr mindre om skatteavtalet féreskriver
beskattning 1 kallstaten, men det bor dnda finnas en mojlighet att beskatta sadana

ersattningar enligt intern rétt.

5.3 Beskattningstidpunkten
5.3.1 Argument for en omedelbar beskattning av pensioner

Manga av svarigheterna med att uppratthilla pensionsbeskattningens funktion i
internationella situationer dr kopplade till den wvalda beskattningstidpunkten for
pensionsférmaner. Nir pensionen beskattas forst 1 samband med utbetalningen uppstar ett
latent skatteansprak som riskerar att ga forlorat nir skattebetalare och pensionskapital ror
sig 6ver grinserna. Om pensionen istillet beskattas redan vid intjinandet uppstar ingen
skattekredit och manga av de regler som syftar till att sakerstilla att skatten betalas, som till
exempel etableringskravet och den lingtgiende kallbeskattningen av pensionirer som ar
bosatta utomlands, ir inte lingre nédvindiga. Detta innebir i sin tur positiva effekter for

den grinséverskridande rorligheten.

De problem som den uppskjutna beskattningen av pensioner f6r med sig, sarkskilt 1
internationella situationer, gér det nodvindigt att diskutera om en sadan utformning av
skattereglerna kan motiveras. Tva utmidrkande drag f6r skatteuppskoven vid

pensionssparande ar att de normalt har en ling 16ptid och att de ackumulerat uppgar till

7 Om den utlindska pensionsldsningen kan betraktas som en kapitalforsikring ér den dock undantagen
fran skatteplikt enligt 8 kap. 14§ IL.
"% Se Ewalds, s. 369-370.
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stora belopp. Alla typer av skatteincitament dr kostsamma, men i grinséverskridande
situationer 4r den uppskjutna beskattningen dven forenad med en risk for att
skatteuppskoven forvandlas till permanenta skattelittnader. Nir detta risktagande
utvirderas bor man ta hinsyn till om skatteuppskovet pa ett effektivt sitt bidrar till ett 6kat
frivilligt pensionssparande och om de positiva effekterna Gverviger de kostnader och
potentiella negativa effekter som uppskovet kan medfora. Man bor ocksd Gverviga om det
finns alternativa 16sningar som skulle kunna ge ett tillfredsstillande resultat.””’ Med
anledning av de problem som skatteuppskoven ar forknippade med har regeringen i sina
riktlinjer for skattepolitikens utformning uttalat att skatteuppskoven pa sikt bor fasas ut.””"

Syftet med den uppskjutna beskattningen av pensioner ér att underlatta for enskilda
att bygga upp en tillfredstillande pensionsskydd.”” Detta gor att det ir svirt att jimfora
skatteuppskoven vid pensionssparande med andra situationer dir uppskjuten beskattning
anvinds, till exempel underprisoverlatelser enligt 23 kap. IL eller andelsbyten enligt 48 och
49 kap. IL. I dessa fall motiveras uppskovet med att en omedelbar beskattning skulle kunna
medfora att vissa transaktioner inte genomférs pa grund av de skatteeffekter som
uppkommer. Detta blir sirskilt patagligt vid féretagsombildningar och omstruktureringar
av foretagsgrupper. I dessa fall innebdr inte transaktionen att ndgon egentlig vinst realiseras,
eftersom tillgangarna aldrig lamnar foretagssfiren, och en omedelbar beskattning innebar
istillet en tidigarelagd skattekostnad som ger upphov till inldsningseffekter. Den
uppskjutna beskattningen kan dven motiveras utifran likviditetshansyn, 1 de fall dar
transaktionen inte har okat den skattskyldiges skatteférmaga. Vid ett andelsbyte har den
skattskyldige fatt aktier som vederlag och har dirmed inte tillforts nagra kontanta medel
som skatten kan betalas med.

De skil som anforts ovan gor sig inte alls gallande vid frivilligt pensionssparande,
dir uppskovets centrala syfte dr att géra pensionssparandet mer attraktivt dn andra
sparformer. Som konstaterats redan i avsnitt 2.3 finns andra mekanismer for att erbjuda
ekonomiska incitament for frivilligt pensionssparande. Inte heller utgor likviditetshinsyn ett
relevant skal for att tillimpa uppskjuten beskattning pa pensionssparande. Det kan framsta
som att det uppstair en likviditetspaverkan vid en omedelbar beskattning av
tjanstepensionsformaner, men sa behover inte vara fallet. Tjanstepensionsavsittningen kan

med fordel behandlas som vilken annan l6neférman som helst, det vill sdga att

%9 RIR 2009:3 s. 13, den totala utestiaende skattefordran har uppskattats till 890 miljarder kronor, ibid s.
31.

2% RIR 2009:3 s. 16.

21 prop. 2007/08:100 s. 77 ff.

2 RIR 2009:3 s. 25.
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arbetsgivaren innehiller och betalar in prelimindrskatt och att endast den del av
pensionsférmanen som blir kvar efter skatt betalas in som premie.
Enligt min mening finns det skal att ifriagasitta varfOr beskattningen av

pensionssparande ska utformas enligt principen om uppskjuten beskattning.

5.3.2 Exempel pa pensionslosningar som beskattas enligt TEE-modellen

Aven om EET-modellen dominerar internationellt si forekommer det —att
pensionslésningar beskattas enligt principen om omedelbar beskattning. Ett sadant
exempel dr de amerikanska sia kallade Roth-l6sningarna, som numera finns for bade
individuellt pensionssparande och tjinstepensionsavsittningar. I det foljande kommer de

grundliggande principerna bakom dessa I6sningar att beskrivas kortfattat.

En sd kallad Roth IRA ir en individuell pensionslésning dir inbetalningarna inte
ar avdragsgilla och dirmed sker med beskattade medel. Istallet 4r avkastningen och sa

kallade kvalificerade utbetalningar undantagna frin beskattning.203

En utbetalning anses
kvalificerad om det uppfyller ett antal grundliggande villkor. Fér det foérsta innehaller
skattereglerna en slags karensperiod pa fem ar som maste passera fran det att individen
Oppnar sin Roth IRA och g6r sin forsta inbetalning till dess att den forsta utbetalningen
sker. For det andra kan en utbetalning bara vara kvalificerad om spararen ar aldre dn 59 2
ar, om den sker till foljd av att innehavaren drabbas av en allvarlig funktionsnedsittning

eller om den gors till efterlevande om innehavaren avlider.™

Okvalificerade utbetalningar
ska tas upp till beskattning till en férhojd skattesats.” Villkoren for kvalificerade

utbetalningar tycks ha en klar koppling till intresset av att bevara pensioneringssyftet.

Inbetalningar till en Roth IRA ir begrinsade till maximalt 5500 USD per ar.
Denna summa minskar nir den skattskyldiges inkomst Gverstiger en ligre skiktgrins och
mojligheten att gora inbetalningar férsvinner helt nir inkomsten Gverstiger en hdogre

206

skiktgrins.”” Hoginkomsttagare kan dock anvinda sig av moijligheten att konvertera en
traditionell IRA, ddr inbetalningar gjorts med avdragsritt, till en Roth IRA. Hela virdet tas

da upp till beskattning det ar da konverteringen sker och behandlas fortsittningsvis enligt

203 IRS, Publication 590, s. 60-61. IRA star for Individual Retirement Arrangement och &r en av flera
skattegynnade former for pensionssparande. Vid sidan av Roth IRA:s finns ocksa traditionella IRA:s
som beskattas enligt EET-modellen, ibid s. 7.

IRS, Publication 590, s. 69-70. Det &r ocksa mojligt att gora skattefria uttag enligt reglerna om First
home exception” om pengarna anvénds for att forvirva ett forsta eget hem.

**IRS, Publication 590, s. 69-70.

% IRS, Publication 590 s. 61.
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principerna fér en Roth IRA.* Numera finns dven en mojlighet for arbetsgivare att

erbjuda sina arbetstagare pensionsplaner, sa kallade Roth 401(k):s, dir inbetalningarna sker
med beskattade medel.””

207 RS, Publication 590 s. 66-67.

% En 401(k) fyller ungefir samma funktion som en svensk pensionsstiftelse och ir en av flera

skattegynnade tjdnstepensionslosningar. Den har fatt sitt namn efter den paragraf i Internal Revenue
Code dér den regleras. En traditionell 401(k) beskattas enligt EET-modellen.

http://www.irs.gov/Retirement-Plans/Plan-Participant,-Employee/401(k)-Resource-Guide---Plan-
Participants---401(k)-Plan-Overview.
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6 Utformningen av skatteincitament vid frivilligt
pensionssparande — sammanfattande slutsats

6.1 'Tva alternativ

Beskattningen av pensioner i internationella situationer forknippas med en rad problem
som inte kan ignoreras. Reglernas utformning paverkar bade den grinséverskridande
rorligheten och mojligheterna att uppratthalla funktionen och systematiken i beskattningen.
Nigon lattvindig 16sning star knappast att finna. For att pensionsbeskattningen ska fungera
pa ett hallbart sitt krivs omfattande atgirder pa savil nationell som internationell niva. I
det hir avsnittet diskuteras tva huvudalternativ f6r utformningen av skatteincitamenten for
trivilligt pensionssparande. Det finns i princip tva valmojligheter. Antingen anpassas EET-
modellen sa att den fungerar bittre i internationella situationer, eller sa sker beskattningen

av pensioner enligt TEE-modellen.

6.1.1 Anpassa EET-modellen till internationella situationer

De flesta linder som anvinder skatteincitament for att stimulera frivilligt pensionssparande
anvander sig av EET-modellen. Av praktiska skil framstar darfér en anpassningen av den
befintliga beskattningsmodellen som en efterstravansvird 16sning. Den frimsta utmaningen
med att anpassa EET-modellen till de foérutsittningar som rader 1 en allt mer
internationaliserad virld 4r att hitta en losning som frimjar rorlighet samtidigt som
skattereglerna fungerar som de ska. Svarigheten ligger framforallt 1 att sikerstilla att
skattekrediten inte blir til en permanent skattelittnad och dndd i storsta méjliga man

behandla nationella och internationella situationer lika.

Etableringskrav och 6vriga villkor f6r avdragsritt utgor ett betydande hinder for
den grinsoverskridande rorligheten. En internationell marknad f6r pensionstjdnster ir av
manga anledningar 6nskvird fran ett ekonomiskt perspektiv, men kan inte uppnas sa linge
skattereglerna begransar avdragsritten till nationella pensionslosningar. Etableringskravet
for pensionsinstitut bér darfor avskaffas sa langt detta ar mojligt. De problem kopplade till
informationsassymetrier och skattekontroll som kan uppsta utan ett etableringskrav bor
l16sas genom okat internationellt samarbete, i forsta hand genom ett 6kat, och girna
automatiserat, informationsutbyte pa mellanstatlig nivda och i andra hand genom att begira

att den skattskyldige sjilv forser skattemyndigheterna med nédvindig information. Att
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enbart ta bort etableringskravet utan alternativ som tar sikte pd att 16sa
informationsproblematiken hotar det grundliggande sambandet mellan beskattning och

icke-beskattning,

De 6vriga kvalitativa kraven syftar frimst till att bevara pensioneringssyftet. Att
det finns ett pensioneringssyfte dr sa gott som alltid en forutsittning for skattegynnande,
oavsett vilket lands regler som tillimpas. Man dr ocksa relativt eniga om de grundliggande
principerna for pension internationellt. Det finns med andra ord goda moijligheter att
samordna villkoren for skattegynnande, sa att ett pensionsinstitut som uppfyller villkoren 1
sin etableringsstat ocksa kan bli féremal for skattegynnande i en annan stat, utan att

pensioneringssyftet hotas.

Beskattningen av arbetstagare bor ses Over sd att inte negativa skatteeffekter,
sasom dubbelbeskattning eller férmansbeskattning av tjinstepensionsinbetalningar, uppstar
nir dessa ror sig Over grinserna. Manga problem kan forebyggas genom att samordna

villkoren for avdragsritt men en anpassning av skattereglerna i 6vrigt kan vara nédvindig.

Grinsoverskridande investeringar av pensionskapital dr idag férknippade med
negativa skatteeffekter som kan lindras eller undanréjas genom relativt enkla atgirder. Ett
naturligt fOrsta steg dr en skattemissig likabehandling av inhemska och utlindska
pensionsinstitut. Genom internationell samordning dr det ocksa mojligt att sakerstilla att
pensioneringssyftet uppritthalls 4dven 1 dessa situationer. De granséverskridande
investeringarna skulle ocksa underlittas om alla linder anvinde sig av samma
beskattningsmodell under ackumuleringsfasen, det vill siga om samtliga linder anvinde
antingen EET- eller ETT-modellen. Pa sd sitt kan de negativa effekter som uppkommer pa
grund av att stater anvinder olika modeller undvikas.”” Med tanke pa att de flesta linder i
dagsliget anvinder EET-modellen framstar detta alternativ som enklare att genomféra. En
sadan 16sning boér dock utvirderas i férhallande till neutralitetsaspekter och statsfinansiella

effekter.

For att sambandet mellan avdrag och beskattning ska kunna uppritthallas 1
grinsoverskridande situationer bor pensioner beskattas i ursprungsstaten, vilket i de allra
flesta fall ocksa dr den stat ddr avdraget har gjorts. Detta kriver en omfattande reformering
av befintliga skatteavtal eftersom merparten av dessa i dagslaget foreskriver beskattning i

den stat ddr den skattskyldige har sitt hemvist. FOr att detta ska fungera pé ett effektivt och

% Se avsnitt 4.3for en diskussion om problemen som kan uppsté nir killstaten tillimpar ETT-modellen
medan etableringsstaten tillimpar EET-modellen.
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indamalsenligt satt krivs en bred anslutning till killbeskattningen av pensioner.
Internationell samordning kring detta dr Onskvirt, forslagsvis genom en uppdatering av
OECD:s modellavtal eller utarbetandet av multilaterala avtal, till exempel inom EU. For att
undvika att killbeskattningen paverkar den grinséverskridande rorligheten negativt maste
den utformas pi ett sitt som sa langt som mojligt férenar kravet pa likabehandling med en
effektiv skatteuppbord. I dagslaget dr beskattningen av personer som ar bosatta utomlands
utformade frimst med hinsyn till enkelhet och effektivitet och detta har medfort att

reglerna i vissa fall kan fa diskriminerande effekter som inte kan accepteras.

6.1.2 Beskatta pensioner enligt TEE-modellen

Ett alternativ till den idag dominerande uppskjutna beskattningen av pensioner ér att
anvanda en modell dir inbetalningarna gors med beskattade medel. Detta innebir att
avdrag inte medges for inbetalningar till individuella pensionslosningar samt att
tjdnstepensionsinbetalningar  formansbeskattas hos  arbetstagaren. En  omedelbar
beskattning av arbetstagaren behéver inte betyda att arbetsgivaren som  gor
pensionsinbetalningen forlorar den omedelbara avdragsritten for pensionskostnaden.
Pensionsinbetalningen bor istillet behandlas som en vanlig I6nekostnad, dir
avdragstidpunkten bestims enligt allminna skatterittsliga principer.”””  Eftersom
arbetsinkomsten redan ér beskattad uppstar det inte ndgon skattekredit och dirmed ar det
inte nodvandigt att forena avdragsritten med etableringskrav och informationsskyldighet.
En omedelbar beskattning medfér ocksa att det inte kravs nagra regler som syftar till att
bevara  beskattningsritten ~om  den  skattskyldige flyttar utomlands innan
pensionsutbetalningarna sker och férdelningen av beskattningsritten férenklas i och med
att trianguldra situationer inte uppstar. Sammantaget kan sigas att en beskattningsmodell
enligt principen om uppskjuten beskattning ar battre anpassad for att bevara syftet mellan
beskattning och icke-beskattning 1 inbetalnings- respektive utbetalningsfasen.

Enligt TEE-modellen utgors —skatteincitamentet av att avkastningen pa
pensionskapitalet 4r undantagen fran beskattning. Eftersom sparandet dr forknippat med
en skatteforman ar det nédvindigt att infora regler och begrinsningar si att denna endast
kan 4tnjutas i situationer nir det finns ett pensioneringssyfte. Aven TEE-modellen bor
dirfor forenas med kvalitativa krav som tar sikte pd framforallt pensionsialder och

torfogandebegrinsningar. Det krivs ocksa en beloppsgrins for inbetalningar for att

1% Bergstrém, Palme & Persson s. 116
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sparformen inte ska medféra omotiverade skatteférdelar och pa ett icke dndamalsenligt sdtt
rubba likformigheten i beskattningen. De amerikanska Roth-l6sningarna kan anvindas som
inspirationskalla 1 detta avseende.

I grinsoverskridande situationer kan olika kvalitativa villkor och nationella
begrinsningar leda till samma problematik som uppkommer i ackumuleringsfasen vid
beskattning enligt EET-modellen. For att grinsoverskridande investeringar ska vara
attraktiva maste skattegynnandet dven omfatta utlindska pensionsinstitut. En sadan
likabehandling borde vara genomférbar inom ramen fér ett 6msesidigt erkidnnande av
skattevillkor for pensioner.

De tillimpliga reglerna i nationell lagstiftning och skatteavtal bor sikerstalla att
pensionsutbetalningarna dr skattefria om inbetalningarna gjorts med beskattade medel,
dven om beskattningen 1 inbetalningsfasen har skett 1 ett annat land. Detta sker limpligast
genom att sidan pensionsinkomst undantas fran beskattning om den skattskyldige kan visa
att inbetalningarna gjorts med beskattade medel. P4 sa vis kan man ocksia undvika att
dubbel icke-beskattning uppstar, till exempel pa grund av att inbetalningarna wvarit

avdragsgilla i den tidigare hemstaten.

6.2 Intresseavvigning
6.2.1 Skattereglerna ska stimulera pensionssparande

Syftet bakom de sirskilda skattereglerna for pensioner dr att uppmuntra till frivilligt
pensionssparande. De olika skatteincitamentens effektivitet 4r med andra ord 1 hogsta grad
relevant nir utformningen av pensionsbeskattningen diskuteras. Till att borja med ska
nagot sigas om den effekt som man avser att uppna. Nir skatteincitamenten diskuteras ar
utgangspunkten ofta att dessa ska 6ka det totala sparandet, det vill sdga att de skattskyldiga

211 .
Ekonomiska

ska avsta fran konsumtionsutrymme till f6rman for pensionssparande.
studier tyder pd att sa inte 4dr fallet, utan att skatteincitamenten snarare leder till en
omfordelning av befintligt sparande.”” Skattereglernas effekt ir med andra ord att den
skattskyldige viljer bort en typ av sparande till f6rman f6r en annan. Detta anvinds ibland
som ett argument fOr att skatteincitamenten inte pa ett effektivt sitt uppnar sitt syfte och

att de dirfor kanske borde avskaffas helt och hallet.”" Skattereglernas omfordelande effekt

pa det totala sparandet dr en omfattande och komplicerad fraga och dess konsekvenser

2! Whitehouse s. 33-34.
212 Whitehouse, s. 33-34, Bergstrom, Palme & Persson, s. 93-95, RIR 2009:3 s. 57.
1 Willmore, s. 7-9.
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utreds inte nirmare inom ramen for den hir uppsatsen. Enligt min mening bér man dock
inte se sidana omfoérdelningseffekter som ett misslyckande i relation till malsittningen om
att stimulera pensionssparande. Med hinsyn till de ekonomiska och socialpolitiska dndamal
som finns bakom pensionsbeskattningen kan det i en viss utstrickning vara 6nskvirt att
styra en del av sparandet fran kortsiktiga losningar till langsiktiga och riskutjimnande

sparformer.

Pa ett teoretiskt plan har EET- och TEE- modellerna samma effekter pa det
slutliga beskattningsresultatet aven om ett sadant utfall sillan uppnas i praktiken vilket har
att gbra med progressiviteten i skattesystemet. I sjilva verket dr det svart att pa foérhand
bed6éma vilka skatteférdelar som reglerna medfér. EET-modellen blir ju bara férmanligare
in TEE-modellen om skattesatsen vid utbetalningen dr ligre dn den skattesats som hade
tillimpats om pensionen hade beskattats redan i inbetalningsfasen. Detta dr sannolikt en
omstindighet som dr féremal for stora variationer mellan saval olika skattskyldiga som
olika skeden i de skattskyldigas tid som yrkesverksamma. TEE-modellen kan vara
formanligare 1 borjan av karridren, medan det framstar som troligt att EET-modellen ger
ett gynnsammare utfall under aren nidrmast fére pensionen eftersom pensionsinkomsten
oftast dr ligre dn den 16n man hade strax innan man gick i pension. Det slutliga
skatteutfallet paverkas ocksa av forindringar 1 skattetrycket under den tid man
pensionssparar.”’*  Sammanfattningsvis 4r det svart att pa forhand uppskatta de
skatteeffekter som de olika beskattningsmodellerna kan innebara, vilket medfor att varken
EET- eller TEE-modellen ar att foredra framfor den andra med hinsyn till intresset av att

stimulera pensionssparande.

6.2.2 Grundliggande skatterittsliga principer

Pensionsbeskattningen bor utformas sa att den i1 storsta mojliga man dr forenlig med
grundliggande skatterittsliga principer. Enligt principen om enkelhet bor alltfor
komplicerade skatteregler undvikas eftersom de ofta dr svira att saval efterfélja som att
kontrollera. Ett svirbemistrat regelverk kan undergriva skattesystemets legitimitet.””> Som
framgatt ovan kriver en internationell anpassning av EET-modellen en reglering av
komplicerade frigor som till exempel férdelningen av beskattningsritten och utformningen

av en eventuell killstatsbeskattning av grinsoverskridande pensionsutbetalningar. Dessa

214 Bergstrom, Palme & Persson, s. 72, RIR 2009:3 s. 53-54.
1 Lodin mfl. s. 50-51.
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atgarder bidrar knappast till att férenkla de redan komplicerade skattereglerna for

pensioner.

Skattereglerna bor ocksa vara neutrala 1 férhéallande till den skattskyldiges olika
handlingsalternativ.”'® Att pensionssparande férenats med skatteincitament ir i sig ett avsteg
fran neutralitetsprincipen. Det dr dirfér viktigt att de férmanliga reglerna endast tillimpas
nir det ar motiverat utifran lagstiftningens dndamal. Skattedrivna uppligg som inte har ett
pensioneringssyfte bor forhindras. Den uppskjutna beskattningen enligt EET- och ETT-
modellen gbr det mojligt att omfordela inkomster och dirmed lindra progressionen i
beskattningen. Eftersom de svenska avdragsreglerna ar relativt genertsa ar det mojligt att
genom sa kallad lonevixling senareligga beskattningen for en stor del av inkomsten.
Naturligtvis har dven hoginkomsttagare ett intresse av ett kompletterande pensionsskydd,
men det kan enligt min mening ifragasittas om pensionssparande i den hir omfattningen

. .. o 217
ska forenas med en skatteformaén.

Den uppskjutna beskattningen ter sig mer som ett
verktyg for att dimpa progressionen i skattesystemet, vilket inte varit avsikten med
reglerna. For att sikerstilla att skattereglerna uppmuntrar pensionssparande, och inte
enbart ses som en mojlighet att utjimna den progressiva skattebelastningen kan ett

alternativ vara att utforma dessa sa att incitamentsdelen omfattar inkomster som inte

beskattas progressivt.

Den tolkning som gjorts av inneborden av kontantprincipen i forhallande till
pensioner 1 svensk rittspraxis bidrar ytterligare till problemen med bristande neutralitet i
skattesystemet. Eftersom principen om uppskjuten beskattning dven tillimpas pa
pensionslésningar som inte uppfyller kraven f6r avdragsritt, sa kallad direktpension, kan
man med hjalp av dessa utjdmna skattebordan pa ett sitt som inte ligger i linje med
pensionsbeskattningens syfte. En konsekvens av detta blir att den omedelbara
avdragsritten for arbetsgivaren ir den enda reella formanen vid tjinstepensionssparande.”
For arbetstagaren har det, i friga om beskattningstidpunkten, troligen ingen betydelse om

pensionslésningen édr kvalificerad enligt skattereglerna eller inte.””

Enligt min mening ter
det sig naturligt att gora tidpunkten fOr arbetsgivarens avdragsritt oberoende av de

skatterattsliga kvalitativa kraven. Arbetsgivarens avdragsritt bor enligt allmédnna

26 Lodin mfl, s. 45.

217 Uppskoven ska inte anvindas till skattearbitrage eller for att uppnd omotiverade skattefordelar, se RIR
2009:3 s. 67.

¥ De problem som foljer av detta behandlades i EU-domstolens avgorande i Skandia/Ramstedt, se
avsnitt 4.1

19 Se Skatterittsnimndens resonemang i RA 2004 ref. 28. Arbetstagaren har dock ett visst intresse av att
pensionslosningen &r kvalificerad eftersom avkastningsskatten i dessa fall ar ldgre &n for
kapitalforsékringar.
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skatterattsliga principer utga fran om kostnaden for pensionsutfistelsen dr definitiv och

moijlig att faststalla.

Enligt detta synsitt utesluts villkorade pensionsutfistelser eftersom det inte gar att
siga med sidkerhet att de kommer att infrias. I Sverige regleras tjanstepensioner i mycket
stor utstrickning genom kollektivavtal och man maste utga fran att de centrala
arbetstagarorganisationerna har en god mojlighet att paverka formerna for tryggandet av
pensionsutfistelsen. Om pensionsutfistelsen sker i form av ett avtal med en enskild
anstalld kan det finnas skal att forena avdragsritten med ett krav pa en kreditforsikring
eller nagon annan form av sikerhet till férman for den anstillde. P4 motsvarande sitt bor
en pensionsavsittning tas upp till beskattning hos den anstillde redan vid inbetalningen om
den ir ovillkorad och tryggad genom en forsikring eller liknande. Pa sd sitt kan man
siakerstilla att incitamenten fér pensionssparande riktar sig till pensionsspararen oavsett

vilken modell man viljer att anvinda.

6.2.3 Grinsoverskridande rorlighet

Skattereglerna bor utformas sa att de 1 storsta moéjliga man frimjar den grinsoverskridande
rorligheten av personer, tjdnster och kapital. 1 detta avseende bér man diskutera hur vil
reglerna forhaller sig till intresset av att undvika internationell juridisk dubbelbeskattning
och diskriminerande skatteregler. Tillimpas TEE-modellen dr det mojligt att undanrdja
eller lindra manga av de diskriminerande effekter som pensionsskattereglerna annars kan
innebdra. Det 4r 1 de flesta fall mojligt att behandla utlindska pensionsalternativ pa samma
siatt som inhemska utan att reglernas syfte och funktion riskerar att sittas ur spel. Den
frimsta anledningen till detta dr att TEE-modellen inte dr férknippad med ett latent
skatteansprak. Tillimpas EET-modellen kommer det sannolikt dven fortsittningsvis att
krivas vissa diskriminerade regler om sambandet mellan avdrag och beskattning ska kunna
uppratthallas 1 internationella situationer.

En nackdel med att ensidigt inféra TEE-modellen f6r beskattningen av frivilligt
pensionssparande ir att EET-modellen alltjimt dominerar internationellt. Detta medfoér en
okad risk for dubbelbeskattning som inte alltid kan undanrdjas pa ett effektivt sitt i
nationell lagstiftning och tillimpliga skatteavtal. Om TEE-modellen bara anvinds av nigra
enstaka stater kan hindren for den grinsoverskridande rorligheten istillet 6ka.”’ Det ir

darfor viktigt att nigon form av samordning av beskattningen av pensioner sker pa

20 Ewalds, s. 374-375.
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internationell niva. De olika beskattningsteknikerna bor kunna samexistera om de
nationella reglerna tar tillricklig hinsyn till den beskattning som skett eller inte har skett i

en annan stat.

6.3 Slutsats

Den nuvarande utformningen av skatteincitamenten for pensionssparande ar, med hansyn
till de effekter som uppstar i internationella situationer, inte hallbar. Reglerna hindrar den
gransoverskridande rorligheten for personer, tjanster och kapital pa ett sitt som inte ar
onskvirt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Den nuvarande utformningen av reglerna
gbr ocksd att det dr svart att uppritthalla en effektiv beskattning och bevara
pensionsbeskattningens  syften. De  problem som dr  férknippade = med
pensionsbeskattningens utformning kan inte ignoreras. Det ligger ett ansvar hos lagstiftaren
att utforma skattesystemet sd att det dr anpassat till de férutsittningar som rader i en
alltmer globaliserad virld.*

Manga av de problem som beskrivits inom ramen fér denna uppsats ér pa intet sitt
unika f6r Sverige. Det finns ett gemensamt intresse av att saval frimja den
gransoverskridande rorligheten som att bevara de nationella skattebaserna. Det dr dessutom
svart att na framgang med de olika dtgirder som beskrivits inom ramen fér denna uppsats
om de inte genomfbrs som en gemensam internationell anstringning. Eftersom
pensionsfragor blir aktuella 1 en rad olika grinséverskridande situationer kan man inte
komma ifrin att beskattningen av pensioner numera dr ocksd dr en internationell
angeligenhet.

Utformingen av skatteincitamenten vid frivilligt pensionssparande kan forbattras pa
flera punkter, vilket har behandlats 1 kapital 4 och 5. I vissa avseenden krivs mer
genomgripande reformer medan andra atgirder dr av relativt enkel beskaffenhet.
Foérmodligen dr det svirast att genomféra de atgirder som kriver agerande pa
internationell niva, som till exempel férdelningen av beskattningsritten i skatteavtal och det
utokade informationsutbyte som krivs for att sikerstilla att beskattning sker. Daremot bor
nationella regler utan storre svarigheter kunna utformas sa att storre hinsyn tas till
beskattningen i andra stater 4n vad som sker 1 dagslaget.

I avsnitt 6.1 presenteras de tva alternativ som enligt min mening ar tinkbara som en

utgangspunkt for en hallbar utformning av skatteincitamenten for  frivilligt

! Prop. 2007/08:100 s. 75.
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pensionssparande. En grundliggande utgangspunkt har varit att skatteregler som hindrar
den gransoverskridande rorligheten av personer, kapital och tjanster bor undvikas sa langt
som detta ar mojligt. Malet dr att uppna en ekonomiskt rationell och effektiv férdelning av
resurser som inte paverkas av skattereglernas effekter i internationella situationer. Reglerna
maste ocksa utformas sa att de fyller sitt syfte och sa att beskattningen kan ske pa ett
effektivt sitt. Av detta foljer att pensionsbeskattningens utformning inte bor leda till att
beskattningsansprak gar forlorade eller att reglerna utnyttjas i syften som inte ligger 1 linje
med det avsedda indamalet. Aven om det finns en rad atgirder som skulle medféra att den
nu dominerande uppskjutna beskattningen enligt EET-modellen bittre motsvarade dessa
grundliggande krav, framstar det enligt min mening som mer limpligt att beskatta
pensioner enligt principen om omedelbar beskattning. Pa sa sitt kan méinga av problem
som forknippad med den uppskjutna beskattningen helt undanréjas. Det dr betydligt
enklare att anpassa TEE-modellen till internationella situationer eftersom den inte medfor
nagra skattekrediter som maste virnas.

Skatteincitamentet som TEE-modellen innebir framstar ocksa som éatminstone
likvirdigt till den uppskjutna beskattning som erbjuds enligt EET-modellen. Jimfért med
ETT-modellen framstir TEE-modellen som mer foérdelaktig eftersom avkastningen av
pensionskapitalet 4r helt undantagen fran beskattning, Ett mer generost skatteincitament
innebdr 1 forlingingen mindre skatteintikter och en storre kostnad fOr staten. Denna effekt
mildras till viss del genom att skattebortfallet i grinséverskridande situationer formodligen
minskar som en konsekvens av att skatteuppskovet vid pensionssparande avskaffas, dven
om dessa vinster dr svara att kvantifiera. De 6kade kostnaderna kan ocksa kompenseras
genom att de tillitna inbetalningarna till skattegynnade sparformer minskas, sarskilt vid
tjanstepension 4r de kvantitativa avdragsbegrinsningarna 1 dagslaget ar sirskilt generosa.

Inte heller allmédnna skatterittsliga principer om enkelhet och neutralitet medfor att
den uppskjutna beskattningen bor féredras framfoér en beskattning enligt TEE-modellen.
Det dr snarare sa att den uppskjutna beskattningen Oppnar for méjligheter till sa kallad
l6nevixling och andra former av skatteplanering som inte dr forenliga med vara sig
pensionsbeskattningens syften eller den skatterittsliga neutralitetsprincipen.

Det viktigaste argumentet mot en tillimpning av TEE-modellen dr enligt min
mening de praktiska svarigheter som dr forenade med att genomféra en sidan omfattande
reform av regelverket for beskattningen av pensioner. En central fragestillning dr hur de
utestdende skatteuppskoven ska hanteras. Ett alternativ dr att dessa helt enkelt tas upp till

beskattning och att pensionskapitalet direfter behandlas enligt TEE-modellen. Detta kan
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sikerligen framsta som orittvist 1 skattebetalarnas 6gon och skulle dessutom innebira att
en stor mingd redan investerat pensionskapital i ett slag skulle férsvinna ur det finansiella
systemet. Av dessa anledningar framstar det som limpligare att lita de bada systemen
existera parallellt, med Gvergangsregler som 16per 6ver mycket lang tid. Man kan tinka sig
att detta forenas med en mojlighet att konvertera gamla pensionslosningar till en
beskattning enligt TEE-modellen genom avskattning, enligt amerikansk modell.”

Det bor framhallas att dven den anpassning av EET-modellen till internationella
torhallanden som miste ske med hinsyn till den grinséverskridande rorligheten och
intresset av att bevara pensionsbeskattningens funktion ar férenad med en rad utmaningar.
Den kanske sviraste utmaningen ligger 1 att enas om en rittvis férdelning av
beskattningsritten till grinsoverskridande pensionsutbetalningar. Den  uppskjutna
beskattningen i kombination med en 6kad internationalisering av pensionsmarknaden ger
upphov till komplicerade triangulara situationer som dr svara att l6sa inom ramen for
bilaterala skatteavtal. Min bedomning ir att en anpassning av EET-modellen kriver ett mer
langtgaende internationellt samarbete dn en 6vergang till en global tillimpning av TEE-
modellen.

Utformningen av skatteincitamenten for frivilligt pensionssparande ér ett
komplicerat problem dir enkla I6sningar knappast star att finna. Det maste sta klart for var
och en att de nuvarande skattereglerna inte fungerar pa ett dndamalsenligt och effektivt
satt. Det finns mojligheter att genomfora atgarder pa nationell och internationell niva som
kan undanréja eller atminstone lindra de problem som uppstir nir personer och
pensionskapital ror sig Gver granserna. Detta forutsitter dock ett betydande mitt av
beslutsamhet och samordnade gemensamma insatser inom ramen for det internationella
samarbetet pa skatteomradet. Min bestimda asikt dr att sidana atgarder bor vidtas forr
snarare 4n senare. Vi har helt enkelt inte rad att behalla skatteregler som ar bade ineffektiva

och diskriminerande.

222 e avsnitt 5.3.2
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