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1 Inledning

Varfor skulle ndgon bry sig om tvister om mindre varden? Och framfor allt, varfor skul-
le samhallet erbjuda sin finaste och dyraste tvistlosningsmekanism, civilprocessen, at
tvister som ar obetydliga bade for parterna och samhéllet? Det ar val mycket viktigare
och intressantare att dgna sig at tvister om stora summor dar parternas eller till och med
hela samhallets val och ve ligger i vagskalen? Den kritiske lasaren kraver mahanda ett
svar pa dessa fragor innan vi kan ga vidare och behandla huvudamnet for uppsatsen:
konsumentprocess om mindre varden.

Inledningsvis kan konstateras att d&ven om vardet ar Iagt i det enskilda fallet, ar de
sma tvisterna sa manga att deras totala varde antagligen vida overstiger de storre tvis-
ternas totala varde. For majoriteten av befolkningen ar dessutom smamalsprocessen
betydligt viktigare &n den ordinéra processen. Om den “vanliga méanniskan” éverhuvud-
taget far uppleva en rattegang ar det troligt att det ror sig om en smamalsrattegang. Dér-
for & smamalsprocessen av stor betydelse for allmanhetens fortroende for rattsvasendet.
En omstandighet att ha i atanke ar ocksa att gransen for det svenska smamalsforfaran-
dets tillamplighet ar 19650 kr., vilket for de flesta méanniskor &r en avsevard summa.

Just p.g.a. att malen ar sma och det inte ar ekonomiskt forsvarbart att lagga ut allt for
stora belopp pa dem, stills en mangd processtekniska fragor pa sin spets. Hur skapar
man ett tillgangligt och rattssékert processystem om det maste vara billigt? En diskus-
sion kring smamalsprocessen oppnar darfor for en mangd intressanta iakttagelser med
giltighet aven for den ordinara processen. Foga forvanande har smamalsprocessen dar-
for ofta fatt sta som forebild for reformer av den ordinara processen.

Har &r det kanske pa sin plats med en kort forklaring av vad jag menar med begrep-
pet "smamal”. | uppsatsen anvands “smamal”, "tvist om mindre varde” och liknande
uttryck som synonymer for civilréttsliga tvister dar det omtvistade objektet har ett sa
lagt ekonomiskt vérde att det kan vara problematiskt att fora tvisten i den ordinara civil-
processen. Forhoppningsvis vallar begreppsbruket inga storre svarigheter for lasaren.

Tvister om sma varden forekommer naturligtvis inom de flesta rattsomraden. Av
utrymmesskal har jag valt att begransa mig till tvister inom konsumentomradet. Det
huvudsakliga syftet med uppsatsen blir darmed att utreda om det ar mojligt att skapa en
effektiv domstolsprocess for konsumenttvister om mindre varden. Jag forséker ocksa
beskriva hur en sadan process skulle kunna utformas. Jag angriper amnet pa bred front;
uppsatsen bygger pa en komparativ analys med inslag av rattssociologi, rattsstatistik
och rattspolitik. Fokus ligger pa det svenska smamalssystemet, men langa blickar kastas
mot utlandet.

Redan har skall papekas att ett av de effektivaste satten att forbattra konsumenternas
mojlighet att anvénda sig av domstolsprocessen i tvister om mindre vérden, vore att
utoka maojligheten att erhalla rattshjalp. Detta amne ligger dock utanfor uppsatsens om-
rade. Dessutom ar ett sadant starkande av rattshjalpen antagligen for kostsamt for att
kunna genomforas under Gverskadlig framtid. Utgangspunkten i uppsatsen ar darfor i
stéllet att undersoka vilka reformer av sjélva processen som kan och bér genomféras,
givet de yttre forutsattningarna.

! Se nedan, avsnitt 3.2.2. | den engelska smé&malsprocessen ligger vardegransen p& motsvarande 65000 kr.
och pa Nya Zealand ar den motsvarande 37500 kr., se nedan, avsnitt 3.3.1 i not 139 och 3.4.1 i not 167.
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Jag har ocksa fatt stryka ett i och for sig intressant avsnitt om Allménna reklama-
tionsnamndens (ARN) och institutet grupptalans forhallande till smamalsprocessen. Jag
vill anda papeka att dven om bada dessa institut har eller kan fa stor betydelse pa kon-
sumentomradet, kan inget av dem helt ersatta den vanliga tvistemalsprocessen. For en
upprakning av ARN:s brister hanvisas till Lindblom, Progressiv process, s 38 ff. For en
diskussion kring bristerna i grupptalan-institutet hanvisas till Lindblom, Lag om grupp-
rattegang — bakgrund och framtid.

Uppsatsen &r indelad i tre huvudavsnitt. | det forsta, som jag valt att kalla "Den teo-
retiska bakgrunden — vilka krav kan stéllas pa en effektiv smamalsprocess?”, behandlar
jag fragor som civilprocessens funktion, access to justice, allméanhetens och parternas
fortroende for processen och smamalsprocessens roll pa konsumentomradet. Avsnittet
avslutas med en sammanfattning av vilka krav smamalsprocessen maste uppfylla for att
effektivt kunna hantera sma konsumenttvister.

Det andra avsnittet kallar jag ”De befintliga smamalsprocesserna”. Dar beskriver jag
i tur och ordning de svenska, engelska och nya zealdndska smamalsprocesserna som de
ser ut idag. Avsnittet innehaller dven utvarderingar av de tre processerna och en redogo-
relse for en undersokning av den svenska smamalsprocessen som jag har genomfort. |
det tredje och sista avsnittet, kallat "Utveckling och férandring”, sker sedan en diskus-
sion kring de slutsatser jag anser att man kan dra av framstéllningen i de tva forsta av-
snitten. Redan har kan jag namna att jag anser att den svenska smamalsprocessen brister
i flera avseenden. Diskussionen kretsar framst kring tre &mnen: reglerna for rattegangs-
kostnadernas fordelning, inslaget av medling i smamalsprocessen och sambandet med
den summariska processen. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning.

2 Den teoretiska bakgrunden — vilka krav kan stallas pa en effektiv
smamalsprocess?

2.1 Inledning

| den forsta delen av uppsatsen utreds vilka krav smamalsprocessen maste uppfylla for
att kunna anses effektiv. Forst pekas pa vilka funktioner civilprocessen i allmanhet &r
tankt att fylla, framst diskuteras genomslaget for den materiella ratten och access to jus-
tice. Darefter foljer ett avsnitt om en av de viktigaste forutsattningarna for att genom-
slagsfunktionen skall vara effektiv: allménhetens och parternas fortroende for proces-
sen. Avslutningsvis diskuteras smamalsprocessens funktioner och uppgifter mer inga-
ende.

2.2 Civilprocessens funktion och syfte

2.2.1 Processens funktion

For att kunna analysera och utvardera smamalsprocessen kravs att man forst tar stall-
ning till vilken funktion den ar tankt att fylla. Fragan om civilprocessens funktion har i
Sverige varit foremal for langvarig diskussion. Eftersom det inte finns nagra rattsregler
som uttryckligen slar fast vilket syfte som ligger bakom civilprocessen som helhet eller



ens enskilda processinstitut,? har diskussionen om civilprocessens funktion kommit att
kretsa kring mer eller mindre tydligt uttalade rattspolitiska varderingar.®> Avgérande blir
ofta vilken syn forfattaren har pa lagens roll i samhéllet. Ar lagen i forsta hand till for att
underlatta losandet av konflikter mellan enskilda, eller kan den ocksa anvéandas for att
paverka och forandra méanniskors beteenden?

En standpunkt har intagits av Ekel6f, som menade att rattskipningens huvuduppgift
ar att medverka till att de materiella rattsreglerna far genomslagskraft i samhallslivet.’
Man talar har om en handlingsdirigerande funktion. Den motsatta asikten forfaktas av
bland annat Lindell, som menar att mgjligheten till handlingsdirigering genom rattskip-
ning ar dverdriven. Enligt honom &r i stéllet &ndamalet med processen i forsta hand att
l6sa den enskilda tvisten, allts& en konfliktldsningsfunktion.®> Lindblom intar en slags
mellanposition, d&ven om han maste sigas arbeta i Ekel6fs anda. Han instammer i att
civilprocessens 6vergripande funktion &r att ge ett maximalt genomslag for &ndamalen
bakom de materiella reglerna, men att denna funktion kan slas sonder i tva delfunktio-
ner: konfliktldsning och handlingsdirigering.®

FOr mig ar det uppenbart att processens huvudfunktion inte kan anses frikopplad fran
de materiella rattsreglerna; domstolarna ar inte inrattade for sin egen skull utan for att
tolka och tillampa den materiella lagstiftningen. | en demokratisk rattsstat ar det av sar-
skilt stor vikt att domstolarna foljer de anvisningar som ges av lagstiftaren. Jag haller
darfér med Lindblom om att domstolarnas (och andra myndigheters) huvudfunktion &r
att ge genomslag at andamalen bakom de materiella reglerna. Detta genomslag sker pa
tva plan, dels pa det enskilda planet nar domstolen tillampar lagen pa den aktuella tvis-
ten (konfliktlosning) och dels pa det allmanna planet nar vriga samhallsmedlemmar
rattar sitt handlande efter domen (handlingsdirigering).’

Tyvarr finns det fa undersokningar som visar vilken paverkan rattskipningen har pa
samhallet, men jag menar att vissa slutsatser anda ar relativt sakra. En sadan galler be-
tydelsen av sanktioner for rattsreglernas genomslagskraft. Manga upplever det sakert
som en medborgerlig plikt att underkasta sig demokratiskt fattade beslut, men for andra,
och sarskilt inom vissa omraden, ar sanktionshotet av stor betydelse for hur man valjer
att agera. Sanktionsmekanismerna kan se ut pd manga olika satt. Det kan rora sig om
domstolsprévning, forvaltningsbeslut, skiljeforfarande m.m. Det maste dock vara staten
som i forsta hand bér ansvaret for de enskildas tillgang till effektiva sanktionsmedel.®
Domstolarnas verksamhet utgor ryggraden i uppratthallandet av samhallets regler. De
maste emellertid kompletteras av andra organ som t.ex. myndigheter, fackféreningar,
naringslivsorganisationer och trosamfund. "Domstolarna &r alltsd en nodvandig men
inte tillracklig betingelse for social samlevnad och kontroll.”®

2 Det enda som kommer i narheten &r stadgandet i 1 kap. 8 § regeringsformen att det “for rattskipningen
finns ... domstolar,” vilket inte gor oss mycket klokare.

® Andersson, s. 204 f.

* Ekeléf och Edelstam, s. 20.

% Lindell, Civilprocessen, s. 93 ff.

¢ Lindblom, Progressiv process, s. 52 ff.

"Aa.,s. 55T

¥ SOU 1994:151, s. 150 f.

® Lindblom, Progressiv process, s. 51.



Lindblom identifierar ytterligare tv& processfunktioner; rattsskapande och kontroll.* |

Sverige utférs domstolens rattsskapande funktion framst nar domstolen tvingas fylla ut
den materiella ratten, som ofta ar vagt formulerad i form av t.ex. ramlagar eller general-
klausuler. Detta rattsskapande ar i vissa fall sa sjalvstandigt att det inte kan pressas in
under rubriken “genomslag fér géllande ratt” utan maste ses som en egen funktion.™
Processens kontrollfunktion aktualiseras nar domstolen prévar om en myndighets beslut
Overensstdimmer med lagen eller om en lag eller férordning dverensstammer med grund-
lagen eller annan éverordnad ratt.*?

2.2.2 Access to justice
| domstolens konfliktldsande funktion ingar att méjliggora for s manga som majligt att
genom processen skydda sina rattigheter. Debatten om access to justice (AtJ) knyter an
till detta. ”Access to justice” har dversatts med "tillgang till rattskipning”.* Som Lind-
blom pépekar bor begreppet rattskipning da tolkas brett och inte reserveras for dom-
stolsprocessen.* Aven om domstolen &r ryggraden i samhallets sanktionsapparat har
som namnts ocksa andra organ betydelse for de enskildas rattsskydd och lagreglernas
genomslag i samhéllet. | AtJ-diskussionen har fokus dock legat pa domstolsprocessen
och individernas faktiska mojlighet att anvanda den for att genomdriva sina réttigheter.

Under 1800-talet var teorin i den liberala staten att AtJ i och for sig var en naturlig
rattighet, men att sadana rattigheter inte kravde aktivt stod fran statens sida. Rattigheter-
na kravde endast att staten inte lat dem krankas av nagon. Resultatet blev att staten for-
holl sig passiv till manniskornas mojligheter att i praktiken forsvara sina rattigheter.™
Staten ndjde sig med att erbjuda en passiv, tvapartsinriktad civilprocess som de enskilda
kunde anvanda for att géra upp om sina rattigheter; "det var langt till verklig jamlikhet
pa rattsskyddsomradet, till “equal access to justice’.”*®

Socialdemokratins och valfardssamhallets framvéxt medférde emellertid dels ska-
pandet av en mangd nya materiella rattigheter och dels hogre krav pa en jamlik majlig-
het att genom domstolsprocess skydda dessa rattigheter.” Med den moderna synen ses
effektiv AtJ som en grundlaggande ménsklig réttighet — ”social justice, as sought by our
modern societies presupposes effective access.”*®

De hinder for effektiv AtJ som brukar ndmnas ar de hdga processkostnaderna, par-
ternas bristande kunskap och formaga att processa samt svarigheten att anpassa civil-
processen till de nya réttigheterna (t.ex. ratten till arbete, rétten till en sund miljé och de
olika konsumentréttigheterna) som ofta géller kollektiva, diffusa och fragmentariska

191 en nyutkommen artikel (Domstolarnas vaxande samhallsroll och processens férandrade funktioner —
floskler eller fakta?, s. 251 ff.) pekar Lindblom pa ytterligare ett antal processfunktioner, sarskilt "integra-
tionsfunktionen,” den réttspolitiska funktionen” och ”den kommunikativa funktionen.” Man kan diskute-
ra huruvida dessa funktioner ar nya eller endast resultatet av en dkad fokus pa vissa delar av de “gamla”
funktionerna. Detta ar dock inte ratta platsen for en sadan diskussion.

1 Lindblom, Progressiv process, s. 55 f.

2 Aa.,s. 73 ff.

3 Ekel6f, Anm. av Access to Justice, s. 109 och Lindblom, Grupptalan, s. 3.

¥ Lindblom, Grupptalan, s. 3.

15 Cappelletti & Garth, s. 6 f.

'8 Lindblom, Grupptalan, s. 5.

Y Aa,s. 5.

18 Cappelletti & Garth, s. 6.
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intressen.’® Med utgdngspunkt i den amerikanska debatten brukar AtJ-rérelsen beskri-
vas med en vagmetafor. Under den forsta vagen riktade man framst in sig pa fragor om
rattshjalpssystemet och parternas bristande resurser. | den andra vagen fokuserades pa
skyddet for diffusa intressen medan den tredje vagen framst géllde alternativa tvistlos-
ningsmekanismer (ADR).?’ Smémalsprocessen knyter i forsta hand an till den forsta
vagen, men i vissa lander ar smamalsdiskussionen dven praglad av drag som ar typiska
for den tredje vagen (se nedan, avsnitt 2.4.2).

Att det finns effektiv AtJ &r en forutsattning for att domstolarna skall kunna fullgora
sina funktioner.?! Erbjudandet av AtJ & som namnts en del av domstolarnas konflikt-
I6sande funktion. Domstolen erbjuder rattsskydd och reparation at enskilda och ger dér-
igenom den materiella ratten genomslag i den enskilda tvisten. Samtidigt ar tillgangen
pa konflikter att I6sa en forutsattning for att processen skall kunna verka preventivt och
handlingsdirigerande pa det allménna planet.

Tillgang till rattskipning ar ocksa en mansklig rattighet. Art. 6 i den europeiska kon-
ventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(EKMR), stadgar en rétt till domstolsprovning av manniskors civila rattigheter och
skyldigheter.?” Den engelska versionen av art. 6.1 forsta meningen lyder:

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against
him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an inde-
pendent and impartial tribunal established by law.

Art. 6 ar den artikel som Gverlagset oftast aberopas och tillampas i mal infér Europa-
domstolen.?® Den ger en ratt till domstolsprévning av de rattigheter som en person kan
ha enligt nationell ratt. Inga nya materiella rattigheter kan alltsa grundas pa artikeln. For
att art. 6 skall vara tillamplig kravs vidare att det foreligger en reell och serids tvist mel-
lan en enskild person och en annan person eller myndighet och att tvisten galler en civil
rattighet. Det kravs inte mycket for att en tvist skall anses vara reell och serids; i prakti-
ken rader en presumtion for att s ar fallet.* Vidare star det klart att tvister som galler
fordringsansprak, ratt till egendom och skadestand raknas som tvister om civila rattighe-
ter. Det rader alltsd ingen tvekan om att art. 6.1 grundar en ratt till domstolsprévning
av konsumentansprak.

Vid sidan av EKMR har Europaradet antagit en rekommendation om atgarder for
forbattrad AtJ (Council of Europe Recommendation No. R (81) 7 on Measures Facilita-
ting Access to Justice). Dar fastslas att ratten till AtJ som garanteras i art. 6 EKMR &r en
grundl&ggande rattighet i ett demokratiskt samhélle. Det konstateras emellertid att dom-
stolsprocessen ofta dr sa komplicerad, tidskravande och kostsam att privatpersoner mo-
ter stora hinder mot att utdva sina réttigheter. Darfor rekommenderas medlemsléanderna

9 Linblom, Grupptalan, s 7.

P Aa.,s 9f.

1 SOU 1994:151, s. 151 f.

%2 For fragan om EKMR:s stéllning i svensk ratt, se bl.a. Danelius, s. 36 ff.
#Aa,s. 131,

“Aa.,s. 134,

» Aa.,s. 138 ff.
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att vidta atgarder for att genomdriva de principer som slas fast i rekommendationens
appendix.

I namnda appendix pekas pa fem metoder att forstarka At). Det handlar om 6kad
information till allmanhet och parter, forenkling av processen, minskad formalism, at-
garder for sankta kostnader och slutligen inférandet av speciella processformer for
smamal. Den femtonde principen i rekommendationens appendix slar salunda fast att en
sarskild process bor erbjudas i tvister om mindre varden. Processen skall tillata parterna
att fora sin talan utan att dra pa sig oproportionerliga kostnader. Forenklade blanketter,
undvikande av onddiga sammantraden och begréasad besvarsratt foreslas ocksa.

Rekommendationen &r inte juridiskt bindande for medlemsstaterna. Den kan inte
ligga till grund for en talan mot en medlemsstat infor Europadomstolen. Déremot kan
den ha betydelse som tolkningsbakgrund nér det géller att avgoéra vilka krav man kan
stalla pa processen nar det galler At). De atgarder som foreslas i rekommendationen
faller i huvudsak under AtJ-rorelsens forsta vag. Vidare ar det den enskilda tvisten och
ratten att krava reparation som ligger i forgrunden. Det sags inget om AtJ:ns betydelse
for rattsreglernas genomslag i samhallet.

Inom EU har man ocksé intresserat sig for AtJ och alternativ tvistlosning. Ar 2002
framlade kommissionen en grénbok om alternativa system for tvistlésning inom civil-
och handelsrétt. 1 gronboken diskuteras dels alternativ tvistlosning i stort, dels olika
initiativ inom bland annat konsumentratten. Det konstateras att ”[d]en alternativa tvist-
l6sningen erbjuder [...] en 16sning pa manga landers problem med tillgang till dom-
stolsprévning”.?® Med alternativ tvistlésning avses i gronboken béde férfaranden som
handlaggs i eller ar anknutna till domstol och forfaranden som &r helt fristaende fran
domstolssystemet.?’

Nar vi nu har konstaterat att civilprocessens huvudfunktion ar att ge genomslag at
den materiella rétten och att genomslaget kraver att domstolsprocessen ar 6ppen for alla,
skall vi ga over till nasta avsnitt. Dar undersoks en av de viktigaste forutsattningarna for
ett effektivt genomslag: fortroendet for processen.

2.3 Fortroendet for domstolarna och civilprocessen
2.3.1 Varfor &r fortroendet for processen viktigt?
Fortroendet for domstolarna och réttsvasendet i allmanhet har stor betydelse for med-
borgarnas vilja att folja lagstiftning och domslut.”® Som Lambertz papekar kan bristande
tillit till rattsvésendet medfoéra en uppluckring av samhallslojaliteten. Eftersom det ar i
rattsvasendet de klaraste exemplen pa samhéllets maktutévning finns, ar det ocksa all-
varligare om fortroendet for rattsvasendet brister an om nagon annan forvaltningsgren
forlorar i anseende.”

For att domstolen skall kunna fullgéra sina funktioner ar det av stor vikt att bade
parter och allménhet hyser fortroende for processen. Pa bade det enskilda och det all-
ménna planet & genomslaget for de materiella reglerna i grunden beroende av att mén-

26 K ommissionens grénbok om alternativa system for tvistlésning inom civil- och handelsratt, s. 7.
27
Aa.,s. 6.

%8 Tyler, Citizen Discontent, s. 872 och Lambertz, s. 372.
3 Lambertz, s. 372.
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niskorna frivilligt valjer att folja dem,* vilket i sin tur i hdg grad &r avhangigt av om
manniskorna respekterar beslutsfattaren och beslutsprocessen. | de allra flesta fall finns
det bara en begransad mdjlighet att genom direkt tvang driva igenom ett beslut.** Aven
om man genom utmétning skulle kunna tvinga fram atlydnaden av samtliga domslut,
vore det knappast samhéllsekonomiskt l6nsamt. Det civilprocessuella systemet ar folj-
aktligen beroende av frivillig atlydnad.

Det finns ocksa demokratiaspekter pa medborgarnas fortroende for rattsvasendet. |
en fungerande demokrati ar det extra viktigt att rattssystemet tar hansyn till medborgar-
nas asikter och varderingar. Sarat noterar: "It would be strange, indeed, to call a legal
system democratic if its procedures and operations were greatly at odds with the values,
preferences or desires of the citizens over a long period of time.”*? Vid utformandet av
civilprocessen, eller av en sérskild processform som t.ex. smamalsprocessen, bér man
med andra ord se till att resultatet inte strider mot de presumtiva parternas eller allmén-
hetens grundlaggande varderingar.®

Nar man diskuterar fortroendet for rattsvasendet maste man skilja mellan parternas
fortroende for domstolen och processen & ena sidan, och allménhetens fortroende for
rattsvasendet i stort & den andra.>* Parternas fortroende for processen ar viktigt for den
materiella rattens genomslag pa det enskilda planet, medan allmanhetens fortroende for
rattsvasendet ar av betydelse for genomslaget pa det allménna planet. Samtidigt sker en
vaxelverkan mellan parternas fortroende och allménhetens fortroende. Parterna ar en del
av allmanheten och utgar givetvis fran sin kulturella och sociala bakgrund nér de formu-
lerar sina asikter om processen. Parternas erfarenhet av rattsprocessen ar i sin tur en av
de faktorer som paverkar allméanhetens bild av, och fortroende for, processen.

2.3.2 Allméanhetens och konsumenternas asikter om processen
2.3.2.1 Allmént
”Allméanhetens fortroende for rattsvasendet” ar ett mycket komplext och svarutrett be-
grepp. | begreppet ligger bade kansloméassiga varderingar, uppfattningar om lagens roll i
samhallet, moraliska argument och politiska &sikter.> Det &r svart att klart sla fast vad
som paverkar fortroendet for domstolen, men jag menar att atminstone tre faktorer har
stor betydelse: bemdtandet som parter och andra far i domstolen, massmedias rapporte-
ring om domstolen och massmedias rapportering om andra myndigheter.

Amerikanska studier visar att ju stérre personlig erfarenhet en person har av domsto-
larna, desto mer negativt instélld till dem &r han. En forklaring kan vara att det oftast ar
de varsta tvisterna som hamnar i domstol; parterna ar arga och stridslystna. Dessutom

%0 Att denna “frivillighet” ibland &r resultatet av ett hot om sanktioner ar en annan sak.

3 Tyler, Citizen Discontent, s. 873.

% Sarat, s. 430.

% Historiskt sett ar det tydligt att manniskors varderingar har haft stor inverkan pa processens utformning.
Det ar knappast en slump att lander med en stark misstro mot myndigheter och politiska eliter, som USA
och Storbritannien, har valt att lata lekmannajuryn spela en stor roll i réttssystemet. | de kontinentaleuro-
peiska landerna har det setts som viktigare att domstolen ar effektiv och att domsluten bygger pa expert-
kunskaper.

3 Lambertz, s. 372.

* Med "allmanhetens fértroende” avser Lambertz ”vad folk anser eller tror i fraga om rattsvasendets
formaga att fungera val,” s. 374.
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drar processen ut pa tiden och blir ofta dyrare &n parterna tankt sig.*® Fér de allra flesta
ar det en obehaglig upplevelse att upptrada i en domstol. Det har ocksa visat sig att
manniskors personliga erfarenheter av rattsvasendet har stor betydelse fér deras beteen-
de gentemot lagen. Om man har upplevt oréttvisor i processen ar chansen storre att man
véljer att inte folja lagen i sitt vardagliga liv, 4&n om man inte har det.®” Man kan, som
Tyler, konstatera att ”with a fair procedure, those who do not win have another basis for
continued support for the legal system.”® Det ar darfor av stor vikt att domstolen (i
smamalsprocessen och i andra processformer) behandlar parterna med respekt och att
processen utformas sa att parterna kan forsta den och respektera det resultat den leder
till (mer om detta nedan, avsnitt 2.3.3.2).

En faktor som har stor betydelse for fortroendet for processen &r massmedias rappor-
tering om domstolarna. Det & genom media de flesta far sin information om rattsvasen-
det,® varfor det 4&r mycket viktigt att medias bevakning av domstolarna &r korrekt. Det
torde sta klart att huvuddelen av massmedias rapportering ar inriktad pa straffprocessen.
Detta medfor (se nedan, avsnitt 2.3.3.1) att manniskors asikter om straffprocessen fargar
av sig pa civilprocessen. Samma fenomen galler for medias rapportering om andra
myndigheter; om den &r negativ ar risken stor att det fargar av sig pa& domstolarna.*® En
viss skepsis gentemot myndigheter och domstolar &r nog bara sund i en demokrati, men
det far inte vara sa att denna skepsis baseras pa rena felaktigheter. Har har juristerna en
roll att spela. Som Lambertz visar ar det av stor vikt att rattsvasendets funktionarer be-
moter media pa ett Oppet satt och till exempel besvarar fragor och kommenterar domar
och beslut.**

2.3.2.2 Allmanhetens och konsumenternas asikter om processen

Av SOM-institutets (samhalle, opinion, massmedia) undersokningar fran 2003 framgar
att domstolarna atnjuter relativt hogt fortroende bland den svenska allméanheten. 47% av
de tillfrdgade uppgav att de hade ganska eller mycket stort fortroende for domstolarna
medan 16% svarade att de hade ganska eller mycket litet fértroende och 37% svarade
"varken eller”. Detta gav ett balansmatt pa +31 (47 - 16 = 31) vilket placerade domsto-
larna pa en sjatte plats bland de institutioner man métt fortroendet fér.** Fortroendet for
domstolarna ar hogre bland yngre (+31 i aldersgruppen 15-29 ar) an bland éldre (+23 i
aldersgruppen 65-85 ar). Vidare ar fortroendet hdgre bland dem som placerar sig sjélva
till hoger pa den politiska skalan (“klart hoger”: +29, "nagot hoger”: +41) an bland dem
som placerar sig till vanster ("klart vanster”: +20, ”ndgot véanster”: +34).*

% Tyler, Citizen Discontent, s. 875.

¥ Aa.,s. 884f.

% A, s. 886.

% | Domstolsverkets attitydundersékning frén 1987, grundade 80% av de tillfragade sin installning till
domstolarna pa massmedias reportage, medan endast 6% uppgav egen kontakt med domstolen som grund,
Domstolsverkets rapport 1987:8, s. 12, s. 133 och bilaga 12, s. 1.

“0 A rapport, s. 136 och Carle, s. 492 f.

! Lambertz, s. 392 ff.

*2 Holmberg & Weibull, Ju mer vi &r tillsammans, s. 53. Hogst balansmatt hade universitet/hgskolor
(+47), sjukvarden (+45) och FN (+39). Lagst hade EU-kommissionen (-38), Europaparlamentet (-38) och
de politiska partierna (-25). Fortroendet for domstolarna hade 6kat nagot sedan 2002 dé balansvérdet var
+27, se Holmberg & Weibull, Fafangans marknad, s. 47.

*3 Holmberg & Weibull, Ju mer vi &r tillsammans, s. 63.
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Generellt géller att allménheten har relativt stort fortroende fér domstolarna. Inom
specifika grupper kan fortroendet emellertid vara lagre. Denna uppsats ar framst inriktad
pa konsumentperspektivet, varfor det ar intressant att se narmare pa konsumentgruppens
asikter om domstolarna. Flera konsumentundersokningar visar att svenska konsumenter
ytterst sallan vander sig till domstol nar de har klagomal pa en vara eller tjanst (detta
ligger ocksa i linje med resultaten av min undersokning av den svenska smamalsproces-
sen, se nedan, avsnitt 3.2.5). | den stora enkatundersokningen ”Konsument 79, som
genomfordes av Konsumentverket under 1977-78, framkom att ungeféar 40% av de till-
frdgade var missndjda med det senaste kop de hade genomfort.** Ungefér halften av
dessa hade vidtagit nagon eller nagra atgarder i samband med sitt missnoje. Ca. 40%
hade klagat hos saljaren, 20% hade talat om for sina vénner och bekanta att de var miss-
nojda med varan, 20% skulle vélja ett annat méarke eller foretag nasta gang och ungefar
2% hade vant sig till den kommunala konsumentvégledningen eller till ARN. En for-
svinnande liten andel (mindre dn 1%) av de missndjda hade kontaktat advokat eller
domstol.*

Av undersokningen framgar att det finns en troskel konsumenterna maste ta sig over
innan de vidtar atgarder, och att denna troskel ar sarskilt hog nar det galler att vanda sig
till domstol. De fall som kommer in till offentliga organ som de kommunala konsu-
mentvégledarna, ARN och domstolarna &r darfor bara toppen av ett isberg. Konsumen-
ternas ovilja att vanda sig till domstolarna beror pa samma faktorer som gor att de har
en svagare stallning i processen an naringsidkarna (se nedan, avsnitt 2.4.4). Det visar sig
salunda att laginkomsttagare ar overrepresenterade bland de som inte vidtar nagon at-
gard alls och att de passiva har relativt daliga konsumentkunskaper.*

2.3.3 Parternas asikter om processen

2.3.3.1 Allmént

Parternas asikter om processen ar naturligtvis till stor del de samma som allménhetens i
stort. Parterna skiljer dock ut sig pa atminstone ett satt; de har alla aktivt valt att anvan-
da sig av domstolen, antingen som karande eller svarande.*’ Man kunde darfor vénta sig
att deras kunskap om civilprocessen skulle vara storre an allmanhetens, men sa verkar
inte vara fallet.

En intervjuundersokning med karanden i ett antal smamalsdomstolar i USA visade
att manga manniskor kommer till domstolen med djupgaende missuppfattningar om
domstolens befogenheter och om den borda som laggs pa parterna i civilprocessen. Det
framkom &dven att parterna ar minst lika intresserade av processfragor som de &r av de

* Konsumentverket, Rapport 1980:6-05, s. 41. Undersékningen bestod av enkéter som gick ut till 4000
personer. Man fick svar fran 71% av de tillfragade, se rapporten, s. 2.

* A.rapport s 42. Detta resultat bekréftades senare i Konsumentverkets Rapport 1984:8-01. Undersék-
ningen ar i och for sig 25 ar gammal, men jag ser ingen anledning att tro att resultatet skulle bli annorlun-
da idag.

* Konsumentverket, Rapport 1980:6-05, s. 43. Studier visar ocksa att hdgutbildade och héginkomsttagare
ar kraftigt overrepresenterade bland de som kontaktar ARN eller den kommunala konsumentvagledning-
en, Konsumentverket, Rapport 1984:6-01, s. 12 ff. och Konsumentverket, Rapport 1986:6-01, s. 22 ff.

*" Svarandens val &r i och for sig indirekt, men eftersom han kan valja mellan att efterkomma karandens
krav, att helt ignorera stimningsansokan eller att bestrida kdromalet, kan man anda tala om att de svaran-
den som genomfor en fullstandig rattegang har gjort ett val.
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materiella frdgor som ror deras fall. Anda skiljer sig deras bild av processen avsevart
fran hur den ser ut i lagen och i praktiken.*®

Trots karandenas varierande bakgrund lopte tre teman som en rod trad genom de
flesta intervjuerna. For det forsta &r parterna djupt intresserade av processen. Eftersom
de tenderar att se omstandigheterna i malet som tydliga har de daremot litet intresse for
materiella fragor. De utgar fran att domstolen skall tolka fakta pad samma sétt som de
sjalva gor. For det andra forstar inte parterna att civilprocessen ar helt och hallet acku-
satorisk. De inser inte att de maste konstruera sitt mal, samla ihop bevismaterial och
presentera sitt fall pa egen hand. Deras bild av processen stammer battre 6verens med
den mer inkvisitoriska brottmalsprocessen, som de genom massmedia har fatt mer in-
formation om. Dessutom har parterna liten insikt i att de i domstolen kommer att méta
(och bli tvungna att 6vervinna) en motstandare med en helt annan syn pa omstandighe-
terna i fallet. For det tredje missforstar parterna ofta vilka maktmedel som star till civil-
domstolens forfogande. Civilsystemet kan inte straffa och har liten makt 6ver en
tredskande svarande. Parternas uppfattning ar emellertid ofta att allt 16ser sig sa fort de
far sin dom.*

Det gemensamma temat i undersokningen var en Overskattning av civilsystemets
makt. Parterna ser ofta domstolen som en inkvisitorisk myndighet som kommer att se
det rattfardiga i deras sak och leta upp och straffa missgarningsmannen. Dessa missfor-
stand och for hogt stallda forvantningar kan forstas leda till missnéje med smamalspro-
cessen da denna inte lyckas leva upp till kraven.

2.3.3.2 Vad kraver parterna av processen?

Parternas erfarenhet av processen paverkar starkt deras asikter om rattsvasendet. Under-
sokningar visar att parternas forvantningar pa processen forandras nar de kommer i kon-
takt med domstolen. Innan de etablerat en sddan kontakt ar de fokuserade pa att na bésta
mojliga materiella utgang. Valet av tvistlosningsmekanism bestams t.ex. i hog grad av
ekonomiska faktorer. Men ndr parterna borjar kommunicera med domstolen skiftar de-
ras fokus till frAgor som har samband med sjalva processen, snarare 4n med utgangen.™
Nar parterna varderar sina kontakter med domstolen &r salunda sjalva processen och om
den varit rattvis, den viktigaste faktor de tar hansyn till. Den nast viktigaste & om pro-
cessen lett till ett rattvist resultat, medan hur mycket parten sjalv vunnit pa utgangen
kommer forst pé tredje plats.”* Av avgérande betydelse for parternas fértroende for pro-
cessen ar alltsa om de uppfattar processen som réattvis. Fragan blir da vad som avses
med en rattvis process.

Det star klart att de flesta manniskor har en mycket komplex bild av den rattvisa pro-
cessen. Manniskor kanner sig mer réattvist behandlade om de fatt delta i beslutsproces-
sen. Deltagandefaktorn galler dock inte sjalva beslutsfattandet. Parterna vill framféra
sin sida av historien, men de Gverlater at domstolen att tolka och tillampa lagen. Har de
fatt gora sin rost hord accepterar de ofta domslutet dven om det gatt dem emot. Parter-

8 O’Barr & Conley, s. 137.

“Aa.,s. 139.

%0 Tyler, Citizen Discontent, s 894.

1 Aa., s. 882 f. och Tyler, What is Procedural Justice?, s. 128.
52 Tyler, Citizen Discontent, s. 887 ff.
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na paverkas ocksa av om de kanner att domstolen ar palitlig, det vill saga om de litar pa
att domaren kommer att behandla dem rattvist och lyssna pa deras argument. Det blir
darfor viktigt att domstolen ger tydliga skal for sina beslut och att det av skalen framgar
att domaren tagit parternas argument i beaktande.”® En tredje omstandighet som influe-
rar parternas vilja att beteckna processen som rattvis, ar den respekt de motts av i dom-
stolen. De som bem0ots med artighet och vérdighet och visas respekt for sina réttigheter
och for sin stallning i samhallet far en 6kad kénsla av att ha behandlats rattvist.>* Slutli-
gen paverkas parterna ocksa av om de anser att domstolen varit opartisk. De vill ha en
situation dar ingen ges nagra oberattigade fordelar. Eftersom manniskor séllan vet vilket
domslut som &r det "korrekta”, tenderar de att fokusera pa tecken pa att processen varit
orattvis.® Sammanfattningsvis gar vagen till en process som kan uppfattas som rattvis
via begrepp som deltagande, palitlighet, respekt och opartiskhet.

2.3.4 Sammanfattning

Allmanhetens fortroende for domstolen &r av stor betydelse for att den materiella rétten
skall fa genomslag pa det allménna planet. Likasa har parternas fortroende for processen
betydelse for genomslaget pa det enskilda planet. Parternas asikter om processen &r ock-
sa viktiga eftersom de paverkar allmanhetens asikter. Allmanhetens fortroende for dom-
stolen och processen ar forhallandevis gott. Trots det ar det ytterst ovanligt att konsu-
menter vander sig till domstolen nar de hamnat i konflikt med en néringsidkare. Detta
beror troligtvis pa att processen dr kostsam och pa att konsumenterna hindras av kun-
skapsmassiga och psykologiska hinder. Vi skall nu se narmare pa vilken roll smamals-
processen ar tankt att ha pa konsumentomradet.

2.4 Smamalsprocessens roll och funktion pa konsumentomradet

2.4.1 Inledning

For att rattigheterna inom bland annat konsumentomradet skall bli effektiva och kunna
aberopas av enskilda har man i de flesta moderna samhallen varit tvungen att skapa nya
fora vid sidan av de vanliga domstolarna. Den ordindra processen har vuxit fram under
arhundraden av stravan mot en alltmer rattssaker rattegang.® Problemet ar att rattssa-
kerhet och formalism kostar pengar. Och det ar tdmligen sjalvklart att det inte l6nar sig
att ta en tvist till domstol om processkostnaderna dverstiger det man kan rakna med att
erhalla vid en eventuell vinst. Darfor leder de hoga kostnaderna, i kombination med
andra processavskrackande faktorer, till att krav om mindre varden inte kan drivas ige-
nom i den ordindra civilprocessen. Rattssakerhetsgarantierna blir i dessa fall ett hinder
for effektivt rattsskydd.

> A.a., s. 889 och Tyler, What is Procedural Justice?, s. 129. Enligt Tyler finns det tydliga bevis for att
grunden for manniskors vilja att frivilligt folja myndighetsbeslut, haller pa att dndras fran att bygga pa
myndighetens opartiskhet till att bygga pad myndighetens palitlighet. | stillet for att varderas efter sin
professionalism, expertis och likvardiga tillampning av lagen, finns det tecken pa att myndigheter numera
varderas efter sin moral och vélvilja. Detta leder till att personliga kontakter med myndighetspersonerna
blir viktigare. Som exempel pa denna forandring pekar Tyler pa den positiva bilden av narpoliser som
numera ar forharskande, se Tyler, Citizen Discontent, s. 890.

5 Tyler, Citizen Discontent, s. 891 f. och Tyler, What is Procedural Justice?, s. 129 f.

% Tyler, Citizen Discontent, s. 892.

% Cappelletti & Garth, s. 123.
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Behovet av en sarskild smamalsprocess ar beroende av hur formalistisk och kost-
nadskravande den ordindra processen . Om den ordindra processen passar aven for
processer om mindre vérden, finns naturligtvis ingen anledning att inféra en sarskild
processform for dessa mal.>" De flesta lander i véstvarlden har dock sett sig tvungna att
gora det. Generellt kan sdgas att common law-landerna med sina partsstyrda och acku-
satoriska civilprocesser har upplevt ett stérre behov av ett férenklat forfarande for sma-
mal, dn vad civil law-landerna har. Trots detta finns det nagon form av smamalsférfa-
rande &ven i de flesta civil law-lander.

2.4.2 Allmant om smamalsprocessens funktion

Aven smamalsprocessens huvudfunktion &r att sakra genomslaget for den materiella
ratten. Man kan emellertid diskutera om inte forhallandet mellan de tva delfunktionerna,
konfliktlosning och handlingsdirigering, ar annorlunda i smamalsprocessen &an i den
ordinara civilprocessen. Det skulle kunna havdas att smamalsprocessen ar av mindre
betydelse for handlingsdirigeringen. Majligheten att dverklaga ar begransad i smamals-
processen och darmed motverkas prejudikatbildningen, vilket i sin tur forsvarar genom-
slaget for den materiella ratten. Detta ar dock en alltfér begransad syn pa handlingsdiri-
geringen. Genomslaget underlattas visserligen av tydliga prejudikat som slar fast hur
lagen skall tolkas, men den viktigaste handlingsdirigeringen sker genom att domstolarna
i ett stort antal fall, om och om igen, domer i enlighet med lagen.

Det &r genom att hotet om domstolsprévning upplevs som reellt och effektivt som
man kan sékra det maximala genomslaget for den materiella ratten. Ett tydligt prejudi-
kat kan visserligen upplysa néringsidkaren om att han brutit mot t.ex. konsumentkopla-
gen (1990:932), men om inte konsumenten har en reell mgjlighet att ta tvisten till dom-
stol, minskar chansen att nédringsidkaren rattar sig efter lagen. Utan en effektiv dom-
stolsprocess for smamal riskerar man att det skapas en vardegrans under vilken inte
konsumentskyddet kan sla igenom. Risken finns ocksa att "vetskapen om att vissa ford-
ringar inte kan indrivas gentemot tredskande galdenarer led[er] till en allman uppluck-
ring av betalningsmoralen med disastrosa smittoeffekter dver till belopp som ligger klart
inom det processbara omradet.”®

Genom att skapa en sarskild smamalsprocess har man velat starka de enskilda indi-
vidernas tillgang till rattskipning. Inrattandet av specialiserade domstolar och process-
former kan ses som en av de viktigaste AtJ-atgarderna.>® Smamélsprocessen syftar
framst till att sanka processkostnaderna och knyter darfor an till AtJ-rorelsens forsta
vag. | de lander dar man skapat sarskilda smamalsdomstolar, helt eller delvis fristaende
fran de vanliga domstolarna, kan man ocksa koppla samman smamalsrorelsen med den
tredje AtJ-vagen (om vagorna, se ovan, avsnitt 2.2.2). De hinder mot effektiv At man
vill motverka genom smamalsprocessen ar framst de hdga kostnaderna i den ordinara
processen, den bristande processformagan hos vissa parter och obalansen mellan olika
typer av parter.

" Till viss del kan ett smdmalsforfarandes framgang darfor vara beroende av den ordindra processens
misslyckande.

%8 Lindblom, Studier i processratt, s. 131.

% Cappelletti & Garth, s. 66.
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2.4.3 Kostnadsrelaterade faktorer

Den storsta kostnadsposten i civilprocessen ar ombudskostnaderna. Den viktigaste at-
garden for att astadkomma en billigare och mer tillganglig process blir darfor att minska
behovet av ombud. Ett annat kostnadsrelaterat processhinder & mojligheten till fullfoljd
till hogre ratt, som leder till osakerhet om hur héga kostnaderna kommer att bli. En
kostnadseffektiv smamalsprocess maste darfor begransa mojligheten att dverklaga. En-
dast undantagsvis kan det bli mojligt att processa i mer dn en instans. Ett tredje satt att
minska parternas kostnader &r att géra domstolarna sa fysiskt tillgangliga som majligt.
Det far inte vara for omstandligt och kostsamt att ta sig till domstolen. For att mojliggo-
ra for fler att vanda sig till domstolarna bor dessa ocksa ha oppettider som inte hindrar
yrkesarbetande fran att ta sig dit. Det kan allts& vara aktuellt med kvallsoppet.?® Ett al-
ternativ ar ocksa att gora processen i huvudsak skriftlig eller mojliggéra sammantraden
per telefon.

2.4.4 Partsrelaterade faktorer

Ett av de storsta problem en effektiv smamalsprocess maste kunna hantera ar den oba-
lans som kan rada mellan parterna. P4 konsumentomradet rader regelmassigt ett ojam-
likt forhallande mellan den svagare konsumenten och den starkare naringsidkaren. Oba-
lansen baseras bade pa kvalitativa och kvantitativa skillnader.®* De kvalitativa skillna-
derna bestar t.ex. i att konsumenterna ofta har bristfallig information om sina rattigheter.
Dessutom saknar konsumenterna ibland de ekonomiska resurser som kravs for att driva
igenom rattigheterna. Ocksa psykologiska faktorer verkar som hinder. De kvantitativa
skillnaderna bestar i de fordelar naringsidkaren far genom att han oftare ar inblandad i
tvister och domstolsprocesser. Det som for de flesta konsumenter & en omskakande
engangshandelse ar for naringsidkaren en naturlig del av affarsverksamheten.

I sin banbrytande artikel "Why the "Haves” Come out Ahead” utvecklade Galanter
en teori som beskriver de fordelar de parter som &r inblandade i manga liknande tvister,
repeat-players, har jamfért med de parter som bara har enstaka kontakter med domsto-
len, one-shotters.®® Repeat-playern ar typiskt sett en storre enhet och tvistens betydelse
ar mindre for denne i forhallande till enhetens totala tillgangar. One-shottern &r en
mindre enhet (ofta en individ) och utgdngen av malet har ofta stor betydelse i férhallan-
de till dess totala tillgangar.

Néringsidkarens ekonomiska 6vertag starks genom att hans processkostnader &ar av-
dragsgilla i deklarationen; han processar med obeskattade medel. Naringsidkaren har
dessutom mojlighet att dra av moms-delen av ombudskostnaden mot sin ingaende
moms.®® Konsumenten saknar denna mdjlighet. Naringsidkaren har vidare ett kun-

“Aa,s. 75.

%! Lindblom, Grupptalan, s. 8 f.

%2 Eftersom repeat-players oftast ar stora organisationer med starkt politiskt inflytande och stora ekono-
miska resurser, har det ifrdgasatts om man verkligen kan bevisa att upprepat processande i sig ger nagra
foérdelar som organisationen inte redan har pa grund av sin makt och sina resurser (se t.ex. Lempert) Min
intuitiva utgdngspunkt ar emellertid att upprepat processande ger vissa sjalvstandiga fordelar, om &n inte
sa tydligt som Galanter forestéllde sig. Gransen mellan kvalitativa och kvantitativa fordelar ar inte kniv-
skarp och det & mycket svart att saga om en naringsidkare har en viss fordel pa grund av att han &r nar-
ingsidkare eller pa grund av att han &r en repeat-player. Faktum kvarstér dock att naringsidkaren har for-
delar nér han processar mot en konsument.

%3 Rett og Rettferdighet, s. 11.
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skapsmaéssigt overtag 6ver konsumenten. For en konsument kan domstolsforfarandet
och den juridiska jargongen kénnas avskrackande men for néaringsidkaren, som &r van
vid formaliserade méten och forhandlingar, & detta rutin.° Manga konsumenter ar
dessutom inte ens pa det klara 6ver att de har nagra rattigheter gentemot naringsidkaren.
Ett annat handikapp for konsumenterna &r att de ofta ar personer som inte planerar sar-
skilt langsiktigt. De har ingen bokforing och sparar inte kvitton och dylikt. Naringsidka-
ren kan daremot strukturera sina transaktioner och anpassa dem till vad som krévs i en
framtida process. Han kan starka sin position genom att formulera avtalet pa ett for ho-
nom gynnsamt satt och sékra bevisning genom att behalla kvitton och uppratta en nog-
grann bokféring.®®

Naringsidkaren kan aven dra nytta av de stordriftsfordelar han far av att ha manga
liknande krav. Han kan etablera langvarig kontakt med advokatbyraer och inkassobolag
och darmed sanka genomsnittskostnaden per fall.®® Naringsidkaren kan ocksé ta storre
risker. Ju storre en tvist ar for en konsument, desto troligare &r det att han anvénder en
strategi med syfte att minska risken for en maximal férlust. Naringsidkaren kan daremot
anvanda en langsiktig strategi med syfte att maximera vinsten 6ver en serie av mal, dven
om det innebar en risk for maximal forlust i nigra av malen.®’

En part med sma insatser i det aktuella fallet och med anledning att vanta sig flera
liknande fall i framtiden, har stort intresse av lagens utformning och uppratthallande.
Naringsidkaren kan darfor vara villig att bortse frdn en ekonomisk forlust i ett fall om
han i stallet "vinner pa reglerna”. Eftersom de raknar med att processa manga ganger
kan ndringsidkarna vélja att ta de fall till domstol, eller 6verklaga de domar, som de tror
kan leda till gynnsamma prejudikat. Konsumenten daremot ar antagligen villig att byta
bort mojligheten att paverka prejudikatbildningen mot konkret ekonomisk vinning. Vi
kan darfor rakna med att naringsidkaren inte har nagra storre problem att férlika de fall
som skulle innebara att ett for honom negativt prejudikat skapas (se ocksa nedan, avsnitt
4.2).*® prejudikatbildningen har kanske inte s& stor betydelse i smdmalsprocessen, men
eftersom &ven lagreglernas genomslag till viss del beror pa parternas resurser (kunskap,
pengar, tillgang till specialister) har naringsidkare storre mojlighet an konsumenter att
se till att regler som &r gynnsamma foér dem efterlevs i praktiken. En néringsidkare kan
t.ex. processa enbart for att uppratthalla betalningsmoralen hos sina kunder.®®

Ett annat problem ar bristen pa juridiska tjanster at konsumenterna. Specialiseringen
av juristkaren gynnar naringsidkarna. Fler advokater ar inriktade pa deras behov, och
det fatal som ar inriktade pa att foretrada konsumenter har ett antal svarigheter som inte
drabbar naringsidkarnas foretradare. Konsumentadvokater har svart att etablera kontak-
ter med sin kundbas och eftersom de kontakter som uppstar oftast ar kortvariga, tenderar
den service som erbjuds att var stereotyp och icke-kreativ.” Eftersom de materiella reg-

® Galanter, Haves, s. 98 och Ison, s. 19

% Galanter, Haves, s. 98 och Ison, s. 21.

% Galanter, Haves, s. 98.

" Aa.,s. 99f.

% Aa.,s. 100 ff.

*Aa.,s. 103.

" A.a., s. 117. Man kan ocksd konstatera att de jurister som arbetar for kommersiella bolag oftast &r de
som atnjuter hogst status inom juristkaren, medan de som arbetar utifrdn mer altruistiska utgangspunkter
ofta &r de som har lagst status och lagst inkomst.
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lerna ofta ar komplicerade, tenderar tillgangen till juridisk service att starka naringsid-
karnas dvertag 6ver konsumenterna.

Aven domstolarnas struktur och arbetssatt paverkar styrkeforhallandet mellan nr-
ingsidkare och konsumenter. Den moderna civilprocessen bygger pa idén om tva lik-
vardiga individer som stélls mot varandra. Man behandlar parterna som om de vore lika
resursstarka, vilket de séllan ar. Genom fiktionen ”juridisk person” skapas i sjalva ver-
ket en situation d&r en enskild individ (konsumenten) stalls mot ett stort kollektiv (bola-
get). | den situationen leder den individualistiska civilprocessen, med sin passivitet och
krav pa aktivitet fran parternas sida, oundvikligen till férdelar for den mer valbargade,
erfarna och béttre organiserade parten.”

Bolagen behandlas av domstolarna som om de vore riktiga personer och inte som
instrument for dessa personer. De har alla réattigheter som tillkommer en naturlig person,
men de ar i stort sett immuna fran straffansvar. De kan inte domas till fangelse och de
boter som de kan fa ar ofta sma ur deras perspektiv. Bolag har ocksa en fordel i att de
gar relativt fria fran de moraliska férdomanden som kan drabba individer som hansyns-
I6st fokuserar pa ekonomisk egennytta. Individer som ofta anvander sig av rattssystemet
for att driva igenom sin vilja ses med misstanksamhet, medan bolag sallan drabbas av
s&dana foljder."

Sammanfattningsvis kan konstateras att smamalsprocessen maste utformas sa att den
leder till ett rattvist resultat, trots att parterna kan vara mycket ojamlika. Processen mas-
te ta hansyn till att konsumenten kan ha problem att formulera sig och att han av eko-
nomiska och psykologiska skal kan ha svart att sta emot naringsidkarens krav. Om pro-
cessen dessutom ar tankt att genomforas utan hjalp av juridiskt ombud, stélls ytterligare
krav pa domstolen att vaga upp styrkebalansen. For att det konsumentrattsliga skyddet
inte skall bli illusoriskt kravs att domstolen i realiteten star oppen for konsumenterna
och att dessa verkligen kanner att de kan utnyttja dem.

2.5 Sammanfattande kommentarer

Ett effektivt smamalsforfarande maste bygga pa en avvagning mellan behovet av for-
enkling och kostnadsproportionalitet & ena sidan, och hansyn till rattssékerhet i konflikt-
l6sningen & den andra. Smamalsprocessens huvudfunktion ar att, genom konfliktlosning
och handlingsdirigering, sakra genomslaget for den materiella ratten. P4 konsumentom-
radet ar det fraga om den lagstiftning som skall skydda konsumenterna i deras transak-
tioner med naringsidkarna. For att smamalsprocessen skall kunna fullgéra sin genom-
slagsuppgift kravs att den star 6ppen for alla och envar; det maste finnas effektiv AtJ.
Av konsumentundersokningar framgar emellertid att det finns en troskel konsumenterna
maste ta sig 6ver innan de vander sig till domstol. Det ar denna tréskel smamalsproces-
sen maste strava efter att minska.

For att konsumenterna skall kunna anvéanda sig av smamalsprocessen kravs dels att
processkostnaderna inte ar for héga och dels att konsumenterna kanner fortroende for
domstolens beslutsfattande. Eftersom konsumentprocesser i regel stéller tva ojamlika
parter mot varandra, maste smamalsprocessen dessutom pa nagot sétt utjamna denna

"TAa,s. 117.
"2 Galanter, Farther Along, s. 1117 f.
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obalans. P.g.a. obalansen mellan parterna finns det alltid en risk att naringsidkarintres-
sen kommer att dominera arbetet inom smamalsforfarandet — processen riskerar att for-
vandlas till en indrivningsmekanism for foretag och affarsméan. Sa lange processen sam-
tidigt star 6ppen for konsumenter medfor detta emellertid inga svarigheter. Det ar forst
om indrivningen av naringsidkarnas fordringar pa nagot sétt blir ett hinder for ett effek-
tivt konsumentskydd som det uppstar problem.

Sammanfattningsvis kan man stélla en mangd krav pa smamalsforfarandet. Det mas-
te vara billigt, snabbt och lattbegripligt for en lekman (1). Vidare maste det klara av att
hantera mal med ojamlika parter (2). En vanlig metod for att astadkomma detta &r att
lata domstolen genom processledning hjalpa den svagare parten. Smamalsforfarandet
maste ocksa inge fortroende (3). Detta astadkoms bl.a. genom att forfarandet anordnas
sa att det uppfattas som réattvist, vilket i sin tur ar beroende av faktorer som deltagande,
palitlighet, respekt och opartiskhet. Deltagandefaktorn kan tyckas strida mot kravet pa
att domstolen genom aktiv processledning hjéalper parterna att formulera sina yrkanden
m.m., men enligt min mening bor man kunna hitta ett forfarande dar man lamnar at par-
terna att utforma processens huvuddrag, medan domaren hjélper dem att uttrycka de
juridiska detaljerna. Det bor ocksa papekas att parterna inte alltid har full kannedom om
vilka hansyn till bl.a. rattssakerhet man maste ta i en rattsprocess. Domstolen skulle
darfor svika de krav som demokratin och medborgarna i allménhet staller pa processen,
om den helt lamnade at parterna att utforma forfarandet. Till sist géller att aven om
domstolen uppfyller alla krav som hittills ndmnts, men inte bidrar till genomslaget foér
den materiella ratten (4), sa har den misslyckats.

3 De befintliga smamalsprocesserna

3.1 Inledning

Nu har vi kommit till uppsatsens huvuddel, dér jag skall beskriva och diskutera de
svenska, engelska och nya zealandska smamalsprocesserna. Eftersom problemen kring
tvister om mindre varden é&r ett resultat av det moderna samhallet och den moderna sy-
nen pa rattigheter och AtJ, kan man véanta sig att smamalsforfarandena i olika lander
kommer att likna varandra. Sa ar ocksa fallet. Huvudsyftet med smamalsprocessen har i
alla lander varit att starka AtJ genom att minska processkostnaderna, och overallt har
den framsta metoden for att na detta mal varit att minska behovet av ombud.

Den svenska processen beskrivs i detalj, medan de andra endast tas upp i syfte att
oversiktligt exemplifiera andra I6sningar. Jag har valt den engelska processen eftersom
man dar nyligen har genomfért en stor civilprocessreform som ront internationell upp-
marksamhet.” Nya Zealand har valts eftersom man dar har ett av de mest informella
smamalssystemen med manga intressanta losningar. Jag beskriver forst smamalsproces-
sernas respektive historiska bakgrund, for att sedan lata beskrivningen félja tre kriterier,
namligen typ av domstol och domare, processens grad av formalitet (bade ur processuell
och materiell synpunkt) och behandling av parter och ombud. | varje avsnitt presenteras
dessutom en utvardering av processernas duglighet i konsumenttvister.

® 58 t.ex. i Norge, se NOU 2001:32 och Robberstad, Utenlandske sivilprocessforbilder.
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3.1.1 Typ av domstol och domare

I vissa l&nder har man inrdttat sarskilda domstolar for de mindre tvisterna, medan man i
andra lander har skapat en sarskild processform i de vanliga civildomstolarna. Vilket
tillvagagangssatt man valt beror till stor del pa landernas respektive tradition och kultur.
Det ar vidare mojligt att skilja mellan lander som tillater lekmannadomare i smamalen
och lander dar juristdomare domer dven i smamalen. Vad man véljer beror till stor del
pa hur formell och strikt juridisk smamalsprocessen ér.

3.1.2 Grad av formalitet
Alla smamalssystem ar forenklade jamfort med den ordindra processen, men en skilje-
linje gar mellan de som ér inriktade p& medling och sddana som “endast” ar tankta att
utgora en enklare och billigare variant av den vanliga rattegangen. | de mest informella
smamalssystemen kan domaren dels utforma processen som han vill och dels strava
efter att na ett “rattvist” resultat, oberoende av vad den materiella lagstiftningen sager.
Man vill genom ett sadant system dels gora det lattare for parterna och allmanheten att
ta till sig de materiella reglerna och domsluten, och dels mojliggora for icke-jurister att
agera domare i smamélen. Aven i mer formella smamalssystem har domaren ofta stor
frihet att inom givna ramar lagga upp processen efter vad som &r lampligt i det enskilda
fallet. I dessa lander ar han emellertid bunden av den materiella lagstiftningen.
Avgorande for vilket system man valjer blir ofta hur man ser pa civilprocessens
funktion och roll i samhallet. Om fokus ligger pa att 16sa den enskilda tvisten finns inga
betankligheter mot att domaren tillats basera sin dom pa en fri beddmning av vad som &r
rattvist i det enskilda fallet. Anser man daremot att genomslaget for den materiella lag-
stiftningen ar viktigt dven i tvister om sma varden, ar det svart att forespraka ett system
dar domaren har ratt att asidosatta de materiella reglerna. Pa det enskilda planet minskar
forutsebarheten om inte individerna kan planera sitt handlande efter lagen och lita pa att
den tillampas om de hamnar i domstol. Pa det allmanna planet syftar bl.a. konsument-
lagstiftningen till viss del till att paverka de sociala forhallandena, och sadan lagstiftning
kan mycket vél uppfattas som "orattvis” nar den skall tillampas pa en enskild néringsid-
kare.” Darfor ar det stor risk att ett friare system leder till domar i strid med lagen och
darmed forsdmring av lagstiftningens genomslagskratft.

3.1.3 Behandling av parter och ombud

| utformandet av smamalsprocessen har alla lander varit tvungna att ta stallning till hur
de skall behandla problemet med ojamlika parter (se ovan, avsnitt 2.4.4). | vissa lander
har man helt forbjudit naringsidkare att véacka talan i smamalsdomstolarna, medan andra
lander (majoriteten) har valt att lata domarna genom aktiv processledning hjélpa svagare
parter och darigenom starka deras position. | alla lander har man ocksa dragit slutsatsen
att anvandandet av ombud maste begransas. | vissa smamalssystem har man helt forbju-
dit anvandandet av ombud, medan man i andra har minskat méjligheten att fa ombuds-
kostnaderna ersatta av motparten.

™ Cappelletti & Garth, s. 83.
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3.2 Smamalsprocessen i Sverige

3.2.1 Historik

3.2.1.1 Smamalslagens tillkomst

Idag regleras den svenska smamalsprocessen i rattegangsbalken (1942:740, RB). Det
finns ett fatal sarregler, men de flesta regler ar gemensamma med den ordinara proces-
sen. Fram till 1988 var smamalsprocessen emellertid séarreglerad i lagen (1974:8) om
rattegangen i tvistemal om mindre varden (FTL, smamalslagen). Infoérandet av en sar-
skild smamalsprocess kan ses som ett led i tva reformvagor som var aktuella vid 1970-
talets borjan: dels starkandet av konsumenternas rattigheter och dels effektiviserandet av
domstolsorganisationen och domstolsprocessen.”

Vid FTL:s tillkomst radde stor enighet om att det ordinéra tvistemalsforfarandet inte
var tillfredsstallande for tvister om mindre varden. Det ansags att processen var for
komplicerad, tidskravande och framfér allt for kostsam.”® Man menade att reformbeho-
vet var generellt men att det var starkast inom konsumentomradet.”” Det enda verkliga
motstandet mot reformen kom fran delar av den aktiva juristkaren.

Syftet med reformen var att starka den enskildes rattsskydd och tka mojligheten for
den materiella lagstiftningen att tranga igenom pa ett effektivt sétt. Regeringen papeka-
de att det &r av storsta vikt att en andamalsenlig ordning for att préva och avgora tvister
star till forfogande. Aven om regeringen menade att det ar lyckligast om parterna i en
tvist kan reglera sina forhallanden i godo, ansdg man att en forutséttning for att parterna
skall na en I6sning som inte kranker den enskildes ratt, ar att en reell mojlighet till ratts-
lig provning star till buds.”

Som den ordinara civilprocessen var utformad ansags det troligt att manga drog sig
for att inleda en process. Enligt departementschefen (DepCh) utgjorde kostnaderna ett
allvarligt réattssakerhetsproblem nér det gallde tvister om mindre varden. Som huvudor-
sak till kostnaderna pekade man ut behovet av ombud. Den ordinéra civilprocessen var
omgardad av en stark formalism och processreglerna stéllde stora krav pa egen aktivitet
fran parternas sida. Civilprocessen ansags vara alltfor svartillganglig for en icke-jurist.”

Alla sdg dock inte kostnaderna som ett problem. Vid en konferens i justitiedeparte-
mentets regi och under remissbehandlingen framkom att manga domare och domstolar
var motstandare till reformen. En grupp domare sag inte kostnadsfaktorn som ett pro-
blem, eftersom de hoga kostnaderna hindrade onddiga processer. De ifragasatte om
domstolarna borde befatta sig med tvister om ringa varden, som ”knappast fortjanade en
s&dan insats fran det allméannas sida”.2® Andra domare ansg att det skulle bli férvirran-
de med tre olika forfaranden i tvistemal (ett smamalsforfarande med stark processled-
ning, ett for andra dispositiva mal och ett fér indispositiva mal).#* En hovrétt menade i
sitt remissvar att det var efterstravansvart att endast ett fatal tvister gar till handlaggning

> Lihng, s. 9.

"8 prop. 1973:87, s. 130.

" Se till exempel DS Ju 1972:6, s. 43 dar man av den stora méltillstromningen till ARN anses kunna lasa
ut att allménheten fatt tiga still nar den blivit orattfardigt behandlad i affarssamanhang, och DS Ju 1971:9,
s. 1 f. dar man helt fokuserar p& konsumentperspektivet.

"8 Prop. 1973:87, 5. 129 f.

™ A.prop., s. 129.

'DS Ju 197236, s. 44.

SLADS,s. 43 1.
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i domstol, s& ménga tvister som méjligt borde I6sas pa enklare satt 4n genom process.®
Vissa hovratter framforde ocksa kritik mot smamalslagens utformning. De sag en risk
att domstolarnas arbete skulle tyngas av den hjalp som maste lamnas at de rattssokande
och att den materiella processledningen skulle rubba allménhetens bild av domstolarna
som “samvetsgranna, opartiska och rattsradiga”.®®
Majoriteten av konferensdeltagarna och remissinstanserna var emellertid positiva till
forslaget om en sarskild smémalslag.®* Férutom vikten av rattsskydd for enskilda och
genomslag for den materiella lagstiftningen uppmarksammades aven allménhetens for-
troende for domstolarna. Flera konferensdeltagare ansag att det fanns ett utbrett av-
standstagande fran befattning med domstolar, inte bara hos enskilda utan ocksa bland
organisationer. Med den serviceinriktade verksamhet som foreslogs i lagforslaget ansag
de att det borde vara méjligt att forandra den attityden.®®

FTL tradde ikraft den 1 juli 1974. Redan fran borjan papekades att lagen var av ex-
perimentkaraktar och att dess tillampning maste féljas och utvéarderas. En reform pa
omradet sags som sa viktig att man inte ville invanta den storre utredning kring rétte-
gangsordningen man egentligen ansdg vara nodvandig.®

3.2.1.2 Huvuddragen av smamalslagens utformning
3.2.1.2.1 Lagens tillampningsomrade

FTL var tillamplig pa “tvistemal vari forlikning om saken éar tillaten” (1 § 1 st.), det vill
saga dispositiva tvistemal. DepCh ansag att indispositiva tvistemal hade en betydelse
for parterna och samhallet som inte kunde métas i pengar. Darfér borde de inte hand-
laggas enligt smamalsreglerna.®’

Trots att DepCh erkénde att tvisteforemalets varde inte ar en bra méatare pa malets
svarighetsgrad fran utrednings- och bedémningssynpunkt, valde man att knyta lagens
tillamplighet till en vardegrans.® S&lunda stadgades i 1 § 1 st. att lagen var tillamplig pa
dispositiva tvistemal dar vardet uppenbart ej 6versteg halften av basbeloppet enligt la-
gen om allman forsakring (1962:381). Aven en helt obetydlig skillnad mellan tvistefo-
remalets vérde och vérdegransen uteslét lagens tillamplighet.® Om vardet var hogre 4n
vardegransen kunde lagen emellertid bli tillamplig &nda, om tvisten rorde en fraga var-
éver utlatande redan avgivits av ARN eller om parterna dverenskommit att lagen skulle
tilldmpas och rétten fann detta lampligt (2 § 1 st.). Dessa undantag verkar dock ha aktu-
aliserats endast i liten utstrackning.*

3.2.1.2.2 Forfarandet i tingsratt
Smamalsforfarandet byggde pa en avsevard uppmjukning av principerna om muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration. Ratten gavs stor frihet att utforma forfarandet efter

%2 Prop 1973:87, 5. 50 f.

8 A.prop., s. 57.

8 DS Ju 1972:6, s. 42 ff. och prop. 1973:87, s. 46 ff.

DS Ju 197236, s. 44.

8 Prop. 1973:87, s. 135 och JuU 1973:36, s. 12. For motsatt &sikt, se Moderata samlingspartiets motion
1973:1931, ddr man sag stora risker ur rattssikerhetssynpunkt med att ga for fort fram.

8 prop. 1973:87, s. 134 och s. 173.

8 A.prop., s. 136 f. och s. 173 ff.

% Lihng, s. 13.

% Ericsson Kahler, s. 753.
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vad som var lampligt i det enskilda fallet. Huvudregeln var att forfarandet i tingsratt
skulle vara muntligt (15 8). Ré&tten hade dock mojlighet att efter omstandigheterna be-
stamma att handlaggningen i stallet skulle vara skriftlig (5 §). | propositionen uttalades
att skriftlig handlaggning borde anvéndas med forsiktighet och att den framst var tankt
for mal dar saksammanhanget var ostridigt.”* Eftersom syftet med FTL var att minska
kostnaderna stadgades i 12 § att alla mal enligt lagen skulle handldggas av en enda do-
mare. Man menade ocksa att forlikningsforhandlingarna skulle forlopa smidigare infor
en ensamdomare an infor tre domare.*

Tanken var att dispositionsprincipen skulle gélla ocksa i de forenklade malen och att
parterna darmed skulle avgdra vad som skulle utgdra processmaterial.*® Eftersom detta
ofta kraver juridisk hjalp maste domstolen ta hansyn till det i sin processledning. 16 § 1
st. stadgades darfor att ratten skall vagleda parterna vid talans utférande samt skall
tillse att tvistefragorna blir klarlagda och malet utrett efter vad dess beskaffenhet kra-
ver.”

Pa alla tingsratter tillsattes en sarskild tjansteman som hade till uppgift att vagleda
parterna innan rattegangen inletts. Han skulle informera om vart man borde vanda sig
med en tvist, hur man fyllde i formularen och om hur handlaggningen av ett mal gick
till.* Under sjalva rattegdngen skulle domaren inta en mer aktiv roll &n som féljer av
RB. Han skulle bistd parterna s& att ett underlag skapades for ett riktigt avgorande.”
DepCh anforde:

”[D]omaren [bor] kunna ga langre an till att forsoka avhjalpa ofullstandighet eller otyd-
lighet. Genom frégor till parterna bér han kunna efterforska om det finns ndgon omstéan-
dighet som inte har berorts i malet. Skulle s& vara fallet bor han direkt papeka detta for
parten. En sadan efterforskning maste dock ske med forsiktighet sa att den inte leder till
att forfarandet blir tungrott och vidlyftigt. Betraffande bevisningen bér domaren kunna
framhalla for part att viss omstandighet maste bevisas eller, i uppenbara fall, att den abe-
ropade bevisningen forefaller vara otillracklig.”®

Ratten skulle dven ga langre i sina forsok att forlika parterna an enligt RB (6 § 2 st.). En
sadan ordning ansags i propositionen vara till férdel bade fran kostnadssynpunkt och for
de fortsatta relationerna mellan parterna.’” Den 6kade materiella processledningen kriti-
serades som namnts (se ovan, avsnitt 3.2.1.1) under remissbehandlingen. DepCh ansag
dock att inga problem behdvde uppstd om domaren bara dgnade omsorg at att inte ge
intryck att vilja gynna ena parten pa den andras bekostnad.

I smamalsforfarandet gjordes ingen uppdelning mellan forberedelse och huvudfor-
handling. Huvudregeln var i stéllet att rattegangen skulle klaras av vid ett enda samman-
trade och att det kravdes synnerliga skal for att halla fler an tva sammantraden (18 8§).
Uppdelningen mellan forberedelse och huvudférhandling motiveras framst med att en
ordentlig forberedelse underlattar for domstolen att vid huvudférhandlingen ta del av

%! prop. 1973:87, s. 145 f. och s. 181.

% A.prop., s. 162 f.

% A.prop., s. 146.

% A.prop., s. 148 f. och s. 182. Fér en beskrivning av hur denna verksamhet kunde se ut i praktiken, se
Varenius, s 305 ff.

% Prop. 1973:87, s. 152.

% A prop., s. 152.

% A.prop., s. 152.
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bevisningen i ett enda sammanhang. Att uppdelningen togs bort i FTL stotte darfor pa
kritik.

Boman och Ekelof menade att det kunde uppsta problem med bevisvarderingen om
man inte holl forberedelse ocksd i smaméalen.”® Utan forberedelse skulle parterna inte
veta vilka omstandigheter som maste bevisas nar de kom till sasmmantradet. Risken var
darfor stor att man i svara fall skulle bli tvungen att kalla till ett ytterligare sammantra-
de, dér parterna kunde forebringa den bevisning de inte haft med sig vid det forsta
sammantradet. D& skulle man vara tillbaka i det system med flera likvardiga samman-
traden som gallde innan rattegangsreformen, med allt vad det innebar av kostnader och
svarigheter att vardera bevisningen pa ett korrekt satt. Holstad, som medverkade i arbe-
tet pa FTL, forsvarade lagens utformning och menade att den forberedelse som kunde
kravas i svara mal mycket val kunde genomforas per telefon fore det forsta sammantra-
det.” Denna stdndpunkt intogs ocksé i propositionen dar det angavs att "handlaggning-
en [bor] inriktas pa att malet blir sa forberett att det kan avgoras vid [det forsta] sam-
mantradet”.'%°

Om ndgon av parterna ej infann sig till ett ssmmantrade som inte endast avsag bevis-
upptagning, kunde tredskodom meddelas mot honom (16 §). Ar 1978 (SFS 1977:1144)
infordes ocksa en mojlighet att foreldgga svaranden att inkomma med svaromal vid pa-
foljd att tredskodom annars kunde meddelas mot honom (14 § 2 st., 14 a § och 15 §
FTL). Bakgrunden till denna reform var att det i manga mal som handlades enligt FTL
inte forekom nagon verklig tvist. Det kunde i stéllet vara fraga om t.ex. ett betalningsfo-
relaggande som bestritts eftersom galdenaren inte hade rad att betala fordringen. | dessa
fall hade galdenéren/svaranden ingen juridiskt godtagbar grund for sitt bestridande och
inkom ofta inte med svaromal. Domstolen maste anda satta ut malet till sammantrade
och eftersom karanden maste instélla sig till sammantradet, asamkades han kostnader
som han i stor utstrackning inte kunde f4 ersatta &ven om han vann malet.**

3.2.1.2.3 Rattegangskostnaderna

En av de mest centrala delarna i FTL var den sarskilda kostnadsregeln som infordes i 8
8. Regeln byggde pa huvudregeln i 18 kap. 1 § RB som slar fast att forloraren skall er-
satta motpartens kostnader, men var mycket restriktiv med vilka kostnader som var er-
séttningsgilla:

Ersattning for rattegéangskostnad far ej avse annat an kostnad for

1. radgivning enligt rattshjalpslagen (1972:429) vid ett tillfalle for varje instans,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehalle for part eller stallféretradare i samband med sammantréde eller,
om personlig installelse ej féreskrivits, resa och uppehalle fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. Overséttning av handling,

6. inkassoatgard som vidtagits fore rattegangen.

% Boman, Négra reflexioner med anledning av den nya lagen, s. 483 ff. och Ekelof, Mélets beredande till
bevisupptagning i tvistemal om mindre varden, s. 627 ff.

% Holstad, Huvudlinjerna i den nya lagen och ndgra synpunkter med anledning av Bomans kritik, s. 494
ff.

100 prop, 1973:87, s. 188.

101 prop, 1977/78:67, s. 17 ff. Se ocksd JuU 1977/78:15.
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Erséttning utgar endast i den man kostnaden varit skaligen pakallad for tillvaratagandet
av partens ratt.

[...]

Med kostnad som séags i forsta stycket 1 jamstélles kostnad for annan radgivning som
lamnas av advokat eller bitradande jurist pa advokatbyrd, i den man den ej Gverstiger i
rattshjalpslagen bestamd radgivningsavgift.

Har mal till en borjan handlagts i annan ordning an enligt denna lag, utgar ersattning
for kostnad som uppkommit i samband darmed enligt vad som galler darom.

Genom att endast absolut nédvéandiga kostnader kunde ersattas hoppades DepCh att
parterna skulle paverkas att undvika eller i alla fall nedbringa dessa kostnader.'®> Av
storst betydelse var att fa ned bitradeskostnaden. Att man valde att lata radgivning enligt
rattshjalpslagen vara ersattningsgill hangde samman med att man insag att vissa tvister
kan vara ytterst komplicerade trots att vardet ar 1&gt."® I de fallen skulle domarens pro-
cessledning behdva bli alltfor langtgaende om inte parterna kunde fa juridiskt stod fran
annat hall.

3.2.1.2.4 Forfarandet i hogre ratt

For att en tingsratts dom eller beslut skulle provas av hovrétten kravdes provningstill-
stand (21 och 22 88). Detta krav ansags nodvandigt for att sakerstélla ett snabbt avgo-
rande av tvisterna och en god méjlighet att dverblicka kostnaderna.’®* Regeln i 22 §
hade 54 kap. 10 8§ RB om fullfoljd till hogsta domstolen (HD) som férebild, dock med
viss 0kning av dispensgrunderna. Pa grund av bl.a. den materiella processledningen
trodde DepCh inte att fullfoljd skulle bli nédvandigt i sarskilt manga fall. Oftast skulle
processen i tingsratt garantera ett korrekt resultat.’®® Overklagan verkar enbart ha skett i
ett fatal fall, ndgot som i och for sig kan bero lika mycket pa kostnadsfaktorer eller
andra mer individuella omstandigheter, som pa avgorandenas kvalitet. Ericsson Kohler
rapporterar t.ex. om ett fall dar en part vant sig till tingsratten for att fa hjalp att 6ver-
klaga en dom och samtidigt uttalat att 6verklagandet fick vara, om den som démt i ma-
let skulle bli ledsen.’®® Handlaggningen i hovrétt var i princip skriftlig. Enligt 27 § FTL
skulle sammantrade hallas endast om sarskilda skal foranledde det. For 6verklagan till
HD géllde samma krav pa provningstillstand som enligt RB.

3.2.1.2.5 Sarskilda regler for konsumenttvister

Slutligen bor ndmnas att man i FTL inforde en sarskild forumregel for konsumenttvis-
ter. 1 11 § stadgades att naringsidkaren fick sdkas dar konsumenten hade sitt hemvist,
detta till skillnad fran huvudregeln i 10 kap. 1 § 1 st. RB enligt vilken svaranden skall
stkas dar han har sitt hemvist. DepCh utgick fran att konsumenter ofta skulle vacka
talan mot naringsidkare och menade att resekostnaderna skulle bli fér hdga om konsu-
menten skulle vara tvungen att processa i naringsidkarens forum. Naringsidkaren ansags
ha storre méjligheter att l3ta sig foretradas av ombud pa platsen.®” | konsumenttvister

192 prop, 1973:87, s. 155 och s. 183 f. Ekelsf anség att kostnadsregelns starka begransningar medforde att
konsumentvénligheten ”[tog] sig val radikala uttryck”. Framst smaféretagare skulle enligt honom drabbas
av olagenheter, se FT-sem. 1976, s. 60.

103 prop 1973:87, s. 156 f.

104 A prop., s. 166 f och s. 196 f.

105 A prop., s. 167.

1% Ericsson Kaohler, s. 751.

197 prop 1973:87, s. 158 f.
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kunde ratten ocksa inhdmta yttrande fran ARN (7 § FTL). Denna méjlighet infordes for
att ARN:s konsumentpolitiska bedomningar skulle kunna sla igenom ocksa i de tvister
som behandlades inom det forenklade forfarandet.'®® Domstolarna verkar dock ha varit
ytterst sparsamma med att inhdmta s&dana yttranden.'®

3.2.1.3 Reformen 1988 — smamalslagen avskaffas

Under slutet av 1970-talet inleddes den stérre reformering av rattegangsforfarandet det
talats om redan vid smamalslagens tillkomst. Ett uttalat syfte med reformarbetet var att
ta till vara de positiva erfarenheterna av smamalsforfarandet. Redan fran borjan sades
malen vara att inarbeta FTL i RB, 0ka flexibiliteten i RB och minska skillnaden mellan
sméamalsprocessen och den ordinara processen.''® Ar 1977 tillsattes en rattegangsutred-
ning (Ju 1977:06, RU) med uppgift att genomféra en dversyn av forfarandet vid allméan
domstol. Enligt direktiven skulle RU utreda hur forfarandet kunde bli mer flexibelt,
snabbare och billigare utan att befogade rattssakerhetskrav asidosattes. Som utgangs-
punkt for sina forslag skulle RU studera erfarenheterna av smamalslagen.***

| SOU 1982:25 och 26 presenterade RU sitt delbetankande "Oversyn av rattegangs-
balken 1. Processen i tingsratt”. | korthet foreslog RU att smamalslagen skulle avskaffas
och att mal om mindre varden i fortséattningen skulle handlaggas inom ramen for ett mer
flexibelt forfarande i RB. Det ansags endast undantagsvis finnas anledning att i hand-
laggningshanseende dra granser efter tvisteféremalets varde. Enligt RU borde i stallet
andra faktorer avgora hur malet skulle handlaggas, t.ex. om parterna har ombud eller
inte."'? RU foreslog ocksé bl.a. en sarskild kostnadsregel for konsumenttvister och en
omarbetning av forhallandet mellan tvistemalsprocessen och den summariska proces-
sen.™™ Dessa reformforslag behandlas nedan i avsnitt 4.3 och 4.4.

RU:s forslag kom att ligga till grund for den reform av rattegangsforfarandet som
tradde i kraft 1988 (lagen (1987:747) om andring i rattegangsbalken). Genom reformen
avskaffades sarregleringen i FTL. DepCh ansag (som RU) att det oftast inte fanns sakli-
ga skal att gora skillnad pé olika mal beroende pa tvisteforemalets varde.'** Endast ett
fatal sarregler ansags behdvas och flyttades 6ver till RB. Det géllde den strikta kost-
nadsregeln, regeln om domférhet med ensamdomare, kravet pa prévningstillstand for
Overklagan till hovrétt och den sarskilda forumregeln i konsumenttvister. Skélen for att
behalla dessa regler hanforde sig alla pa ett eller annat satt till att dessa regler haller nere
kostnaderna.** Gvriga smamalsregler togs bort, men eftersom RB:s regler gjordes mer
flexibla 6ppnades for att i vissa fall tillampa ett sarskilt forfarande i smamalen. Det ar
darfor fortfarande befogat att tala om en svensk smamalsprocess.

108 A prop., s. 146 f.

109 Erjcsson Kaohler, s 753.

W Bs Ju 1976:8, s 71.

11 Kommittédirektiv 1977:10.

12 50U 1982:26, s 63.

13 A SOU., s. 66 ff. och s. 223 ff.

114 prop 1986/87:89, s. 75. Se ocksé JuU 1986/87:31.
15 A prop., s 69 ff.
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3.2.2 Typ av domstol och domare

| Sverige handlaggs smamalen, precis som dvriga tvistemal, i allman domstol. Numera
utgar smamalsregleringen fran stadgandet i 1 kap. 3 d § RB, som behandlar tingsrattens
domférhet i mindre tvistemal.**® Genom att 6vriga smamalsregler knyter an till denna
paragraf har stadgandet emellertid en storre betydelse &n vad som framgar av ordalydel-
sen. Paragrafen lyder som foljer:

I tvistemal dar forlikning om saken &r tillaten skall tingsratten alltid besta av en lagfaren
domare, om vérdet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger halften av basbeloppet en-
ligt lagen (1962:381) om allméan forsékring.

Forsta stycket galler inte, om en part forsta gdngen han skall fora talan i malet yrkar
att allménna regler skall tillampas och dérvid goér sannolikt att den bakomliggande tvisten
ror ett hogre varde eller att utgangen annars ar av synnerlig betydelse for bedémningen av
andra foreliggande rattsforhallanden. Har talan vackts genom ansokan om betalningsfore-
laggande, skall den part som begar att malet 6verlamnas till tingsratt senast i samband
darmed framstélla yrkande som nyss sagts.

Med vérde enligt forsta stycket avses det varde som kan antas gélla vid tiden for talans
vackande. Har talan vackts genom anstkan om betalningsforelaggande eller handréck-
ning eller som enskilt ansprak i brottmal, avses vardet vid rattens beslut att tvisten skall
handlaggas som tvistemal. Vid bedomningen skall hansyn inte tas till rattegangskostna-
derna.

Basbeloppet for 2004 ar 39300 kr. Det betyder att smamalsreglerna ar tillampliga pa
tvister om vérden upp till 19650 kr.

Enligt 15 § 1 st. forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion (TRI) &r huvud-
regeln att alla mal, inklusive smamalen, skall handlaggas av domare. Av 15 § 2 st. och
18 § 1 st. 8 TRI foljer dock att tingsnotarier eller notariemeriterade beredningsjurister
kan forordnas att pa eget ansvar handlagga vissa smamal. Det skall da antingen rora sig
om mal som avser vissa specificerade avgifter eller mal dar vérdet av vad som yrkas
uppenbart inte dverstiger en tiondel av prisbasbeloppet (3930 kr ar 2004). Om det en-
dast halles huvudforhandling i forenklad form, kan tingsnotarier dessutom handlagga
alla dispositiva tvistemal med endomarsits, alltsa dven samtliga smamal (18 § 1 st. 9
TRI).

Den sarskilda forumregeln for konsumenttvister finns i 10 kap. 8 a 8§ RB. Precis som
enligt FTL far talan i konsumenttvister om mindre vérden véckas vid ratten i den ort dar
konsumenten har sitt hemvist.

3.2.3 Grad av formalitet
Aven om smamalsprocessen numera i hog grad regleras av samma regler som den ordi-
nara processen, anses det lampligt att inom ramen for dessa regler anpassa forfarandet
efter det forhallandet att tvisten galler ett lagt varde och att atminstone ena parten ofta
saknar ombud.™” Dagens smamalsprocess uppvisar darfor manga likheter med den som
géllde enligt FTL.

Efter reformen 1988 aterinfordes uppdelningen mellan forberedelse och huvudfor-
handling. Tanken var emellertid inte att handldggningen déarigenom skulle bli mer kom-

118 paragrafen benamndes ursprungligen 1 kap. 3 a §, men &ndrades genom lagen (1989:656) om andring i
rattegangsbalken till 1 kap. 3 d 8. Se ocksa prop. 1988/89:95.
117 Se t.ex. prop. 1986/87:89 s. 107 och Ekel6f, Edelstam & Boman, s. 19.
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plicerad. DepCh menade att méjligheten till huvudférhandling i forenklad form i ome-
delbart samband med forberedelsen (42 kap. 20 § 2 st. RB) borde utnyttjas i sa stor ut-
strackning som mojligt. Dessutom kan forberedelsen hallas i skriftlig form. Huvudre-
geln (42 kap. 9 § RB) &r i och for sig att forberedelsen skall vara muntlig, men bl.a. om
kostnaden for ett sammantrade inte star i rimlig proportion till tvisteforemalets vérde
kan muntlig form underlatas.*® Det finns ocksd méjlighet att avgdra ett mal utan hu-
vudforhandling (42 kap. 18 § RB). Denna mojlighet &r tankt att komma till anvandning i
t.ex. de mal dar det inte rader ndgon oenighet om de faktiska omstandigheterna i malet,
utan tvisten ror den rattsliga beddmningen av dessa omstandigheter.*®

Mojligheten att forelagga svaranden att inkomma med svaromal vid paféljd att ratten
genom tredskodom annars avgor malet till partens nackdel, galler numera for samtliga
dispositiva tvistemal, oavsett varde (42 kap. 11 § RB).

Genom reformen 1988 upphtrde domstolarnas forprocessuella serviceskyldighet.
Det anséags vara svart att forena en sadan service med domstolens opartiskhet. Domsto-
larna inskranker sig numera till att ge strikt formella upplysningar om t.ex. hur man fyl-
ler i formular.*?® Domaren har dock kvar viss méjlighet att utfora materiell processled-
ning. Vid reformen 1988 sades malet vara att domarens processledning skulle ligga na-
gonstans mellan den enligt FTL och den som da gallde enligt RB.**

Stadgandena om materiell processledning finns numera i 42 kap. 8 § 2 st. och 43
kap. 4 § 2 st. RB. DepCh ville inte komma med nagon detaljstyrning av processledning-
en utan lamnade till domaren att sjalv avgora hur aktiv han bor vara.*? Vissa riktlinjer

ges dock i propositionen:*?®

”Domaren bor inrikta sig pa att under forberedelsen av ett mal sd snabbt som mdjligt fa
fram vad parterna yrkar och aberopar, vilken bevisning som skall férebringas och vad
som skall styrkas med varje sérskilt bevis. Hari ligger till en borjan naturligtvis att doma-
ren skall ingripa for att avhjalpa otydligheter eller ofullstdndigheter i det som parterna an-
for. Men det méste ocksa — It vara i mer speciella situationer — kunna bli fréga om att
domaren foranleder parterna att fora in nytt material i processen, nya yrkanden, nya
grunder och ny bevisning.”**

Det anses ocksa finnas storre mojligheter till en aktiv processledning i rattegangar om
mindre varden. Déar saknar ju ofta atminstone nagon av parterna ombud, varfor det kan
behdvas extra stod fran domstolens sida.*?®

Enligt RB 42 kap. 17 § 1 st. géller att ratten, i den man det ar lampligt med hansyn
till malets beskaffenhet och dvriga omstandigheter, skall verka for att parterna forliks.
Viktiga omstandigheter att ta hansyn till ar, enligt propositionen, tvisteféremalets varde

18 prop. 1986/87:89, s. 79 ff. och s. 196 ff.

19 A prop., s. 81 f. och s. 209 ff.

120 A prop., s. 116 f.

121 A prop., s. 107.

122 A prop., s. 105.

123 Se ocksé den utforliga diskussionen i SOU 1982:26, s. 101 ff. och Lindbloms sérskilda yttrande i
namnda SOU, s. 616.

124 prop. 1986/87:89, s. 106. Jamfort med uttalandet i propositionen till FTL &r detta uttalande ganska
konservativt, se ovan, avsnitt 3.2.1.2.2.

125 prop. 1986/87:89, s. 107.
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och rattegangskostnadernas storlek. I mal om mindre vérde ar det darfor, liksom tidigare
enligt FTL, acceptabelt med en langre géende forlikningsverksamhet &n i storre mal.'?®

I smamalsprocessen kravs det fortfarande provningstillstand for provning i hovratt.
Regeln finns i 49 kap. 12 § 1 st. RB och har utvidgats till att omfatta alla tvister om vér-
den upp till ett helt basbelopp. Enligt 49 kap. 14 § RB meddelas prévningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre ratt,
om anledning férekommer till &ndring i det slut tingsratten kommit till, eller det annars
finns synnerliga skal att préva overklagandet.

3.2.4 Behandling av parter och ombud

Precis som tidigare finns det ingen formell begréansning av vilka som tillats vara parter i
den svenska smamalsprocessen. Inte heller har nagot uttryckligt forbud av anvandandet
av ombud inforts. | propositionen uttalas dock att det &r lampligt att begransa medver-
kandet av ombud i smamalsprocessen.?” Darfor valde man att flytta éver kostnadsre-
geln fran FTL till RB, nar FTL avskaffades. Regeln aterfinns nu i 18 kap. 8 a § RB:

I mal dar 1 kap. 3 d § forsta stycket tillampas galler foljande i stéllet for bestimmelserna i
88.

Ersattning for rattegadngskostnad far inte avse annat an kostnad for

1. réttslig rddgivning under en timme vid ett tillfalle for varje instans och med belopp
som motsvarar hogst den erséttning som betalas for radgivning enligt rattshjalpsla-
gen (1996:1619) under en timme,

2. ansbkningsavgift,

3. resa och uppehalle for part eller stallforetrddare i samband med sammantréde eller,
om personlig installelse inte foreskrivits, resa och uppehalle for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. Overséttning av handling.

Om en part handlat s& att 3 eller 6 § ar tillamplig, far dock erséttning till motparten
avse dennes samtliga kostnader enligt 8 8.

Ersattning utgar endast i den mén kostnaden varit skaligen pakallad for tillvaratagande
av partens ratt.

Har malet till en borjan handlagts i annan ordning an som galler for mal som avses i
denna paragraf, utgar ersattning for kostnad som avser den tidigare handlaggningen enligt
de kostnadsregler som galler for denna.

Har ett mal om betalningsforelaggande eller handrackning 6verlamnats till tingsratten
far, om malet darefter avgors genom tredskodom mot svaranden, ersattning aven avse
skalig kostnad for hogst en rattegangsskrift eller installelse vid hogst ett sammantréde in-
for ratten. Sadan ytterligare ersattning lamnas, om inte sarskilda skal foranleder annan
bedémning, med belopp som motsvarar hdgst halften av den erséttning som betalas for
radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619) under en timme.

Som synes ar regeln i huvudsak ofdrandrad sedan smamalslagens tid (se ovan, avsnitt
3.2.1.2.3). Regeln i 3 st. infordes for att motverka forsumlig processforing fran parter-
nas sida.®® Om en part inleder eller féranleder en onddig rattegdng (18 kap. 3 § RB)
eller genom vardsloshet eller forsummelse orsakar uppskov i malet (18 kap. 6 § RB)
kan han alltsa tvingas ersitta motparten dennes samtliga kostnader. Aven 6 st. tillkom
for att motverka forsumlig processforing. Syftet ar ytterst att motverka att svaranden

126 A prop., s. 113 f. och s. 207 ff.

127 A prop., s. 69 ff. DepCh var skeptisk till den kostnadsregel som RU féreslog och valde att inte infora
den, se vidare nedan, avsnitt 4.3.

128 SFS 2000:172. Prop. 1999/2000:26, s. 99. Se ocksa JuU 1999/2000:10.
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bestrider en anstkan om betalningsforelaggande bara for att sedan underlata att inkom-
ma med svaromal eller utebli fr&n en forhandling.’*® Fér att inte forutsebarheten skall
minska alltfor mycket ar ersattningen begransad till hélften av vad som betalas for rad-
givning enligt réttshjalpslagen.

3.2.5 Utvardering

3.2.5.1 Inledning

Ett av malen med inforandet av smamalsforfarandet var som namnts att 6ka konsumen-
ters mojlighet att ta sina tvister till domstol (se ovan, avsnitt 3.2.1.1). Darigenom ville
man bl.a. starka genomslaget for den konsumentrattsliga lagstiftningen. For att fa svar
pa om man lyckades med sina intentioner och for att fa en bild av hur smamalsproces-
sen fungerar i praktiken, har jag genomfort en undersékning av samtliga smamal vid
Gavle, Sundsvalls och Uppsala tingsratter dar dom avkunnades under forsta halvaret (1
jan. -1 jun.) 2004.*°

Ur konsumentperspektiv ar resultaten mycket nedslaende. Det visade sig att endast
4% av malen var sadana dar en privatperson stamt en organisation (for definition av
organisation”, se nedan, avsnitt 3.2.5.2) i ett konsumentrelaterat drende. Vidare star det
Klart att nastan inga svaranden har ombud medan de flesta kdranden har det, att karan-
den nastan alltid gar segrande ur tvisten och att en stor andel av tvisterna slutar med
tredskodom mot svaranden.

Flera liknande undersékningar har genomforts tidigare. Under 1970-talet studerade
man tillampningen av FTL mycket noggrant. Detsamma skedde i samband med att
smamalslagen avskaffades. For att sétta in min undersokning i sitt sammanhang skall
jag darfor i korthet redogora for dessa undersokningar. Vid Domstolsverkets seminari-
um om smamalsforfarandet 1976, konstaterades att ”[d]en som trodde att domstolarna
skulle belagras av konsumenter med varjehanda tvister mot TV-handlare, kylskapsfor-
saljare etc. har nog blivit besviken”.** Ar 1976 utgjorde konsumenttvisterna 30% av
smamélen, men i 80% av dessa fall hade talan véckts av naringsidkaren.**> Samma re-
sultat bekraftades av RU:s undersokning tva ar senare. | denna utgjorde konsumenttvis-
terna 57% av smamalen och i 83% av dessa hade malet anhangiggjorts av naringsidka-
ren. Det framkom vidare att nar en privatperson var karande i mal enligt smamalslagen
hade han juridiskt ombud i 16,1% av fallen och annat ombud i 11,2% av fallen. Nar-
ingsidkarna hade daremot professionellt ombud i 80% av de fall dar de var karande.**
Ser man till samtliga smamal visade det sig att den vanligaste partsstallningen var den
med en naringsidkare som karande och en privatperson som svarande (47,1%), den nast
vanligaste var ndringsidkare mot néringsidkare (29,3%), den tredje vanligaste var pri-

129 prop. 1986/87:89, s. 120 f. Som framgér av min undersokning verkar detta syfte emellertid inte ha
uppnatts, se nedan, avsnitt 3.2.5.3 och 3.2.5.4.

30 Av tids- och kostnadsskal har jag varit tvungen att valja de domstolar som jag har lattast att ta mig till,
men trots det anser jag att jag lyckats uppna en relativt god representation av domstolar av olika storlek
och med olika fordelning av méltyper. Det bor ocksa papekas att jag inte har undersokt de mél som slutat
med avskrivning eller aterkallande av talan. Ungefar halften av smamalen verkar dock slutféras denna
vég. | den storre delen av dessa fall har svaranden betalat skulden eller ingatt en forlikning med karanden.
BLET-sem. 1976, s. 8.

B2 pa,s4.

133 S0U 1982:26, s. 45 f.
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vatperson mot privatperson (13,8%) och pa fjarde plats kom privatperson mot privatper-
son (9,8%).1**

3.2.5.2 Generella resultat
Under det forsta halvaret 2004 avkunnades dom i 348 tvistemal (familjemalen bortrak-
nade) vid de tre tingsratterna. Av dessa var 143 smamal, vilket motsvarar 41%.**
Smamalen hanforde sig till en stor mangd ratts- eller &mnesomraden - t.ex. tjanster
(16%), kop av l6s och fast egendom (15,5%), hyra av fastighet/lokal/lagenhet (12%),
trafikforsakringsavgift (8,5%), felparkeringsavgift (7,5%), drojsmalsranta (7%), telefoni
(5%), el (4%), indrivningskostnader (4%), kreditgivning (2%), enskilt ansprak vid
brottmal (1,5%).

Nagot forvanande visade det sig att nastan en tredjedel av tvisterna gallde foremal
som var varda mindre &n 1000 kr. Tabellen visar tvisteféremalens varde.

TVISTEFOREMALETS VARDE, ANTAL PROCENT
KRONOR TVISTER

1-999 44 30,5
1000 — 4999 43 30,0
5000 — 9999 19 13,5
10000 — 14999 17 12,0
15000 — 19650 15 10,5
Annat 5 3,5
TOTALT 143 100

Tabellen nedan visar partsstallningen i smamalen. Parterna ar indelade i tre typer; pri-
vatpersoner, sma organisationer och stora organisationer, och presenteras efter vilken
som var karande respektive svarande. Som organisationer har rdknats bolag, foreningar,
enskilda firmor, kommuner, landsting och myndigheter. Indelningen i sma och stora
organisationer ar nagot subjektiv, men jag utgick fran faktorer som antalet anstallda och
omséttning. En komplett lista 6ver alla organisationer som raknats som stora finns i bi-
laga 1. | bilaga 2 presenteras en lista Over de tio organisationer som var inblandade i
flest av de undersokta smamalen.

PARTSSTALLNING | SMAMALEN (KARAN-| ANTAL PROCENT
DE MOT SVARANDE)

Privatperson mot privatperson 16 11,0
Privatperson mot liten organisation 5 35
Privatperson mot stor organisation 3 2,0
Liten organisation mot privatperson 13 9,0
Liten organisation mot liten organisation 15 10,5
Liten organisation mot stor organisation 2 1,5
Stor organisation mot privatperson 67 47,0
Stor organisation mot liten organisation 22 15,5
Stor organisation mot stor organisation 0 0,0
TOTALT 143 100

134 A.SOU, Bilaga 4, s. 677, Tabell 2.
135 | domstolsstatistiken benamns smdmalen “FT-mal” (férenklade tvistemal).
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Av tabellen framgar att stora organisationer ar karande i hela 62,5% av fallen. Sma or-
ganisationer ar det i 21% och privatpersoner i endast 16,5% av fallen. P4 karandesidan
domineras smamalsprocessen med andra ord av organisationer (83,5% av fallen). Pa
svarandesidan &r forhallandet det omvanda. 67% av svaranden &r privatpersoner, medan
endast 29,5% av svaranden ar sma organisationer och 3,5% &r stora organisationer. No-
tabelt ar ocksa att privatpersoner endast i mycket liten utstrackning vander sig mot or-
ganisationer (5,5%) och att det inte fanns ett enda fall dar en stor organisation vant sig
mot en annan stor organisation. Kanske beror detta pa att dessa IGser sina mindre tvister
pa informellt satt; de litar pa varandras betalningsvilja och prioriterar att bibehalla goda
relationer.

I ndsta tabell presenteras partstallningen i de tvister som géllde mindre an 1000 kr. 1
dessa fall var de stora organisationerna annu mer dominerande.

PARTSSTALLNING | TVISTER OM 1 - 999| ANTAL PROCENT
KR

Privatperson mot privatperson 1 2
Privatperson mot liten organisation 0 0
Privatperson mot stor organisation 0 0
Liten organisation mot privatperson 3 7
Liten organisation mot liten organisation 2 5
Liten organisation mot stor organisation 0 0
Stor organisation mot privatperson 27 61
Stor organisation mot liten organisation 11 25
Stor organisation mot stor organisation 0 0
TOTALT 44 100

Det framgar av tabellen att privatpersoner i princip inte gar till domstol med tvister om
mindre an 1000 kr. Bland de undersokta smamalen fanns endast ett sadant fall. Organi-
sationerna star for hela 98% av karomalen. Resultaten forandras emellertid nar vi i nast-
foljande tabeller ser narmare pd de mal som gallde 1000 — 9999 kr. och 10000 — 19650
kr.

PARTSSTALLNING | TVISTER OM 1000 —-| ANTAL PROCENT
9999 KR

Privatperson mot privatperson 9 15
Privatperson mot liten organisation 2 3
Privatperson mot stor organisation 1 2
Liten organisation mot privatperson 4 6
Liten organisation mot liten organisation 11 18
Liten organisation mot stor organisation 1 2
Stor organisation mot privatperson 29 46
Stor organisation mot liten organisation 5 8
Stor organisation mot stor organisation 0 0
TOTALT 62 100

Hér &r rollerna mer jamnt fordelade. Privatpersoner ar kdrande i 20% av fallen, samti-
digt som de sma organisationerna ocksa har okat sin andel. De star for 26% av karoma-
len, medan de stora organisationerna star for 54%.
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PARTSSTALLNING | TVISTER OM 10000 —| ANTAL PROCENT
19650 KR

Privatperson mot privatperson 2 6
Privatperson mot liten organisation 2 6
Privatperson mot stor organisation 4 13
Liten organisation mot privatperson 6 19
Liten organisation mot liten organisation 4 13
Liten organisation mot stor organisation 1 3
Stor organisation mot privatperson 10 31
Stor organisation mot liten organisation 3 9
Stor organisation mot stor organisation 0 0
TOTALT 32 100

| tvisterna om 10000 — 19650 kr har laget jamnats ut &hnu mer. Privatpersonerna ar nu
kdrande i 25% av fallen, sma organisationer i 35% och stora organisationer i 40%.

Av statistiken framgar som synes att smamalsprocessen domineras av stora organisa-
tioner och att deras dominans ar starkare ju mindre vérde tvisten handlar om. Privatper-
soner anser antagligen inte att det ar 16nt att ga till domstol med tvister om valdigt sma
varden. De hindras av de faktorer som diskuterats ovan (avsnitt 2.4.4).

Ett av huvudsyftena med smamalsprocessen ar att minska anvandandet av ombud.
Vad galler svaranden har man uppnatt detta syfte, men inte vad géller kiaranden. Medan
endast 6% av svaranden har ombud, har hela 80% av kéranden det. Anvandandet av
ombud foljer dessutom parternas storlek och styrka; nér stora organisationer &r karande
har de ombud i 98% av fallen och nar de ar svarande har de det i 60% av fallen. Fér sma
organisationer &r andelen 67% respektive 0% och for privatpersoner ar den 33% respek-
tive 5%. De stora parternas egen styrka och processfordelar forstarks med andra ord av
att de oftare &n andra har ombud. Den vanligaste ombudstypen pa karandesidan var per-
sonal fran inkassobolag (41%). Jurister anlitades i 8,5% av fallen medan icke-jurister
(oftast parternas anstéllda) var ombud pa kéarandesidan i 31% av fallen.

Nar det galler vilka som vinner i smamalen har jag valt att bedéma det efter hur stor
andel av sitt yrkande som karanden erhaller. Om kérandens talan bifalles helt far han
100%, om daremot hans talan ogillas far han 0%. Och om resultatet blir att kdranden
vinner, men inte erhaller lika mycket som han yrkat, far han mellan 1% och 99%. Det
visade sig att kdranden generellt sett lyckas mycket bra. | genomsnitt tilldelas de 85%
av vad de yrkat. De stora organisationerna lyckades dnnu béttre; de erhéll i snitt 96% av
vad de yrkade. Motsvarande tal var 76% for de sma organisationerna och 52% for pri-
vatpersonerna. Troliga forklaringar till att de stora organisationerna lyckas sa bra ar att
de har god kontroll 6ver sina transaktioner och att de endast vander sig till domstol i de
tvister de ar relativt sakra pa att vinna. Dessutom har de nastan alltid tillgang till ombud.

3.2.5.3 Konsumentmalen

Totalt 61 av smamalen, eller 43%, var konsumentmal. Med konsumentmal avser jag i
det hdr sammanhanget tvister mellan en organisation och en privatperson om Kkop,
tjanst, hyra eller kreditgivning. Nagot nedslaende visar det sig att konsumenterna ytterst
sallan anvander sig av smamalsprocessen for att driva igenom sin ratt. | konsumentma-
len &r organisationernas dominerande stallning annu tydligare &n generellt. I hela 90%
av fallen ar organisationen ké&rande och privatpersonen svarande.
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PROCENT AV TOTALA
PARTSSTALLNING | KONSUMENTMALEN ANTAL PROCENT ANTAL|§1T4§)|\/|AMAL
Privatperson mot liten organisation 5 8 3
Privatperson mot stor organisation 1 2 1
Liten organisation mot privatperson 10 16 7
Stor organisation mot privatperson 45 74 32
TOTALT 61 100 43

| konsumentmalen ar anvandandet av ombud nagot lagre &n generellt; 79% (48 st.) av
karanden och 3% (2 st.) av svaranden har ombud. De stora organisationerna hade emel-
lertid ombud i 100% av konsumentfallen, bade nar de var karande och i det enda fall en
stor organisation var svarande. Av de sma organisationerna hade 30% ombud néar de var
karande, medan ingen av dem hade det nér de var svarande. Privatpersonerna saknade
ombud i samtliga fall nér de var kdrande, men hade det i ett fall (2%) nar de var svaran-
de. Ungefar 50% av de som &r ombud i konsumentmalen kommer fran inkassobolag.

Av de 61 konsumentmalen slutade 41% med dom i sak, 38% med tredskodom, och
21% med stadfast forlikning. Karanden lyckas i genomsnitt nagot battre i konsument-
malen &n generellt. | snitt tilldomdes karanden 89% av vad han yrkat. Eftersom karan-
den oftast &r en stor organisation har dessa mycket goda resultat; de tilldelas i genom-
snitt 97% av sitt yrkande. Sma organisationer tilldelas 65% medan privatpersoner i ge-
nomsnitt far 61%.

Slutligen &r det intressant att undersoka hur de mal som inleddes med ansokan om
betalningsforeldggande slutfordes i tingsratten. Totalt 101, eller 71%, av de 143 under-
sokta smamalsdomarna inleddes med en ansékan om betalningsforelaggande. Av kon-
sumentmalen var det 42, eller 69%, som inleddes pa denna vég. En relativt stor andel,
31%, av de konsumentmal som inleddes med ansokan om betalningsférelaggande sluta-
de med tredskodom mot svaranden, antingen eftersom han inte inkommit med svaromal
eller for att han inte installt sig till férhandlingen. | 29% av fallen medgav svaranden
talan eller ingick en forlikning som sedan stadfastes genom dom. Ungefar 33% slutade
med att kdrandens yrkande bifélls medan endast 7% slutade med dom for svaranden.

3.2.5.4 Sammanfattande kommentarer

Den &vervaldigande majoriteten av smamalen inleds av organisationer. Ser man till
konsumentmalen star de for 90% av alla kdaromal. Dessutom har organisationerna oftast
tillgang till ombud och gar i regel segrande ur tvisten. Smamalsprocessen fungerar till
stor del som en indrivningsmekanism for stora foretag. Detta behdver i och for sig inte
vara ett problem, om forfarandet dessutom star 6ppet for alla konsumenter som har krav
mot en naringsidkare. Smamalsprocessen kan mycket vél vara bade indrivare och kon-
sumentbeskyddare. Mycket tyder dock pa att konsumenter inte vander sig till domstolen
i alls sa hdg utstrackning som det finns behov av. Jag har mycket svart att tanka mig att
endast sex konsumenter per halvar i Uppsala, Gavle och Sundsvall kanner att de har ett
berattigat krav mot en néringsidkare. Statistiken som presenterades i avsnitt 3.2.5.3 ty-
der pa att det bara ar en obefintlig del av konsumenttvisterna som leder till domstols-
prévning. Min undersokning visar vidare att privatpersoner sallan har tillgang till om-
bud nar de processar och att de inte nar ett lika gott resultat som de stora organisationer-
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na. Om man bara ser till de tvister som rér nagot hogre vérden &r organisationernas do-
minans inte lika stark, men aven dar star de for dver halften av alla karomal.

Jag menar att undersokningen visar att den svenska smamalsprocessen i mycket liten
utstrackning bidrar till genomslaget for den konsumentréttsliga lagstiftningen. Det finns
darmed en vérdegrans under vilken konsumentskyddet inte géller fullt ut. Om de flesta
naringsidkare anda véljer att folja lagstiftningen ocksa i de fall som rér mindre varden ar
det inte civilprocessens fortjanst. Losningen pa detta problem diskuteras nedan i avsnitt
4.1,4.2 och 4.3.

Jamfort med forhallandena i RU:s undersokning kan det konstateras att laget ar un-
gefar detsamma. Dar utgjorde tvister med en privatperson som karande och en nérings-
idkare som svarande 9,8% av fallen. I min undersdkning var motsvarande andel 8%.
Nar det galler anvandandet av ombud é&r statistiken ocksa i princip oforandrad.

Eftersom en stor andel av de mal om betalningsforelaggande som lamnats over till
tingsratten slutar i tredskodom, kan man ifragasétta om den gallande uppdelningen mel-
lan den summariska och den ordindra processen verkligen ar den lampligaste. | dessa
fall bestrider svaranden forst ansékan om betalningsforeldggande, utan att behéva ange
nagra narmare skal for bestridandet (31 § lagen (1990:746) om betalningsforelaggande
och handrackning (BFL)), for att sedan inte avhoras i tingsratten. Det ligger da néara till
hands att misstanka att han bestred ansokan enbart for att han saknar betalningsformaga
eller i alla fall vill vinna tid innan han maste betala. Tingsrattens provning kommer da
inte att medfora nagot annat an ytterligare kostnader for karanden som maste inkomma
med rattegangshandlingar och kanske installa sig till férhandling. Dessa kostnader laggs
sedan genom kostnadsreglerna delvis till svarandens skuld. Dessutom orsakas kostnader
for domstolen som maste forbereda arendet och avsitta personal till det. Det finns alltsa
skal att se over forhallandet mellan den summariska och den ordinara processen. Ut-
gangspunkten maste vara att domstolen endast skall préva fragor dar det foreligger en
verklig tvist. Fragan diskuteras nedan i avsnitt 4.4.

3.3 Smamalsprocessen i England och Wales

3.3.1 Historik

| England*®® startade den moderna smdmalsrérelsen under slutet av 1960-talet.™*” Ar
1971 inrattades en oberoende smamalsdomstol i Manchester och samma ar infordes pre-
trial reviews'®® i County courts.*® Syftet var att ge domstolen stérre kontroll dver pro-
cessen och 6kad majlighet att minska tidsatgang och kostnader. Fran och med 1972 in-
fordes ocksa en kostnadsregel enligt vilken man inte kunde fa kostnadsersattning av
motparten i tvister om mindre an 20 pund. Vardegransen hojdes ett ar senare till 75
pund och samtidigt fick County courts storre mojlighet att hénskjuta tvister till med-
|ing.140

136 Nar det i fortséttningen talas om England avses bade England och Wales.

137 Fér den engelska smamalsprocessens historia, se Whelan, s. 99 ff. och fér en beskrivning av den eng-
elska civilprocessens utveckling fran 1800 och framat, se Jacob, s. 193 ff.

138 Ungefar motsvarande den svenska forberedelsen.

1% Instansordningen i den engelska civilprocessen ser i korthet ut som foljer: County court — High Court —
Court of Appeal — House of Lords, se Blackstone’s, s. 17 ff.

10 \Whelan, s. 100 f.
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I medlingsforfarandet kunde medlaren utforma processen som han fann lampligt, sa
lange bada parter gavs en rattvis och lika mojlighet att presentera sitt fall. Processen
forstarktes 1981 da medling blev obligatoriskt, om inte nagon av parterna aktivt begarde
att ett undantag skulle goras.**! Syftet med smamalsreformerna var att forenkla proces-
sen och minska parternas behov av juridisk radgivning och representation. Eftersom det
fanns en fardig organisation med ett stort antal County courts inom rackhall for alla och
med erfaren personal, ville man dock inte infora sérskilda smamalsdomstolar.*** Varde-
gransen for smamalsreglernas tillamplighet hojdes successivt tills den 1991 Iag pa 1000
pund.

| syfte att effektivisera civilprocessen tillsattes 1994 en utredning under ledning av
Lord Woolf. Utredningens mal var att forbattra AtJ och minska processkostnaderna, att
minska reglernas komplexitet och att avskaffa meningslsa processformaliteter.** Lord
Woolf presenterade tva rapporter om AtJ: Interim Report 1995 och Final Report 1996.
Rapporterna ledde till inférandet av Civil Procedure Act 1997 och de nya Civil Proce-
dure Rules (CPR) som trédde ikraft den 26 april 1999. Kéarnan i Woolf-reformen &r
domstolens 6kade processledning; det ar inte langre parterna och advokaterna som skall
ansvara for att processen fortskrider effektivt.

CPR Rule 1.1 stadgar att "the overriding objective” med reglerna ar att ge domstolen
mojlighet att handlagga malen justly (rattvist). Att handlagga malen pa ett rattvist satt
inkluderar bl.a. att se till att parterna &r nagorlunda jamlika och att forsoka halla nere
kostnaderna. Domstolen skall dessutom handlagga malen pa ett sétt som ar proportio-
nerligt till tvisteforemalets varde, malets betydelse, fragans komplexitet och parternas
finansiella position. CPR ar uppbyggd kring ett system med tre olika processformer,
tracks, for olika sorters tvister. Avgorande for vilket track en tvist skall tilldelas ar tvis-
teforemalets varde. CPR Rule 26.6 slar fast att tvister om hdgst 5000 pund skall félja
the small claims track (SCT), medan tvister om varden mellan 5000 och 15000 pund
skall folja the fast track och tvister om varden 6ver 15000 pund skall folja the multi
track.**

SCT fick inte sarskilt mycket uppméarksamhet i Lord Woolfs Final Report men be-
handlades nagot i Interim Report. Man menade att smamalsmedlingen i County court i
huvudsak var framgangsrik och att man dar redan genomfort manga reformer i ratt rikt-
ning.*> Vad galler SCT syftade Woolf-reformen darfor framst till att forstarka de tidi-
gare landvinningarna. P& manga satt var smamalsprocessen, liksom tidigare i Sverige
(se ovan, avsnitt 3.2.1.3), en forebild for det stérre reformarbetet.'*®

Woolf-reformen kan ses som ett uttryck for en allméan tendens att fokusera pa be-
grepp som “effektivitet”, "medborgarperspektiv” och “brukarvanlighet”.**” Reformen
bygger i grunden pa asikten att konfliktlosning ar processens huvud- (eller enda) funk-

“I'Aa,s 101F.

Y2 A4, 104,

143 Access to Justice, Interim Report, Introduction.

144 Den 16 november 2004 motsvarade 1 pund ungefar 13 SEK. 5000 pund motsvarar alltsa ungefar
65000 SEK. Killa: http://www.nordea.se/valuta.

145 Access to Justice, Final Report, kap. 16, st. 1 f.

146 Applebey, s. 87.

Y7 |indblom, Progressiv process, s. 249 ff.
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tion. Pa langre sikt ar dock ett troligt resultat av reformen att perspektivet i England
vidgas till att erkanna dven andra processfunktioner.'*®

3.3.2 Typ av domstol och domare
Alla processer om mindre an 15000 pund, inklusive malen inom SCT, skall startas i
County court.* Vissa County courts har utsetts till s& kallade civil trial centres dar man
kan genomféra multi track-mal. Ovriga County courts ar satellite courts till ett civil trial
centre. En Circuit Judge ar administrativt ansvarig for centret och for de satellitdomsto-
lar som ar kopplade till det.**® Ovriga domare i County courts &r District Judges. De
provar normalt alla mé&l inom SCT och 4ven ménga mél inom fast track.™
Utgangspunkten ar som namnts att SCT ar tillampligt pa tvister om upp till 5000
pund. Ett undantag géller emellertid om tvisten ror skadestand pa grund av personskada
eller vissa hyrestvister, da vardegransen i stallet & 1000 pund (CPR Rule 26.6). Kon-
sumenttvister anses sarskilt lampliga for SCT.2*?

3.3.3 Grad av formalitet

Fram tills att en tvist tilldelats ett track handlaggs alla tvister pa samma satt, men sa fort
en tvist forts in pd SCT 6vergar handlaggningen till att bli forhallandevis informell. En-
ligt CPR Rule 27.2(1) &r vissa processregler undantagna fran SCT. Det rér sig bland
annat om bevisreglerna, reglerna om disclosure och inspection samt reglerna fér huvud-
forhandlingen. | smamalsprocessen har i stallet domaren stor mojlighet att sjalv utforma
processen.

I smamalsprocessen, precis som i de dvriga processformerna, skall domarna strava
efter att na "the overriding objective” (se ovan, avsnitt 3.3.1). Enligt CPR Rule 1.4 skall
de darvid “actively manag[e] cases.” De skall bl.a. uppmuntra parterna att samarbeta,
tidigt klarlagga vilka fragor som &r tvistiga, hjalpa parterna att na en forlikning, se till
att rattegangen fortskrider snabbt och effektivt och hela tiden avgéra om fordelarna med
en tankt processatgard motiverar kostnaderna med att genomfdra den. Den formella och
materiella processledningen ar allra starkast pa SCT.

Normalt haller domaren ingen forberedande forhandling i smamalen, detta for att det
skulle strida mot syftet att begransa kostnaderna.*>® Halls forberedelse har domaren ock-
sa mojlighet att automatiskt lata forberedelsen évergd i huvudférhandling. Om bada
parterna godtar det kan domaren vidare meddela dom utan varken forberedelse eller
huvudférhandling. Da démer han pa handlingarna (CPR Rule 27.4(1)(e)).

148 Jolowicz menar (pd s. 387 ff.) att den aktiva processledningen kommer att starka processens inkvisito-
riska drag och troligtvis leda till att den i England radande uppfattningen att domaren inte behéver intres-
sera sig for sanningen blir ohallbar. Domstolens roll som garant for de materiella rattigheternas genom-
slag blir tydligare ndr den inte enbart skall vara en passiv observatdr av parternas agerande.

19 Om viérdet &r hogre kan processen inledas i High court. Ar vérdet lagre 4n 50000 pund &r det dock
troligt att processen éverfors till en County court, se Greene, s. 168.

130 Circuit Judges skall ha 10 &rs erfarenhet frAn Crown court eller County courts. De démer ensamma och
provar de flesta County court-mélen samt dverklagade smamal fran District Judges, se Blackstone’s, s.
17.

151 Aa., s. 17. For att f4 sitta som District Judge maste man ha varit yrkesverksam jurist i minst sju &r.

152 58 4ven tvister om skadestand pé& grund av olyckor, tvister om dganderatten till saker och de flesta
tvister mellan hyresvard och hyresgéast, se Greene, s. 170.

¥ Aa,s 177.
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Huvudforhandlingen &ger oftast rum pa domarens kontor, men om det behdvs kan
den hdllas i rattssalen.’®* CPR Rule 27.8 sl&r fast hur huvudférhandlingen skall ga till.
Den maste vara “fair” men den skall ocksa vara informell. Enligt huvudregeln i CPR
Rule 39.2 &r huvudférhandlingen numera offentlig. Det ar dock mycket ovanligt att na-
gon annan &n parter, ombud och vittnen ar narvarande.'*®
Det ar mojligt for domaren att lagga upp huvudférhandlingen i enlighet med den acku-
satoriska modellen och lamna 6ver ansvaret for processen till parterna. De flesta sma-
malsdomare anvander emellertid en mer inkvisitorisk metod.®® Om béda parterna har
juridiskt ombud kan domaren vara relativt formell och genomféra en nedbantad kopia
av en vanlig rattegang. Saknar nagon av parterna ombud anses det battre om domaren
tar en mer aktiv roll. Han maste bade na ett rattvist resultat och se till att parterna kanner
att de har fatt gora sig horda.™>’ Domaren tar oftast huvudansvaret for parts- och vittnes-
forhor. Darigenom minskas beroendet av korsforhor, nagot som manga enskilda tycker
ar svart eller till och med omajligt att genomfora.'*®

Trots att processen ar relativt informell baseras domen pa en strikt tillampning av
den materiella lagstiftningen och pa en objektiv juridisk analys av bevisningen i malet.
Detta reflekteras i kravet att presentera skal for domen. Det &r pa grund av dessa krav
som man har valt att inte lata lekman déma i smadmalen.™®® Normalt avkunnas domen
muntligen direkt efter huvudforhandlingen, men det kan ocksa ske vid en senare for-
handling eller skriftligen.**

Overklagan sker till Circuit Judge och far bara ske om antingen domaren som domt i
forsta instans eller domaren i 6verklagandeinstansen tillater det."®* Enlig CPR Rule
27.12(1) kan overklagan ske om det forekommit ”a serious irregularity affecting the
proceedings” eller om ”the Court made a mistake of law.” Besvarsgrunderna anses om-
fatta bade rattegangsfel, felaktig rattstillampning och felaktig bevisvardering.*®

3.3.4 Behandling av parter och ombud

Det finns ingen begransning av vilka som far stalla upp som parter i den engelska sma-
malsprocessen. Bade néringsidkare, konsumenter och andra kan vara bade karanden och
svaranden. Detta betyder att parterna ibland kan vara mycket ojamlika (se ovan, avsnitt
2.4.4). 1 sin processledning kan domstolen darfor ta hénsyn till ojamlikhet mellan par-
terna. T.ex. kan den ta héansyn till att en part har ett funktionshinder och darfor tilldela
tvisten ett hogre track an SCT, for att parten skall fa storre mojlighet att skaffa juridiskt
bitrade.'®® Aven i utformningen av huvudforhandlingen tar domaren hansyn till parter-
nas processformaga.

1% Aa., s. 181.

155 Madge, s. 205.

1% Aa., s. 205.

157 Blackstone’s, s. 456.

158 Madge, s. 206.

%9 Aa., s. 207.

180 Blackstone’s, s. 457 och Greene, s. 181.
181 Blackstone’s, s. 458.

162 Madge, s. 207.

183 Greene, s. 170 f.
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Man har inte valt att infora ett uttryckligt advokatférbud. Aven om grundtanken med
SCT ér att parterna skall fora sin talan sjalva, ar det tillatet att lata sig representeras av
ombud (3.2 § Practice directions till CPR). Bade jurister och lekman far stalla upp som
ombud, men lekmén far endast gora det om parten ar narvarande, eller om lekmannen &r
anstalld av parten eller om domstolen annars tillater det. For att motverka anvandandet
av ombud och halla processkostnaderna nere géller emellertid som huvudregel att en
part inte kan fa ombudskostnader ersatta av motparten (CPR Rule 27.14).

3.3.5 Utvardering

Woolf-reformen har inneburit vissa forandringar for den engelska smamalsprocessen.
Det som andrats ar dock framst terminologin och den juridiska ramen; i praktiken ser
processen inom SCT ut ungefar som den gjorde under den tidigare smamalsmedlingen.
Den storsta materiella forandringen kan ségas vara den kraftigt hojda vardegransen (fran
1000 till 5000 pund).

Det saknas &nnu en djupgéende undersdkning av den nya smaméalsprocessen.'®
Madge presenterar dock viss statistik fran West London County Court och smamalen
som prévades déar under forsta halvaret 2002. Statistiken visar att domstolen endast i
begransad utstrackning agnar sig at direkta konsumentfragor, medan en stor del av
smamalen galler indrivning av kommersiella skulder.

MALTYPER PROCENT
Kommersiella skulder 44
Hyrestvister 22
Trafikskademal 16
Klagomél ang. tjanster 10
Arbetstvister (obetald. Ldn) 4
Konsumentmal 2
Ovriga 2
SUMMA 100
Se Madge, s 209.

Till skillnad mot de svenska forhallandena (se ovan, avsnitt 3.2.5.2) utgor tvister mellan
tva naringsidkare en stor del av de mal som rér kommersiell skuldindrivning. Hela 62%
av dessa mal utgors av sadana tvister, medan 24% utgors av krav fran en naringsidkare
mot en individ och 14% av krav fran en individ mot en annan individ.*®® En tankbar
forklaring till att andelen tvister mellan naringsidkare ar sa hog kan vara att den engels-
ka smamalsprocessen tillampas pa tvister om forhallandevis hoga varden.

Madge fann att ungefar halften av parterna i smamalsprocessen var individer och att
hélften var bolag eller firmor. Det fanns ingen namnvard skillnad pa férdelningen mel-
lan kéranden och svaranden.'®

PARTSTYP SAMTLIGA PARTER KARANDEN |SVARANDEN
Bolag/firmor 48% 44% 52%
Individer 52% 56% 48%

164 For aldre undersokningar, se Whelan, s. 106 ff.
165 Madge, s. 209.
166 Aa.,, s. 210.

42



| Se Madge, s 210. |

Inte heller nar det galler anvandningen av ombud fann Madge nagon storre skillnad
mellan karanden och svaranden.*®’

TYP AV OMBUD SAMTLIGA PARTER KARANDEN | SVARANDEN
Jurist 18% 18% 18%
Ir_a%kman eller orepresente- 63% 66% 60%
Ingen personlig nérvaro 19% 16% 22%

Se Madge, s 210.

Om man réknar bort trafikskadefallen forédndras siffrorna emellertid drastiskt. | dessa
fall var 88% av parterna representerade av jurister. Bortser man fran de fallen fram-
kommer att endast 4,75% av parterna representerades av juridiskt ombud.*®®

Den engelska smamalsprocessen dr som synes endast i liten utstrackning ett redskap
for individuella konsumenter. Till viss del kan detta forklaras av att medvetandet om
konsumentskyddet har starkts hos naringsidkarna,’®® men en annan viktig orsak r tro-
ligtvis manniskors bristande kunskap om sina rattigheter och bristande férmaga att pro-
cessa. Individer har stora svarigheter att processa pa egen hand, bade som kéranden och
svaranden. Regeln som inte tillater vinnande part ersattning for ombudskostnader skapar
darfor allvarliga hinder for privatpersoner. Regeln skall uppmuntra parterna att processa
pa egen hand, men inga bevis har presenterats for att sa sker. "By denying legal repre-
sentation to those who need it most ... the system actually deters rather than encourages
potential litigants.”"

3.4 Smamalsprocessen pa Nya Zealand

3.4.1 Historik

Ar 1976 tradde Small Claims Tribunals Act i kraft pd Nya Zeeland.'™ Syftet var att
skapa en snabb och billig tvistlésningsmekanism for tvister om mindre vérden. Be-
loppsgransen for reglernas tillamplighet var inledningsvis 500 nya zealédndska dollar
(NZD), men hgjdes successivt till 1000 NZD 1981 och 7500 NZD under nuvarande
reglering.'”* P& Nya Zealand valde man att inféra sarskilda smamalsdomstolar (Tribu-
nals) utanfor de vanliga tvistemalsdomstolarna.'” Antalet smdmalstribunaler okades

" A4, s. 210.

% Aa,s. 211.

%9 A, s. 208.

70 \Whelan, s. 127.

1 Erame, Alex, Fundamental Elements of the Small Claims Tribunal System in New Zealand, i Whelan,
s. 73.

172 Frame, i Whelan, s. 80 f. och art. 10(3) Disputes Tribunals Act 1988. Den 16 november 2004 motsva-
rade 1 NZD ungefir 5 SEK. 7500 NZD motsvarar alltsd ungefar 37500 SEK. Kailla:
http://www.nordea.se/valuta.

1% Instansordningen i den ordinéra civilprocessen p& Nya Zeeland ar som féljer: District Court (forsta
instans i mal om upp till 200000 NZD) — High Court (6verinstans i mal om mindre 4n 200000 NZD och
forsta instans i mal om hogre varden) — Court of Appeal (om malet inletts i District Court kravs prov-
ningstillstdnd) — Supreme Court (infordes 1 jan 2004 och ersitter méjligheten att Gverklaga till the Privy
Council i London, provningstilstand kravs). Kalla: Nya Zealands justitiedepartements (New Zealand
Ministry of Justice) internet-sida: http://www.justice.govt.nz.

43



fran tre 1977 till tjugoen 1988, d& systemet reviderades.’* Processen i tribunalerna var
mycket informell och majoriteten av domarna saknade juridisk utbildning. Det uttalade
syftet med processen vara att fi parterna att komma dverens om en forlikning.'”

For att tribunalernas arbete inte skulle komma att domineras av rena inkassouppgif-
ter, uppstélldes ett krav pa att alla karanden som kravde betalning av en forfallen ford-
ran maste visa att hela kravet eller delar av det bestreds av motparten. Det kravdes alltsa
att det forelag en verklig tvist. Pa det sattet hoppades man slippa se tribunalerna "tas
over” av indrivningsforetag och kommersiella bolag, utan att uttryckligen forbjuda dem
att vacka talan. Man menade att en sadan utveckling kunde leda till att tribunalernas
fokus pa forlikning rubbades. Dessutom sag man en risk att allmanheten i sa fall inte
skulle se tribunalerna som folkliga forum.*"

Om inte parterna nadde en forlikning avkunnade domaren dom i malet. Domen skul-
le grunda sig pa de fakta som presenterats, men domaren var fri att sjalv valja den ut-
gang som var mest rattvis. Han skulle darvid ta hansyn till den materiella lagstiftningen,
men behévde inte ge strikt genomslag &t juridiska rattigheter och skyldigheter.*””

Genom inférandet av Disputes Tribunals Act 1988 reformerades smamalssystemet
pa Nya Zealand. | syfte att forstarka bilden av tribunalerna som varande tvistlésningsor-
gan och inte indrivningsmekanismer byttes namnet fran "Small Claims Tribunals™ till
"Disputes Tribunals”. Manga manniskor sades inte ha forstatt att tribunalerna inte befat-
tade sig med oemotsagda tvister. Genom reformen ville man ocksa minska fokuseringen
pa forlikning; man upplevde det nu som negativt att parterna kunde sluta “oréattvisa”
dverenskommelser under tribunalens éverinseende.!”® Sammanfattningsvis var reformen
tankt att starka den materiella rattens stallning i tribunalerna.*”

3.4.2 Typ av domstol och domare
Det finns en Disputes Tribunal for varje District Court, for nérvarande 57 stycken. Do-
marna (referees) i tribunalerna utses for trearsperioder. Det finns inget krav pa att de
skall ha juridisk eller annan utbildning. Enligt art. 7(2)(a) Disputes Tribunals Act skall
domarna dock vara “capable, by reason of that person’s personal attributes, knowledge
and experience, of performing the functions of a Referee”. Domarna har mycket varie-
rande bakgrunder; nagra ar jurister, andra ar t.ex. lokalpolitiker, affarsman, maklare,
jordbrukare eller sjukskoterskor.'®

Tribunalerna har jurisdiktion dver krav som grundar sig pa avtal och krav pa ska-
destand for sakskador (art. 10(1)). Vardegransen &r numera 7500 NZD (art. 10(3)). Kra-
vet pa att det maste foreligga en verklig tvist kvarstar fortfarande. Enligt art. 11(1)(a)
géller:

A debt or liquidated demand [...] is not within the jurisdiction conferred by section
10(1)(a) of this Act unless-

1% Erame, i Whelan, s. 94 i not 5.
5 Aa., s. 75 ff.

6 A, s. 81

Y7 A, s. 76 ff.

8 A, s. 89.

™ A, s. 88.

180 A a.,s. 97 inot 32.
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(a) The applicant satisfies the Registrar, before the claim is lodged in the Tribunal, that
the claim, or a part of the claim, is in dispute.

Tack vare denna regel dominerades tribunalerna lange av konsumenter pa karandesidan.
Som framgar nedan (avsnitt 3.4.5) har emellertid de 6kade rattegangsavgifterna medfort
att konsumenter inte langre anvander sig av tribunalerna i samma utstrackning.

3.4.3 Grad av formalitet

Tribunalerna har enligt art. 44 stor frihet att sjalva utforma processen efter vad som ar
lampligt. Eftersom domarna oftast &ar icke-jurister ar forfarandet i regel mycket infor-
mellt. En skillnad jamfort med det gamla systemet &r att huvudregeln inte langre &r att
tribunalerna skall forsoka forlika parterna. Enligt art. 18 géller i stallet att domaren skall
bedéma om det, med hansyn till omstandigheterna i fallet, ar lampligt att tribunalen
medverkar till en forlikning. Tribunalen skall i denna bedémning bland annat ta hansyn
till faktorer som paverkar parternas formaga att na en rattvis forlikning.

Ett tecken pa tribunalernas fria roll i det nya zealdndska domstolssystemet, ar att de
pa eget initiativ kan efterfraga och ta emot bevisning (art. 40(2)). De kan ocksa utse en
person (investigator) att undersoka och rapportera om de sakomstandigheter som ar ak-
tuella i malet (art. 41(1)). Det ar har fraga om ett starkt inkvisitoriskt inslag i den annars
utpraglat ackusatoriska civilprocessen. | tribunalerna géller fortfarande att domaren far
asidosatta den materiella ratten och i stallet strava efter att na ett rattvist och skaligt re-
sultat. Art. 18(6) slar fast:

The Tribunal shall determine the dispute according to the substantial merits and justice of
the case, and in doing so shall have regard to the law but shall not be bound to give effect
to strict legal rights or obligations or to legal forms or technicalities.

Domstolens ratt att utga fran allmanna rattviseprinciper i stallet for den materiella ratten
begrénsas dock av parternas mojlighet att 6verklaga till District Court. Enligt art. 50(1)
och (2) kan en part dverklaga om processen varit orattvis och det har drabbat parten
negativt. Som ett sarskilt exempel pa nar processen varit orattvis anges fallet att doma-
ren inte har tagit hansyn till lagregler som parterna uttryckligen har dberopat. Om en
part papekar for domaren att en specifik lag &r tillamplig, och domaren inte tar hansyn
till lagen i sin bedémning, har parten med andra ord rétt att 6verklaga domen. Det krévs
dock att han fatt ett samre resultat an han skulle fatt om domaren tagit hansyn till lagen.

3.4.4 Behandling av parter och ombud
Vid sammantrédet har parterna ratt att delta och uttala sig (art. 38(1)). Som huvudregel
géller daremot att inga parter har ratt till ombud (art. 38(2)). FoOr vissa parter har man
dock gjort undantag. Detta géller bland annat for staten, associationer, minderariga och
funktionshindrade (art. 38(3)). Det ar emellertid aldrig tillatet att anlita nagon som é&r
eller har varit advokat (barrister eller solicitor) eller ndgon som regelbundet upptrader
som ombud i tribunalerna (art. 38(7)). De parter som tillats anvanda sig av ombud maste
alltsa anlita personer som inte har alltfér stor processvana.

Ocksa pa Nya Zealand ar majligheten att fa ersattning for rattegangskostnader starkt
begransad. Endast om ett krav ar “frivolous” (ungefar lattsinnigt) eller “vexatious” (un-
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geféar fortretligt) kan en part bli tvungen att ersatta motparten hans kostnader (art.
43(2)). Detsamma géller om parten inlett processen trots att han visste att hans krav foll
utanfor tribunalens jurisdiktion, eller om han forfarit sa att processen fordrojts i onédan
(art. 43(3)).

3.4.5 Utvardering

Det nya zealandska smamalssystemet &r det klart mest informella av de tre system som
beskrivs i uppsatsen. Det &r darfor extra intressant att undersdka hur 6ppet det ar for
konsumenter. Tyvarr har jag ej funnit nagon heltackande undersokning fran de nya Dis-
putes Tribunals. Frame presenterar dock en dldre undersokning som visar att tribunaler-
na fungerade mycket val.'"®" Undersokningen ar fran 1980-81 och omfattar 50 smamal
fran var och en av de tre aldsta tribunalerna; Christchurch, New Plymouth och Rotorua.
Tabellen nedan visar partstallningen (kérande och svarande) i samtliga undersokta mal.
Som organisationer raknades bl.a. bolag, kommuner och féreningar.'®?

PARTSSTALLNING | DE TRE TRIBUNALERNA.

Individ mot indi- | Organisation mot | Individ mot orga- | Organisation mot

. o o o7 SUMMA
vid individ nisation organisation
Antal | Procent| Antal | Procent| Antal | Procent| Antal | Procent| Antal Procent
63 42 28 18,6 37 24,6 22 14,6 150 100

Se Frame, i Whelan, s 86.

Av tabellen framgar att Nya Zealands smamalssystem inte dominerades av organisatio-
ner. Den allra vanligaste (42%) partstallningen var den med individer som bade kérande
och svarande. Vidare framgar det att individer oftare stimde organisationer (24,6%) &n
organisationer stamde individer (18,6%).

Under slutet av 1990-talet &ndrades emellertid detta. Avgiften for att inleda process
hojdes fran 10 - 20 NZD 1997 till 30 - 100 NZD 2001.'%® Eftersom denna avgift oftast
inte ar ersattningsgill utgdr den numera ett avsevért processhinder som framfor allt
drabbar enskilda. Sedan 1997 har antalet mal i tribunalerna féljaktligen minskat med
nastan en tredjedel, samtidigt som mer &n halften av kirandena numera &r féretag.'®

Sammanfattningsvis kan konstateras att Nya Zealand tack vare regeln som hindrar
icke-tvistiga fordringar fran att tas upp av smamalstribunalerna, lyckades gora tribuna-
lerna till de forum fOr konsumenter de var ténkta att vara. Att man sedan motverkat det
goda resultatet genom att hoja rattegangsavgifterna ar en annan sak. Ett problem som
bor ndmnas géller tribunalernas mojlighet att tillampa rattviseprinciper i stallet for den
materiella ratten. Med ett sadant system motverkas den materiella rattens genomslag i
de tvister som provas av smamalsdomstolarna. Man riskerar alltsa att fa en situation dar
de materiella skyddsreglerna galler for tvister om stérre varden, medan parterna i de
mindre tvisterna ar hénvisade till en andra rangens réttvisa.

Ytterligare ett problem som aktualiseras pa Nya Zealand ar parternas behov av juri-
diskt ombud. Som namnts ar huvudregeln att ombud inte ar tillatna. Detta kan givetvis

BlAa,s. 85f.

82 A4, s. 98 i not 42

183 Art. 5(1) Disputes Tribunals Rules 1989 och art. 3 Disputes Tribunals Amendment Rules 2001.
184 Den nya zealdndska internet-sidan “Consumer Online.”
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forsvara for den enskilde konsumenten att gora sin ratt gallande. Tanken med forbudet
ar att juridiken i tribunalerna &r sa forenklad (bade processuellt och materiellt) att om-
bud inte behovs, och kanske ar sa ocksa fallet. Men genom att tillampa en forenklad
version av den materiella ratten motarbetar man i sjélva verket ett av de resultat man vill
uppnd med starkt AtJ for konsumenter: forstarkt genomslag for den materiella rétten
(mer om detta nedan, avsnitt 4.2).

3.5 Sammanfattande och jamférande kommentarer

Av den foregaende redogorelsen framgar att de svenska och engelska smamalsforfaran-
dena uppvisar stora likheter. Dels &r de uppbyggda pa ungefar samma satt och dels lider
de av ungefar samma problem. Bada forfarandena bygger i grunden pa den ordinara
tvistemalsprocessen och bada har haft svarigheter att attrahera konsumenter. P4 Nya
Zealand har forfarandet daremot konstruerats efter helt andra principer. Smamalsproces-
sen dar ar mycket mer flexibel, bade vad géller sjalva proceduren och den materiella
lagstiftning som tillampas. Den nya zealandska smamalsprocessen skiljer ocksa ut sig
genom att den lange i huvudsak anvandes av konsumenter.

Jag skall i det har avsnittet kort aterknyta till de krav pa en effektiv smamalsprocess
som jag stallde upp ovan (avsnitt 2.5). Kraven var: (1) processen maste vara billig,
snabb och lattbegriplig, (2) processen maste kunna hantera ojamlika parter (3) processen
maste inge fortroende och (4) processen maste bidra till genomslaget for den materiella
ratten.

Inget av de tre diskuterade smamalsforfarandena kan sagas uppfylla samtliga krav.
Jag skulle vilja pasta att den svenska smamalsprocessen i olika grad brister pa samtliga
punkter. Det torde sta klart att konsumenterna dels saknar tillrackliga kunskaper for att
kunna genomfora en smamalsrattegang pa egen hand och dels har lagt fortroende for
domstolen som konfliktlgsare. | och med att de konsumenter som &nda tar sig till dom-
stolen i regel processar utan ombud, medan deras motpart nastan alltid har det, kan man
inte heller saga att forfarandet hanterar problemet med ojdmlika parter sarskilt val. Ef-
tersom konsumenterna inte anvander sig av smamalsprocessen kan den inte heller anses
bidra till genomslaget for konsumentskyddet.

| England &r forhallandena i det narmaste identiska med de svenska. Dar brister
smamalsforfarandet ocksa pa i princip alla punkter. Nar det géller den nya zealandska
processen menar jag daremot att den lyckas uppfylla atminstone nagra av kraven. Sma-
malsprocessen ar dar mycket forenklad och darmed bade snabb och billig. Eftersom
konsumenterna i hog utstrackning anvander sig av forfarandet kan man konstatera att de
har fortroende for det. Nar det géller att hantera ojamlika parter ar den nya zealdndska
processen i alla fall inte sémre an de svenska och engelska. Det &r inte tillatet att anvan-
da juridiska ombud, vilket i viss man minskar naringsidkarnas dvertag. Den stora bris-
ten i det nya zealandska smamalsforfarandet ligger emellertid i att det inte fullt ut forso-
ker bidra till den materiella rattens genomslag. Det skapas darigenom en vardegrans
under vilken konsumentskyddet inte galler fullt ut.

De praktiska erfarenheterna fran Sverige, England och Nya Zealand tycks tyda pa att
det inte &r mojligt att skapa ett smamalsforfarande som uppfyller samtliga krav. Framfor
allt verkar det finnas en motsattning mellan kravet pa att processen maste vara lattbe-
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griplig och kravet pa att den maste bidra till genomslaget for den materiella ratten. | det
avslutande avsnittet diskuteras detta problem (och andra) mer ingdende.

4 Utveckling och férandring

4.1 Inledning

Pa det har stadiet i uppsatsen har vi kunnat konstatera att den svenska smamalsproces-
sen lider av flera brister. Genom att praktiskt taget utestdnga konsumenter bidrar inte
forfarandet till att konsumentskyddet far ett genomslag i samhallet. Konsumenterna ser
inte domstolsprovning som ett realistiskt alternativ, och skulle de gdra det hindras de
ofta av att de inte har ndgon majlighet att anlita ett ombud som kan guida dem genom
processdjungeln. I denna den avslutande delen skall jag diskutera vilka mojligheter det
finns att 6ka smamalsforfarandets tillganglighet for konsumenter. Som jag ser det finns
det i princip tva végar att ga. Antingen gor man forfarandet sa forenklat och flexibelt att
den enskilde inte behdver ombud for att kunna utnyttja det, eller sa mojliggér man for
konsumenterna att i 6kad utstrackning anvanda sig av ombud. Det gar forstas ocksa att
tanka sig en kombination av dessa alternativ.

Jag skall aven diskutera forhallandet mellan den summariska processen och sma-
malsprocessen. Som framgatt ovan (avsnitt 3.2.5.3) ar det vanligt att mal som inletts i
den summariska processen slutar med tredskodom i smamalsprocessen. | dessa fall har
smamalsprocessen inte fyllt nagon verklig funktion utan bara inneburit ckade ratte-
gangskostnader. Det borde ga att battre samordna den summariska och den ordinara
processen och darigenom minska dessa onddiga kostnader.

For att smamalsforfarandet skall kunna spela en roll pa konsumentomradet kravs det
ocksa okad information riktad till konsumenter, bade om den materiella lagstiftningen
och om vilka rattelsevagar som finns om det materiella skyddet krénks. | den nya DS Jo
2004:51 diskuteras kunskapsbyggandet p& konsumentomradet ingéende.’® Bl.a. fore-
sl&s en rikstackande telefonupplysning for konsumenter.'#®

Sedan smamalslagen inkorporerades med RB har férandringar i forfarandet dver-
vagts ett flertal ganger. 1 DS Ju 1997:7 och prop. 1999/2000:26 diskuterades bade for-
andringar i forfarandet och nya kostnadsregler. Den enda reform som genomfordes var
att nuvarande 3 st. i 18 kap. 8 a § RB infordes, som ett led i att stavja illojala och for-
sumliga forfaranden fran parterna.’®’ 1 SOU 2001:103 presenterade 1999 &rs rattegangs-
utredning ytterligare reformforslag. Utredningen ville gora principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration mer flexibla och Gverlata fler inslag i rattegangen till
parternas disposition. Reformverksamheten skulle styras av insikten att domstolarna
inte &r till for sin egen skull utan for medborgarnas basta.'®® Enligt min mening kan det
dock ifragasattas om inte utredningen blandat ihop medborgarnas basta med parternas
bésta (jfr. diskussionen om medling i nasta avsnitt).

18 DS Jo 2004:51, s. 48 och s. 98 ff.

1% A DS, s. 115 .

187 prop. 1999/2000:26, s. 98 f., se ocksd DS Ju 1997:7, s. 111 ff.
188 50U 2001:103, s. 80 f.
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4.2 Bor smamalsprocessen goras mer informell och flexibel?
En vég att ga for att underlatta for konsumenter att anvanda sig av smamalsprocessen ar
att forenkla forfarandet sa mycket att de kan fora talan sjélva, utan hjalp av ombud. En-
ligt min mening &r det uppenbart att den svenska smamalsprocessen inte ar sa enkel att
detta & mojligt. Vore den det skulle konsumenter sannolikt utnyttja den i betydligt stor-
re utstrackning an idag. En forbattrad tillgang till smamalsforfarandet kan ocksa nas
genom en forenkling av den materiella ratten. Bada dessa reformvéagar fortjanar darfor
att 6vervagas. | det har avsnittet skall jag foljaktligen diskutera om smamalsforfarandet
bor narma sig den tvistldsning som sker i ADR. Jag tar framfor allt upp tva konkreta
reformforslag: 6kad anvandning av sérskild medlare (42 kap. 17 § 2 st. RB) och inf6-
rande av ett system liknande det pa Nya Zealand. Diskussionen inleds med en kort be-
skrivning av de tva processinstituten.'®

Rattens mojlighet att utse en sérskild medlare regleras i 42 kap. 17 § 2 st. RB. Stad-
gandet lyder:

Om det med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare att sarskild medling ager rum,
kan rétten foreldgga parterna att instélla sig till forlikningssammantréde infér medlare
som forordnas av ratten.

Sarskild medling anvands inte ofta, men pa senare ar har det blivit vanligare.**® Efter-
som medling anses bora reserveras for mal som kan antas kréava stora resurser i det or-
dinara domstolsforfarandet, torde det inte forekomma att smamal hanskjuts till sarskild
medling.’®* | férarbetena till stadgandet uttalas ocksd att medling praktiskt taget ar ute-
sluten i tvister om bagatellbelopp.*

Medling skiljer sig fran rattegang framfor allt genom att domaren doémer medan
medlaren forsoker underlétta en dverenskommelse mellan parterna. Medlaren tillampar
salunda inte en rattsregel utan hjalper parterna att sjalva skapa den relevanta normen.
Vidare ar medling inte lika starkt inriktad pa att faststalla vad som intraffat, utan fokuse-
rar mer pa den framtida relationen mellan parterna.’®® En viktig skillnad ar ocksa att en
dom é&r verkstéllbar, medan den Gverenskommelse som medlingen resulterar i maste
stadféastas som forlikning for att bli det.

| den nya zealandska smamalsprocessen tillampas ett forfarande som starkt paminner
om medling. | art. 18(6) Disputes Tribunals Act 1988 fastslas vad domaren skall grunda
sin dom pa om parterna inte nar en forlikning:

The Tribunal shall determine the dispute according to the substantial merits and justice of
the case, and in doing so shall have regard to the law but shall not be bound to give effect
to strict legal rights or obligations or to legal forms or technicalities.

Skillnaden mot medling &r att domaren pa Nya Zealand avkunnar en bindande dom om
inte parterna kommer Gverens. Eftersom domen inte behover grunda sig pa den materi-

189 F&r en allman diskussion kring alternativ tvistldsning hanvisas till Fiss, Against Settlement, Lindblom,
Studier i processratt, s. 83 ff. och Lindell, Alternativ tvistlésning.

1% A SOU, s. 292 och Lindell, Alternativ tvistlésning, s. 16.

191 prop. 1986/87:89, s. 207 och Lindell, Alternativ tvistldsning, s. 119.

192 A prop., s. 208.

193 |_indell, Alternativ tvistldsning, s. 17 och s. 71.
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ella ratten utan endast pa vad parterna presenterar i form av yrkanden, grunder och be-
vis, ar forfarandet dock mer likt medling &n rattegang.'**

Den ideologiska grunden for medling kan ségas vara att fullstandig rattvisa uppnas om
parterna ar 6verens. De argument som brukar anforas for informella forfaranden hanfor
sig ocksa till fordelar for parterna. De sags fa 6kad kontroll 6ver processen och kostna-
derna sags minska samtidigt som forfarandet gar snabbare. Informella tvistldsningsme-
toder har ocksa fordelen att de kan goras lattbegripliga for parterna; de kan anpassas
efter parternas behov i den konkreta tvisten. Ett annat viktigt argument som brukar anfo-
ras ar att alternativa metoder kan latta pa trycket mot domstolarna. Genom att féra bort
vissa tvister till medling frigors resurser som i stallet kan laggas pa évriga fall.

ADR brukar vara populart bland dem som anvander sig av det.*® Detta kan bero pé
att t.ex. medling lyckas uppfylla parternas krav pa en rattvis process. Sarskilt tanker jag
pa kravet att fa vara delaktig i beslutsprocessen (se ovan, avsnitt 2.5). Men det finns
faktiskt inga beldgg for att medling generellt skulle vara snabbare eller billigare an rét-
tegang.'*® Medlingens positiva effekter ar allts inte kopplade till sddana konkreta fakto-
rer, utan snarare till abstrakta ké&nslor.

Nér det galler forfarandet med sérskild medlare enligt 42 kap. 17 § 2 st. RB, torde
det vara uppenbart att det ar mindre effektivt &n den genomsnittliga smamalsrattegang-
en. For det forsta maste domaren satta sig in i malet for att kunna bedéma om sarskild
medling ar lampligt, vilket forstas innebar bade tidsatgang och kostnader. For det andra
kraver medlingen att bada parter ar narvarande, medan smamalsrattegangen kan vara
helt skriftlig och darmed billigare. For det tredje &r det parterna sjalva som skall betala
medlaren. Och for det fjarde ar det fa smamal som kan bara den kostnadsrisk det inne-
bér att medlingen inte behover leda till en 6verenskommelse och att det darfor kan bli
nodvandigt att borja om fran borjan i den vanliga smamalsprocessen. En slutsats som
kan dras ar darfor att om medling 6verhuvudtaget skall vara tankbart i mal om mindre
varden, kravs att den ager rum i det vanliga smamalsforfarandet och inte i form av ett
specialférfarande.

Men det finns dven andra nackdelar med medling som gor det tveksamt om medling
overhuvudtaget ar ett godtagbart alternativ i sma konsumentprocesser. | medlingsforfa-
randet finns det t.ex. mycket liten mojlighet att kontrollera att obalansen mellan parterna
inte paverkar resultatet. Aven om domstolsprocessen ocksa lider av detta problem, stré-
var man dar atminstone efter att bortse fran utomrattsliga faktorer som t.ex. parternas
ekonomiska styrka. | medlingen daremot tillats bade kanslomassiga, psykologiska och
ekonomiska faktorer paverka utgangen. Fiss pekar pa nagra orsaker till att obalansen
mellan parterna paverkar medlingens resultat: den svagare parten kan ha mindre mojlig-
het att samla in den information som kravs for att bedéma utgangen av en eventuell rat-
tegang, han kan ocksa behdva de omtvistade pengarna omedelbart och kan darfor kanna
sig pressad att ga med pa en forlikning dven om han vet att han skulle vinna mer om han

1% Med Lindells terminologi skulle forfarandet bast kunna beskrivas som ”mediation-arbitration”, se
Lindell, Alternativ tvistlésning, s. 39 f.

195 Tyler, Citizen Discontent, s. 880.

1% AL, s. 881.
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i stallet gar till domstol, och han kan tvingas till en forlikning om han inte har rad att
betala kostnaderna for en rattsprocess.*®’

Aven om medlingsforfarandet kan bidra till att goda relationer mellan parterna bibe-
halls, ar det i konsumentforhallanden oftast bara naringsidkaren som har nagot att vinna
pa att ha ett gott forhallande till konsumenten. For konsumenten finns det oftast en kon-
kurrerande néringsidkare att vanda sig till om han tappar fértroendet for motparten. Inte
heller har konsumenterna som kollektiv nagot att vinna pa att goda relationer bibehalls
med néringsidkare som inte féljer den konsumentréttsliga lagstiftningen.

Det storsta problemet med ADR &r att prejudikatbildningen och den materiella rat-
tens genomslag motverkas. Ett tydligt exempel &r det nya zealdndska forfarandet dar
domstolen kan bortse fran lagstiftningen nar den avkunnar sin dom. En sadan ordning
leder uppenbart till att den materiella ratten inte slar igenom i de tvister som ligger inom
domstolens jurisdiktion. Medling strider darfor mot det jag anser vara processens hu-
vudfunktion. Syftet med att 6ka konsumenternas mojlighet att vanda sig till domstol &r
att konsumentlagstiftningen darigenom kan sla igenom bade i den enskilda tvisten och i
hela samhallslivet. Om man da underlater att tillampa den materiella ratten har detta
syfte forfelats.

Det kan alltsa konstateras att medling i smamal varken ar lampligt i form av ett spe-
cialforfarande eller i form av ett domstolsforfarande. Ager medlingen rum i ett special-
forfarande ar den for kostsam, en nackdel man i och for sig slipper om den sker i form
av ett rutinméassigt domstolsforfarande. Men man slipper anda inte den storsta nackde-
len med medling; att den motverkar genomslaget for den materiella ratten.

Det problem vi nu stalls infor ar ytterst komplext. Den ordindra smamalsprocessen
kan garantera att konsumentlagstiftningen slar igenom, men bara under forutséttning att
konsumenterna &r villiga att anvénda sig av den (vilket de inte verkar vara). Medling
daremot, tycks vara populart bland konsumenterna — atminstone pa Nya Zealand — men
leder inte till ett godtagbart genomslag for den materiella ratten. Fragan blir da om det
ar mojligt att hitta en ordning som kombinerar medlingens popularitet med rattegangens
genomslagskraft.

Jag tror att problemet kan I6sas om forfarandet gors mer flexibelt och anpassnings-
bart till den enskilda tvisten, utan att domstolen for den skull slapper kontrollen Gver
utgangen. Jag vill med andra ord foresla ett smamalsforfarande som ar ytterst flexibelt
och informellt men som anda avslutas med en dom grundad pa den materiella ratten. |
ett sadant forfarande kan det lamnas at den enskilde domaren att utforma processen efter
vad som kravs i den enskilda tvisten. | vissa fall krdvs det kanske en aktiv materiell pro-
cessledning fran domarens sida, medan det i andra fall racker med ett helt skriftligt for-
farande. Domaren kan ocksa kanna av om parterna ar lasta i sina positioner eller om det
ar mojligt att satta in kraftiga forlikningsforsok.

Smamalsforfarandet skulle med en sadan ordning narma sig det som géllde enligt
den gamla smamalslagen. Exempelvis anser jag att den materiella processledningen kan
starkas utan att risken okar for att domstolarna skall uppfattas som partiska. Sker pro-
cessledningen med tillborlig forsiktighet &r den bara vad parterna véntar sig av proces-
sen (se ovan, avsnitt 2.3.3.1). Domstolen skulle darmed i storre utstrdckning an nu kun-

7 Fiss, 5. 1076.
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na guida konsumenterna genom processen. Samtidigt bor domaren inom de givna ra-
marna lata parterna agera relativt fritt. Darigenom starks parternas kansla av kontroll
over beslutsprocessen, vilket 6kar deras kénsla av att ha behandlats rattvist. Daremot
behover parterna inte ges nagon kontroll 6ver sjalva beslutsfattandet (se ovan, avsnitt
2.3.3.2).

4.3 Bor 6kat anvandande av ombud mojliggdras?

| inget av de tre undersokta smamalssystemen anvands ombud i ndgon storre utstrack-
ning. Detta har ocksa varit ett av syftena med inforandet av en sarskild smamalsprocess.
Pa Nya Zealand rader ett uttryckligt ombudsférbud, medan det i Sverige och England ar
ytterst svart att fa ersattning for ombudskostnaderna. Problemet i Sverige ar att anvan-
dandet av ombud ar ytterst snedfordelat. | konsumentmalen har naringsidkaren nastan
alltid ombud medan konsumenten séllan har det. Anvéndandet av ombud forstérker
darmed den radande obalansen.

Att kostnadsregeln inte har nagon verkan pa naringsidkare har flera orsaker. For nar-
ingsidkaren ar det ingen stor ekonomisk skillnad mellan att lata en anstalld upptrada
som stallforetradare eller ombud, och att i stéllet anlita ett inkassobolag for den uppgif-
ten. Om naringsidkaren dessutom réaknar med att inkassobolaget &r skickligare och vin-
ner en storre del av tvisterna dn en anstalld skulle gora, ar det troligt att det framstar som
I6nsamt att lata inkassobolaget agera ombud.

Det ar inte en framkomlig vég att forbjuda parterna att anvanda ombud, som man har
gjort pa Nya Zealand. Med ett sadant forbud skulle bolagen sannolikt anstalla jurister
eller andra processvana personer och lata dem agera stéllforetradare. Den nya zealands-
ka regeln hindrar i och for sig ocksa ett sadant agerande (se ovan, avsnitt 3.4.4), men
aven om parterna da maste processa pa egen hand och darmed atminstone ibland blir
mer jamlika, ar det troligt att det anda skulle kvarsta en stor grupp konsumenter som
finner det svart eller omojligt att agera i domstol. Losningen maste i stallet bli att 6ka
mdjligheten for konsumenterna att anlita ombud.

RU forsokte redan 1982 skapa en sadan l6sning. Efter ett utforligt resonemang kom
utredningen fram till att huvudregeln i 18 kap. 1 § RB borde gélla ocksa i smamalen.
Darmed skulle forloraren fa ett fullt kostnadsansvar for vinnarens rattegangskostnader.
En sadan regel skulle verka avhallande pa en obefogad processlystnad, samtidigt som
den skulle starka mojligheten for de som har berattigade krav att genom domstolen dri-
va igenom sin ratt."®® Eftersom konsumenterna ofta ar i underlage gentemot naringsid-
karna, ansdg RU emellertid att en sérskild kostnadsregel borde gélla i konsumenttvister-
na. | dessa fall forordade RU en ensidig kvittningsregel till konsumenternas fordel. Re-
geln var inspirerad av den princip som gallde i gamla lagen (1974:12) om anstéllnings-
skydd. Den regeln (42 8 3 st.) lydde:

Om arbetstagare forlorar mél om tillimpningen av denna lag men hade skalig anledning
att fA tvisten prévad, kan férordnas att vardera parten skall bara sin rattegangskostnad.*®®

1% SOU 1982:26, s. 223 ff.
199 Den sarskilda regeln i tvister angdende anstallningsskydd upphavdes i samband med att en ny lag om
anstéallningsskydd (1982:86) antogs straxt efter att RU avldamnat sitt forslag.
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RU menade att samma skyddshansyn gjorde sig géllande pa konsumentomradet. Efter-
som den processréttsliga regleringen borde underlatta for konsumentskyddet att sla ige-
nom i samhéllet, foresprakade RU en regel som innebar att konsumenten skulle slippa
betala naringsidkarens kostnader, om han haft skéalig anledning att fora talan men nér-
ingsidkaren anda vinner.2%° For den seridse konsumenten skulle regeln leda till ett mins-
kat kostnadsansvar jamfort med smamalsagens reglering. Om han vann skulle han dess-
utom fa sina egna kostnader ersatta. Fér den som bara tredskades med betalningen skul-
le effekten bli den motsatta. Han skulle bli tvungen att ersatta naringsidkaren dennes
kostnader.?®*

DepCh trodde emellertid att den enskilde som ville 6ppna en process om mindre
varden i flera situationer skulle hamna i ett &hnu samre lage om RU:s kostnadsregel
infordes. Da skulle den enskilde vara tvungen att rakna med att motparten alltid fore-
tréds av ett juridiskt ombud och att han kan bli skyldig att betala kostnaderna for detta
ombud om han férlorar och inte anses ha haft skalig anledning att ga till domstol. Pres-
sen skulle da oka pa den enskilde att sjalv skaffa ombud, som han far betala sjalv om
han inte vinner. For DepCh forefoll det klart att en privatperson i allménhet endast ar
beredd att ta en sddan kostnadsrisk om han ar nastan saker pa att vinna. Bestammelsens
processavhallande effekt skulle darmed bli alltfor stark.%?

En annan invandning som DepCh riktade mot RU:s regel var att den skulle gélla
aven i de fall dar det inte rader ndgon obalans till konsumentens nackdel, t.ex. dar en
naringsidkare i smd omstandigheter processar mot en formdgen konsument”.? Vidare
trodde DepCh att det skulle bli svart att faststalla om det forelegat skélig anledning till
process, vilket skulle leda till bristande forutsebarhet for parterna.?®

Jag menar att de argument som DepCh anférde mot en fordndrad kostnadsregel inte
haller. Exemplet med den formogne konsumenten och den utblottade foretagaren kan
avfardas helt och hallet. Den vanligaste parten pa naringsidkarsidan &r ett stort foretag
(se ovan, avsnitt 3.2.5 och bilagorna 1 och 2). Och det kan vél inte vara meningen att de
processuella huvudreglerna skall byggas upp kring situationer som séllan eller aldrig
uppstar? Vidare maste konsumenten dven med den nuvarande regleringen rakna med att
motparten har ombud. Skillnaden &r att han nu hindras fran att sjalv skaffa ombud, vil-
ket forstarker en redan radande obalans. Mot bakgrund av att det i den materiella ratten
inforts ett langtgdende konsumentskydd kan det inte anses rimligt att smamalsprocessen
i praktiken arbetar fran motsatt utgangspunkt; konsumenten har dar ett betydligt svagare
skydd an vad naringsidkaren har.

Den nu géllande kostnadsregeln ar till och med &nnu mer snedvriden till naringsidka-
rens fordel an vad smamalslagens var. Som namnts (avsnitt 3.2.4) har det i 18 kap. 8 a §
RB inforts regler (3 och 6 st.) som i praktiken okar naringsidkarens mojligheter att fa
full eller atminstone hogre kostnadsersattning. Oinformerade konsumenter som proces-
sar utan ombud utgor kanske den kategori parter som I6per storst risk att anses ha pro-
cessat illojalt eller forsumligt, och darmed fa ersdtta motpartens samtliga kostnader (3

20 A SOU, s. 227 ff.

201 ASOU, s. 229.

202 prop. 1986/87:89, s. 71.
203 A prop., s. 71 f.

204 A prop., s. 72.
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st.). Dessutom ar det oftast konsumenter som drabbas av tredskodom efter att ha bestri-
dit ett betalningsforelaggande och darfor far ett utokat kostnadsansvar (6 st.). Nar det
géller néringsidkarnas behov av att slippa onddiga processer har det inte ansetts forelig-
ga nagra gransdragningsproblem.
For mig ar det tydligt att atminstone de konsumenter som har en god grund for sin talan
borde ges mojlighet att anlita ombud. Detta resultat kan nas genom att RU:s kostnadsre-
gel inférs och ombudskostnader dérmed blir ersattningsgilla, utom nar konsumenten
forlorar och har haft skalig anledning att fora sin talan. Med denna regel &r det i och for
sig sannolikt att anvandandet av juridiska ombud 6kar, vilket strider mot en av anled-
ningarna till att ett sarkilt smamalsforfarande infordes, men det ar en risk man far ta om
man vill skapa praktiska mojligheter for konsumenter att utnyttja forfarandet.

| 2003 ars lag om forbud mot diskriminering (2003:307), som har till &ndamal att
motverka diskriminering pa grund av etnisk eller religios tillhdrighet, sexuell laggning
och funktionshinder, har en motsvarighet till RU:s kostnadsregel inférts. Den lagens 20
§ lyder:

Mal om tillampningen av forbuden mot diskriminering och forbudet mot repressalier en-
ligt denna lag skall handlaggas enligt vad som &r foreskrivet i rattegangsbalken om ratte-
gangen i tvistemal dar forlikning om saken ér tillaten.

Domstolen far dock forordna att vardera parten skall bara sin rattegangskostnad, om
den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier forlorat malet och
hade skalig anledning att fa tvisten provad. Detta géller dock inte nar nagon av ombuds-
mannen for talan som part enligt 22 8.

| stadgandets forarbeten anfdrs att en strikt tillampning av rattegangsbalkens huvudregel
om att den som forlorar rattegangen skall ersatta motparten dennes kostnader, kan med-
fora att en person som anser sig diskriminerad avstar fran att inleda en rattegang pa
grund av den ekonomiska risken att f& betala motpartens kostnader.?®> Som framgétt
anser jag att samma argumentation gor sig gallande dven inom konsumentomradet.

Om smamalsforfarandet dessutom forenklas och gors mer flexibelt, som jag foreslog
i det foregaende avsnittet, ar det ocksa tankbart att det stalls upp hardare krav for att
konsumenten skall kunna dra nytta av kvittningsregeln. Man skulle t.ex. kunna krédva att
konsumenten haft sarskilda skal (i stallet for skalig anledning) att fa tvisten provad.
Exempel pa omstandigheter som kan utgora sérskilda skal ar att malet galler en fraga
med prejudikatvarde eller att ett avgdrande annars har stor betydelse utanfér den enskil-
da tvisten. Tillampningen av regeln behdver inte bli oférutsdgbar om det foreskrivs kri-
terier i forarbetena. Dessutom bedomer domstolarna dagligen mycket svarare fragor, sa
de borde kunna hantera dven dessa bedémningar. Med tiden far man anta att det utveck-
las en relativt fast praxis.

4.4 Bor forhallandet mellan den summariska processen och smamalsprocessen
forandras?

Det sista problemet som skall diskuteras galler forhallandet mellan den summariska
processen och smamalsprocessen. En stor del av de mal om betalningsférelaggande som
efter svarandens bestridande overldmnats till tingsratten, slutar dar i tredskodom mot

205 bron. 2002/03:65, s. 168.
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namnde svarande. Han bestrider alltsa forst kravet for att sedan helt ignorera processen i
domstol. Den enda rationella forklaringen till ett sddant beteende &r att svaranden saknar
betalningsformaga och darfor motsatter sig betalning sa lange som det dverhuvudtaget
ar mojligt. 1 tingsratten har han sa att sdga natt vags ande, varfor han inte langre har
anledning att engagera sig.

| dessa fall foreligger ingen verklig juridisk tvist, men vl svara ekonomiska forhal-
landen pa svarandesidan. Domstolsprocessen med sin tvapartsinriktning ar inte konstru-
erad for att kunna hantera dessa fragor. Det finns darfor anledning att 6vervaga om det
verkligen ar lampligt att lata dessa “tvister” ga sa langt som till domstolen. Ar det inte
lampligare om de avgors redan i den summariska processen?

RU foreslog att den summariska och den ordinéra processen skulle integreras sa att
den summariska processen skulle utgora ett inledningsskede i flertalet dispositiva tvis-
temal. | det summariska stadiet skulle de icke-tvistiga fallen sallas bort. Samtidigt skulle
det summariska stadiet syfta till att skapa ett battre underlag for den egentliga tviste-
malsprocessen.?®® Malet var att géra den summariska processen sé effektiv att man kun-
de rakna med att de mal som 6vergar fran den summariska processen till handlaggning
som egentligt tvistemal ocksa &r tvistiga i egentlig mening.2”’

| forslaget avskaffades den sarskilda summariska processen. | stéllet skapades en
forenklad forberedelse inom ramen foér RB. Den forenklade forberedelsen utformades sa
att tredskodom till k&randens fordel kunde meddelas redan om svarandens bestridande
inte uppfullde en godtagbar standard.?®® S&lunda stadgades i den foreslagna 42 kap. 4 §
1 st. RB:

Malet skall avgoras ... genom dom eller férenklad dom, om svaranden

1. inte har avgivit svaromal,

2. isitt yrkande inte har tagit stallning till kdrandens yrkande eller

3. i sitt svaromél inte har anfort sddana skal mot bifall som kan vara av betydelse vid
prévning av saken.?”

Om svaranden lamnade ett blankt bestridande skulle alltsa dom fér karanden avkunnas.
Om daremot svaranden lamnade ett val motiverat bestridande skulle k&randen enligt den
foreslagna 42 kap. 6 8 RB foreldggas att ange om han ville att handlaggningen skulle
fortsatta med en vanlig rattegang.*® Forslaget om en integration av den summariska och
den ordindra processen stotte emellertid p& hard kritik under remissbehandlingen.?*
Enligt DepCh behovde dessutom fragan om den summariska processen utredas mer.
Darfor lamnades fragan utanfor den proposition som i 6vrigt foranleddes av RU:s for-
slag.?*?

Ar 1988 upprittades en promemoria inom justitiedepartementet (DS Ju 1988:71) och
pa grundval av den avlamnades 1989 en proposition med forslag om en ny summarisk
process (prop. 1989/90:85). Genom propositionen tillkom den nuvarande ordningen dar

206 SOU 1982:26, s. 71 ff.
207 A SOU, s. 197.

208 A SOU, s. 198.

209 50U 1982:25, s. 66.

210 A SOU, s. 66.

11 prop. 1986/87:89, s. 68.
212 A prop., s. 66.
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den summariska processen regleras i BFL och handlaggs av kronofogdemyndigheten.
RU:s princip att svarandens bestridande maste vara motiverat godtogs ej i propositio-
nen. DepCh menade att kronofogdemyndigheten med en sadan ordning skulle fa dgna
sig &t en judiciell verksamhet av sddan art som bér vara férbehéllen domstolar.?

P& Nya Zealand prévar smamalstribunalerna enbart verkliga tvister. Om karandens
krav grundar sig pa en “debt or liquidated demand”, maste han visa att svaranden be-
strider kravet. Gor han inte det avvisas hans talan. Art. 11(1)(a) Disputes Tribunals Act
1988 lyder:

A debt or liquidated demand [...] is not within the jurisdiction conferred by section
10(1)(a) of this Act unless-

(a) The applicant satisfies the Registrar, before the claim is lodged in the Tribunal, that
the claim, or a part of the claim, is in dispute.

| bade RU:s forslag och den nya zealdndska regeln kravs alltsa att det foreligger en
verklig tvist for att domstolen skall préva fragan i vanlig rattegang. En skillnad &r att det
pa nya zealand ar karanden som maste visa att hans krav bestrids redan nar han lamnar
in stamningsansokan, medan det i RU:s regel ar svaranden som maste agera och in-
komma med ett godtagbart svaromal. Skillnaden grundar sig pa att RU:s regel syftar till
att astadkomma en snabb dom i de fall som inte ar tvistiga, medan den nya zealandska
regeln drar upp en jurisdiktionsgrans mellan smamalsprocessen och den ordinara pro-
cessen. For att minimera handlaggningstiden i fel forum ar det darfor nodvéandigt att
krava att karanden redan i stamningsansokan visar att kravet pa att fragan skall vara
tvistig ar uppfylit.

Den nya zealdndska regeln resulterar (precis som RU:s regel sannolikt skulle gora)
emellertid i att smamalsforfarandet halls relativt fritt fran rena inkassofall. Detta leder
till att allménhetens syn pa smamalsdomstolen blir mer positiv; den ses som ett organ
som i forst hand ar till for konsumenterna. Nu ar det i och for sig inget sjalvandamal att
hindra naringsidkare fran att anvanda smamalsforfarandet for att driva in sina fordring-
ar; sa lange indrivningen inte hindrar konsumenternas tillgang till forfarandet utgor den
inget problem. Och dven om allméanhetens syn pa det svenska smamalsforfarande kan-
ske skulle forbattras om man motverkade inkassofallen, tror jag att det endast skulle bli
fraga om en marginell forbattring.

Det finns daremot andra skal till att hindra icke-tvistiga mal fran att tas upp till prov-
ning. Som namnts orsakar dessa tvister oproportionerligt stora kostnader for bade
karanden och domstolen. I teorin kan karanden éverviltra kostnaden pa svaranden, men
I dessa fall torde det ofta rora sig om en svarande som redan har betalningsproblem,
varfor kostnaden anda maste betalas av karanden. Genom att inte ta upp icke-tvistiga
fordringar till provning skulle darfér kostnader sparas bade for staten, karanden och
svaranden. Bade naringsidkare och konsumenter skulle tjana pa en sadan ordning. Det
kan tillaggas att naringsidkaren inte hamnar i en sdmre situation om han i stallet fér en
tredskodom i tingsréatten far ett positivt utslag i den summariska processen.

Hur forfarandet skall utformas rent praktiskt kan diskuteras. Men jag anser att det ar
lampligt att knyta I6sningen till den redan existerande summariska processen och redan

213 prop. 1989/90:85, s. 65.
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dar kréava att svaranden inkommer med ett motiverat svaromal. Harvid maste man ta
hansyn till risken att svaranden inte klarar av att formulera sig. Det kan darfor kravas att
muntligt svaromal kan lamnas, eller att kronofogdemyndigheten vid oklarheter skall
efterfraga tydligare svar.

5 Sammanfattning
Det huvudsakliga syftet med uppsatsen har varit att utreda om det ar majligt att skapa en
effektiv domstolsprocess for konsumenttvister om mindre vérden. For att lyckas maste
smamalsforfarandet bygga pa en godtagbar avvagning mellan behovet av férenkling och
kostnadsproportionalitet & ena sidan, och hansyn till rattssakerhet i konfliktlésningen &
den andra. P4 konsumentomradet ar smamalsforfarandets huvudfunktion att bidra till
genomslaget for den lagstiftning som skall skydda konsumenterna i deras transaktioner
med naringsidkarna. For att denna uppgift skall kunna fullgéras kréavs att forfarandet
star oppet for alla konsumenter som behdver det.

Jag har i uppsatsen utgatt fran de fyra viktigaste krav jag anser att man kan stélla pa
smamalsforfarandet. Kraven var:

Det maste vara billigt, snabbt och lattbegripligt for en lekman.
Det méaste klara av att hantera tvister mellan ojamlika parter.
Det maste inge fortroende bland konsumenterna.

Det maste bidra till genomslaget for den materiella ratten.

i NS

Det ar i princip nodvandigt att alla fyra krav uppfylls for att smamalsprocessen skall
anses ha lyckats. Eftersom sjalva syftet med smamalsprocessen ar att bidra till genom-
slaget for den materiella ratten anser jag emellertid att det fjarde kravet har prioritet Over
de andra; om inte det uppfylls har smamalsprocessen misslyckats, aven om de Gvriga
kraven ar uppfylida.

Jag har studerat smamalsfoérfarandena i Sverige, England och Nya Zealand. Inget av
dem kan pastas uppfylla samtliga krav. | Sverige infordes 1974 en sarskild lag om rétte-
gangen i tvistemal om mindre varden. Den var i kraft till 1988 da den inkorporerades i
RB. De nuvarande smamalsforfarandena i Sverige och England ar konstruerade efter
samma grundprinciper. De bygger bada pa det ordinara tvistemalsforfarandet, men &r
mer flexibla dn detta. | bada landerna forséker man ocksa motverka anvandandet av
ombud genom att inte tillata att vinnaren far ersattning for ombudskostnaden. Pa Nya
Zealand har man valt en annan vég. Dar ar smamalsprocessen frikopplad fran den ordi-
nara civilprocessen. Domaren behdver inte heller ge strikt genomslag at den materiella
ratten, utan kan doma efter vad han anser vara mest rattvist i den konkreta situationen.
Vidare ar det i den Nya Zealandska smamalsprocessen i princip forbjudet att anlita om-
bud.

Pa Nya Zealand lyckades man lange gora smamalsprocessen anvandbar och lockan-
de for konsumenter. Dar ligger problemet i stéllet i att domstolen inte later konsument-
skyddslagstiftningen fa fullt genomslag i tvisterna. De svenska och engelska smamals-
forfarandena lider av andra svarigheter. Konsumenterna trivs inte i dem. Min undersok-
ning av samtliga smamal vid Gavle, Sundsvalls och Uppsala tingsratter dar dom avkun-
nades under forsta halvaret (1 jan. — 1 jun.) 2004, visade pa mycket nedslaende resultat.
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Endast 4% av malen var sadana dar en privatperson stdmt en organisation i ett konsu-
mentrelaterat drende. Vidare stod det klart att nastan inga svaranden har ombud medan
de flesta karanden har det, att karanden nastan alltid gar segrande ur tvisten och att en
stor andel av tvisterna slutar med tredskodom mot svaranden. Pa karandesidan domine-
ras den svenska smamalsprocessen helt av organisationer och denna dominans ar starka-
re ju lagre vérde tvisten galler. | de tvister som géllde mindre &n 1000 kr stod organisa-
tionerna for hela 98% av karomalen.

Eftersom den svenska smamalsprocessen i princip inte utnyttjas av konsumenter,
bidrar den inte heller i tillrackligt utstrackning till genomslaget for de konsumentrattsli-
ga reglerna. Det skapas darmed en vardegrans under vilken konsumentskyddet inte gall-
er fullt ut. Forfarandet lyckas inte heller sortera de bort de icke-tvistiga fragorna. En stor
del av smamalen utgors darfor av mal som startat i den summariska processen for att
sedan, p.g.a. att svaranden inte kan betala skulden och darfor bestrider kravet, hamna i
tingsratten. | dessa mal tillfor inte tingsrattens prévning nagot annat &n Okade ratte-
gangskostnader.

Av uppsatsen torde ha framgatt att det dr ytterst svart att hitta godtagbara lésningar
pa problemen med access to justice. En atgard som 6kar domstolarnas tillganglighet pa
ett satt, kan mycket val medféra att nya hinder uppstalls pa ett annat. Smamalsforfaran-
det ar ett tydligt exempel pa detta. Genom att motverka anvandandet av ombud minskas
kostnaderna, vilket gor det enklare for enskilda att anvanda forfarandet. Samtidigt ar det
manga privatpersoner som inte klarar av att processa utan ombud, varfor kostnadsregeln
ocksa gor det svarare att anvanda forfarandet.

Jag har foreslagit att den svenska smamalsprocessen bor forandras pa ett flertal satt.
For det forsta bor forfarandet forenklas avsevart och goras mer flexibelt. Jag forespra-
kar att smamalsforfarandet narmar sig det som géllde enligt smamalslagen. Forfarandet
pa Nya Zealand ar ocksa en lamplig forebild, med den skillnaden att domen bor grunda
sig pa den materiella ratten. For det andra anser jag att kostnadsregeln i 18 kap. 8 a §
RB bor andras sa att konsumenter i hogre utstrackning kan anlita processombud. Har
kan den kvittningsregel som foreslogs av RU kénna som forebild. Om férfarandet dess-
utom forenklas kan det vara tillrackligt att den foérlorande konsumenten endast i séarskil-
da fall slipper betala vinnarens ombudskostnader. For det tredje bor forhallandet mellan
den summariska processen och smamalsforfarandet forandras sa att domstolen endast
behover préva mal som verkligen &r tvistiga. For att en ansokan om betalningsforelag-
gande skall hanskjutas till tingsrattens provning bor det darfor kravas att svaranden an-
for ett juridiskt godtagbart svaromal.

Till sist skall jag forsoka besvara fragan i uppsatsens titel — dr det omojligt att inratta
en effektiv konsumentprocess om mindre varden? Mitt svar maste bli: "nej, det ar inte
omdjligt, men det ar mycket svart”. De reformer jag har foreslagit skulle sannolikt med-
fora tydliga forbattringar, men hur stora gar det inte att sia om. Domstolarnas bidrag till
det processuella rattsskyddet for konsumenter med sma fordringar ar emellertid sa litet
att varje forbattring skulle vara en stor framgang.
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Bilaga 1

Stora organisationer i den svenska undersékningen

AB Gavlegardarna, AB Varbergs Finans, Apoteket AB, Carpark AB, Coop Konsum,
Enkdpings kommun, Fjordkraft AB, Fora Forsakringscentral AB, Fortum Markets AB,
Géstrike Atervinnare, Handelsbanken Finans AB, Handels- & Juristinkasso, Jordbruks-
verket, Jamtkraft AB, Kraftkommission i Sverige AB, Landstinget Gavleborg, LRF
Konsult AB, Lulebo AB, Lansforsakringar, L&nsstyrelsen i Kalmar lan, OKQ8 AB,
Praktikertjanst AB, Realia Fastighets AB, Reko Sundsvall AB, Servera R & S AB, Sta-
dium Sweden AB, Staten, Svenska Statoil AB, Tele 2 Sverige AB, TeliaSonera AB,
Tidsam AB, Timra kommun, Trafikforsakringsforeningen, Uppsala kommun, Vodafone
Sverige AB,
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Bilaga 2
De tio mest aktiva parterna i den svenska undersékningen
Part Antal mal
Trafikforsékringsforeningen 12
TeliaSonera AB

AB Varbergs Finans
Carpark AB

TDC Forlag AB

Fora Forsakringscentral AB
AB Gavlegardarna
Vattenfall AB

Uppsala kommun
Praktikertjanst AB
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Alla parter pa listan, utom TDC Forlag AB, tillhor kategorin stora organisationer. De tio
mest aktiva parterna stod sammanlagt for 62 processer, vilket motsvarar 43% av det
totala antalet (143).
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