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1 Introduktion

1.1 Amnet
Regleringen av tillstandspliktig finansiell rérelse motiveras av mycket angelagna all-
manna intressen. Finansiell verksamhet i allménhet, och de finansiella rorelserna i synner-
het, ger upphov till stora risker. Stérningar i det finansiella systemet kan medféra mycket
allvarliga negativa konsekvenser for den reella ekonomin. Finansmarknadsrattslig
reglering ar ett verktyg genom vilket det allménna hanterar och minimerar risker, ofta
betydande sadana, som uppkommer i samband med bedrivandet av finansiell verksamhet.
Begreppet finansmarknadsrétt ar brett. | den hédr uppsatsen behandlas den del av den
finansmarknadsrattsliga regleringen som reglerar tillstandspliktig finansiell rorelse, i det
foljande benamnd rorelseratten.! Rorelseratten &r ett forvaltningsrattsligt rattsomrade?
inom ramen for vilket repressionselementet ar framtradande. Den rorelseréttsliga sankt-
ionsregleringen mojliggor for paforandet av mycket ingripande sanktioner och sanktions-
belopp av betydande storlek. Hur den offentliga makten far utévas pa rorelserattens om-
rade 4r, inte minst mot bakgrund hérav, en betydelsefull fraga. Liksom annan offentlig
maktutdvning, lyder den rorelseréttsliga rattstillampningen under de allménna réttsprin-
ciper som anger hur den offentliga makten kan och bor utévas. En mycket central princip
ar legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen &r en konstitutionellt grundad rattsprincip i vars
kdrna ligger kravet pa den offentliga maktutévningens normbundenhet. Principen utgor
en hornsten i den svenska rattsordningen. Begreppet legalitetsprincipen ar dock mang-
facetterat och langt ifran klart till sin inneb6rd. | svensk doktrin har storst uppmarksamhet
riktats mot legalitetsprincipens innebdrd inom ramen for rattsomraden dar graden av
repression i den offentliga maktutdvningen ar framtradande — det vill sdga inom straff-
och skatteratten.® P& senare &r har dock aven legalitetsprincipens innebord pa forvalt-
ningsrattens omrade agnats uppméarksamhet.* Legalitetsprincipen pa forvaltningsrattens
omrade har, med réatta, beskrivits som mangtydig.> Eftersom forvaltningsratten spanner

over en rad olika omraden, dar graden och karaktaren av det offentligas maktutévning

1 Se vidare om begreppet rorelseratt nedan i avsnitt 3.3.1.

2 Rorelserattens huvudsakliga forvaltningsrattsliga karaktar kommenteras vidare nedan i avsnitt
3.3.1.

% Se, pa straffrattens omrade, Jareborg (1992) s. 93-94, Sundell s. 95 ff. Se, pa skatterattens
omrade, Hultqvist (1995) s. 73-125, Bergstrom s. 64-75.

4 Lebeck (2018).

5 SOU 2010:29 s. 146.



varierar i betydande utstrackning, har principen en mer mangfacetterad och varierande
innebord pé detta omréade.®

Legalitetsprincipens genomslag pa rorelserattens omrade &r inte oproblematisk. Upp-
giften att reglera en komplex och snabbt skiftande verksamhet sasom finansiell rérelse,
praglas av en rad svara avvagningar. Regler med hog precisionsgrad riskerar att saval bli
utdaterade som att kringgas. Ett matt av flexibilitet i normernas utformning ar darfor
nddvéndig for att sékerstélla ett effektivt genomslag av regleringens syften, det vill saga
ytterst att skydda samhallet fran allvarliga risker forknippade med obalanser i det finans-
iella systemet. Behovet av flexibilitet har fatt till foljd att den rorelseréttsliga regleringen
i olika avseenden har utformats pa ett satt som praglas av bristande precision. Bristen pa
precision i den rorelseréttsliga regleringen uppstaller utmaningar sett ur perspektivet av
forutsattningarna for legalitetsprincipens genomslag pa rattsomradet. Utformningen av
rorelseratten innebar ocksa att viktiga legalitetsavvagningar har delegerats fran lagstift-
aren till rattstillamparen.

Innebdrden av den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen har studerats i svensk ratt.”
I skrivande stund saknas dock en svensk studie som kartl&agger legalitetsprincipens inne-
bord specifikt pa rorelserattens omrade. | doktrinen finns visst, men sparsamt, underlag
med avseende pa frégan.® Antalet vigledande avgdranden ar begransat. Sammantaget
synes en koherent syn i svensk ratt saknas med avseende pa hur legalitetsprincipens
innebord pa rorelserattens omrade ska bestammas. Samtidigt har en rad underratts-
avgoranden meddelade under de senaste aren med tydlighet askadliggjort att intresset for-
och behovet av att precisera legalitetsprincipens innebord pa rorelseréttens omrade finns.®
Det finns saledes ett behov av att i svensk rétt klarlagga legalitetsprincipens innebord pa
rérelserattens omrade. Ambitionen i den har uppsatsen ar att fylla detta behov.

1.2 Syfte

Syftet med den hér uppsatsen ar att underséka inneborden av legalitetsprincipen pa rorel-
serattens omrade. Ett annat satt att uttrycka saken ar att syftet ar att klarlagga innehallet i

legalitetsprincipen pa rorelserattens omrade. For att mojliggéra for en preciserad

® Lebeck (2018) s. 415 ff.

" Lebeck (2018).

& Till exempel har Edgren kortfattat i behandlat bestamdhetskravets innebérd pa rérelserattens
omrade i ljuset av praxis, se Edgren s. 45 ff.

° Se avgoranden behandlade nedan under avsnitt 4.4.3.
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undersokning &r en uppdelning av det 6vergripande syftet i delsyften pakallad. Det dver-
gripande syftet delas saledes upp i de tva delsyftena att undersoka bestamdhetskravets
innebord pa rorelserattens omrade, samt att undersoka foreskriftskravets innebérd pa ro-
relserattens omrade. Undersokningen av legalitetsprincipens innebérd inriktas mot hur
val principen uppratthalls pa rorelseréttens omrade, eller —annorlunda uttryckt — hur ratts-
tillampningen pa rorelserattens omrade forhaller sig till legalitetsprincipen.

Begreppet legalitetsprincipen ar mangfacetterat. Till grund fér denna studie laggs en
definition av legalitetsprincipen sasom innefattande flera delkomponenter. Begreppet
legalitetsprincipen behandlas nedan i avsnitt 2. Likasa fordrar begreppet rorelserétt

narmare preciseringar. Dessa aterfinns i avsnitt 3.3.1.

1.3 Avgransningar
For att mojliggora for en preciserad undersokning av det valda &mnet &r en rad avgrans-
ningar motiverade.

De avgransningar som valts med avseende pa det undersokta rattsomradet ar grund-
laggande och hogst betydelsefulla for forstaelsen av den fortsatta framstéllningen. Syftet
med uppsatsen ar att undersoka legalitetsprincipen pa rorelserattens omrade. En narmare
redogorelse for hur begreppet rorelseratt definieras och behandlas i uppsatsen ges i avsnitt
3.3.1. Av sarskild vikt att har uppmarksamma &r att fran begreppet rorelseratt avgransas
finansiella normer med stdd av vilka ingripanden kan goéras mot andra an finansiella
foretag, det vill sdga mot fysiska personer och icke-finansiella féretag. Med finansiella
foretag avses juridiska personer som bedriver rorelse med stod av tillstand fran Finans-
inspektionen och star under Finansinspektionens tillsyn.*® Fran ovan namnd huvudregel
finns ett undantag; inom ramen for rorelserattsbegreppet faller de sérskilda normer i
rérelselagarna som mojliggor for ingripanden mot fysiska personer som ingar i ledningen
for finansiella foretag (se strax nedan om avgransningar med avseende pa dessa normer).
En praktiskt betydelsefull inneb6rd av denna avgransning av begreppet rorelseratt &r att
regleringen av marknadsinformation och marknadsmissbruk faller utanfor uppsatsens
undersokningsomrade.* Avgransningen av begreppet rérelseratt, och didrmed uppsatsens

syfte och undersokningsomrade, innebar dock inte att avgéranden inom ramen for

10 Fran begreppet avskiljs juridiska personer som bedriver verksamhet som endast omfattas av
registreringskrav, se 2-3 88 lagen (1996:1006) om valutavaxling och annan finansiell verk-
samhet. Se om begreppet aven Stockenstrand & Ohman s. 23, s. 23 not 1.

11 Se avsnitt 3.3.1 och dar gjorda hanvisningar.



angransande rattsomraden inte kommer att behandlas. Som kommer att framga nedan
behandlas i viss utstrackning aven avgdranden meddelade pa, till rorelseratten,
angransande rattsomraden. Behandlingen av dessa avgoranden gors nar tydliga paralleller
kan dras till rorelseratten samt nar avgéranden fran dessa omraden bedoms vara av direkt
betydelse for motsvarande principiella fragestallningar pa rorelseréttens omrade.

En avgransning gors vidare med avseende pa réattssubjekt. Adressaten i de rorelse-
rattsliga normerna ar huvudsakligen de finansiella foretagen. Som ovan namnts utgor
reglerna om sanktioner mot fysiska personer verksamma i ledningen for finansiella
foretag ett undantag fran denna huvudregel. Dessa normer kommer inte att beroras i
uppsatsen. En uppenbar bevekelsegrund for den valda avgréansningen ar att reglerna om
sanktioner mot fysiska personer — till dags datum — aldrig har tillampats i svensk ratt,
varfor en undersokning av reglernas tillampning inte later sig goras. Den diskussion som
i uppsatsen fors kring den rorelserattsliga ledningsprévningsregleringen samt det sa
kallade Pernilla Strom-malet utgor inte ett undantag fran denna avgransning. Lednings-
provningsnormerna har det finansiella foretaget som adressat.?

Betydelsefulla avgransningar foljer av hur termen legalitetsprincipen behandlas i
uppsatsen. Av valet av undersokt rattsomrade foljer naturligt att endast den forvaltnings-
rattsliga legalitetsprincipen kommer att behandlas. Som behandlas ndrmare i uppsatsen ar
dock 6verlappningen mellan den forvaltningsrattsliga- och den straffrattsliga legalitets-
principen betydande, sarskilt pa rorelserattens omrade. Straffrattslig praxis och litteratur
pa omradet behandlas endast i begransad utstrackning och i avsikt att fordjupa forstaelsen
for den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen. Aven pa civilrattens omrade fyller
legalitetsprincipen en viktig funktion. K&rnan i den civilrattsliga legalitetsprincipen &r
regeringsformens krav pa lagform med avseende pa normer som reglerar forehavanden
mellan enskilda.®> En betydelsefull legalitetsfraga som aktualiseras pa rorelserattens
omrade &r i vilken utstrackning delegering av normgivningskompetens far forekomma pé
omradet som ligger i granslandet mellan civilratt och forvaltningsratt. Av utrymmesskal
har den civilrattsliga legalitetsprincipens innebord pa rorelserattens omrade avgransats

fran uppsatsen.'* | uppsatsens syfte samt nedan i avsnitt 2 tydliggors vilka delar av

12 En annan, och fran det ovan sagda skild, sak ar att den fysiska person vars lamplighet prévades
i Pernilla Strom-malet (HFD 2013 ref. 74) pa forvaltningsprocessrattsliga grunder ansags ha kla-
gorétt med hansyn till beslutets verkningar.

138 kap. 2 § 1 p. samt 8 kap. 3 § regeringsformen.

14 For en utforlig behandling av fragan, se Bjuvberg & Soderstrom s. 241 ff. Se aven Edgren s. 21
ff. samt Bjuvberg s. 215 ff. Se &ven Nerep & Warnling-Nerep s. 5 ff.
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legalitetsprincipen som nédrmare kommer att undersdkas, namligen principens bestamd-
hetskrav och foreskriftskrav. Valet att undersdka just dessa delar, eller aspekter, av
legalitetsprincipen foljer av praktiska skél. Det har med hansyn till uppsatsens omfattning
inte ansetts lampligt att foreta en mer heltackande undersokning innefattande legalitets-
principens samtliga delkomponenter.

Avgransningar gors dven med avseende pa de europarattsliga legalitetsprinciperna.
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna "EKMR”) innehaller
ingen generell legalitetsprincip pa det forvaltningsrattsliga omradet. En straffrattslig
legalitetsprincip stadgas i artikel 7 EKMR. EKMR uppstéller vidare legalitetskrav vid
begransningar av enskildas rattigheter.®> P4 motsvarande sétt uppstaller unionsratten
legalitetskrav. Den EU-réttsliga legalitetsprincipen har sin grund i flera olika principer.
En straffrattslig legalitetsprincip stadgas i artikel 49 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (’Stadgan™). Dértill har det unionsréttsliga legalitets-
begreppet bland annat sin grund i rattssdkerhets- och rattsstatsprinciperna samt principen
om tilldelad kompetens.'® Syftet med denna uppsats ar inte att undersoka de europa-
rattsliga legalitetsprincipernas tillampning och innebdrder pa rorelserdttens omrade.
Avgransningen gors med hansyn till uppsatsens omfattning. En annan sak &r att de
rorelserattsliga sanktionsreglernas forhallande till straffbegreppet i artikel 6 EKMR kom-
mer att behandlas i uppsatsen (se sérskilt avsnitt 3.4.4). Denna behandling har till syfte
att tjana som tolkningsunderlag for analysen av (den svenska) legalitetsprincipens inne-
bord, eftersom de straffrattsliga dimensionerna av reglerna ar av betydelse for vilka
legalitetskrav som uppstélls i rattstillampningen.

Slutligen bor nagot sagas om valet av undersokta legalitetsaspekter vid tillampningen
av rorelseratten. Som fortydligas i uppsatsens syftes-, metod- och material-avsnitt
avgransas undersokningen till legalitetsprincipens innebdrd vid tillampningen i praxis
fran under- och oOverratt. | valet ligger indirekt en avgransning i forhallande till vissa
aspekter av tillampningen av rorelseregleringen som likval ar av stor aktualitet i legalitets-
hanseende. En hogst aktuell legalitetsaspekt som har avgransas fran uppsatsens syfte ar
fragor om legalitet i Finansinspektionens praktiska undersokande verksamhet och

tillsynsverksamhet. Fragan om lagstodet for Finansinspektionens tillsynsverksamhet har

15 Se exempelvis artikel 8-11andra ledet EKMR.
16 |_ebeck (2018) s. 142-161.



behandlats vid négra tillfallen i doktrinen.t” Aven i praxis frén av Justiticombudsmannen
(”JO”) och Justitiekanslern har uttalanden gjorts om lagstodet for Finansinspektionens
tillsynsverksamhet.’® Angransande till frgan ar vidare den diskussion som tidigare har
forts om Finansinspektionens tillsynsstrategi.'® Aven om fragan om legalitet i Finans-
inspektionens praktiska undersokande verksamhet och tillsynsverksamhet &r hdgst
aktuell, avgransas dessa aspekter. Avgransningen gors delvis med hénsyn till uppsatsens
omfang, delvis med hansyn till att en undersokning av dessa aspekter fordrar andra val ur
metodologiskt och materialurvalsmassiga hanseenden &n de som nu har lagts till grund

for uppsatsen.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar disponerad i tre delar, foljt av ett avslutande kapitel.

Den forsta delen av uppsatsen behandlas i kapitel 2. | detta kapitel tillhandahalls en
teoretisk och odvergripande beskrivning av legalitetsprincipen och dess delkomponeter.
Syftet med kapitlet ar att tillhandahalla allméanna och teoretiska utgangspunkter for for-
staelsen av legalitetsprincipens bestamdhets- och foreskriftskrav, vilka kan laggas till
grund for den praxisgenomgang som senare gors i uppsatsens kapitel 4.

Den andra delen av uppsatsen behandlas i kapitel 3. | detta kapitel behandlas inled-
ningsvis begreppet rorelseratt, de bevekelsegrunder som ligger till grund for regleringen
samt de rorelseréttsliga tillsyns- och sanktionsnormerna. Darefter behandlas olika
aspekter av rorelseregleringen som ar av sarskild betydelse ur legalitetssynpunkt, dar-
ibland forekomsten av vaga regler samt sanktionsbestammelsernas forhallande till
EKMR:s straffrattsbegrepp.

17 Se Sjoberg s. 563 ff., Refors Legge s. 345 ff., Warnling-Nerep (2009A) s. 389 ff., Warnling-
Nerep (2010) s. 85 ff., Lebeck (2018) s. 230 f.,

18 JO Lundvik, JO:s ambetsberattelse 1978/79 s. 399 ff., JO Berggren, dnr 1703-2007, beslut 21
december 2007, se &ven JO Axberger, dnr 2972-2009, beslut 18 december 2009. JK:s beslut, dnr
4353-91-20,16 juli 1992, JK:s beslut, dnr 2758-92-21, 8 december 1993.

19 Ar 2008 lade Finansinspektionen fram ett forslag om principbaserad tillsyn. Den princip-
baserade tillsynen skulle enligt forslaget utgd ifran atta principer som identifierats med utgangs-
punkt i tillsynens Gvergripande mal, se Finansinspektionen, Promemoria, Ett principbaserat
forhallningssétt — syftet i fokus, FI dnr 08-2222, 4 mars 2008. Forslaget kritiserades for bristande
forenlighet med legalitetsprincipen. Bland annat papekade Schedin att principerna, saval med
hansyn till dess oklara rattsliga status som dess oklara inneborder, svarligen kunde omséttas i
tillsynsverksamheten med mindre &n att tydliga konflikter med kravet pa férutsebarhet i myndig-
hetsutdvning skulle komma att manifesteras, se Schedin s.145, s. 148 f. Se &ven Sdderstrom
(2017) s. 79.



Den tredje, och huvudsakliga, delen av uppsatsen behandlas i kapitel 4. | kapitlet
undersoks legalitetsprincipens innebord pa rorelserattens omrade genom en genomgang
av aktuell praxis. Fokus i studien ligger pa hur legalitetsprincipen har beskrivits och
tillampats av rétten i de aktuella avgdrandena.

| uppsatsens avslutande kapitel redovisas och diskuteras resultatet av studien. Har
besvaras uppsatsens syften. Darutdver fors en diskussion om de konsekvenser, ur olika
perspektiv, som slutsatserna i studien kan tankas fa ur framatblickande och normativa

synpunkter.

1.5 Metod och material

1.5.1 Overgripande om studiens genomférande

Foresatsen i den har uppsatsen &r att klarlagga innehallet i legalitetsprincipen pa rorelse-
rattens omrade. Uppfyllandet av detta syfte ger upphov till en rad utmaningar, saval
metodologiska som i valet av undersokt material. Utgangspunktvis kan konstateras att
metoden i uppsatsen ar rattsdogmatisk. Med detta menas att foresatsen &r att tolka och
systematisera ratten, eller med andra ord att rekonstruera rattens innehdll.?’ Konsta-
terandet att den rattsdogmatiska metoden anvénds séger dock mycket lite om hur studien
har genomforts. For detta fordras narmare preciseringar. | detta, och efterféljande avsnitt,
ar avsikten att precisera hur studien har genomforts samt vilka bevekelsegrunder som
ligger till grund for urvalet av material.

Som ovan namnts bygger studien pa tre delar. Metodologiska stallningstaganden samt
urval av material med avseende pa undersokningen av legalitetsprincipens innebord, det
vill séga studiens forsta och tredje del, behandlas sérskilt nedan i avsnitt 1.4.2. | detta
avsnitt gors nagra preciseringar med avseende pa metod och material i studiens andra del.

Den andra delen av studien innehéller en beskrivning av de undersokta rattsnormerna.
Att uppmarksamma ur ett metodologiskt perspektiv med avseende pa denna del av upp-
satsen ar rorelseregleringens utpraglat unionsréttsliga harkomst. Unionsréttens autonomi
och foretrade, den unionsrattsliga rattskallehierarkin samt de unionsrattsliga tolknings-
metoderna har foljaktligen beaktats i beskrivningen av gallande rétt.?* Det har sérskilt

beaktats att uttalanden i svenska forarbeten om innebérden av lagbestimmelser som

20 Tuori s. 330, s. 332, Jareborg (2004) s. 1, s. 4. Olsen s. 105, s. 110 ff., Peczenik (1995) s. 312
ff., Peczenik (2005) s. 249 ff.
21 Se vidare Stromholm m.fl. s. 340 ff.



genomfor direktivtext endast kan betraktas som 6vervéganden och inte som auktoritativa
besked om den rétta tolkningen av bestimmelsen.??

Med avseende pa det valda materialet i denna del av uppsatsen ar foljande att
uppmarksamma. | kapitlet papekas att doktrin som behandlar begreppet rérelseratt ar
begransad. Foljaktligen definieras begreppet sjalvstandigt efter en genomgang av doktrin
dar begreppet i viss utstrackning, eller begrepp med delvis motsvarande innebérd, har
behandlats. Det har bedomts nodvandigt att pa detta satt konstruera, eller rekonstruera,
ett avgransat rorelseréattsligt begrepp for att uppna uppsatsens syfte. | den del av under-
sokningen som behandlar drag i rorelseratten som ar av betydelse ur ett legalitetspers-
pektiv anvander jag mig huvudsakligen av doktrin, men aven uttalanden fran Lagradet,
forarbetsuttalanden och, i begrénsad utstrackning, praxis behandlas. Vad sérskilt géller
avsnittet om rorelseregleringens drag av vaghet ar att uppmérksamma att &ven doktrin
som behandlar motsvarande legalitetskonflikter pa straffrattens- och skatterattens
omraden behandlas. Detta gérs med hanvisning dels till att doktrin pa rorelserattens
omrade avseende denna fraga ar begransad, dels till att doktrinuttalanden pa straffrattens-
och skatterattens omraden bedoms vara av relevans for att askadliggora de grundlaggande
principiella frdgor som anvandningen av vaga rekvisit ger upphov till. Praxis behandlas i
denna del av uppsatsen endast i relation till frigan om de rorelserattsliga sanktions-
reglerna kan betraktas som straffrattsliga i EKMR:s mening. | denna del behandlas dven,
i mycket begransad utstrackning, praxis fran de europeiska domstolarna. Som dar papekas
ar avsikten inte att i denna uppsats soka fastsla huruvida de rorelserattsliga sanktions-
bestammelserna omfattas av EKMR:s straffrattsbegrepp. Relationen till detta begrepp,
och de uppfattningar i fragan som kommer till uttryck i bland annat praxis och férarbeten,
utgor dock viktiga tolkningsdata for faststallandet av legalitetsprincipens innebord pa

rorelserattens omrade.

1.5.2 Sarskilt om undersokningen av legalitetsprincipens innebdrd

Foresatsen att rekonstruera ett konkret innehall i legalitetsprincipen har inneburit att den
juridiska metoden har tillampats med beaktande av en rad stallningstaganden. Ett sadant
stallningstagande &r att legalitetsprincipen &r en rattslig princip, att skilja fran en

rattsregel.® Utmarkande for rattsliga principer ar att de utgor rattsliga riktlinjer av allman

22 Hettne & Riechel s. 25. Se dven Henkow s. 450, s. 464 ff.
23 Se Lebeck (2018) s. 29 f. om legalitetsprincipens karaktar av rattsprincip. Se vidare om distink-
tionen mellan principer och regler, Moéll s. 18 ff.
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karaktar som rattstillamparen har att beakta vid réattstillampningen. Principer uttrycker
varden, eller ideal, for rattstillstandet. De kan i den rattsliga argumentationen beaktas i
storre eller mindre utstrackning av rattstillamparen. Avvikelser fran principer kan goras
utan att principens giltighet paverkas.?* Underordnandet av rattsreglerna under ratts-
principer utgor ett séatt pa vilket rattdogmatiken okar réttens koherens.?® Ett annat stéll-
ningstagande som ligger till grund for undersékningen &r att legalitetsprincipen é&r, eller i
uppsatsen behandlas som, en formell princip — att skilja fran en materiell sadan. | detta
utgdr jag ifran att legalitetsprincipen uppstaller formella krav pa réttsordningen, men inte
materiella krav sdsom exempelvis lagars och besluts férenlighet med etiska varden.?®
Legalitetsprincipens innebdrd kan endast faststdllas genom tolkning. Urvalet av
material som laggs till grund for tolkningen &r av stor betydelse. Legalitetsprincipens
innebdrd kan sokas i flera olika rattskallor. Som utgangspunkt kan konstateras att legal-
itetsprincipen ar en konstitutionellt grundad princip. Grundlagsstadgandet i 1 kap. 3 §
regeringsformen tillhandahaller, som nedan i avsnitt 2.2. utvecklas, begransad ledning for
principens innebord. Legalitetsprincipens innebord konkretiseras dock i andra delar av
regeringsformen, dar sérskilt normgivningskompetensregleringen &r av betydelse. Sam-
tidigt star det klart att legalitetsprincipen dven har en innebord som delvis gar utéver den
reglering som aterfinns. Legalitetsprincipen har med andra ord en delvis icke-kodifierad
innebdrd. For att narma mig fragan om legalitetsprincipens innebord pa ett systematiskt
satt har jag utgatt ifran en teoretisk modell for legalitetsprincipens innebdrd. | doktrinen
finns flera olika sadana modeller, dar legalitetsprincipen antingen behandlas fristaende
eller inom ramen for en sammansatt teori.?” Jag har valt att utgd ifran de beskrivningar av
legalitetsprincipens innebord som aterfinns i svensk doktrin. Jareborgs fyrdelade legal-
itetsprincip, nedan i avsnitt 2.3 behandlad, har utan tvekan haft stor betydelse for synen

pa legalitetsprincipens innebord i svensk ratt. Med utgangspunkt i de i doktrinen be-

24 Marcusson s. 15, s. 16. Pezcenik (1995) s. 446 ff.

25 Pezcenik (2005) s. 249, s. 259 f.

26 Fragan om legalitetsprincipens formella och materiella sida harror ur diskussionen om rétts-
sékerhetsbegreppet. Rattssékerhets- och legalitetsbegreppen behandlas ofta i relation till
varandra, men bor inte betraktas som synonyma. Férenklat uttryckt kan legalitet betraktas som en
delkomponent i rattssédkerhet, oavsett om rattssakerhetsbegreppet definieras materiellt eller
formellt. Peczenik har i doktrinen foretrdtt en materiell uppfattning av rattssakerhetsbegreppet.
For att uppna materiell rattssakerhet fordras enligt Peczenik att beslut som innebar rattsskipning
eller myndighetsutévning &r saval forutsebara, grundade i rattsnormerna, som etiskt godtagbara,
se Peczenik (1995) s. 94 f. Denna uppfattning om rattssdkerhetsbegreppet har kritiserats i
litteraturen, bland annat av Jareborg (1992) s. 89 f. Se vidare Zila s. 284 ff. (s. 297 f. om relationen
mellan legalitet och réttssékerhet), Lebeck (2018) s. 50 f. samt Craig s. 467 ff.

21 Se exempelvis Lebeck s. 50 ff. med hanvisningar.
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skrivna delkomponenterna av legalitetsprincipen har jag valt att narmare precisera upp-
satsens studie till att avse legalitetsprincipens foreskriftskrav och bestamdhetskrav.
Foreskrifts- och bestamdhetskravens innebérder, pa ett allmént plan, behandlas i avsnitten
2.4 och 2.5. Som dar framgar kommer foreskriftskravets innebord till uttryck i regerings-
formen, medan bestdmdhetskravet utgor en icke-kodifierad del av legalitetsprincipen.
Sammanfattningsvis laggs uppfattningen att legalitetsprincipen &r en konstitutionellt
grundad princip, vars innehall delvis kommer till uttryck i regeringsformen och delvis ar
icke-kodifierad, till grund for uppsatsen. | likhet med vad som é&r fallet med andra rattsliga
principer, konkretiseras legalitetsprincipens innehall ytterst i tillimpningen i form av
rattspraxis.? Efter att ha rekonstruerat legalitetsprincipens allmanna innebérd med hjalp
av doktrin och konstitutionella normer, soks darfor legalitetsprincipens preciserade inne-
hall pa det aktuella rattsomradet darefter i rattstillampningen, i form av avgoranden fran
forvaltningsdomstolarna. Saledes har studiens tredje, och huvudsakliga, del utformats
som en undersokning av legalitetsprincipens innebord sasom den kommer till uttryck i
avgoranden pa, huvudsakligen, rorelserattens omrade. Urvalet av undersckta avgéranden

kommenteras ndrmare i det foljande avsnittet.

1.5.3 Sarskilt om urvalet- och behandlingen av avgéranden

En utmaning som alla studerande av den finansiella ratten maste handskas med &r avsak-
naden av avgdranden i allménhet, och végledande avgoranden i synnerhet. Denna uppsats
utgor inte ett undantag i detta avseende. Den laga 6verklagandefrekvensen, och den déarpa
foljande sparsamma forekomsten av avgoranden, pa rorelserattens omrade ar av sarskild
betydelse for undersokningen och behandlas darfor sérskilt i avsnitt 4.2.1 i uppsatsen.
Utan att i ndgon storre utstrackning aterupprepa vad som dar konstateras, kan har kort
uppmarksammas att avsaknaden av en mer omfattande praxisbildning pa omradet har at-
minstone tre huvudsakliga konsekvenser for hur avgoranden pa rorelserattens omrade bor
betraktas. (i) Finansinspektionens beslut intar, praktiskt sett, en sérskild stallning ur ett
rattskalleperspektiv. (ii) Tillsynsobjekten, liksom samhéllet i Ovrigt, saknar i stor ut-
strackning den végledning vid tolkning av gallande ratt som pa andra rattsomraden kan
erhallas fran vagledande domstolsavgoranden. (iii) Den laga 6verklagandefrekvensen in-
nebér att den som vill studera de rorelseréttens tillampning i stor utstrackning ar hanvisad

till underrattspraxis.

28 Sterzel s. 121, Lebeck (2018) s. 30.
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Majoriteten av de avgdranden som behandlas i uppsatsens kapitel 4 & meddelade av
underrétt. Eftersom dessa avgdéranden inte ar vagledande, dras slutsatser om gallande rétt
baserade pa uttalanden i avgérandena med forsiktighet. Aven de vagledande avgéranden
som finns pa omradet tolkas med forsiktighet. Antalet vagledande avgoéranden &r, som
kommer att framga, sparsamt, och avgérandena behandlar dartill olika delar av legalitets-
principen. Detta innebér att det &r vansklig att ur dessa avgoranden utvinna narmare
abstrakta rattsregler. FoOr att sa ska vara mojligt fordras ett storre urval av vagledande
avgoranden.? Syftet med rattsfallsbehandlingen i avsnitt 4 i forsta hand &r att belysa och
beskriva hur domstolarna har behandlat olika legalitetsfragor. Hur fragorna praktiskt har
behandlats i domstolarnas rattsliga argumentation betraktas som indikationer pa hur
rattslaget ter sig i praktiken, med den viktiga reservationen att nagra definitiva slutsatser
om gallande réatt inte utan vidare kan dras baserat pa det begransade underlaget av
avgoranden. Rattsfallsbehandlingen kombineras med slutsatser och kritisk diskussion i
anslutning till redovisade avgdranden, samt darefter en mer aktiv eller konstruktiv
tolkning i uppsatsens avslutande kapitel.*

De avgdranden som behandlas i uppsatsens kapitel 4 har valts ut med stod av tva ur-
valskriterier: (i) huruvida legalitetsprincipen, eller fragor som beror legalitetsprincipens
genomslag i rattstillampningen, behandlas i avgérandet, samt (ii) huruvida avgérandet ar
meddelat pa rorelserattens omrade, eller pa ett omrade som i relevanta avseenden kan
jamforas med rorelseratten. Med avseende pa det forsta urvalskriteriet ar har foljande att
uppmarksamma. | en stor del av avgdrandena forekommer begreppet legalitetsprincipen
inte dver huvud taget i domstolarnas argumentation. Detta har dock inte ansetts vara ett
hinder mot att i praktiken betrakta avgorandena sasom behandlande legalitetsprincipen.
Med avseende pa det andra urvalskriteriet ar foljande att uppmarksamma. Det saknas i
princip végledande avgéranden pa rorelserdttens omrade som behandlar bestamdhets-
kravets innebord och tillampning.3! Darfor har det beddmts vara av intresse att &ven —om
an tamligen 6versiktligt — behandla vagledande avgoranden pa bland annat miljorattens-
konkurrensrattens- och byggnadsrattens omraden, i vilka bestamdhetskravet har till-
ampats. Intresset av att uppmarksamma Overrattspraxis pa dessa omraden understryks

aven av att den underréattspraxis pa rorelserattens omrade som behandlar bestamdhets-

2 Stromholm m.fl. s. 528 f.

% Se vidare om tolkning av praxis, Stromholm m.fl. s. 528.

81 Det bor dock fortydligas att domstolarnas behandling av forvaltningens skon i den har upp-
satsen behandlas sdsom séval avseende bestamdhetskravet som foreskriftskravet. Pa detta omrade
finns Gverréttspraxis, se avsnitt 4.4.2.
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kravet i manga fall innehaller referenser till dessa avgoranden. Savitt kant saknas det Gver
huvud taget avgoranden pa rorelserattens omrade som behandlar fragan om verkstallig-
hetsforeskrifters forenlighet med bemyndiganden i lag. Eftersom denna del av legalitets-
principens foreskriftskrav trots detta bedoms vara av central betydelse, har jag valt att
belysa fragan med hjélp av avgéranden pa det till rorelseratten angransande réattsomradet

marknadsinformationsratten.

1.6 Forhallandet till tidigare studier

Savitt kant har nagon mer omfattande studie av legalitetsprincipens innebord pa rorelse-
rattens omréde sdsom den kommer till uttryck i praxis annu inte genomforts.? Undersok-
ningar som har rort for denna studie angransande fragor finns dock, och ska i det féljande
kort kommenteras.

En studie som sérskilt fortjanar att uppmarksammas i detta sammanhang &ar Lebecks
avhandling om den forvaltningsréttsliga legalitetsprincipen. Studien ar utférd genom en
omfattande behandling av forvaltningsrattslig praxis fran den senare delen av 1900-talet
och framat. Lebeck berdr inte specifikt legalitetsprincipens innebord pa rérelserattens
omrade. Slutsatser dras dock om legalitetsprincipens innebord inom ramen for narings-
ratten.3® Bland annat konkluderar Lebeck att foreskriftskravet och granserna for det all-
méannas skonsmassiga beddmningsutrymme upprétthalls med lagre intensitet pa narings-
rattens omrade, vid en jamforelse med motsvarande tillampning pa forvaltningsrattsliga
omréden dar ingrepp i den enskildes personliga angelagenheter aktualiseras.3* Aven
bestamdhetskravet uppratthalls, enligt Lebeck, med lagre styrka vid ingripanden med stod
av naringsréattsliga bestammelser, jamfort med ingripanden i den enskildes personliga
angeldgenheter.®® Slutsatserna ar mycket intressanta for denna studie i det att de tillhanda-
haller en kontext i vilken legalitetsprincipen pa rorelserattens omrade kan betraktas.
Eftersom Lebeck endast i mycket begransad utstrackning beror specifikt rorelseratten i
sin praxisbehandling, &r den forevarande studien att betrakta som en fordjupning eller
precisering av Lebecks studie med avseende specifikt pa rorelseratten.

Dartill finns tva studier som behandlar Finansinspektionens beslutsfattande verksam-

het, som héar fortjanar att kort uppmarksammas. Palsson har i en artikel fran 2015 granskat

82 Edgren har dock i doktrinen kortfattat i behandlat bestamdhetskravets innebord pa rorelserattens
omrade i ljuset av praxis, se Edgren s. 45 ff.

% Se om begreppet nedan avsnitt 3.3.1.

% Lebeck (2018) s. 260 ff.

% Lebeck (2018) s. 326 ff.
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samtliga beslut om ingripanden som Finansinspektionen fattat med stéd av den rorelse-
rattsliga regleringen mellan aren 2004-2014.%¢ Palsson undersoker bland annat hur fre-
kvent olika sanktionsverktyg har anvants, hur sanktionsbesluten har fordelats baserat pa
foretagens storlek samt hur atgarder som foretaget har vidtagit for att battra sig har beak-
tats vid sanktionsbestamningen. Tonen i Palssons studie ar kritisk. Palsson finner bland
annat anledning att anmarka pa bristande beslutsmotiveringar,®’ inkonsekvenser med av-
seende pa likabehandling samt bristande forutsebarhet® i Finansinspektionens beslut.
Studien &r intressant satillvida att den utgor en av fa undersokningar som hittills har gjorts
av trender och tendenser i beslut fattade pa den finansiella rattens omrade. Palssons under-
sokning ror dock inte specifikt fragan om legalitetsprincipens innebord och uppratthal-
lande. Till skillnad fran vad som ar fallet i den férevarande studien, behandlar Palsson
inte heller i ndgon storre utstrackning praxis fran forvaltningsdomstolarna och vilka slut-
satser som kan dras av domstolarnas juridiska argumentation.3®

Wendschlag har i en studie ar 2016 presenterat en sammanstallning av sanktionsbeslut
meddelade av Finansinspektionen mellan aren 2005-2015. Till skillnad fran Palsson,
behandlar Wendschlag saval sanktionsbeslut meddelade av Finansinspektionens styrelse,
som s& kallade omradesbeslutade sanktioner.*® En annan pataglig skillnad i forhallande
till Palssons undersokning, ar att Wendschlag inte berér materiella fragor, sasom materiell
korrekthet eller sanktionsbeslutens forhallande till exempelvis proportionalitet och lika-
behandling. Wendschlags studie ar inriktad pa Finansinspektionens anvandning av
sanktionsinstrument samt hur inspektionens sanktionsprocess i praktiken ar utformad.*
Avgransningen till trots, konstaterar Wendschlag bland annat att viss inkonsekvens i
inspektionens beslut uppvisas med avseende pa vilka omstandigheter som vid sanktions-
bedémningen beaktats i formildrande riktning.*? Wendschlag tillhandahéller i studien

intressanta data om Overklagandefrekvens med avseende pa sanktionsbeslut och

% Palsson s. 496 ff.

87 palsson s. 496, s. 504 ff.

% palsson s. 496, s. 508 ff.

% Se dock Palsson s. 496, s. 511 ff. dar andringsfrekvens i domstol behandlas. Behandlingen avser
i viss utstrackning materiella aspekter av domskalen, sasom domstolens sjalvstandighet i den
juridiska argumentationen. Behandlingen ar dock summarisk.

0 Wendschlag (2016) s. 7. Omradesbeslutade sanktioner ar i regel inte beslutade med stod av
regler som reglerar tillstAndsplikt for en viss rorelse, utan ror exempelvis Overtradelser av
marknadsinformationsregleringen, se vidare dven s. 21 ff.

41 Wendschlag (2016) s. 4.

42 \Wendschlag (2016) s. 51.
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andringsfrekvensen i domstol.*® Slutsatserna i denna del presenteras sarskilt nedan i
avsnitt 4.2.

Sammantaget kan om det radande forskningslaget sagas att det Iamnar en del 6vrigt att
onska med avseende pa fragan om legalitetsprincipens innebdrd pa rorelserattens omrade.

Foérhoppningen ér att slutsatserna i den har uppsatsen kan bidra till att fylla den luckan.

4 Wendschlag (2016) s. 44 ff.
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2 Legalitetsprincipen

2.1 Kapitlets innehall
Maktutdvningens normbundenhet ett grundldggande drag i den svenska rattsstaten. Dess
fundamentala betydelse for rikets statsskick understryks inte minst av att legalitetsprinci-
pen kommer till uttryck i regeringsformens portalparagraf.** Trots sin framskjutna stall-
ning saknar legalitetsprincipen en klar och precist definierad innebdrd. Tvartom beskrivs
begreppet inte sallan som méangtydigt.*> 1 ndgon man &r det ocksd, av i vart fall tva skal,
vanskligt att tala om “en” legalitetsprincip. FOr det forsta skiljer man mellan principens
innebdrd inom ramen for olika rattsomraden. Legalitetsprincipen utvecklades ursprung-
ligen som en straffrattslig princip, och réknar sina anor tillbaka till 1700-talets upplys-
ningstid.“® I dag brukar man skilja mellan i vart fall tre olika principer — den straffrattsliga
legalitetsprincipen, den skatterattsliga legalitetsprincipen och den forvaltningsrattsliga le-
galitetsprincipen.*” Endast den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen behandlas i denna
uppsats, och referenser till ”legalitetsprincipen” bor darmed forstads som referenser till
denna — och inte 6vriga — principer. Invindningar mot bendmningen “en” princip kan
ocksa, for det andra, resas med hanvisning till att legalitetsprincipen snarare &n en princip
ar att betrakta som ett samlingsbegrepp for flera delkomponenter, eller delprinciper.*®

| detta kapitel &r syftet att tillhandahalla en kortfattad introduktion till legalitets-
principens innebdrd, med sérskild betoning pa de delkomponenter i principen som ligger
i fokus for uppsatsen. Foljande behandlas i kapitlet. Inledningsvis (2.2) berors legalitets-
principens kodifiering i1 regeringsformen och forvaltningslagen (2017:900; “FL”).
Darefter (2.3-2.5) ges en mer ingaende beskrivning av hur legalitetsprincipen och dess
delkomponenter har definierats i doktrinen, med sarskild betoning pa foreskriftskravet

och bestdmdhetskravet.

2.2 Legalitetsprincipen i lag och grundlag

I regeringsformens 1 kap. 1 § 3 st. anges att den offentliga makten utévas under lagarna”.

Stadgandet, som infordes genom 1974 ars regeringsform, betraktas allmant som en

441 kap. 1 8 3 st. regeringsformen.

45S0U 2010:29 s. 146.

46 Sundell s. 95, s. 97.

47 Sterzel s. 113. 1 ndgon man kan man dven tala om en civilrattslig legalitetsprincip, se Lebeck
(2018) s. 26.

48 Jareborg beskriver legalitetsprincipen som “ett flertal principer”, Jareborg (1992) s. 93.
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kodifiering av legalitetsprincipen. Kodifieringen tillkom i ett forhallandevis sent skede i
beredningsprocessen. Det ursprungliga forslaget till ny grundlag innehéll ingen motsva-
righet till stadgandet. Forst i samband med remissbehandlingen kom stadgandet till, sedan
Justitiecombudsmannen i sitt remissvar papekat att “grundsatsen om all maktutévnings
lagbundenhet” var av ”’sddan vikt att den bor uttryckligen fastslas” i det nya portalstad-
gandet.*® Ett pdpekande som hérsammades av regeringen.®® | motiven berors inneborden
av stadgandet endast i mycket kortfattade och allménna ordalag. Till de mer konkreta
uttalandena om stadgandets innebdrd hor departementschefens uttalande om att principen
innebir att “alla samhillsorgan #r bundna av rittsordningens regler”.>! Av uttalandet
torde i vart fall sta klart att lokutionen “under lagarna” knappast bor forstas som en refe-
rens till ordet ”lag” i forfattningstekniska termer.>?

Sedan ar 2017 aterfinns legalitetsprincipen i FL:s 5 §, i vilken anges att en myndighet
endast far vidta atgarder som har stod i rattsordningen. Av motiven att déma ar formu-
leringen i FL framst avsedd som en inskarpning av myndigheternas ansvar att iaktta
legalitetsprincipen i sin verksamhet.>® Behovet av att inskérpa legalitetsprincipens
betydelse ansags sarskilt angelaget mot bakgrund av den genomgang som Forvaltnings-
lagsutredningen®* 14t géra avseende legalitetsprincipens tillampning i praxis. Genom-
gangen, som avsag ett tiotal avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen ("HFD”) och
JO, ansags ge uttryck for en klar indikation pa att myndigheterna inte alltid i tillrdcklig
utstriickning tar reda pa om att de har stdd i rittsordningen for sina atgirder”.>> Om den
konkreta innebdrden av legalitetsprincipen ar motiven tamligen tystlatna. 1 Forvaltnings-
lagsutredningen Overvégdes mojligheten att direkt féra over regeringsformens
legalitetsstadgande till den nya forvaltningslagen. Flera skal — bland annat grundlags-
stadgandets vaga utformning — anségs dock tala emot en sddan ordning.*® Det pépekades
samtidigt att den valda formuleringen, som i forhallande till grundlagsstadgandet ar att
betrakta som mer konkret utformat, inte var avsedd att precisera “den mangtydiga

legalitetsprincipen”.®’ Denna ambition till trots tycks 2017 &rs kodifiering av

49 Prop. 1973:90 bilaga 3, s. 162.

% Prop. 1973:90 s. 228.

5 Prop. 1973:90 s. 397.

%2 Sterzel s. 118.

%3 Prop. 2016/17:180 s. 58.

% SOU 2010:29.

% Prop. 2016/17:180 s. 58, SOU 2010:29 s. 145 f.
% SOU 2010:29 s. 146 f.

5S0U 2010:29 s. 146.
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legalitetsprincipen anda ha inneburit en viss konkretisering, i vart fall med avseende pa
principens tillampningsomrade. | motiven fortydligas att principen ar tillamplig pa “all
verksamhet hos myndigheten”, nagot som understryks av valet av begreppet “atgarder” i
lagtexten.®® | forhallande till regeringsformens legalitetsstadgande, i vilket endast anges
att ”offentlig maktutévning” ska vara normbunden, innebir séledes FL:s krav pa att myn-
dighetens “atgidrder” ska vara normbundna en precisering och utvidgning av legalitets-
principens tillampningsomrade.>® I doktrinen har papekats att den framsta betydelsen av
2017 ars kodifiering av legalitetsprincipen i FL &r att den tydliggjorde existensen av en

renodlad forvaltningsrattslig legalitetsprincip.®°

2.3 Legalitetsprincipen i doktrinen

I likhet med andra rattsliga principer far legalitetsprincipen sin faktiska innebord i den
praktiska tillampningen, det vill sdga i forsta hand i praxis.®* Merparten av den senare
delen av denna uppsats dgnas at att, genom behandling av praxis, undersoka legalitets-
principens faktiska innebdrd i denna bemérkelse. | detta avsnitt ska nagra ord agnas at
legalitetsprincipens teoretiska innebord, sasom den har behandlats i doktrinen.

Som ovan noterats forekommer legalitetsprincipen i varierande innebdrder inom
ramen for olika rattsomraden. Storst genomslag i modern svensk doktrin har sannolikt
Jareborgs behandling av begreppet inom ramen for straffrattens omrade haft. Enligt
Jareborg kan legalitetsprincipen brytas ner fyra delsatser, eller delprinciper: (i) ett krav
pa att brottspaféljd endast far utdomas med stod i lag (lex scripta-kravet eller foreskrifts-
kravet), (ii) ett forbud mot analogisk rattstillampning (analogiférbudet), (iii) ett forbud
mot retroaktiv rattstillampning (retroaktivitetsforbudet) och (iv) ett forbud mot alltfor
obestamda straffrattsliga normer (lex certa-kravet eller bestamdhetskravet).®? Jareborg
gor vidare en distinktion avseende delprincipernas praktiska betydelse for lagstiftaren
respektive for rattstillamparen. Enligt Jareborg fyller alla ovan ndmnda delprinciper en
funktion i relation till lagstiftaren. I relation till rattstillamparen fyller emellertid endast

de tre forstnamnda delprinciperna en funktion. Bestdmdhetskravet ar enligt Jareborg

%8 Prop. 2016/17:180 s. 58.

% Lebeck (2018) s. 133.

60 Ahman (2018) s. 457, s. 463.
o1 Sterzel s. 121.

62 Jareborg (1992) s. 93 f.
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utan intresse” i forhallande till rittstillimparen — detta krav ar saledes enligt Jareborg
endast uppstillt som végledning vid utformningen av rattsregler.5

Aven pé skatterattens omrade finns en utvecklad doktrin avseende legalitetsprincipens
innebdrd. Bergstrom menar att den skatterattsliga legalitetsprincipen motiveras av tva
huvudsakliga andamal: (i) intresset en rattsskipning fri fran godtycke, och (ii) intresset av
en forutsebar rattsskipning.5* Det forstnamnda intresset uppstaller enligt Bergstrom ett
krav pd att rattstillampningen ar formellt rattvis, men uppstéaller inget krav pa materiell
rattvisa.®® | frdga om intresset av en forutsebar rattsskipning diskuterar Bergstrom hur
lagtolkning, sérskilt analogier och extensiv tillampning, forhaller sig till detta intresse.
Bergstrom tycks sluta sig till att férutsebarhetsintresset forutsatter att skattelagstiftningen
tillimpas enligt en “konsekvent restriktiv tolkningsmetod”, samtidigt som han ifragasatter
huruvida det dr nodvindigt att tillimpa regleringen “relativt formellt och restriktivt”.®
Bland de mer sentida skildrarna av legalitetsprincipens innebord pa skatterattens omrade
ar Hultgvist att uppmarksamma. | sin avhandling om legalitetsprincipens tillampning i
inkomstskatteratten behandlar Hultqvist framst foreskriftskravet, och det forbud mot
analogisk rattstillampning som enligt Hultqvist foljer darav.®” Aven Hultqvist behandlar
dock legalitetsprincipen sasom en generell lagtolkningsprincip.®® | ett annat ssmmanhang
har Hultgvist givit uttryck for att de av Jareborg identifierade fyra delkomponenterna i
legalitetsprincipen &r tillampliga dven pé skatteréttens omréade.®°

Pa det forvaltningsrattsliga omradet har delvis andra aspekter av legalitetsprincipen
uppmarksammats. Sterzel har framst uppehallit sig vid legalitetsprincipens foreskrifts-
krav,’ likas& Helmius.” Foreskriftskravet beskrivs narmare nedan (2.5). Det finns dock
aven exempel pa mer omfattande definitioner av begreppet inom ramen for den forvalt-
ningsrattsliga litteraturen. Lebeck har i sin utforliga behandling av den forvaltnings-
rattsliga legalitetprincipen utgatt fran att principen rymmer fyra delsatser: (i) foreskrifts-

kravet, (ii) bestamdhetskravet, (iii) publicitetskravet och (vi) retroaktivitetsforbudet.”

63 Jareborg (1992) s. 94.

64 Bergstrom s. 66.

65 Bergstrom s. 66 f.

% Bergstrom s. 71.

" Hultqvist (1995) s. 3-11, s. 127.
%8 Hultqvist (1995) s. 331 ff.

% Hultqvist (2016) s. 730, s. 732.
0 Sterzel s. 121.

" Helmius (2000) s. 59 ff.

2 _ebeck (2018) s. 58-73.
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Bull beror specifikt fragan huruvida det inom ramen for den forvaltningsrattsliga legal-
itetsprincipen kan uppstéallas ett bestdamdhetskrav. Enligt Bull talar évervagande skél for
att ett sédant krav kan uppstéllas i svensk forvaltningsratt.” Den narmare innebérden av
bestamdhetskravet diskuteras nedan (2.4). Bouchts behandling av legalitetsprincipen
liknar i manga avseenden Lebecks. Till principen raknar Boucht, i likhet med Lebeck, (i)
foreskriftskravet, (ii) bestdmdhetskravet och (iii) retroaktivitetsférbudet. Darutéver
behandlar Boucht emellertid aven analogiaspekter i relation till legalitetsprincipen.’™
Syftet med att pa detta satt narma sig en teoretisk definition av legalitetsprincipen &r
att lagga en grund for att narmare kunna analysera begreppets faktiska innebord. Férdelen
med att anvénda en teoretisk modell med sérskiljbara delkomponenter ar att det mojliggor
for en precisering av undersokningen. Tva delkomponenter i legalitetsprincipen kommer
att undersokas i denna uppsats: foreskriftskravet och bestamdhetskravet. | de nastféljande

avsnitten beskrivs dessa delkomponenter i legalitetsprincipen narmare.

2.4 Bestamdhetskravets innebdrd och betydelse for rattstillampningen

Bestamdhetskravet ar sannolikt den delkomponent i legalitetsprincipen som svarast later
sig konkretiseras. En bidragande orsak &ar att kravet saknar lagreglering eller annan
kodifiering. Kravet ar ocksa, i forhallande till foreskriftskravet, sparsamt diskuterad i den
forvaltningsrattsliga doktrinen. Enkelt uttryckt kan bestamdhetskravet beskrivas som ett
krav pa precision i forfattningsstodet. Pa sa satt fungerar bestamdhetskravet som en
precisering av foreskriftskravet — om en réattsregel ar sa otydligt utformad att det av den
inte gar att utrona ett nagot sanar avgransat innehall, sa ar kravet pa lagstod (fore-
skriftskravet) inte uppfyllt.”® Det bér redan har papekas att det knappast gar att uppstalla
nagra allmangiltiga eller definitiva kriterier for hur vag en norm behdver vara for att
komma i strid med bestamdhetskravet.”® Begreppet vaghet behandlas i storre detalj nedan
under avsnitt 3.4.1.

Som ovan (2.3) antytts gors en distinktion med avseende pa bestamdhetskravets inne-
bord i relation till lagstiftaren, a ena sidan, och bestamdhetskravets innebord i relation till

rattstillamparen, a andra sidan. Bestamdhetskravets betydelse i relation till lagstiftaren ar

3 Bull (1997) s. 416 ff.

™ Boucht s. 62-95.

> Lebeck (2015) s. 91, s. 96, Boucht s 73 f.

6 Jfr dock Asps forsok att dra upp vissa allmanna riktlinjer avseende obestamdhet i straffbud,
Asp (2002) s. 274.
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nagot mer rattframt — kravet satter granser for hur vagt eller oklart normer som ska laggas
till grund for maktutdvning mot enskilda far utformas. Bestamdhetskravets betydelse i
relation till rattstillamparen ar av en ndgot annan karaktar. Som utgangspunkt kan ndmnas
att det inte ens rader enighet om att kravet éver huvud taget kan riktas mot ratts-
tillamparen. Asikten att sa inte kan géras har, som ovan framgatt, i doktrinen framférts
av Jareborg. Denna asikt har dock motargumenterats av sentida forfattare, daribland Bull,
Asp, Lebeck, Boucht och Hultqvist.”” Aven i den hir uppsatsen tas utgdngspunkt i att
bestamdhetskravet ar ett krav som riktar sig mot saval lagstiftaren som rattstillamparen.
Med hansyn till uppsatsens syfte laggs har betoning pa bestamdhetskravets innebord for
rattstillamparen.

Innan en narmare redogdrelse gors for bestamdhetskravets innebord, bor emellertid
nagra ord sagas om kravets normativa grunder. Enligt Boucht kan bestamdhetskravet
motiveras av huvudsakligen av fem skal. (i) Kravet kan, for det forsta, motiveras av effekt-
ivitetsskal. Om rattsnormer utformas pa ett oklart och oprecist satt maste stora resurser
tas i ansprak for att utréna dess verkliga innebord. (ii) Klarhet och precisering i ratts-
normerna ar vidare en forutsattning for att mojliggora foreskriftskravets praktiska genom-
slag. (Ovan berort). (iii) Som ett tredje skal uppstéller Boucht att preciserade normer utgor
en forutsattning for att forverkliga enskildas rattsskydd. Om normer som inskranker
enskildas fri- och réttigheter ar alltfor vagt utformade &r risken for befogenhetsover-
skridande fran det offentligas sida betydande, och mojligheterna att i efterhand préva
huruvida maktutévningen varit i linje med den legala kompetensen begrénsade. (iv) En
viss grad av precisering i rattsnormerna &r vidare, for det fjarde, nddvéndig for att astad-
komma en rimlig kompetensférdelning mellan den démande och lagstiftande makten. (v)
Avslutningsvis kan kravet enligt Boucht motiveras av socialpedagogiska skéal; enskilda
bor pa forhand kunna informera sig om hur en viss maktutdvningsbefogenhet kan komma
att anvindas.”®

| doktrinen diskuteras bestamdhetskravet konsekvenser for rattstillamparen i tva olika
avseenden. Dar utpekas tva alternativa forhallningssatt som en réattstillampande kan inta
nar denne stalls infor en obestamd regel. Det forsta alternativet ar att asidosatta regeln. |
denna egenskap fungerar bestamdhetskravet saledes i det narmaste som en kompetens-

princip, med stod av vilken den réttstillampande myndigheten kan asidosatta den vaga

7 Bull (1997) s. 415 f., Asp (2002) s. 272, Asp (1999) s. 16, s. 30, Lebeck (2018) s. 61,
Boucht s. 78, Hultgvist (2016) s. 730, s. 736 f.
8 Boucht s. 76-78.
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normen sasom stridande med Gvergripande norm. Asp beskriver alternativet som att ratts-
tillamparen anser regeln for ogiltig pa den grunden att den innebér ett asidosattande av
regeringsformens lagkrav.” Bull menar att den réttstillampande myndigheten har att, med
stod av lagprovningsinstitutet i regeringsformen, underlata att tillimpa regeln.®® Enligt
Bull &r detta alternativ att foredra ur ett demokratiskt perspektiv, eftersom réattstillamparen
pa sa satt avhaller sig fran att utfylla normen.8!

Det andra alternativet ar att tolka regeln pa ett sadant satt att konflikten med bestamd-
hetskravet avhjélps. | denna funktion intar bestamdhetskravet funktionen av en tolknings-
princip, det vill sdga en princip som anvisar vilka tolkningsmetoder som ar legitima i en
viss kontext.8? Lebeck &r den i litteraturen som har gatt langst i att sammanstélla och
utveckla teoribildningen kring bestamdhetskravet som en tolkningsprincip. Enligt Lebeck
operationaliseras bestimdhetskravet ytterst som “en tolkningsprincip i forvaltningsratten
som styr valet av acceptabla tolkningsmetoder utifran rattsordningens systematik och dess
overgripande virderingar”.®® Asikten att bestaimdhetskravet kan fungera som en tolk-
ningsprincip foretrads dock aven pa andra hall i litteraturen. Enligt Bull innebar detta
alternativa forhallningssatt fran rattstillamparens sida att rattstillamparen har att tolka
regeln restriktivt och for att sla fast en mer preciserad innebord av regeln. Tolknings-
alternativet ar enligt Bull acceptabelt — och till och med nédvandigt — inom ramen for
vissa rattsomraden, men bor undvikas nar vagheten knyts till en regel som direkt paverkar
utbvandet av konstitutionella réattigheter. | detta fall &r, enligt Bull, alternativet att
asidosétta regeln att foredra.®* Aven Asp menar, pa straffrattens omrade, att bestamdhets-
kravet i rattstillampningen bor kunna uppratthallas genom att den vaga normen tolkas
restriktivt, av Asp bendmnt som “en sorts forfattningskonform eller grundlagskonform
tolkning” > Boucht behandlar, pa politirattens omrade, bestimdhetskravets innebord i
forhallande till rattstillamparen som enbart den av en tolkningsprincip; enligt Boucht
innebér bestamdhetskravet att “om oklarhet anses rada kring huruvida en foreskrift

innefattar en viss atgard sa bor atgirden anses falla utanfor bestimmelsen”. Séledes

™ Asp (1999) s. 16, s. 38 f.

8 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 8§ regeringsformen.
8 Bull (1997) s. 418 f.

8 | ebeck (2018) s. 62.

8 |ebeck (2018) s. 279.

8 Bull (1997) s. 419.

& Asp (1999) s. 16, s. 39.
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uppehaller sig dven Boucht vid en restriktiv, eller i Asps nomenklatur, forfattnings-
konform tolkning.8 Hultqvist anfor, pa skatterattens omrade, en liknande asikt.?’

Det finns saledes stod i litteraturen for att betrakta bestamdhetskravet som en tolknings-
princip. Klart star dven att krav pa nagon form av restriktivitet, eller avhallsamhet fran
extensiva tolkningar, bor kunna uppstéllas inom ramen for bestdmdhetskravet. 1 littera-
turen har den extensiva tolkningen beskrivits som en tolkning genom vilken "’bestim-
melsen tillampas pa alla fall, som 6ver huvud taget kan anses ligga inom dess sprakliga
betydelseomrade”. Motsatsvis kdnnetecknas den restriktiva tolkningen av att bestam-
melsen endast tillampas i fall som klart faller inom ramen for bestaimmelsens sprakliga
betydelseomréde.®® | frdga om bestamdhetskravet kan anses uppstilla aven andra be-
gransningar med avseende pa tolkningsmetoder &r litteraturen mindre tydlig. Som bekant
uppstélls i straffratten (och enligt vissa dven i skatterédtten) ett mer eller mindre strikt
forbud mot analogisk tillampning. Analogisk tillampning har i litteraturen beskrivits som
tillAmpning av en regel i en situation i vilken det &r klart att de omstédndigheter som
foreligger i det konkreta fallet inte utan véaldforande pa spraket kan ’passas in’ under
regeln”.® Frgan om ett analogiférbud kan uppstallas i forvaltningsrétten har adresserats
i doktrinen. Sterzel menar att ett formligt férbud mot analogisk tillampning inte kan anses
generellt erkéant i forvaltningsratten, men att det inom vissa rattsomraden kan iakttas en
viss forsiktighet med avseende pé anvandningen av analogislut.®® Lebeck anfér en nagot
annan uppfattning i fragan. Enligt Lebeck ar det rimligt att anta att det kan uppstéllas ett
forbud mot analogisk rattstillampning, atminstone med avseende pa for den enskilde
betungande beslut.®* Boucht, till vilken Lebeck hanvisar i denna del, uppehaller sig framst
vid tolkningslaran pa politirattens omrade. Narheten till straffprocessen utgér en viktig
utgangspunkt for Bouchts havdande av ett analogiforbud pa det aktuella rattsomradet.
Han menar att fragan om analogiforbudets vara, med avseende pa forvaltningsratten i
stort, inte kan besvaras entydigt. Utgangspunkten bor dock, enligt Boucht, vara att det
aven har kan uppstallas ett krav pa en objektiv tolkning och forsiktighet vid anvandandet

av analogislut i befogenhetsvidgande syfte. Kraven pa restriktivitet i tolkningen bor

& Boucht s. 79 f.

8" Hultqvist (2016) s. 730, s. 744, med referens till in dubio mitius. Se dven Hultqvist (1995)
s. 332.

8 Stromholm m.fl. s. 482.

8 Stromholm m.fl. s. 456.

% Sterzel s. 128.

%1 ebeck (2018) s. 63.
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vidare, enligt Boucht, oka ju mer langtgaende ingripande i den enskildes individuella sfar
den aktuella regeln mojliggor for. Daremot avfardar han tanken pa ett allmant forbud mot
analogier till enskildas nackdel.®?

Slutsatsvis kan konstateras att bestamdhetskravet i doktrinen beskrivs dels som en
kompetensprincip, dels som en tolkningsprincip. Den senare funktionen &r sannolikt av
storst praktisk betydelse. Nagra definitiva slutsatser om vilka tolkningsmetoder som é&r
legitima eller illegitima enligt bestamdhetskravet gar knappast att goras, utan varierar
med avseende pa bland annat rattsomrade och graden av inskrankning i den enskildes
individuella sfar. | doktrinen finns dock samsyn i fraga om att bestamdhetskravet i vart
fall innebar ett allmant krav pa restriktivitet och forsiktighet med analogislut i befogen-

hetsvidgande syfte.

2.5 Foreskriftskravets inneb6rd och betydelse for rattstillampningen
Foreskriftskravet utgor karnan i legalitetsprincipen. Kravet kan preciseras i tva delsatser:
ett allmant krav pa forfattningsstod for all offentlig maktutdvning, och ett krav pa kvali-
ficerat forfattningsstod for betungande maktutovning.®® Inneborden av foreskriftskravet
konkretiseras huvudsakligen i regeringsformen.

Den forsta delsatsen i foreskriftskravet innebér ett krav pa att all rattskipning och for-
valtning fordrar ett positivt stod i rattsnormer. Omvant kan saken uttryckas sa att det all-
manna, i avsaknad av reglering, inte kan utéva makt gentemot enskilda.®*

Den andra delsatsen i foreskriftskravet tar sikte pa de specifika krav som stalls pa
normer av betungande offentligrattslig karaktéar. Kravet kommer till uttryck i 8 kap. 2 och
3 88 regeringsformen. Av bestdimmelserna foljer att normer som mojliggor for ingrepp i
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden ska meddelas i lag, eller, om sa fram-
gar av ett i lag stadgat bemyndigande, i en av regeringen meddelad forordning. 1 8 kap.
10 § regeringsformen anges vidare att riksdagen kan bemyndiga regeringen att subdele-
gera sin normgivningsmakt till en férvaltningsmyndighet. Sammantaget innebér regle-
ringen att normer inom ramen for den betungande offentliga ratten (endast) kan meddelas
genom lag, forordning eller andra foreskrifter meddelade av myndigheter, de senare tva

under férutsattning att normgivningsmakten har delegerats genom lag.®® Lagar,

%2 Boucht s. 85-88.

% Sterzel s. 121.

% Hemlius (2000) s. 63.

% Angaende bemyndigande, se 8 kap. 1 § 2 st. regeringsformen. Bemyndiganden i lag for
regeringen och dess myndigheter att meddela foreskrifter utformas i regel sé att ’regeringen eller
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forordningar och dvriga foreskrifter som meddelas av myndigheter bendmns under sam-
lingsnamnet forfattningar.%® For rattstillamparen innebér foreskriftskravets andra delsats
saledes inte enbart ett krav pa att maktutévning gentemot den enskilde ska ha ett stod i
rattsordningen, utan ett ytterligare krav pa att maktutdvningen endast kan grundas pa en
viss typ av normer — namligen forfattningar.

Hur forfattningar ska skiljas fran andra rattsliga normer som meddelas av myndigheter
ar inte en helt sjalvklar fraga. 1 motiven till lagen om kungorande av lagar och andra
forfattningar (1976:633; “kungorandelagen”) behandlas begreppet forfattningar utforligt.
Ett kiannetecknande drag hos forfattningar ar dess bindande karaktar.®” Bedomningen av
huruvida en regel har bindande karaktir ska inriktas pa innehallet i reglerna samt
verkningarna vid underlatenhet att folja dem. Aven sa kallade “bor”-regler kan anses ha
bindande karaktar, om det inte gar att uppstélla ett absolut krav och formuleringen &r
avsedd att markera att det fordras sarskilda skal for att en avvikelse fran regeln ska anses
vara tillaten.%

En praktiskt mycket betydelsefull distinktion &r den mellan forfattningar och allménna
rad. Allmanna rad definieras i 1 § 2 st. kungorandelagen som generella rekommenda-
tioner om tillampning av en forfattning som anger hur nagon kan eller bor handla i ett
visst hanseende. Kannetecknande for de allméanna raden & med andra ord att de — till
skillnad fran forfattningar — inte &r bindande, utan lamnar fritt for den enskilde att valja
alternativa losningar for att uppnd det onskade resultatet.® Till skillnad fran vad som &r
fallet med foreskrifter kravs inget bemyndigande (i lag) for att en myndighet ska fa
meddela allmanna rad pa sitt omrade.'® En annan form av normer som bor skiljas fran
forfattningsbegreppet ar riktlinjer. Fragan om riktlinjers konstitutionellrattsliga karaktar
ar inte helt utredd. Lagradet har givit uttryck for uppfattningen att riktlinjer ar av allméan

karaktar och formellt sett &r icke bindande for den enskilde.'%! Samtidigt har papekats att

den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om” de bestdmmelser som ska
fyllas ut. Regeringens bemyndigande i férordning till myndighet att meddela foreskrifter
markeras i regel sa att myndigheten ”far meddela foreskrifter om” de aktuella bestdmmelserna,
Ds 2014:1 s. 87.

% 1 § 2 st. lag (1976:633) om kungdrande av lagar och andra forfattningar, 1 § forfattnings-
samlingsforordning (1976:725).

" Prop. 1975/76:112 s. 63 f.

% Prop. 1975/76:112 s. 66.

% Prop. 1975/76:112 s. 66.

100 prop, 1983/84:119 s. 24.

101 Prop, 1976/77:123 s. 349 ff.
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fragan om riktlinjernas konstitutionella karaktar &r beroende pa en bedémning i det
enskilda fallet, exempelvis vem riktlinjerna riktar sig till.*%?

Inom ramen for forfattningsbegreppet faller sa kallade verkstallighetsféreskrifter.
Verkstallighetsforeskrifter a&r normer som regeringen enligt 8 kap. 7 § 1 st. 1 p. far
meddela avseende verkstallighet av lag. Det finns tva olika typer av verkstallighets-
foreskrifter: administrativa tillampningsforeskrifter och foreskrifter som fyller ut lagen i
materiellt hanseende.'% Regeringen behdver inget bemyndigande for att meddela verk-
stallighetsforeskrifter.2%4 Vid delegation av ratten att meddela verkstallighetsforeskrifter
till myndighet enligt 8 kap. 11 § regeringsformen fordras bemyndigande i férordning.1%
Regeringens ratt att meddela verkstallighetsforeskrifter ar inte formellt begrénsat till vissa
rattsomraden, annat an de begransningar som framgar av 8 kap. 7 § 2 st. regeringsformen.

Daruttver finns normer som inte inordnas under forfattningsbegreppet, men som sam-
tidigt ar bindande. Normer som inte har meddelats av svenska organ, exempelvis unions-
rattsliga normer, faller utanfor begreppet forfattning.' Unionsréttsliga normer &r bind-
ande i svensk ratt i enlighet med vad som anges i Funktionsfordraget'®’.1%® Férordningar
ar i alla delar bindande och tillampliga i medlemsstaterna, direktiv &r bindande till det

resultat som ska uppnas och beslut &r till alla delar bindande.®

102 prop. 2013/14:133 s. 77 ff.

103 Stromberg s. 131.

104 Ibland meddelas dock sa kallade upplysningsbestammelser i lag, avsedda att upplysa om att
ett visst omrade inte uttdmmande regleras i lagen utan forutsatts bli kompletterade med verk-
stéllighetsforeskrifter, Ds 2014:1 s. 90 f. Enligt Stromberg ar det ur principiell synpunkt vasentligt
att i lag upplysa om regeringens mojligheter att meddela verkstallighetsforeskrifter, &ven om detta
inte krdvs enligt grundlagen, Strdmberg s. 145.

105 Detta markeras i regel i forordningen genom uttrycket att den myndighet regeringen véljer “fér
meddela ndrmare foreskrifter om” de aktuella normerna, Ds 2014:1 s. 88.

106 SOU 2008:125 s. 556. Mer korrekt atergivet &r att begreppet, som skrivs i utredningen, faller
utanfor regeringsformens foreskriftsbegrepp. Eftersom de normer som i regeringsformen
benamns som foreskrifter har den samlade beteckningen forfattning” ar slutsatsen dock den-
samma. Se ovan not 48. Forfattningsbegreppet anvéands éven, i denna bemérkelse, i 2 kap. 2 §, 11
kap. 14 § samt 12 kap. 10 § regeringsformen.

107 Egrdraget om Europeiska unionens funktionssatt.

108 | agen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

109 Artikel 288 Fordraget om Europeisk unionens funktionssatt.
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3 Rattsnormerna

3.1 Kapitlets innehall

Den finansiella sektorn ar — till skillnad fran manga andra privata sektorer i naringslivet
—omgérdad av en mycket omfattande reglering. Ett samlingsnamn for all reglering som
omgérdar den finansiella sektorn ar finansiell reglering, eller finansmarknadsrétt. | denna
uppsats ar, som ovan forespeglats, avsikten att sarskilt undersoka den del av regleringen
som har bendmns rorelseregleringen, eller rorelseratten. Rorelseratten &r samlingsnamnet
for det stora antal normer, av olika konstitutionell valér, som sarskilt reglerar rorelsen i
finansiella foretag. Syftena med det har kapitlet ar tre: (i) att berdra de bevekelsegrunder
som ligger till grund for den finansiella regleringen, (ii) att redogora for hur begreppet
rérelseratt har definieras och vilka bestandsdelar som tillsammans utgor rorelseratten,
samt (iii) att beskriva de drag i rorelserattens normer som utmarker dessa ur legalitets-
synpunkt. | kapitlet behandlas foljande. Inledningsvis (3.2) ges en kortfattad introduktion
till de bevekelsegrunder som ligger till grund for regleringen av den finansiella sektorn. |
det efterféljande avsnittet (3.3) beskrivs hur begreppet rorelserétt definieras och behand-
las i uppsatsen samt vilka typer av normer som utgor rorelserattens bestandsdelar. | av-
snittet ges ocksa en kondenserad beskrivning av reglerna om tillsyn och sanktioner i ro-
relselagarna. Darefter (3.4) behandlas olika drag i rorelseregleringen som bedéms pa-
verka hur legalitetsprincipen tillampas och uppréatthalls pa rorelserattens omrade. Fyra
olika drag har valts ut — normernas vaghet, férekomsten av langtgadende bemyndiganden
och icke redovisad normutfyllnad samt regleringens forhallande till begreppet “ramlag” i

svensk forvaltningsratt respektive begreppet “’straff” i artikel 6 EKMR.

3.2 Regleringsbehovet

En fungerande och livskraftig finansiell sektor spelar en avgérande roll i den moderna
ekonomins funktionssatt. Narmare bestdmt brukar den finansiella sektorn tillskrivas tre
huvudfunktioner. Den forsta huvudfunktionen &r att formedla betalningar. Denna funk-
tion far betraktas som den mest grundlaggande — det ar genom den finansiella infra-
strukturen for betalningstjanster som det ar mojligt att formedla betalningar i ekonomin.
Sektorns andra huvudfunktion &r att omvandla sparande till finansiering. Funktionen tar
sig exempelvis i uttryck nar banker lanar ut bankinsattarnas pengar till foretag eller
privatpersoner for olika typer av investeringar. Banken fungerar enkelt uttryckt som en

mellanhand som sanker kostnaderna for att omvandla kapital till investeringar, genom att
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foretag som soker finansiering av olika projekt inte i varje enskilt fall behéver soka upp
och férhandla fram villkor med enskilda investerare. Den tredje och sista huvud-
funktionen &r att hantera risk. Detta tar sig exempelvis i uttryck i att hushall och foretag
tecknar forséakringar for att sékra sig mot vissa risker. Ett annat tydligt exempel pa denna
riskfordelningsfunktion ar aktiemarknaden, som mojliggor for investerare att sprida
risken for en investering pé flera olika foretag. '

Att den finansiella sektorn — till skillnad fran de flesta andra privata sektorer i narings-
livet — omgardas av en tamligen omfattande reglering, framstar som naturligt mot bak-
grund av de samhallskritiska funktioner som sektorn fyller. Tva huvudsakliga skal brukar
anforas till stod for reglering av den finansiella sektorn. Reglering kravs, for det forsta,
for att varna den finansiella stabiliteten. Med finansiell stabilitet avses det finansiella
systemets formaga att uppratthalla sina grundlaggande funktioner.!!! Nagot forenklat
syftar stabilitetsupprattande atgarder till att motverka sa kallade systemrisker. Begreppet
systemrisk tar sikte pa risker for storningar i det finansiella systemet som kan medfcra
allvarliga negativa konsekvenser for det finansiella systemet och den reella ekonomin.*2
Systemrisker kan uppkomma saval i enskilda centrala aktdrer som i samspelet mellan det
finansiella systemets aktdrer. Man brukar gora skillnad mellan strukturella systemrisker,
som grundar sig i varaktiga obalanser i det finansiella systemet, och cykliska system-
risker, som fluktuerar i styrka 6ver tiden.1%3

Vid sidan om varnandet om den finansiella stabiliteten brukar, for det andra, behovet
av att sékerstélla ett hogt konsumentskydd anféras som motiv for reglering av den finan-
siella sektorn. Konsumentskyddande atgarder i det finansiella systemet tar sin utgangs-
punkt i behovet av att skydda konsumenter fran skada. Finansiella produkter och tjanster
som erbjuds till konsumenter utmarks i regel av en rad egenskaper som gor dem svara att
utvardera for konsumenten. Som exempel kan namnas att den Ianga tidshorisonten i olika
former av sparande kan gora det svart for en konsument att utvardera kvaliteten i en pro-
dukt. Finansiella produkter har ocksa karaktéaren av séllankopsvaror — vid kop av en fi-
nansiell produkt eller tjanst ror det sig i regel ett stort investeringsbeslut som den enskilda

konsumenten fattar vid ett eller endast nagra enstaka tillfallen under en livstid.

110 SOU 2008:12 bilaga 5 s. 26 ff.

111 Finansinspektionen, Promemoria, Finansinspektionen och finansiell stabilitet, FI dnr 19-
27340, 19 december 2019 s. 7 f.

112 Definition hamtad fran art. 3.10 direktiv 2013/36/EU.

113 Finansinspektionen, Promemoria, Finansinspektionen och finansiell stabilitet, FI dnr 19-
27340, 19 december 2019 s. 7 f.
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Konsumentskyddet syftar darfor till att sdkerstélla bland annat att marknaden erbjuder
kostnadseffektiva och andamalsenliga finansiella produkter, att konsumenter erbjuds re-
levant och tydlig information samt att foretagen pa de finansiella marknaderna visar om-
sorg och inte utnyttjar det kunskapsunderlage som konsumenten i regel befinner sig i.*4

Sedan 2015 har malen for den svenska finansmarknadspolitiken kompletterats med ett
mal om hallbar utveckling.*> Mélet att det finansiella systemet ska bidra till en héllbar
utveckling dverlappar i stor utstrackning med de tva huvudsakliga motiven for reglering,
satillvida att mélet forutsatter saval finansiell stabilitet som ett hogt konsumentskydd. !¢

Hallbarhetsaspekter kommer inte narmare att berdras i denna framstallning.

3.3 Om de undersokta rattsnormerna

3.3.1 Begreppet rorelseratt

Bevekelsegrunderna for reglering forverkligas ytterst genom den reglering som omgéardar
den finansiella sektorns verksamheter och aktiviteter, ett samlingsnamn for vilken &r den
finansiella regleringen. Amnesomrédet for denna uppsats ar rorelseratten, som — enligt
vad som kommer att utvecklas i det foljande — kan betraktas som ett sarskilt amnesomrade
inom ramen for den finansiella regleringen.

Inledningsvis kan konstateras att ledning i litteraturen for hur begreppet rérelseratt ska
definieras ar begransad. Till skillnad fran andra @mnesomraden inom ramen fér den
finansiella regleringen finns fa litterara verk som specifikt behandlar rorelseratten. |
litteraturen har anforts att begreppet rorelserétt i forsta hand har vuxit fram som ett
begrepp anvint av myndigheter och praktiker.!!” Ett undantag &r Edgrens behandling av
sanktioner mot finansiella foretag, i vilken Edgren begagnar sig av begreppet finansiella
rorelselagar for att beteckna den sérskilda rorelselagstiftning som reglerar finansiella
foretags verksamhet.®

Begreppet rorelseratt anvéands i denna framstallning for att beteckna de rattsnormer som

utgor en sarreglering av rorelsen i finansiella foretag.!'® Med finansiella foretag avses

114 Finansinspektionen, Ett ramverk for konsumentskyddet, FI dnr 21-26793, 28 oktober 2021

s. 5 ff.

115 Se vidare prop. 2015/16:1 utgiftsomrade 2 s. 19 f., Finansinspektionen, Rapport, Fardplan for
en hallbar finansmarknad, FI dnr 22-32466, 13 december 2022 s. 7 f.

116 Finansinspektionen, Rapport, Fardplan for en hallbar finansmarknad, FI dnr 22-32466, 13
december 2022 s. 7 f.

U7 Sderstrom (2023) s. 27.

118 Edgren s. 17.

119 Sgderstrom (2023) s. 27, Eklund & Stattin s. 23.
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juridiska personer som bedriver rérelse med stod av tillstand fran Finansinspektionen och
star under Finansinspektionens tillsyn.'?° Rorelseratten gar utover, eller utgor ett tillagg
till, den reglering som genom den associationsrattsliga regleringen pa ett generellt plan
géller for rorelsedrivande verksamhet.'?! De reglerade rérelserna & manga till antalet.
Exempel pa reglerade rorelser &r bank-, bors-, clearing- och forsikringsrorelse.*?? Ge-
mensamma drag i rorelseratten ar forekomsten av regler om tillstand, materiella regler
om hur verksamheten ska bedrivas samt regler om tillsyn och sanktioner vid regelver-
tradelser.!?® Adressaten i de rorelserattsliga normerna &r de finansiella foretagen. Fréan
detta finns ett huvudsakligt undantag — ndmligen de regler som mojliggor for ingripanden
mot fysiska personer som ingar i ledningen for finansiella foretag.'?* Som framgétt av
avgransningen for denna uppsats kommer dessa regler inte ndrmare att behandlas. | det
efterfoljande avsnittet foljer en ndrmare presentation av de typer av rattsnormer — av olika
konstitutionell valér — som tillsammans utgor rorelseratten.

Det finns anledning att narmare kommentera hur det rorelserattsliga begrepp som hér
anvands forhaller sig till andra begrepp som i den svenska litteraturen anvands for att
beteckna olika &mnesomraden inom ramen for den finansiella regleringen.?® Inlednings-
vis dr det pa sin plats att konstatera att sdvél begreppsanvandningen som gransdragning-
arna mellan begreppen &r snariga och langt ifran oomstridda. Inom ramen for denna fram-
stéllning finns knappast anledning att narmare bertra begreppsdiskussionen. Med dessa
reservationer i atanke kan emellertid vissa konstateranden goras. Rorelserattsbegreppet,

sd som det har behandlas, Gverlappar i ndgon man med i litteraturen férekommande

120 Fran begreppet avskiljs juridiska personer som bedriver verksamhet som endast omfattas av
registreringskrav, se 2-3 88 lagen (1996:1006) om valutavaxling och annan finansiell verk-
samhet. Se om begreppet aven Stockenstrand & Ohman s. 23, s. 23 not 1.

121 SOU 2005:85 s. 21. Se dven prop. 2016/17:78 s. 16.

122 Edgren s. 23.

123 Edgren s. 23 f. Soderstrom (2023) s. 80 ff.

124 Se bland annat 15 kap. 1 a § LBF.

125 Nagot bor aven, upplysningsvis, namnas om det rorelserattsliga begreppets forhallande till
begrepp forekommande i den engelsksprakiga litteraturen. Det i engelsksprakig litteratur fore-
kommande begreppet prudential regulation bar likheter med det rorelseréttsliga begrepp som hér
anvands. Begreppet prudential regulation tar sikte pa regler som &r avsedda att sikerstalla
finansiell sakerhet och stabilitet i finansiella foretag, Armour m.fl. s. 76 f., Sdderstrém (2017) s.
24 med ref. Som papekas av Soderstrom innefattar begreppet &ven moment av konsument- och
investerarskydd, aspekter som ar nodvéandiga for att genom reglering astadkomma finansiell
stabilitet, Soderstrom (2017) s. 24. Narheten mellan begreppen askadliggors inte minst av att
Soderstrom i sin avhandling anvénder begreppet prudential rule for att referera till det i svenska
forarbeten forekommande begreppet rorelseregel, Soderstrom (2017) s. 119 not 379. Begreppet
prudential regulation ar dock bredare &n det rorelseréattsliga begrepp som har anvands, och nagra
likhetstecken kan inte utan vidare dras mellan begreppen.
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termer som borsratt och vardepappersmarknadréatt. Detta i den man man i definitionen
av dessa begrepp dven innefattar regler om hur bors- respektive vardepappersrorelse ska
bedrivas.'?® Overlappningen ar vidare, om Soderstrém tolkas bokstavligen, i det narmaste
fullstandig med avseende pa begreppet kapitalmarknadsratt. Soderstrom beskriver be-
greppet rorelseratt som en alternativ, och “teoretiskt mer tilltalande”, beteckning for det
amnesomrade som i hennes behandling inordnas under termen kapitalmarknadsratt.*?’

Inom ramen for den finansiella regleringen, men utanfor begreppet rorelserétt, faller
normer med stod av vilka ingripanden kan goéras mot andra &an finansiella foretag, det vill
séga mot fysiska personer och icke-finansiella féretag (med undantag for ovan ndmnda
regler om ingripanden mot fysiska personer som ingar i ledningen for finansiella foretag).
Denna avgransning av begreppet rérelseréatt ar av sarskild relevans i forhallande till regler
som reglerar marknadsinformation och marknadsmissbruk. Ingripanden mot fysiska per-
soner och icke-finansiella foretag kan géras med stdd av bland annat lagen om handel
med finansiella instrument (1991:980; "LHF”’) och lagen med kompletterande bestdm-
melser till EU:s marknadsmissbruksforordning (2016:1306; "KompL”).1?® Dessa regler
faller utanfor vad som i uppsatsen behandlas som rorelsereglering.

Reglerna om regelbunden finansiell information i 16 kap. lagen om vardepappersmark-
naden (2007:528; ”VpmL”) riktar sig till emittenter i allmé&nhet, och faller ddrmed i prin-
cip utanfor rorelserattshegreppet sasom det hér definieras. Reglerna bér dock starka lik-
heter med rorelseregleringen i 6vrigt.*?® Till regleringen kopplas den sarskilda sanktionen
en erinran i 25 kap. 22 § VpmL.23 | uppsatsen kommer regleringen att behandlas sésom

en del av rorelseratten.

126 3fr forordet till antologin Borsratt, s. 13, samt Lindskog s. 45, s. 45, Afrell s. 73, s. 82 i sagda
antologi.

127 Sgderstrom (2023) s. 27.

128 For fordjupad lasning se Broneus & Stattin s. 170 ff. samt s. 174 ff., Ortengren s. 295 ff. Se
aven Eklund & Stattin s. 23.

129 For fordjupad lasning se Broneus & Stattin s. 79 ff., Se dven Liliedahl, s. 209, s. 212 ff. Se
Broneus & Stattin s. 21 ang&ende reglernas karaktar av rorelserétt. Aven Finansinspektionen be-
traktar ingripanden med stdd av denna reglering som naraliggande rorelserattsliga ingripanden,
se exempelvis Finansinspektionen, Arsredovisning 2022, s. 54.

130 Begreppet tillkom vid implementeringen av dppenhetsdirektivet. Det ansags vara av vikt att
sarskilja sanktionen fran begreppet och sanktionstypen “anmérkning”, eftersom sanktionerna ar
delvis olika till sin rattsverkan. En erinran kan exempelvis, till skillnad fran en anmarkning, kom-
bineras med ett féreldggande om réttelse, se prop. 2006/07:65 s. 234 ff.
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Rorelserattens normer & mycket hdg utstrackning av forvaltningsrattslig karaktar, '3

Den forvaltningsréattsliga karaktéren i de rorelserattsliga normerna ger anledning att i
detta sammanhang &ven gora nagra noteringar med avseende pa forvaltningsrattsliga be-
grepp som ibland anvénds for att beteckna rorelseréttsliga normer. Begreppet naringsréatt
forekommer inte sallan i den finansmarknadsréttsliga litteraturen. 1 dessa sammanhang
anvands begreppet pa ett satt som indikerar nara slaktskap med det rorelserattsliga be-
grepp som har behandlas.!®? Négon enhetlig definition av begreppet naringsratt finns —
savitt kant — inte. Begreppet har av Nerep och Warnling-Nerep beskrivits som ett sam-
lingsbegrepp for flera typer av regler som ror naringsverksamhet i vid bemérkelse. Enligt
forfattarnas definition omfattar begreppet tre moment: (i) den grundlagsstadgade rétten
att bedriva naring, (ii) alla forvaltningsrattsliga normer som styr sarskild néringsverksam-
het, och (iii) normer av allman karaktér som satter upp ramarna for bedrivande av verk-
samhet, exempelvis den civilrittsliga lagstiftningen.' Denna definition av naringsrétts-
begreppet kan av uppenbara skal inte laggas till grund for en definition av det rorelse-
rattsliga begreppet. Som ovan tydliggjorts avgransas fran det rorelserattsbegreppets om-
fattning normer av allman associationsrattslig karaktar,'3* och den grundlagsstadgade né-
ringsfriheten &r 6ver huvud taget frankopplad fran det rorelserattsliga begreppet.®® Det
finns dock aven exempel i litteraturen pd mer inskrankta definitioner av begreppet na-
ringsratt. Lebeck utgar i sin behandling fran ett strikt forvaltningsrattsligt naringsbegrepp,
naringsforvaltningsratt, dar begreppet anvands for att beteckna specialférvaltningsrétts-
liga regler som styr olika former av naringsverksamhet.'®® Begreppet naringsforvalt-
ningsratt kommer i senare delar av den hdr uppsatsen att anvéndas i enlighet med Lebecks

behandling av ordet. Falkman har pa forsakringsrattens omrade etablerat begreppet

131 Gransdragningen mellan civilréatt och forvaltningsratt ar dock i vissa fall inte sjalvklar pa ro-
relserattens omrade, se Séderstrom (2023) s. 48 ff., Edgren s. 21 ff. med ref., Bjuvberg & Soder-
strom s. 241 ff., Bjuvberg s. 215 ff., Bengtsson s. 215 ff. Se dven Nerep & Warnling-Nerep s. 5
ff.

132 Se Frolander s. 107, s. 111 not 21, Eckerberg s. 1 ff., Séderstrom (2023) s. 27, Warnling-Nerep
(2010) s. 85, s. 86, Bjuvberg s. 215, s. 2019, Falkman (2002) s. 28 ff.

133 Nerep & Warnling-Nerep s. 5.

134 Med reservation for de gransdragningsfragor mellan civilratt och forvaltningsratt som noterats
ovan i not 92.

185 Aspekter av bedrivandet av naringsverksamhet som ber6r konstitutionella (nationella och
europaréttsliga) normer, sasom grundlaggande fri- och rattigheter kan dock med fordel inordnas
under begreppet kommersiell konstitutionell rétt, se om begreppet Ahman (2019) s. 449, s. 452
ff. 1 en vidare mening bor den har uppsatsens amne, legalitetsprincipens tillampning pa rorelse-
rattens omrade, kunna inordnas under detta begrepp.

136 Se exempelvis Lebeck (2018) s. 169 ff. samt s. 282 ff.
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forsakringsnaringsratt for att referera till forsakringsréttsliga regler som sétter upp ra-
marna for forsakringsforetagens verksamhet pa marknaden. Regler som Falkman avgran-
sar fran forsakringsavtalsrattsliga och allmanna associationsrattsliga normer som styr for-
sikringsforetagens verksamhet.*” | den mén en direkt parallell i detta ssmmanhang kan
goras till det naringsrattsliga begreppet &r det de senare forfattarnas definitioner som bor
laggas till grund for jamforelser.t S& till vida bor vissa likhetstecken kunna dras mellan
begreppet finansiell naringsratt och rorelseréatt. Det tidigare begreppet far dock betraktas
som bredare &n det rorelserattsliga begrepp som i det foljande kommer att anvéndas.

3.3.2 ROrelserattens bestandsdelar

Som ovan noterats innefattar rorelseratten ett mycket stort antal normer av olika konstitut-
ionell valor. | detta avsnitt &r avsikten att kort redogora for de normtyper som tillsammans
utgor rorelseratten. Eftersom merparten av den svenska rorelseregleringen har sin grund
i EU-rattsliga bestammelser'®® ar det naturligt att har ta sin utgangspunkt i den normhie-
rarki som har utmonstrats genom den sa kallade Lamfalussyprocessen. Processen innebér
att reglering antas efter en fyrastegsmodell, som i korthet kan beskrivas enligt foljande. 4

(i) Pa den forsta nivan antas ramlagstiftning (se mer om begreppet nedan avsnitt 3.4.3)
som anger de grundlaggande principerna for regleringen, samt de delegationer som ar
nodvandiga for att genomfora lagstiftningen pa mer detaljerad niva. Dessa normer antas
genom ett direktiv eller en férordning. Om normerna antas genom ett direktiv implement-
eras de i ett senare skede i svensk ratt genom svensk lag. Dessa lagar bendmns i denna
uppsats som “rorelselagar”. Rorelselagarna ér flera till antalet, och bestar i regel av en
blandning mellan implementerade unionsréttsliga normer och inhemska normer pa om-

radet. Exempel pa rorelselagar ar lagen om bank- och finansieringsrorelse (2004:297;

137 Falkman (2019) s. 14 ff.

138 Hanqvist har i doktrinen papekat att begreppet naringsratt priglas av ett “dverhetsperspektiv”,
dér rattsomradet definieras utifran “den politiska och administrativa maktens perspektiv”’. Enligt
Hanqvist bor den finansiella regleringen i stéllet inordnas under begreppet kommersiell forvalt-
ningsratt. Begreppet motsvarar enligt Hanqvist det néringsrattsliga begreppet, men dr “mer upp-
lysande” ur tillsynsobjektens perspektiv, se Hanqvist s. 36 ff. Se diven Ahman (2019) s. 449, s.
451 om samma begrepp. Savitt kant dverensstammer begreppet kommersiell forvaltningsratt med
det mer vedertagna naringsrattsliga begreppet, och mitt val att i den fortsatta framstallningen
anvanda mig av begreppet naringsrétt for att referera till den sérskilda sektorsspecifika forvalt-
ningsratten avseende bedrivande av naring ar inte avsett att markera ett avstandstagande fran
Hanqvists begrepp.

139 Edgren s. 23.

140 Europeiska kommissionens meddelande av den 11 november 2007, Oversyn av Lamfalussy-
processen — En mer enhetlig tillsyn, KOM (2007) 727 s 1 och 15, Soderstrom (2023) s. 55,
Skarph s. 25, s. 34 ff., Afrell & Barck s. 434 ff.
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”LBF”), VpmL, forsakringsrorelselagen (2010:2043; "FRL”) och lagen om forvaltare av
alternativa investeringsfonder (2013:561; "LAIF”).1#! | det efterféljande avsnittet kom-
mer rorelselagarnas tillsyns- och sanktionsnormer nérmare att presenteras.

(ii) P& den andra nivan antar kommissionen detaljerade regler som genomfoér malen i
ramlagstiftningen. Dessa normer ar delegerade akter eller akter for genomférande, som
antas av kommissionen i enlighet med de delegationer som anges i lagstiftning antagen
pa niva (i). Akterna ar bindande och direkt tillimpliga i medlemslanderna.4

(iii) P& den tredje nivan utfardar de europeiska tillsynsmyndigheterna olika tillamp-
ningsbestammelser.!*® Myndigheterna ansvarar for att utarbeta riktlinjer, rekom-
mendationer och forslag till tekniska standarder for tillsyn och genomférande.l#
Tekniska standarder antas genom en forordning eller ett beslut blir pa sa satt bindande
och direkt tillampliga.l*> P4 omréden som inte omfattas av tekniska standarder har till-
synsmyndigheterna befogenhet att utfarda riktlinjer och rekommendationer.4® Riktlinjer
och rekommendationer &r inte bindande. Finansinspektionen har i ett stallningstagande
konstaterat att riktlinjer och rekommendationer &r att jamstalla med allmanna rad.*4’

(vi) Den fjarde och sista nivan bestar i kommissionens arbete med uppf6ljning av hur
regleringen implementeras och tillampas i medlemslanderna.

Till denna inte helt okomplexa normhierarki laggs &ven de normer som Finans-
inspektionen meddelar pa rérelsesattens omrade och som ar avsedda att komplettera den
svenska lagstiftningen pa omradet, huvudsakligen foreskrifter och allmanna rad.

141 Edgren s. 23.

192 Delegerade akter ér rittsakter genom vilka kommissionen kan komplettera eller dndra “icke
visentliga” delar av lagstiftning antagen pa nivd (i), medan genomforandeakter &r rittsakter
genom vilka kommissionen kan anta “enhetliga villkor for genomférande” av lagstiftning antagen
pa niva (i). Artiklarna 90-91 Fordraget om Europeiska unionens funktionsstt, Skarph s. 25, s.
35, Wessman, s. 35, s. 45.

143 Tillsynsmyndigheterna &r tre till antalet — European Bankning Authority, European Insurance
and Occupational Pensions Authority samt European Securities Markets Authority, Stattin &
Soderstrom s. 451, s. 455 1.

144 Artikel 8(1) Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 om inréttande av
en europeisk tillsynsmyndighet ("’EBA-forordningen”), artikel 8(1) Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1094/2010 om inrattande av en europeisk tillsynsmyndighet ("EIOPA-
forordningen”), artikel 8(1) Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1095/2010 om
inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet ("’ESMA-forordningen”).

145 Avseende tekniska standarder for tillsyn se artikel 10 EBA-forordningen, artikel 10 EIOPA-
forordningen samt artikel 10 ESMA-forordningen. Avseende tekniska standarder for genom-
forande se artikel 15 i ovan ndmnda forordningar.

146 Skal 26 EBA-forordningen, skél 25 EIOPA-forordningen samt skal 26 ESMA-forordningen.
147 Finansinspektionen, Promemoria, Genomfoérande av de europeiska tillsynsmyndigheternas
riktlinjer och rekommendationer, FI dnr 12-12289, 8 februari 2013.
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3.3.3 Reglering av tillsyn och sanktioner i rorelselagarna

| fokus for denna framstallning star de regler som mojliggér for ingripanden mot finansi-
ella foretag, det vill saga de rorelseréattsliga reglerna om tillsyn och sanktioner. Detta av-
snitt innehaller en kortfattad presentation av dessa regler. Redogdrelsen begransas, av
utrymmesskal, till att behandla normerna i rérelselagarna.

Tillsynsbegreppet saknar i svensk rétt en enhetlig definition, men har i ett annat
sammanhang karaktériserats som "’sjélvstidndig granskning for att kontrollera om tillsyns-
objekt uppfyller krav som féljer av lagar och andra bindande foreskrifter och vid behov
kan leda till beslut om atgarder som syftar till att astadkomma réattelse av den objekts-
ansvarige”.!*® Finansinspektionen ar den myndighet som ansvarar for tillsynen av de
finansiella marknaderna och de finansiella féretagen i Sverige.}*® Tillsynens omfattning
definieras i huvudsak likalydande i rorelselagarna.t* Ett illustrerande exempel &r tillsyns-
paragrafen i 13 kap. 2 § 2 st. LBF:

For ett kreditinstitut omfattar tillsynen att rorelsen drivs enligt
1. denna lag,
2. andra forfattningar som reglerar institutets verksamhet,

3. institutets bolagsordning, stadgar eller reglemente, och
4. interna instruktioner som har sin grund i forfattningar som reglerar institutets verksamhet.

Som framgar ar tillsynsuppdraget mycket brett utformat, och omfattar granskning av fo-
retagets efterféljande av en rad olika normer av olika karaktar.

Den forsta typen av normer som utpekas i tillsynsbestdammelsen (p. 1) &r de normer for
verksamhetens bedrivande som aterfinns i den aktuella rorelselagen. Dessa normer,
huvudsakligen rorelselagarnas materiella verksamhetsnormer, kommenteras narmare
nedan i avsnitt 3.4.1. Vad betraffar de sist ndmnda normkategorierna (p. 2—4 ovan), kan
foljande konstaterats. Av motiven till LBF framgar att lokutionen “andra forfattningar”
saval tar sikte pa forfattningar i den mening som avses i 1 § kungérandelagen (se ovan
avsnitt 2.5), som pa andra bindande regler som reglerar foretagets verksamhet. Som
exempel pa regler som stadgandet &r avsett att referera till namns EU-forordningar och
de associationsrattsliga forfattningarna.®>* Hur referensen till den associationsrattsliga
lagstiftningen ska uppfattas ar inte helt tydligt. Det finns exempel pa att Finans-

inspektionen har ingripit mot finansiella foretag bland annat med till hanvisning regler i

148 Skr. 2009/10:79 s. 14, se d&ven SOU 2004:100 s. 50 ff.

149 2 § forordning (2009:93) med instruktion for Finansinspektionen.

150 Se exempelvis 13 kap. 2 § 2 st. LBF, 23 kap. 1 8 2 st. VpmL, 17 kap. 2 § 2 st. FRL.
151 Prop. 2002/03:139 s. 544.
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aktiebolagslagen (2005:551; ”ABL”).152 Edgren menar att referensen rimligen bor upp-
fattas sa att tillsyn 6ver den associationsrattsliga regelefterlevnaden endast bor komma i
fraga om det ror sig om mer direkta kopplingar till foretagets finansiella verksamhet.*>3
Utgangspunkten ar densamma vad avser Overtradelser av foretagets interna styr-
dokument, sdsom bolagsordning, stadgar och interna instruktioner.*>*

Finansinspektionens tillsynsverksamhet manifesteras ytterst i de sanktionsbeslut och
évriga ingripanden som inspektionen beslutar om inom ramen for sin tillsyn. Under ar
2022 beslutade Finansinspektionen om totalt atta sanktioner gentemot finansiella fore-
tag.*® Detta ligger i linje med vad som har varit vanligt de senaste 20 aren; mellan aren
2009 och 2022 beslutade Finansinspektionen i genomsnitt om &tta sanktioner per ar.*% |
likhet med rorelselagarnas tillsynsgrundande normer, &r reglerna om sanktioner mot fi-
nansiella foretag ar i huvudsak utformade pa samma satt i de olika rorelselagarna. Be-
greppet sanktioner anvands har, i enlighet med Finansinspektionens begreppsanvandning,
for att beteckna beslut om aterkallelse av verksamhetstillstand, varning, erinran eller an-
markning samt om sanktionsavgifter respektive straffavgifter.t®’

Sanktionsreglerna fick sin nuvarande utformning i kolvattnen av 1990 ars bankkris.
De vid tidpunkten gallande reglerna for ingripanden mot banker hade under lang tid kri-
tiserats for att vara otillriackliga, och den sé kallade Banklagskommittén®® fick i juni ar
1995 i uppdrag att se 6ver regleringen.®® | kommitténs slutbetdnkande foreslogs en va-
sentlig utékning av Finansinspektionens kontroll- och ingripandeméjligheter,® reformer
som i princip i sin helhet genomférdes i den nya banklagstiftningen (LBF) som tradde i
kraft i juli 2004.16 Sedan tillkomsten av LBF har motsvarande sanktionsregler inforts i

ett flertal andra rorelselagar.'? Sanktionsregleringen genomgick ar 2014 vissa visentliga

152 Edgren s. 51 med ref. till Finansinspektionens beslut den 2 april 2007 i &rende FI dnr 07-1478-
342 (hanvisning till forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 § ABL) samt Finansinspektionens beslut den
22 maj 2013 i arende FI dnr 12-12605 (hanvisning till javsregeln i 8 kap. 23 § ABL).

153 Edgren s. 51.

154 Edgren s. 57 f.

155 Finansinspektionen, Arsredovisning 2022.

1% Finansinspektionens arsredovisningar aren 2010-2022.

157 Finansinspektionen, Internt styrdokument, Arbetsordning for Finansinspektionen, FI dnr 22-
17604 21, juni 2022, avsnitt 3.1 samt " Finansinspektionen, Internt styrdokument, Sanktions-
processen, FI dnr 23-26195, 2 oktober 2023.

158 F1 1995:09, dir. 1995:86.

159 Dir. 1995:86.

160 SOU 1998:160 s. 497 ff.

161 Prop. 2002/03:139 s. 376 ff., Finansutskottets betankande 2003/04:FiU15.

162 Edgren s. 32 med ref. till 25 kap. VpmL, 18 och 20 kap. FRL, 14 kap. LAIF, 12 kap. lagen
(2004:46) om vardepappersfonder, 8 kap. lagen (2010:751) om betaltjanster, 5 kap. lagen
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reformer i samband med implementeringen av kapitaltdckningsdirektivet.'®® Bland annat
infordes regler som fortydligar vilka beddmningsgrunder som ska ligga till grund for valet
av sanktion samt for bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek.’%* I det foljande pre-
senteras regleringen oversiktligt, och med fokus pa de breda och gemensamma dragen i
rorelselagarna.'® Regleringen i 15 kap. LBF — som har statt modell fér sanktionsreglerna
i de flesta Gvriga rérelselagarna — anvands som utgangspunkt for beskrivningen.
Grunderna for ingripande sammanfaller med tillsynens omfattning.'®® Av ordalydelsen
115 kap. 1 § 1 st. foljer att Finansinspektionen “ska” ingripa om ett asidoséttande av
skyldigheterna i de uppraknade tillsynsnormerna kan konstateras. Av 15 kap. 1 b § 2 st.
framgar emellertid att ingripandemajligheten &r fakultativ. Finansinspektionen far avsta
fran att meddela sanktion med hanvisning till att Gvertradelsens ar att bedéma som ringa
eller urséktlig. Ett avstdende kan ocksa goras om foretaget har vidtagit en rattelse eller
om nagon annan myndighet har vidtagit atgarder mot foretaget och dessa bedéms som
tillrackliga. De sanktionsmajligheter som star Finansinspektionen till buds &r i huvudsak
tre till antalet: &terkallelse av tillstdnd, varning och anmarkning.'®” Ett beslut om varning
eller anmarkning kan kombineras med sanktionsavgift,'®® som faststalls enligt reglerna i
15 kap. 8 och 9 88. Om valet mellan sanktionsalternativen kan 6versiktligt ségas att
aterkallelse av tillstand och varning ska tillgripas om Gvertradelsen ar att betrakta som
allvarlig, medan anmérkning ska tillgripas om det ror sig om en mindre allvarlig 6ver-
tradelse.'®® 1 15 kap. 1 b och 1 ¢ §§ anges en rad omstandigheter som Finansinspektionen
ska beakta vid valet av sanktion. Bestimmelserna ar utformade efter grundtanken att
skilja mellan omstandigheter som ar hanforliga till sjalva 6vertradelsen (vilkaangesi 1 b
8), och omstandigheter som har intré&ffat fore och efter 6vertradelsen (vilka angesi 1 c 8).
De tidigare ndamnda omstandigheterna ar avsedda att bilda utgangspunkten for

bedémningen.'’® Av 1 b § framgar att avgérande for valet av sanktion ar vertradelsens

(2011:755) om elektroniska pengar, 9 kap. lagen (2018:1219) om forsékringsdistribution samt 15
kap. lagen (2019:742) om tjanstepensionsfiretag.

163 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdrighet att
utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och véardepappersforetag, om
andring av direktiv 2002/87/EG och om upphadvande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG.
164 Prop. 2013/14:228 s. 237 ff.

165 Eor en utforlig beskrivning hanvisas till Edgren s. 31 ff.

166 15 kap. 1 8 1 st. LBF.

167 15 kap. 1 § 2 och 3 st. LBF.

168 15 kap. 7 8 LBF.

169 Prop. 2002/03:139 s. 382 f.

170 prop. 2013/14:228 s. 238.
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allvarlighet och varaktighet, varvid sarskild hansyn ska tas till dvertradelsens art, 6ver-
tradelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som
uppstatt och graden av ansvar. | andra hand ska de omstandigheter som anges i 1 ¢ §
beaktas.}’* Har anges att i forsvarande riktning ska beaktas om foretaget tidigare har
begatt en dvertradelse, medan i formildrande riktning ska beaktas om foretaget har under-
lattat Finansinspektionens utredning samt om foretaget snabbt upphért med 6vertrédelsen
sedan den anmalts till eller patalats. Upprakningen av omstandigheter i 15 kap. 1 b och 1
c 88 ar endast av exemplifierande karaktar.1’? Finansinspektionen har i tva beslut beaktat
i formildrande riktning vid valet av sanktion att handlaggningstiden dragit ut pa tiden utan

foretagets egen forskyllan.t™

3.4 Nagra, ur legalitetssynpunkt, utméarkande drag

3.4.1 Vaghet

Ett for rorelseratten utmarkande drag &r forekomsten av vaghet. Mest uppmérksammad i
den svenska doktrinen &r rorelselagarnas utformning, varfor i huvudsak dessa regler
kommer att behandlas i det féljande. Motsvarande vaghet aterfinns dock aven i normer
som antas pa niva (i) genom unionsrattsliga forordningar.!’ 1 doktrinen har rérelse-
lagstiftningen beskrivits med begrepp som “diffus” och “idgonenfallande” “vag”.1™

Det finns olika satt att definiera begreppet vaghet. I den hér framstallningen anvénds
begreppet for att beskriva normer som innehaller rekvisit vars sprakliga innebord &r
oskarp eller mangtydig. Vaga rekvisit ar utformade pa ett sadant satt att det ar svart att
med klarhet innesluta eller utesluta tillampning av regeln i en viss situation, eller sa att de
ger utrymme foOr ett stort antal tolkningsalternativ. Ett sérfall av vaghet &r nér regeln
praglas av vardedppenhet, det vill séga da rekvisitet i sig inte ar sprakligt otydligt men da
tolkningen av rekvisitet avkraver en vardering av de omstandigheter som bor tas i
beaktande vid bestamningen av det vardedppna ordets betydelse i det aktuella fallet.*"®

Ett annat satt att beskriva vaghet ar att utga ifran ordalydelsens betydelseomrade, dar

171 Prop. 2013/14:228 s. 238.

172 Prop. 2013/14:228 s. 239.

173 Edgren s. 99 f. med ref. till Finansinspektionens bada beslut den 21 juni 2022 i arende FI dnr
20-1557 och FI dnr 20-1558.

174 Jfr nedan Nasdaq 2016-malen, Nasdag 2021-malet och JM-malet som samtliga rérde tillamp-
ningar av forordningar, och dar fragan om reglernas vaghet var en sarskild rattsfraga i malen.

175 Warling Conradsson (2009) s. 389, s. 398 f.

176 Frandberg s. 21, s. 34 ff., Peczenik (1995) s. 293 ff.
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vaghet illustreras sasom tillampningsfall som befinner sig i ytterkanten for vad som kan
betraktas som inom ramen for ett ords betydelseomréden.t’’

Det finns sannolikt fler &n en forklaring till att rérelseregleringen har kommit att fa sin
allmant hallna utformning. Lagstiftningstekniken med vaga bestammelser kan ségas vara
inbyggd i Lamfalussyprocessens konstruktion och logik. Det uttalade malet &r ju att ut-
forma normerna pa niva (i) pa ett principbaserat satt (se ovan 3.3.2). Dartill bor dven
beaktas att det pa ett allmant plan finns en motsattning mellan krav pa normers precision,
a ena sidan, och den avsaknad av precision som i vissa fall ar nédvandig for att reglera en
komplex och snabbt skiftande verksamhet sasom de som bedrivs pa de finansiella mark-
naderna. Detaljerad reglering riskerar saval att bli obsolet som att lamna luckor till foljd
av lagstiftarens begransade mojligheter att forutse utvecklingen pa de finansiella mark-
naderna. Vad som ovan (3.2) har konstaterats om de starka bevekelsegrunder som ligger
till grund for regleringen av den finansiella sektorn &r hér av sarskild relevans. Genom-
drivandet av dessa bevekelsegrunder fordrar en effektiv och interventionstisk reglering.
Det sagda kan uttryckas sa att mojligheten att forutse hur det allmannas atgarder bor ut-
formas, och darmed bor regleras i generella normer, minskar i proportion till komplexi-
teten i det allminnas uppgift.1’

Vagheten fyller olika funktioner. Den ovan behandlade sidan av vagheten &r dess funkt-
ion av att tillforsékra det allmanna effektiva mojligheter att genomdriva regleringens syf-
ten. Vagheten fyller dock &ven en annan funktion. VVaga regler kan tankas ha en flexibili-
tetsskapande funktion for de berdrda tillsynsobjekten. Genom allmant avfattade regler,
snarare an detaljregler, ges tillsynsobjekten méjlighet att utforma verksamhetens regelef-
terlevnad pa ett individuellt anpassat sétt. I doktrinen har asikten framforts att en utpraglat
detaljreglerad rorelserétt riskerar att bland annat leda till hogre transaktionskostnader,
forsamra de finansiella foretagens riskkultur, hdmma kreativitet i branschen och leda till

flockbeteende.1’® For fortydligande bor pépekas att vagheten, sdsom den hér diskuteras,

17 Stromholm m.fl. s. 476.

178 Jfr Lebeck s. 429: ”Det finns alltsi en malkonflikt mellan en interventionistisk och regulatorisk
offentlig maktutdvning av betydande omfattning och en hdg grad av forutsebarhet fér den
enskilde i tillampningen av forvaltningsratten. Denna malkonflikt féljer av motsagelser mellan
hog grad av forutsebarhet och genomférande av férvaltningsuppgifter i de fall dar man anser att
forvaltningen maste ha ett omfattande skon for att alls kunna genomfora sina uppgifter och av
konflikten mellan skyddet av forutsebarhet fér den enskilde och behovet av flexibilitet och rimlig
ekonomisk effektivitet i genomforandet av forvaltningens uppgifter”. Se dven s. 261.

179 Blavarg & Marquardt s. 155, s. 170 ff., Francke s. 177, s. 179 ff.
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endast aterfinns i normer antagna pa niva (i) i Lamfalussyprocessen. De normer som antas
pa nivéerna (ii) och (iii) har snarare verkat i riktning mot en ¢kad detaljreglering.*&

En forsta kategori av normer som utmérks av vaghet &r rorelselagarnas materiella
verksamhetsregler. Gemensamt for rorelselagarna &r forekomsten av vissa mer eller
mindre allmant formulerade verksamhetskrav, eller som Edgren formulerar saken tim-
ligen allmint hallna rambestimmelser”.!8! En sddan bestimmelse ar kravet pa risk-
hantering, som aterkommer i varierande formuleringar i rorelselagarnas allmanna verk-
samhetsregler.!82 Som exempel kan namnas regleringen i 6 kap. 2 § LBF, av vilken bland
annat framgar att kreditinstitut ska identifiera, mata, styra, internt rapportera och ha
kontroll éver de risker som dess rorelse ar forknippad med samt tillse att institutet har en
tillfredsstéllande intern kontroll. Ett annat exempel pa en allméant hallen verksamhetsregel
som aterkommer i flera rérelselagar ar kravet pa genomlysning, det vill sdga att det finans-
iella foretagets verksamhet ska organiseras pa ett sdant att foretagets struktur, forbind-
elser med andra féretag och stéllning kan éverblickas.®® Darutover forekommer vissa
mer verksamhetsspecifika regler av samma generella natur. 1 9 kap. 1 § VmpL stadgas
vardepappersinstitutens omsorgsplikt, av innebdrden att instituten ska tillvarata sina
kunders intressen samt upptrada hederligt, rattvist och professionellt samt pa ett satt som
uppratthaller allmanhetens fortroende for vérdepappersmarknaden.'® En for bank-
verksamhet motsvarande reglering aterfinns i den sa kallade sundhetsregeln i 6 kap. 4 §
LBF, som stadgar att ett kreditinstituts rorelse ska drivas pa ett satt som &r sunt.’®® De
uppréaknade reglerna ar tydliga exempel pa hur lagstiftningen har givits en vag utform-
ning. Rekvisit som “tillfredsstdllande intern kontroll”, ”upptréda hederligt, rattvist och
professionellt” och ’sund” &r saval vaga till sin sprakliga innebord, som véardedppna i det
avseendet att orden i sig forutsatter en vérdering av vilka omstéandigheter som traffas av
bestammelsen for en ndrmare bestamning av den. Reglernas allménna avfattning till trots
finns det inga formella hinder mot att tillampa dem till stéd for tillsynsbeslut. Tvértom
framgar inte sallan av uttryckligen av motivuttalanden att avsikten &r att reglerna ska

tillampas i den finansiella tillsynen.!® | Finansinspektionens sanktionsbeslut finns flera

180 Blavarg & Marquardt s. 155, s. 167 ff.

181 Edgren s. 45.

182 Regler om riskhantering aterfinns bland annat i 6 kap. 2 § LBF, 10 kap. 6 § FRL samt 8 kap.
4 8§ och 13 kap. 18 3st. 1 p. VpmL.

183 Se exempelvis 6 kap. 3 § LBF och 8 kap. 5 § VpmL.

18 En i huvudsak likalydande omsorgsplikt aterfinns i 8 kap. 1 § LAIF.

18 Se dven, avseende forsakringsforetag, 4 kap. 3 § FRL om god forsakringsstandard.

186 Se exempelvis prop. 2002/03:139 s. 530, prop. 2017/18:22 s. 38.
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exempel pa att vaga bestimmelser av detta slag har tillimpats som sanktionsgrund.'8” Att
grunda mycket ingripande beslut pa den har typen av vagt utformade regler &ar, som
Warnling-Nerep papekar, férenat med vissa betankligheter ur ett legalitetsperspektiv.18

En andra typ av normer i rorelselagarna som praglas av vaghet ar reglerna om &gar-
och ledningsprévning. Reglerna &ar, med vissa variationer, i princip likalydande i rérelse-
lagarna. Gemensamt dr formuleringar som ”lamplig” och tillracklig insikt och erfaren-
het”.18% Begreppen ar vardedppna och forutsatter, for att preciseras i en tillampningssitu-
ation, ett stallningstagande till vilka omstandigheter som bor beaktas. Sarskilt fragan om
vilka faktorer som bor beaktas i en lamplighetsprévning far anses vara forenat med ett
betydande skon for rattstillamparen.t®® Warnling-Nerep har kritiserat regleringen for att
vara allt for vag och oprecis for att 6ver huvud taget kunna laggas till grund for ett be-
slut.2®! Aven Séderstrém har uppehallit sig vid den vaga utformningen av regleringen av
agar- och ledningsprévning i LBF. Enligt Sdderstrom utmérks normerna av en betydande
skdnsmassighet, ett drag som ytterligare forstarks nér tillampningen av normerna satts i

samband med en sundhetsbedémning.!%

187 Se de avgoranden som behandlas nedan under avsnitt 4. Se darutéver exempelvis Finansin-
spektionens beslut den 31 januari 2007 i arende FI dnr 07-376-403, Finansinspektionens beslut
den 2 juni 2020 i drende FI dnr 19-10203, Finansinspektionens beslut den 13 oktober 2021 i
arende FI dnr 19-25079.

188 Warnling-Nerep (2009A) s. 389, s. 402 ff.

189 Se exempelvis 3 kap. 2 § 3-5 p. LBF, 2 kap. 4 § 3-4 p. FRL samt 3 kap 1 § 4-6 p. och 12 kap.
283-5p. VpmL.

19 Se nedan avsnitt 4.4.2. Se dven Lebeck (2018) s. 194 f. samt s. 283 med referens till RA 2002
ref. 33. I malet vad fraga om vilka omstandigheter som skulle laggas till grund for en lamplighets-
provning vid ans6kan om utskankningstillstand. HFD intog en extensiv tolkning av vilka
omstandigheter som bor laggas till grund for bedémningen, till skillnad fran den mer restriktiva
instéllning som i kammarréattens prévning. Se aven Bull (2020) s. 101, s. 105.

191 Warnling-Nerep (2011) s. 513, s. 529: “Ifraga [sic] om ledningsprévningen menar jag att
lagstodet ar alltfor diffust for att Fl:s agerande ska lata sig forsvaras. Att en person har fallerat i
att uppfylla lagens vaga kriterier (tillrdcklig insikt och erfarenhet”) i samband med att ett visst
bolag ansoker om tillstand hos FI, ar helt enkelt inte grund nog for att denne person pa obestamd
tid och i1 forvég ska anses vara diskvalificerad for att inga i ledningen for andra bolag.”.

192 S5derstrom noterar bland annat att “the assessment of the suitability of qualified bank owners,
directors and managers is distinctly discretionary, even though legal requirements determine some
of the criteria” s. 192. | relation till ett undersokt beslut — Finansinspektionens beslut den 7 april
2016 i arende FI dnr 15-2711 — i vilket tillstand nekades med stod av sundhetsregeln, noterar
Soderstrom sundhetsregelns funktion av att addera ett skdnsmassigt beddmningsutrymme i prov-
ningen: “The Aman case shows a larger picture of this unclearness application of soundness
requirements in banking authorisation. Soundness-related authorisation requirements do not func-
tion as precise standards, specified by certain thresholds. Rather the contrary, soundness brings a
discretionary assessment to the authorisation requirements on banks.”, s. 168, “Also, the case
shows the discretionary character of the assessment of soundness-related requirements in the field
of bank authorization”, s. 191.
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En tredje typ av normer i rérelselagarna som har kritiserats for att vara otydliga &r reg-
lerna for bestimmande av sanktionsavgift. Som ovan (3.3.3) berorts forstarktes reglering-
ens precision i samband med 2014 ars implementering av kapitaltackningsdirektivet, da
regler infordes som fortydligar vilka bedémningsgrunder som ska ligga till grund for be-
stamningen av sanktionsavgiftens storlek.*®® Reglerna betraktas dock i doktrinen alltjamt
som allmént héllna.1%

Forekomsten av vaga lagregler och rekvisit &r inte unikt for den finansiella rérelse-
ratten. Med viss forsiktighet kan en parallell dras till den motsvarande diskussion som har
forts pa straffrattens- och skatterattens omraden. I sin behandling av det numera upphavda
brottet otillborlig kurspaverkan®® gor Cavallin vissa generella kommentarer om anvind-
ningen av vaga rekvisit. Cavallin uppehaller sig sarskilt vid bestammelsens otillborlig-
hetsrekvisit, som enligt honom utgor ett medvetet vagt utformat rekvisit som i det ndrm-
aste ar att jamfora med en generalklausul .*% Enligt Cavallin utgor otillborlighetsrekvisitet
ett exempel pa hur lagstiftaren har delegerat preciseringen av det straffoelagda omradet
till marknadens aktorer, det vill sdga fran lagstiftaren till aktorer som star utanfor den
konstitutionella lagstiftningskretsen. Lagstiftningstekniken vécker enligt Cavallin flera
betankligheter ur konstitutionella och demokratiska synpunkter.t®” Aven Asp for pa
straffrattens omrade ett resonemang om anvéandningen av vaga rekvisit. Asp behandlar
bokfdringsbrottets relation till bokforingslagen. Enligt Asp uppstéller referensen till
bokféringslagen for bestdimningen av den straffstadgande garningen betankligheter, enér

den tidigare namnda regleringen bér tydliga drag av ramlagskaraktar.'® Asp konkluderar:

193 Prop. 2013/14:228, 15 kap. 8 och 9 §8§ LBF.

194 Warnling Conradsson & Nilsson s. 85 f. Se dven Warnling-Nerep (2009A) s. 389, s. 411.
Noteras bor dock att Warnling-Nerep héar uttalar sig om regleringen sa som den var utformad fore
2014 ars reform. Jfr dven Frandberg s. 21, s. 36 om “regler som innehaller latituder” och dess
forhallande till rattssakerhet. Jfr &ven Nilsson & Soderstrém s. 351, s. 353, som dock inte behand-
lar de rorelserattsliga sanktionsreglerna, utan de liknande sanktionsreglerna i 5 kap. 15-18 8§
KompL.

1959 § 2 st. insiderstrafflag (2000:1086): “Detsamma giller, om ndgon, i annat fall &n som avses
i forsta stycket, vid handel pa vardepappersmarknaden i avsikt att otillodrligt paverka priset vid
allman omséttning av finansiella instrument ingar kop- eller séljavtal, Iamnar anbud om slutande
av sadant avtal, vidtar annan liknande atgard eller féranleder nadgon annan till sddan rattshandling
och étgérden &r dgnad att vilseleda kdpare och séljare av finansiella instrument.”.

1% Cavallin s. 251, 5.275, 278. Se aven hanvisningen pa s. 259 i not 23 till motiven till bestam-
melsen: ” En kriminalisering med denna inriktning blir otvivelaktigt allmént hallen och fér en viss
préigel av generalklausul.” SOU 1994:68 s. 71.

197 Cavallin s. 251, s. 252 f.

198 Asp (1999) s. 16, s. 20.

41



”En kriminalisering som 1 grunden bygger pa ramlagstiftning som kompletteras med
allmanna rad och god redovisningssed dr problematisk ur legalitetssynpunkt”. %

En liknande diskussion har pa skatterattens omrade forts i relation till generalklausulen
mot skatteflykt. Regleringen har bland annat, kort och gott, beskrivits som ”dalig
juridik”.2% Hultqvist har i sin behandling av bestimmelsen bland annat konstaterat att
rekvisitet “lagstiftningens syfte” resulterar 1 godtyckliga bedomningar och &r oforenligt
med legalitetsprincipen.?%!

Det bor framhallas att den kritik som har riktats pa straff- och skatterattens omrade mot
vaga lagbestammelser har en delvis annan karaktar, nagot som har att goéra med att lag-
kravet ar olika beskaffat pa de olika rattsomradena. Pa forvaltningsrattens omrade ar de-
legation av foreskriftsmakten som bekant ett saval tillatet som frekvent anvant satt att
utfylla normer. De gemensamma dragen &r dock idgonfallande. Lagstiftningstekniken
med vaga rekvisit illustrerar ett forhallningssatt fran lagstiftaren sida som tas i ansprak
vid regleringen av komplexa omraden som inte séllan praglas av snabb utveckling. Aven
om normerna som sadana knappast reser nagra stora betankligheter — att ledande befatt-
ningshavare i banker ska vara ”lampliga”, att “otillborliga” transaktioner bor beivras etc.
kan knappast ifragasattas ur bevekelsesynpunkt — kan man med fog fraga sig vad som
hander ur legitimitetssynpunkt nér vag lagstiftningsteknik vinner allman acceptans.

Slutsatsvis kan konstateras att rorelselagarna innehaller ett inte obetydligt antal vagt
utformade bestdmmelser. | likhet med de slutsatser som har dragits i doktrinen med
avseende pa vaga bestimmelser pa straff- och skatterattens omrade, kan lagstiftnings-
tekniken i nagon man anses vacka fragetecken ur saval legalitetssynpunkt som

konstitutionell synpunkt.

3.4.2 Langtgaende bemyndiganden och icke redovisad normutfylinad

Ett annat utmarkande drag i rorelselagarnas utformning ar férekomsten av tamligen
langtgaende bemyndiganden att meddela kompletterande foreskrifter. Draget har upp-
marksammats saval i doktrinen, som av bland annat Lagradet och andra lagstiftnings-
granskande instanser. | doktrinen har diskussionen om bemyndiganden i den finansiella

rorelselagstiftningen framst uppehallit sig vid den bristande demokratiska férankring som

199 Asp (1999) s. 20, s. 46 f.
200 Mutén s. 279, s. 283.
201 Hyltquist (1995) s. 512 ff.
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blir foljden av mycket langtgdende bemyndiganden.?%? Lagradets kritik har snarare tagit
sikte pa aspekter sasom de konsekvenser for lagstiftningens kvalitet och precision som
foljer av langtgaende bemyndiganden. Kritiken beskrivs narmare nedan. | det foljande
presenteras nagra exempel pa forekommande bemyndiganden i rorelselagarna, for att ge
en uppfattning om hur lagstiftningstekniken tar sig i uttryck.

Reglerna om riskhantering &r i regel forsedda med bemyndiganden i rorelselagarna.?®3
Delegerade regler om riskhantering &terfinns i 5 kap. FFFS 2014:1,2%* avseende kredit-
institut och vardepappersrorelse, samt i 9 kap. FFFS 2015:8,2% avseende bland annat
forsakringsaktiebolag. Saval FFFS 2014:1 som FFFS 2015:8 innehaller en blandning av
foreskrifter och allmanna rad. Vart att notera avseende de bindande reglerna i FFFS
2014:1 ar att de, trots att det ror sig om delegerade normer, bitvis ar tdmligen allmant
hallna. Sa foreskrivs exempelvis skyldigheterna att ha “interna regler for sin risk-
hantering” (5 kap. 3 §) samt “en gemensam och sund syn pa risktagande som baseras pa
en forstaelse for samtliga risker som foretaget kan exponeras for, samt hur dessa tas om
hand i foretaget” (5 kap. 6 8). De har citerade reglerna tillfor knappast mycket mer till
forstaelsen av hur foretaget ska lagga upp sitt riskhanteringsarbete, an vad som kan utlésas
av den vagt utformade regeln i 8 kap. 4 8 VpmL som foreskrifterna ar avsedda att utfylla.

Det finns ocksa bemyndiganden som har meddelats i lag och férordning, men som
(&4nnu) inte har utnyttjats av Finansinspektionen. Tva exempel ar reglerna om sundhet i
bankverksamhet?® och god férsakringsstandard,?®” regler vars innehéll Finans-
inspektionen inte har konkretiserat i foreskriftsform. Vad avser god foérsakringsstandard
konstaterade Finansinspektionen i en rapport ar 2020 att ”FI har en mojlighet att utfirda

foreskrifter och allmanna rad om god forsékringsstandard. Det har dock &nnu inte

202 \Warnling-Nerep (2011) s. 513, s. 534. Se aven Warnling Conradsson & Nilsson s. 154 ff.

203 16 kap. 1 § p. 5 LBF och 5 kap. 2 § 5 p. forordning (2004:329) om bank- och finansierings-
rorelse, 4 kap. 18 § 1 p. FRL och 7 kap. 2 § 17 p. forsakringsrorelseforordning (2011:247), samt
8 kap. 358 1 p. VpmL och 6 kap. 1 § 9 p. férordning (2007:572) om vérdepappersmarknaden.
204 Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad om styrning, riskhantering och kontroll i
kreditinstitut (FFFS 2014:1).

205 Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad om forsakringsrorelse (FFFS 2015:8).

206 16 kap. 1 8 5 p. LBF och 5 kap. 2 § 5 p. forordning (2004:329) om bank- och finansieringsro-
relse.

207 4 kap. 18 § 3 p. FRL och 7 kap. 2 § 19 p. forsakringsrorelseforordning (2011:247). Detsamma
kan i ndgon man sagas om vardepappersinstitutens omsorgsplikt (9 kap. 50 § 1 p. VpmL och 6
kap. 1 § 24 p. forordning (2007:572) om vardepappersmarknaden.). | nagon man konkretiseras
hur omsorgsplikten ska uppfyllas i FFFS 2017:2, som enligt beslutstexten i foreskrifterna ar med-
delad bland annat med stéd av bemyndigandet att utfylla regeln, se exempelvis 4 kap. 2 8§ och 7
kap. 2 8. I stort verkar dock Finansinspektionen ha avhallit sig fran att i foreskriftsform meddela
sin syn pa vad paragrafens mycket vardedppna rekvisit faktiskt innebr.
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beddmts vara nodvindigt”.2%® Inspektionen har dock i andra sammanhang gjort generella
uttalanden om ur standarden bor tolkas i relation till sarskilda fragestéllningar.2® Man
kan fraga sig om det verkligen &r till gagn for forutsebarheten att Finansinspektionen pa
detta satt avhaller sig fran att utnyttja foreskriftshemyndigandet men samtidigt finner sig
ofdrhindrad att gora uttalanden om standarden i icke bindande “réttskéallor” (i detta fall
en promemoria och ett rattsligt stallningstagande).

| fraga om sundhetsregeln ar omstandigheterna bakom avsaknaden av foreskrifter na-
got annorlunda. Faktum &r att Finansinspektionen har forsokt meddela foreskrifter med
stéd av bemyndigandet, men inte lyckats. Ar 2015 lade Finansinspektionen fram ett for-
slag till nya regler om krav pa amortering av bolan, som grundande sig pa bemyndigandet
att meddela foreskrifter om innebdrden av sundhetsregeln. Sedan forslaget kritiserats av
remissinstanserna for att utgdra en alltfor langtgaende tolkning av sundhetsregeln, valde
Finansinspektionen att inte ga vidare med foreskrifterna. Regeringen inforde i stallet aret
darp ett annat lagstadgat bemyndigande for foreskrifter om amortering.?'° Historien om
2015 ars amorteringsforeskrifter visar pa sarbarheterna som ar forknippade med att férena
mycket vardeOppet utformade regler med normgivningsbemyndiganden. Snart sagt alla
former av “vdlmenande” normer kan ju inordnas under sundhetsparollen. Lagstiftnings-
tekniken i denna del kan, milt uttryckt, betraktas som oigenomtankt. Exemplet visar sam-
tidigt ocksa pa att det finns granser for hur extensivt vaga lagstod kan tolkas vid med-
delandet av foreskrifter.?!!

Lagstiftningstekniken med langtgaende bemyndiganden — och de invandningar som
den reser — har uppmarksammats av Lagradet och remissinstanser i samband med imple-
menteringen av unionsrattsliga normer pa omradet. Skarp kritik riktades av Lagradet i
samband med implementeringen av 2006 &rs kreditinstitutsdirektiv?2 och kapitaltéck-

ningsdirektiv?!®, Lagrédet uttalade sig tamligen oférblommerat om sévél direktivets

208 Finansinspektionen, Konsumentsskyddsrapport 2020, FI dnr 19-26226, 13 februari 2020 s. 22.
209 Finansinspektionen, Konsumentsskyddsrapport 2022, FI dnr 21-33605, 7 april 2022 s. 19. Fi-
nansinspektionen, Rattsligt stallningstagande, 2023:1 Forsdakring mot bdter och administrativa
sanktionsavgifter, 29 juni 2023.

210 Se Soderstrom (2017) s. 122 ff. med ref.

211 Se Soderstrom (2017) s. 124 f.

212 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om réatten att starta
och driva verksamhet i kreditinstitut.

213 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2006/49/EG av den 14 juni 2006 om kapitalkrav for
vardepappersforetag och kreditinstitut.
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utformning som den svenska implementeringen, ett uttalande som fortjanar att aterges i

sin helhet:2

Lagradet har nar fraga varit om genomférande av tidigare EG-direktiv pa omradet bl.a.
uttalat att dessa var skrivna pa ett sadant satt som gjorde dem svartillgangliga for alla som
inte var specialister pa véardepappers- och kapitalmarknadsfragor (se prop. 1994/95:50 s.
524). Nu aktuella direktiv uppvisar en om mdjligt annu hogre grad av komplexitet. Sasom
skett i anledning av tidigare EG-réttslig lagstiftning pa det finansiella omradet har lag-
stiftaren sokt 16sa de problem som ar forknippade med implementeringen av ett i manga
stycken svargripbart och tekniskt utformat direktiv genom att ange grundlaggande prin-
ciper i en ramlag medan det dverlamnats at regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer att besluta om 6vriga bestdammelser. Denna lagstiftningsteknik har lett fram till
mycket vidstrackta bemyndiganden, som far anses ligga pa gréansen till att avse fragor
rérande sadana preciseringar eller kompletteringar som bér behandlas genom utnyttjande
av i lag gjorda bemyndiganden. Genom lagstiftningens anknytning till de bakomliggande
EG-direktiven far dock narmare anses ha angetts ramarna for de olika bemyndigandena.
Med hansyn hartill och den mangfald tekniskt komplicerade och detaljerade regler som
direktiven innehaller och som det varken framstar som lampligt eller praktiskt genom-
forbart att infora i lag far darfor i detta sammanhang en sadan lagstiftningsteknik, i likhet
med tidigare lagstiftning pa omradet, godtas.

Lagradet har sedan dess aterkommit till samma uttalande vid efterféljande reformer av
samma reglering. Uttalandet refereras till i Lagradets yttrande dver 2011 ars revideringar
av regleringen,?'® och citeras i sin helhet i Lagradets yttrande Gver 2014 ars implemen-
tering av kapitaltackningsdirektivet och tillsynsforordningen?t®.2*” Valet av lagstiftnings-
teknik diskuterades i saval motiven till 2006 ars som 2014 ars reformer av kapitalbas-
reglerna. | bada fallen valdes en modell bestaende av en kombination av principiellt hallen
ramlagstiftning och langtgaende bemyndiganden till Finansinspektionen att meddela
vidare foreskrifter.?*® Det huvudsakliga skalet for detta val av lagstiftningsteknik angavs
i motiven vara att de aktuella EU-réttsliga normerna var mycket detaljerade och tekniskt
komplicerade samt bedémdes krava en mer flexibel form an lagformen.?!® Som pé-
pekades i Lagradets ovan citerade yttrande ar den kritik som kan riktas mot lagstiftnings-

tekniken allmangiltig for stora delar av det finansiella omradet. Kritiken mot

214 |_agradets yttrande den 10 oktober 2006, Nya kapitaltackningsregler.

215 |_agradets yttrande den 10 mars 2011, Andrade kapitaltackningsregler.

216 Eyropaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsyns-
krav for kreditinstitut och vardepappersforetag och om andring av forordning (EU) nr 648/2012.
217 |_agradets yttrande den 24 april 2014, Forstarkta kapitaltackningsregler.

218 Prop. 2006/07:05 s. 103 f., prop. 2013/14:228 s. 122 f. om &n med den skillnaden att 2014 ars
reform endast fordrade kompletterande normer till den i svensk ratt direkt gallande tillsyns-
forordningen.

219 Prop. 2006/07:05 s. 100, prop. 2013/14:228 s. 123.
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lagstiftningstekniken aterkommer &ven bland andra remissinstanser. Riksbanken forde i
sitt yttrande Gver 2006 ars reform ett principiellt resonemang om anvandningen av
ramlagstiftning pa finansmarknadens omrade. Enligt Riksbanken var det framlagda
lagforslaget alltfor allmént formulerat. Behovet av storre konkretion gjorde sig enligt
Riksbanken sérskilt gallande av rattssakerhetsskal; det faktum att Finansinspektionens
verksamhet omfattar saval regelbildning som tillsyn ansags “komplicera” réttssdkerhets-
fragan, och sarskilt understryka behovet av att begransa inspektionens diskretionara
utrymme vid utformningen av delegerade normer.??° Liknande synpunkter framférdes av
Sveriges Advokatsamfund.??!

Fragan om langtgaende delegationer har dven kommenterats av Lagradet i ett annat
yttrande, rérande 2013 ars implementering av AIFM-direktivet.??? Lagradet konstaterade
att direktivet pa EU-niva var avsett att kompletteras i omfattande utstrackning med
normer pa niva (ii) och (iii) i Lamfalussyprocessen. Det foreliggande lagforslaget var
dartill utformat for att kompletteras med foreskrifter fran Finansinspektionen. Lagradet
fann sammantaget att den omfattande delegeringen innebar att det forelag en stor risk
for att regleringen blir svar att dverblicka och att det uppkommer atskilliga tillampnings-
problem”, samt att det kunde ifrdgasdttas om det fanns skdl for en sd “omfattande
reglering” 2%

Lagradets kritik i samband med implementeringen av AIFM-direktivet belyser ocksa
en annan aspekt av lagstiftningstekniken med langtgaende bemyndiganden. Aspekten kan
uttryckas som forekomsten av icke redovisad normutfyllnad. Som ovan (2.5) redogjorts
for reglerar regeringsformen endast bemyndiganden att meddela normer av forfatt-
ningskaraktar. | praktiken forhaller det dock sig inte séllan sa att det verkliga innehallet i
en lagregel utfylls av normer som inte &r av forfattningskaraktar. Ett uppenbart exempel
ar allmanna rad, som — enligt vad som ovan framgatt — inte sallan varvas med foreskrifter

i Finansinspektionens forfattningssamling.??* Dartill kommer, som Lagradet pépekar,

220 Sveriges Rikshank, Yttrande Gver remiss om Finansdepartementets promemoria om nya
kapitaltdckningsregler, dnr 2005-1420-STA.

221 Sveriges Advokatsamfund, Yttrande &ver Finansdepartementets promemoria om nya
kapitaltdckningsregler, R-2005/1800.

222 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/61/EU om forvaltare av alternativa investerings-
fonder samt om andring av direktiv 2003/41/EG och 2009/65/EG och férordningarna (EG) nr
1060/2009 och (EU) nr 1095/2010.

223 |_agradets yttrande den 26 april 2013, Forvaltare av alternativa investeringsfonder. Se vidare
Skarph s. 25, s. 38 ff. som behandlar bland annat tidsaspekten vid implementeringen av AIFM-
direktivet.

224 Se exempelvis ovan angaende FFFS 2014:1 och FFFS 2015:8.
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aven utfyllnad i form av unionsrattsliga bestdammelser. Bestammelser som, enligt vad som
ovan (2.5 och 3.3.2) redogjorts for, kan vara saval bindande som icke bindande, och som
faller utanfor regeringsformens forfattningsbegrepp. Det sagda innebér att normer i rorel-
selagarna i praktiken i inte obetydlig utstrackning utfylls av normer till vilka uttryckliga
hanvisningar saknas. Lagstiftningstekniken lamnar mycket att énska ur forutsebarhets-

synpunkt, som bland annat Stromberg framhaller:?2°

Metoderna ar i stor utstrackning oundvikliga och praktiskt nddvéandiga. Men man maste se till att
de inte anvandes pa ett satt som strider mot viasentliga grundtankar bakom RF:s regler om norm-
givningsmakten. Om RF kraver att ett visst amne regleras i lag, kan det inte tillatas att regeringen
eller andra myndigheter far helt fria hander att indirekt bestamma lagens innehall. Och om en lag
hanvisar till regler utan forfattningskaraktar, maste hanvisningens konsekvenser vara nagorlunda
forutsebara. Betraffande regler av sistnamnda slag &ar det ocksa vasentligt att allmanheten har
rimliga majligheter att skaffa sig kannedom om reglernas innehall.

Reglerna om ledningsprovning i kreditinstitut utgor ett exempel pa den har formen av
icke redovisad delegering. Reglerna om ledningsprévning i rorelselagarna ar regel for-
sedda med bemyndiganden till Finansinspektionen att meddela foreskrifter.22 Vad avser
ledningsprévningen i kreditinstitut har Finansinspektionen i FFFS 2023:13%7 meddelat
regler om vilka uppgifter som ska lamnas i samband med att foretaget utser en ny person
eller gor justeringar i foretagets ledning.??® Foreskrifterna reglerar dock endast I6pande
ledningsprovningar. For ledningsprovningar som sker vid auktorisationstillfallet géller i
stallet reglerna i en delegerad férordning.??® Dartill har den europeiska bankmyndigheten
utfardat riktlinjer for lamplighetsbedémningar av ledamdéter i ledningsorgan och ledande
befattningshavare, i vilka omfattande materiella “rad” uppstills avseende exempelvis hur
provningen ska ga till samt enligt vilka kriterier bedémningen ska goras.?® Givetvis kan
det stallas krav pa att foretag verksamma i den finansiella sektorn ska kunna navigera i
regelmangden fran den svenska och den unionsrattsliga lagstiftaren. Som Stromberg

papekar kan det dock pa ett principiellt plan resas fragetecken kring hur forenlig

225 Stromberg s. 189 f.

226 16 kap. 1 8 3 p. LBF och 5 kap. 2 § 3 p. forordning (2004:329) om bank- och finansierings-
rorelse, 2 kap. 19 § 1 p. FRL och 7 kap. 2 § 13 p. forsakringsrorelseférordning (2011:247) samt
3 kap. 12 8 2 p. VpmL och 6 kap. 1 § 5 p. férordning (2007:572) om vardepappersmarknaden.
227 Finansinspektionens foreskrifter om &gar-, dgarlednings- och ledningsprovning i kreditinstitut
(FFFS 2023:13).

228 Se 9 § FFFS 2023:13.

229 Kommissionens delegerade férordning (EU) 2022/2580 av den 17 juni 2022 om komplettering
av Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU vad géller tekniska tillsynsstandarder som
specificerar de uppgifter som ska l&mnas i ansbkan om auktorisation som kreditinstitut och de
faktorer som kan hindra behdriga myndigheter fran att utova en effektiv tillsyn.

230 EBA:s riktlinjer for lamplighetsbeddmningar av ledaméter i ledningsorgan och ledande befatt-
ningshavare (EBA/GL/2021/06).
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lagstiftningstekniken & med normgivningsreglernas systematik och grundtanken om
forutsebarhet for den enskilde.

Slutsatsvis kan konstateras att rorelselagarna innehaller ett inte obetydligt antal regler
till vilka har knutits ratten for Finansinspektionen att meddela vidare foreskrifter. Lag-
stiftningstekniken med langtgaende bemyndiganden har i doktrinen kritiserats for att ur-
holka den demokratiska forankringen. Lagradet och remissinstanser har framfort kritik
kopplad till de konsekvenser i form av bristande 6verblickbarhet som riskerar att intrédda
som en foljd av lagstiftningstekniken. Till detta bor séarskilt 1aggas forekomsten av icke
redovisad normutfylinad som, enligt vad som ovan konstaterats, sannolikt intar en bety-
dande omfattning. Framforts har aven att alltfér langtgdende bemyndiganden kan med-
fora problematik ur rattssakerhetssynpunkt, med beaktande av att Finansinspektionen sa-
val utovar tillsyn som meddelar normer pa det aktuella rattsomradet.

3.4.3 Ramlagskaraktar?

Det forekommer inte sdllan att begreppet “ramlag” anvénds for att beskriva rorelselag-
stiftningen.?®! 1 en svensk juridisk kontext har begreppet ramlag dock en mycket mer vid-
strackt innebord. Saval myntandet av begreppet ramlag som den mer omfattande anvand-
ningen av denna lagstiftningsteknik kan sparas tillbaka till 70-talet.?*? Trots att fenomenet
ramlagar sedan dess har diskuterats flitigt i sval doktrin som férarbeten finns ingen en-
hetlig definition av begreppet.?** Uppenbara metodologiska problem &r férenade med att
reservationslost applicera begreppet ramlag — som har sin grund i en svensk forvaltnings-
rattslig tradition som foregdr intradet av mer intensifierad unionsrattslig harmonisering —
pa rorelseregleringen. Samtidigt aterfinns manga av de malkonflikter ur ett legalitetsper-
spektiv saval i ramlagsdebatten som i debatten om tillampningen av de finansiella rérel-
selagarna. Det finns darmed anledning att har kort uppehalla sig vid de likheter och skill-

nader som kan identifieras mellan ramlagsbegreppet och de finansiella rérelselagarna.

231 Se exempelvis Forvaltningsrattens uttalande i Forvaltningsratten i Stockholms dom den 26
oktober 2021 i mal nr 12701-20 p. 9,”IFRS kan, vad giller dess karaktr, i viss man jimforas med
svenska ramlagar”, prop. 2006/07:5 s. 1 ”Lagen [2006:1371 om kapitaltackning och stora
exponeringar] ar en ramlag och innehaller omfattande bemyndiganden for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdimmer att besluta om kompletterande foreskrifter”. Som ovan
(3.4.2) framgatt har begreppet dven stundom anvénts av Lagradet. Se aven Warnling-Nerep
(2009A) s. 389, s. 398.

232 Sterzel s. 226.

2% Sterzel s. 228.
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Av de olika definitioner som aterfinns i doktrinen kan atminstone tva for ramlagstift-
ningen karaktaristiska drag utronas. En ramlag karaktariseras, for det férsta, av att den
anger mal och riktlinjer. For det andra utmarks ramlagen av att dess materiella regler ar
av vag natur och forutsatter utfyllnad, eller ”sekundidrnormer”, for att bestimmelserna ska
ges en konkret innebdrd. Vanligen betonas i doktrinen att utfyllnaden ar avsedd att ske i
form av normer av lagre konstitutionell valér, medan det faktum att lagstiftningen
forutsatts kompletteras genom praxis inte anses ge lagen karaktéren av ramlagstiftning.2%*
Sterzel 1agger till begreppets karaktaristiska aven ett tredje drag — ramlagens konstituer-
ande karaktdr, det vill sdga att den “sétter upp ett forvaltningsmaskineri genom regler om
organisation, tillsyn tvangsmedel, 6verklagande, ytterligare foreskrifter etc.”.?*®

Utmarkande for lagar som normalt utpekas som ramlagar i en svensk kontext &r att de
(delvis) bestar av vagt utformade regler, eller skonsregler. ¢ En skénsregel kannetecknas
av att den ger rattstillamparen en betydande frihet i bedémningen av rattsfaktum eller
rattsfoljd.?%" Sterzel gor en schematisk indelning av tre olika typer av skonsregler som
typiskt sett forekommer i ramlagar: generalklausuler, portalparagrafer och malregler.3®
Generalklausuler férekommer inom en rad rattsomraden.?®® Nagon konkret definition
eller avgransning av vad som utgér en generalklausul gar knappast att gora.?° Kéanne-
tecknande for generalklausulen ar att regeln &r avsedd att praktiskt tillampas, men ar
utformad med betydande vaget vilket ger réttstillamparen ett rattsligt skén vid tillamp-
ningen av bestimmelsen.?*! Portalstadganden ar i likhet med generalklausuler vagt
utformade, men skiljer sig frdn generalklausuler pa sa sétt att de inte ar avsedda att om-
sdttas i den praktiska tillimpningen.?*? Aven dessa férekommer inom en rad olika ratts-

omréden.?*® Kannetecknande for portalstadganden ar att de ar av deklaratorisk karaktar

234 Se Sundberg s. 50, s. 55, Bjerkén s. 123, s. 124 ff. Sterzel s. 228, Bergstrom & Landerdahl s.
176, s. 177, Strdomholm m.fl. s. 281, Strémberg s. 179, Hydén s. 1. Se &ven SOU 2004:100 s. 61.
2% Sterzel s. 228.

2% Sterzel s. 228 och s. 234 ff.

27 Stromholm m.fl. s. 262.

238 Sterzel s. 234 ff.

239 Som exempel pa generalklausuler namns i litteraturen bland annat 4 kap. 1 § 4 st. socialtjanst-
lagen, 33 och 36 8§ avtalslagen (1915:218), 6 kap. 7 § 1 st. foraldrabalken (1949:381), 7 § lagen
om anstallningsskydd (1982:80), 2 § skatteflyktslagen (1995:575). Rosander s. 43 f., Sterzel s.
234.

240 Stromholm m.fl. s. 262.

241 Sterzel s. 234 f., Stromholm m.fl. s. 262 ff.

242 Sterzel s. 235.

243 Som exempel pa portalparagrafer namns i litteraturen bland annat 1 kap. 1 § miljobalken
(1998:808), 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), 1 kap. 2 § regeringsformen, Sterzel s. 235,
Strémholm m.fl. s. 280 f.
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och ger uttryck for varderingar eller principer som ska genomsyra réttstillampningen. De
ar deklaratoriska i forhallande till det allmanna.?** Vilken praktisk inverkan som portal-
stadganden kan ha pa rattstillampningen &r dock omdiskuterat — Stromholm anser
exempelvis att reglerna endast kan fa viss betydelse som ett tolkningsdatum vid tillamp-
ningen av mer konkreta regler.?*> Mélregler, slutligen, kinnetecknas enligt Sterzel av att
de i likhet med portalstadganden inte ar avsedda att tillampas. Till skillnad fran portal-
stadganden ar malstadgandena dock avsedda att ha en styrande, inte deklaratorisk, effekt
for den tillampande myndighetens verksamhet.?4

Vid en jamforelse med den rorelserattsliga lagstiftningen kan en rad likheter, men dven
skillnader, identifieras. For att borja med likheterna kan foljande konstateras. Rorelse-
lagarna uppfyller de tva (eller tre) allméanna drag som i litteraturen betonas som karaktar-
istiska for ramlagstiftningen. Lagarna innehaller, som ovan i avsnitt 3.4.1 visats, i betyd-
ande utstrackning olika former av vaga rambestammelser. De &r ocksa utformade for att
i betydande utstréackning utfyllas med normer av langre konstitutionell valér, som ovan i
avsnitt 3.4.2 redogjorts for. | detta avseende tillkommer dock att utfylinaden sker saval i
form av foreskrifter som allmanna rad fran den svenska sektorsmyndigheten (Finans-
inspektionen), som i form av regler (bindande och icke bindande) av lagre valor utfardade
av Kommissionen eller de europeiska tillsynsmyndigheterna. Aven Sterzels tredje
kriterium &r uppfyllt vad avser rorelselagarna.

Samtidigt &r det vanskligt att darmed dra ett likhetstecken mellan ramlagsbegreppet —
och darmed den svenska ramlagsdebatten — och de juridiska implikationer som kan kopp-
las till rorelselagarna. Till skillnad fran ramlagarna tycks saval malregler som portalstad-
ganden lysa med sin franvaro i rorelselagarna. | detta avseende kan de pa unionsratten
grundade “ramlagarna” betraktas som en uppstramad version av de svenska klassiska
ramlagarna. Enbart det faktum att en lag forutsatter, for narmare forstaelse, en konsultat-
ion av delegerade normer torde knappast vara tillrackligt for att lagen ska betraktas som
en ramlag. Ett mer traffande begrepp for att beteckna en sadan lag ar sannolikt begreppet
bemyndigandelag.?*” Aterigen kan dock som likhet anféras forekomsten i rorelselagarna

244 Sterzel s. 235, Stromholm m.fl. s. 280 f.

245 Stromholm m.fl. s. 280 f.

246 Sterzel s. 236.

247 Jfr ett liknande resonemang, dock ej rorande finansiella rorelselagar, pa s. 241 f. i Sterzel. Mot
slutsatserna ovan kan dock invandas att den unionsrattsliga preambeln i viss man betraktas som
mal- eller portalstadganden, med den viktiga skillnaden att preambeln inte ar juridiskt binande,
jfr Stromholm m.fl. s. 281 f.
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av, som framkommit i avsnitt 3.4.1 ovan, en rad tdmligen vagt utformade regler om verk-
samhetens bedrivande. Nagon poang finns knappast med att narmare ga in pa fragan om
dessa normer — riskhanteringskrav, sundhetskrav, aktsamhetsnormer med mera — kan be-
tecknas med termen generalklausul, detta desto mer med tanke pa att begreppet saknar en
enhetlig definition. Klart star dock att det rér sig om regler som, i likhet med vad som
ovan angetts som karaktaristiskt for generalklausulen, ar avsedda att tilldmpas men sam-
tidigt ar utformade med betydande vaghet, vilket ger rattstillamparen ett rattsligt skon vid
tillampningen av bestdammelsen.

Slutsatsvis kan konstateras att rorelselagarna bar manga likheter med vad som i svensk
forvaltningsjuridisk kontext sedan lang tid har inordnats under begreppet ramlagar.
Paralleller till den svenska debatten om ramlagar kan darmed goras, men dock med viss
forsiktighet och med beaktande av de skillnader som ovan har identifierats.

3.4.4 Sanktionsreglernas straffrattsliga dimensioner

En fraga som har diskuterats flitigt i svensk ratt ar huruvida sanktioner riktade mot finan-
siella foretag kan anses innefatta en anklagelse om brott i EKMR:s (och Stadgans) me-
ning. Aven om det ar befogat att har beréra amnet, ar det pé sin plats att inledningsvis
konstatera att fragan annu ar omdiskuterad samt att nagon storre ambition om att heltéck-
ande redogora for amnet framstar som orealistiskt i detta sammanhang. Lasaren bor sar-
skilt uppmarksammas pa att den nedanstaende redogérelsen inte innefattar en genomgang
av det inte obetydliga antal uttalanden p& omradet som &terfinns i doktrinen.?*® Den
nedanstaende redogdrelsen avgransas till att avhandla ett urval av belysande uttalanden i
lagforarbeten och praxis.

Straffrattsbegreppen i saval EKMR som Stadgan tolkas autonomt, varfér kvalifice-
ringen av en sanktion som forvaltningsrattslig i nationell ratt inte har ndgon avgdrande

betydelse for hur sanktionen ska bedémas europarittsligt.2*° Juridiska personer kan vara

248 Se, bland annat, Warnling-Nerep (2009B) s. 1 ff. Fast Lappalainen s. 113 ff., Nilsson s. 531
ff., Warnling Conradson & Nilsson s. 182 ff.

249 1 malet Engel m.fl. mot Nederlanderna, dom den 8 juni 1976, slog Europadomstolen fast att
begreppet brottsanklagelse i artikel 6 EKMR ska tolkas autonomt och genom en helhetsbedém-
ning av tre kriterier (de sa kallade Engelkriterierna). I malen Zolotukhin mot Ryssland, dom den
10 februari 2009 och Mikhaylova mot Ryssland, dom den 19 november 2015, har sedermera fast-
slagits att Engel-kriterierna ska tillampas dven vid tolkningen av dubbelbestraffningsférbudet i
Tillaggsprotokoll 7 artikel 4 och den straffréttsliga legalitetsprincipen i artikel 7 EKMR. P& mot-
svarande sétt har EU-domstolen i Bonda, C-489/10, EU:C:2011:845, bedomt fragan om en sank-
tion omfattades av begreppet brottsanklagelse enligt liknande kriterier som de som utmdonstrats
av Europadomstolen i Engel-malet. Se Warnling Conradson & Nilsson s. 182 ff.
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bérare av minskliga rattigheter,>°

och i Europadomstolens praxis har konstaterats att ju-
ridiska personers rattigheter enligt artikel 6 EKMR har krénkts.?®! Frdgan om sanktioner
mot juridiska personer kan anses utgora en brottsanklagelse har beroérts i svenska forar-
beten vid en rad tillfallen, och asikterna gar isar. Nedan gérs nagra nedslag i den diskuss-
ion som har forts, utan ambition om att heltdckande redogora for amnet.

Vid implementeringen av EU:s revisionspaket?®? berordes fragan i relation till
direktivets sanktioner mot fysiska och juridiska personer. | ett rattsutlatande framtaget pa
uppdrag av utredaren konstaterade Andersson och Cameron, i fraga om reglerna om
administrativa sanktionsavgifter, att en brottsanklagelse enligt EKMR ”kan” komma att
aktualiseras vid sanktionsavgifter riktade mot juridiska personer.?>® Utredningen tog fasta
pa denna slutsats och anforde att “mycket talar for” att iven sanktionsavgifter riktade mot
revisionsbolag kan aktualisera EKMR:s straffrittsbegrepp, i vart fall om avgiften “ska
vara av nagon betydenhet”.?>* Slutsatsen delades inte i den efterféljande propositionen. |
propositionen berdrdes inte specifikt fragan om sanktionsavgifter gentemot juridiska
personer kan utgdra en brottsanklagelse, utan resonemangen fordes i férsta hand kring
betankligheterna kopplade till att rikta sanktionsavgifter gentemot fysiska personer. Med
beaktande av att sanktionsavgiften riktade sig till en val definierad krets som frivilligt valt
att underkasta sig tillsyn, samt med beaktande av att sanktionsavgiftens huvudsyfte inte
var bestraffande, ansdgs EKMR:s straffbegrepp inte aktualiseras.?®®

I samband med implementeringen av marknadsmissbruksdirektivet?®® och anpass-
ningarna i svensk rétt till marknadsmissbruksférordningen,?’ aktualiserades frégan pa
nytt i svenska forarbeten. Advokatsamfundet hade i remissbehandlingen av de foreslagna
lagandringarna efterlyst ett fortydligande av att Finansinspektionen inte bor kunna ingripa

med stod av den foreslagna regleringen om samma Overtradelse provats enligt andra

250 Se allmant om @mnet Warnling-Nerep (2011) s. 85 ff.

251 SOU 2015:49 bilaga 6 s. 799 ff. med referenser. Se dven Crafoord & Nykvist s. 901 ff.

252 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 537/2014 om sarskilda krav avseende
lagstadgad revision av foretag av allmént intresse och om upphdvande av kommissionens beslut
2005/909/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2014/56/EU om &ndring av direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision av arsredovisning, arshokslut och koncernredovisning.

253 SOU 2015:49 bilaga 6 s. 800.

2% 50U 2015:49 s. 426.

2% Prop. 2015/16:162 s. 148 ff.

256 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/57/EU av den 16 april 2014 om straffréattsliga
pafoljder for marknadsmissbruk.

27 Europaparlamentet och radets forordning 2014/596/EU av den 16 april 2014 om marknads-
missbruk och om upphéavande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kom-
missionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.

52



rorelselagar, exempelvis VpmL.2® | propositionen konstaterades att EKMR:s dubbel-
bestraffningsforbud endast aktualiseras om bada ingripandena kan anses utgora straff i
konventionens mening. Sa ansags inte vara fallet. Regeringen tog fasta pa att sanktions-
reglerna i VpmL riktar sig mot en avgransad krets foretag som frivilligt, till foljd av en
tillstandsansokan, star under Finansinspektionens tillsyn. Dartill beaktades att sank-
tionerna inte priméart har ett bestraffande syfte.?%

Nagra ar senare stalldes fragan aterigen pa sin spets, denna gang i samband med anta-
gandet av kompletterande bestammelser till férordningen om referensvarden.?° | utred-
ningspromemorian konstaterades att mycket talade for att ingripanden med stdd av for-
ordningen kunde innebéra en anklagelse om brott i EKMR:s mening i vart fall nir re-
pressiva sanktioner i form av sanktionsavgifter har aktualiserats”.?®* Till stod for bedém-
ningen anfordes dels att foretag kunde forvantas sta under Finansinspektionens tillsyn till
foljd av andra regler &n den aktuella férordningen, dels att de sanktionsavgifter som skulle
kunna komma i frdga kunde uppga till mycket betydande belopp.2%? Uttalandet undgick
inte kritik. Finansinspektionen anforde i sitt remissvar att den tolkning som promemorian
gav uttryck for kunde ifragasattas pa flera grunder, bland annat da den enligt inspektionen
skulle innebara att frdgan om tillampligheten av artikel 6 blir avhangig av vilket ingri-
pande som beslutas i drendet.?%® Lagstiftaren lamnade dock denna invandning utan avse-
ende och instimde i den bedémning som gjorts i promemorian.?%*

Fragan har aven behandlats i underrattspraxis. | ett forvaltningsrattsmal fran 2008 ut-
talades att paforandet av straffavgift enligt LBF fir anses utgora en pafoljd for brott i
den mening som avses i artikel 6 Europakonventionen”.?®® Domen ¢verklagades till Kam-

marratten som avslog éverklagandet utan att beréra Forvaltningsrattens uttalande.26®

28 Sveriges Advokatsamfund, Yttrande 6ver betankandet Marknadsmissbruk Il (SOU 2014:46),
R-2014/1085, se aven Sveriges Advokatsamfund, Yttrande éver promemorian Bekdmpning av
marknadsmissbruk, R-2016/0589

29 Prop. 2016/17:22 s. 206.

260 Erordning (EU) 2016/1011 av den 8 juni 2016 om index som anvands som referensvarden for
finansiella instrument och finansiella avtal eller for att méta investeringsfonders resultat, och om
&ndring av direktiven 2008/48/EG och 2014/17/EU och férordning (EU) nr 596/2014.

%61 Promemoria, Kompletterande bestammelser till EU:s férordning om referensvarden,
Fi2018/00561/V s. 41.

262 promemoria, Kompletterande bestammelser till EU:s férordning om referensvarden,
Fi2018/00561/V s. 41.

263 Finansinspektionen, Yttrande Over Finansdepartementets promemoria Kompletterande
bestdmmelser till EU:s forordning om referensvérden (Fi2018/00561/V), FI dnr 18-2770.

264 Prop. 2018/19:4 s. 45.

265 | ansratten i Stockholms lans dom den 22 april 2009 i mal nr 21641-08.

266 Kammarréatten i Stockholms dom den 24 juni 2010 i mal nr r 3663-09.
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Darefter har fragan berérts i tva kammarrattsmal fran 2014, meddelande i samband med
varandra. | malen konstaterade Kammarratten att det fanns skl att anse att paforandet av
straffavgift enligt LBF innefattar en anklagelse om brott i den mening som avses i artikel
6 EKMR. Till stod for uttalandet anfordes Regeringsrattens (”RegR:s”) uttalanden i malet
RA 2004 ref. 17, i vilket HFD angav att uttagandet av sanktionsavgift enligt lagen
(2000:1087) om anmalningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument &r att
likstalla med straff enligt artikel 6 EKMR.2%" Anléggs ett kritiskt perspektiv pa Kammar-
rattens domskal kan anforas att RegR:s uttalanden i RA 2004 ref. 17 tog sikte pa en nagot
annorlunda situation an den som lag for bedémning hos Kammarratten. Den viktigaste
skillnaden &r att HFD:s uttalande tog sikte pa en sanktionsavgift riktad mot en fysisk
person, och alltsa inte ett tillstandspliktigt finansiellt foretag. Uttalandets auktoritet har
med hanvisning hartill kritiserats av Edgren.?® Mojligen har rattslaget klargjorts i storre
utstrackning genom en nyligen avkunnad kammarrattsdom. | det s kallade Nasdaq 2021-
malet var frdga om ingripande enligt 25 kap. VpmL mot ett tillstandspliktigt finansiellt
foretag. Kammarritten uttalade att ”paforandet av en sanktionsavgift dr en administrativ
sanktion som inte kan jamstillas med en sanktion i straffrittslig mening”.?®® Nasdaq
2021-malet liksom dven 2014 ars kammarrattsmal kommer nedan i kapitel 4 att behandlas
i storre detalj.

Sammantaget ar rattslaget, som ovan forespeglats, inte helt entydigt. | saval praxis som
forarbeten varierar beddmningarna. For narvarande kan forsiktigt konstateras att sank-

tionsreglerna i rorelseregleringen i vart fall uppbér vissa drag av straffrattslig karaktéar.

267 Kammarrétten i Stockholms domar den 27 juni 2014 i mal nr 7809-12 och mal nr 7810-12.
268 Edgren s. 38.
269 Kammarratten i Stockholms dom den 30 november 2022 i mal nr 207-22.
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4 Legalitetsprincipens tillampning

4.1 Kapitlets innehall
Legalitetsprincipens innebord konkretiseras ytterst i rattstillampningen. | det hér kapitlet
kommer legalitetsprincipens tillampning i éver- och underrattspraxis pa rorelserattens
omrade att behandlas. Pa rorelserattens omrade, liksom pa andra omraden inom ramen
for den finansiella ratten, ar antalet domstolsavgdranden fa, sett i proportion till antalet
beslut meddelade pa omradet. Sarskilt pa senare tid, med utgangspunkt i den senare delen
av 2010-talet, har dock antalet domstolsavgéranden som beror legalitetsprincipens till-
lampning pa rorelserattens omrade 6kat. Kapitlet innehaller en behandling av saval mer
sentida praxis pa rorelserattens omrade, som avgoranden fran och med tidigt 1990-tal.
Merparten av de behandlade avgoérandena ar meddelade av underrétt, vilket naturligtvis
har betydelse for vilken auktoritet som bor laggas vid uttalandena med avseende pa slut-
satser om gallande ratt. Aven avgoranden fran andra rattsomraden an rérelserattens kom-
mer att behandlas. Valet gors med hénvisning till det sparsamma underlaget av avgoran-
den pa rorelserattens omrade, dar avgéranden pa angransande omraden anvands for att
fylla i luckor dar praxis annu saknas pa rorelserattens omrade. Praxis fran angransande
omraden utgor dven viktiga tolkningsdata for att jamfora legalitetsprincipens tillampning
i praxis pa rorelseréttens omrade, med motsvarande tillampning pa angransande omraden.
| kapitlet behandlas foljande. Inledningsvis (4.2) gors nagra generella kommenterar pa
temat rattstillampningen pa rorelserattens omrade, dar bland annat just den laga over-
klagandefrekvensen kommenteras och stélls i relation till hur avgéranden pa rorelse-
rattens omrade bor tolkas. Darefter foljer en genomgang av praxis kategoriserad utefter
de undersokta delarna av legalitetsprincipen. | avsnitt 4.3 behandlas avgéranden som
beror bestamdhetskravets tillampning. Avsnittet innehaller en genomgang av underrétts-
praxis av tidigare och senare datum samt Gverrattspraxis pa angransande rattsomraden. |
det efterfoljande avsnittet — avsnitt 4.4 — behandlas under- och overrattspraxis pa
rérelserattens omrade som tar sikte pa bedémningen av réttstillamparens skénsmassiga
bedémningsutrymme. Som kommer att utvecklas i avsnittet hanfor sig denna aspekt av
rattstillampningen saval till bestamdhets- som foreskriftskraven, varfor dessa avgoranden
behandlas i ett separat avsnitt. Avslutningsvis, avsnitt 4.5, behandlas férfattningskravets
tillampning. Till foljd av att rorelseréattsliga avgéranden saknas avseende verkstallighets-
foreskrifters forenlighet med 6verordnad forfattning, avsnitt 4.5.2, behandlas avgéranden

pa det till rorelseratten angransande marknadsinformationsomradet.
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4.2 Nagot inledande om réttstillampningen

4.2.1 Den laga 6verklagandefrekvensen

Utmarkande for det finansiella omradet ar att antalet domstolsavgoranden ar sparsamt.
Wendschlag har i en studie av Finansinspektionens sanktionsbeslut mellan aren 2005
2015 konstaterat att 106 sanktionsarenden 6verklagades mellan aren 2005-2015, motsva-
rande endast cirka 13 procent av det totala antalet beslut som meddelades under perioden.
Sett till endast de sanktionsbeslut som utfardades av Finansinspektionens styrelse var an-
delen nagot hagre. Cirka 25 procent av de styrelsebeslutade sanktionerna 6verklagades
till domstol.?"®

Olika orsaker till den laga bendgenheten att 6verklaga Finansinspektionens beslut har
diskuterats i doktrinen. Warnling-Nerep har pa temat papekat att det “ryktas” om att
foretag som star under Finansinspektionens tillsyn drar sig for att overklaga beslut eller
pa annat sétt pakalla granskningar av inspektionens verksamhet, av hansyn dels till risken
for negativ publicitet, dels till risken for forsamrade mojligheter till framtida samarbete
med inspektionen.?’* En liknande &sikt framfors av Péalsson, som menar att det ekonom-
iska utfallet vid pakallandet av en rattsprocess sallan kan antas vara till tillsynsobjektets
fordel eller sta i proportion till kostnaderna i form av juridisk radgivning och negativ
uppmérksamhet i media.?’? Hanqvist anfor en rad mojliga skal till den laga 6verklagande-
frekvensen — nagra av vilka far betraktas som mer spekulationsartade &n andra. Bland
annat hdvdar Hanqvist att en viktig orsak stdr att finna 1 tillsynsobjektens “fruktan for
efterfoljande repressalier och trakasserier fran Fl i den framtida tillsynen dven om ett
overklagande vore framgéangsrikt”.2’3 Ett mer trovérdigt antagande fran Hanqvists sida ar
att obendgenheten att dverklaga inspektionens beslut kan hanféras till den processuella
obalansen mellan tillsynsobjektet och Finansinspektionen vid en prévning infér dom-
stol.?”* Det kan knappast fornekas att det forvaltningsprocessuella forfarandet tillhanda-
haller ett, vid en jamforelse med det straffrattsliga, i inte obetydliga avseenden mindre
komplett skydd for den enskildes rattssdkerhet. Bland flera faktorer kan ndmnas bristen

219 Wendschlag (2016) s. 44.

211 Warnling-Nerep (2009A) s. 389, s. 408.
272 p3lsson s. 496, s. 511 ff.

213 Hanqvist s. 892.

214 Hanqvist s. 893 f.
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pa regler om ersattning for rattegangskostnader samt att beviskravet i betungande for-
valtningsrétt &r langre &n det for en fallande dom i brottmal 2™

Det ar knappast att ga till 6verdrift att pasta att den laga 6verklagandefrekvensen har
betydelse for rattstillampningen och rattsutvecklingen pa rattsomradet i stort. | har aktu-
ellt avseende ar framfor allt tre konsekvenser av den laga 6verklagandefrekvensen av be-
tydelse att uppmérksamma.

(i) Den laga overklagandefrekvensen har fatt till foljd att Finansinspektionens beslut
intar en sarskild stallning med avseende pa rattskallevarde. Har ar av betydelse att skilja
mellan betydelse ur ett formellt- och ett praktiskt hdnseende. Ur formell synpunkt &ger
Finansinspektionens beslut, i likhet med andra beslut meddelade av forvaltningsmyndig-
het i forsta instans, ingen véagledande auktoritet med avseende pa tolkningen av gallande
ratt. | praktiken tyder dock mycket pa att Finansinspektionens beslut tillméts en betydelse
som i det ndrmaste ar att betraktas som véagledande. ’Alla ldser alla sanktionsbeslut’ heter
det inte séllan,2’® och inte utan anledning: ett forsiktigt tillsynsobjekt gor klokt i att noga
l&sa, och anpassa sig till, vad som framkommer i Finansinspektionens beslut med avse-
ende pa andra marknadsaktérer. Bidragande till det sagda ar att Finansinspektionen inte
sdllan hanvisar till sina egna tidigare beslut i senare sanktionsbeslut.?’” Hanvisningar av
sagda slag kan tolkas som att det, i vart fall enligt myndighetens egen uppfattning, exi-
sterar ndgon form av prejudikatlara inom ramen for den beslutsfattande verksamheten.?’8
Sammantaget kan nog med visst fog pastas att rattsutvecklingen pa rorelserattens omrade,
bland annat som en féljd av den laga 6verklagandefrekvensen, har kommit att styras nagot

ensidigt av Finansinspektionens tolkningar av géllande ratt.2"

215 Se Lidman & Sjoman s. 175 ff. Se aven Lorentzon, Holm & Wejedal s. 47 ff. angdende
konsekvenserna av bristen pa regler om ersattning for rattegangskostnader i forvaltningsmal, samt
Palsson s. 496, s. 511 angaende bevisfragor. Av praxis framgar att bevishordan vid forvaltnings-
rattsliga mal vilar pa det allménna vid paféranden av ingripanden av ”brottmalsliknande” karak-
tér, se SOU 2010:29 s. 407 med dar anford praxis. Beviskravet har dock inte ansetts kunna stéllas
s& hogt som for en fallande dom i brottmal, se RA 2006 ref. 7 och RA 1994 ref. 88.

278 Bjuvberg & Sdderstrom s. 241, s. 255.

21" Se Edgren s. 16 med ref. till Finansinspektionens beslut den 22 februari 2022 i drende FI dnr
20-21809, Stattin (2020) s. 346, s. 352 med ref.

278 Stattin har hivdat att hdnvisningar av detta slag tyder p4 att det gar att utrona “en extraherbar
myndighetspraxis” pa dessa omraden, och i vart fall ”en institutionell uppfattning om en preju-
dikatldara” inom Finansinspektionen, Stattin (2020) s. 346, s. 352. Edgren ger uttryck for en
liknande uppfattning, och menar att det gar att pa ett generellt plan urskilja vissa aterkommande
principer i inspektionens sanktionsbeslut, Edgren s. 16. Aven Soderstrém menar att mycket tyder
pa att Finansinspektionens sanktionsbeslut fljer “nidgon form av prejudikatlira”, Séderstrom
(2023) s. 56. En liknande asikt framfors av Furman & Hedengren s. 61, s. 63.

219 Jfr Wendschlag (2016) s. 46, som papekar domstolsprocesser sannolikt en viktig kalla till
kunskap for Finansinspektionen, sarskilt i fragor dar lagstiftningen ar vagt eller otydligt utformad.
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(ii) En annan hogst pataglig konsekvens av den laga dverklagandefrekvensen ar att
tillsynsobjekten i stor utstrackning star i avsaknad av den végledning vid tolkning och
tillampning av géllande ratt som pa andra rattsomraden kan erhallas fran vagledande dom-
stolsavgoranden. Havdas kan att denna avsaknad &r av sérskild betydelse pa ett rattsom-
rade som rorelserattens, som — enligt vad som ovan behandlas — i delar préaglas av en vag
och samtidigt komplex lagstiftning, dar utrymme ofta ges for mer an en tolkning.

(iii) Slutligen har den laga 6verklagandefrekvensen betydelse med avseende pa hur
domstolsavgoranden behandlas pa rattsomradet. Avsaknaden av domstolsavgdranden i
allmanhet — och végledande sadana i synnerhet — resulterar i att den som vill studera de

har aktuella normeras tillampning i stor utstrackning ar hanvisad till underréttspraxis.

4.2.2 Fortroendefragan

Sammankopplad med fragan om den laga 6verklagandefrekvensen ar fortroendefragan.
Rattare sagt ror det sig om fortroendefragor i plural. Fértroendeproblematik, betraktat ur
tillsynsobjektets synvinkel, kopplad till rattstillampningen pa rorelserattens omrade har i
flera sammanhang uppmarksammats saval i forhallande till férvaltningsdomstolarnas,
som Finansinspektionens tillampning.

Vad avser fortroendet for domstolarna framhaller Sderstrom att det knappast ar kon-
troversiellt att anta att en orsak till den laga 6verklagandefrekvensen ér tillsynsobjektens
bristande tilltro till domstolarnas kompetens pa rittsomradet.?®® Antagandet vinner visst
stod i andra kallor. Som utgangspunkt kan namnas att problematiken med att skapa och
uppratthalla kompetens pa det aktuella rattsomradet inte ar ouppmarksammad. | kapi-
taltdckningsutredningen?®® Iyftes fragan om att 6verflytta beslut i sanktionsarenden fran
Finansinspektionen till domstol i forsta instans. Ett av de barande skalen till att reformen
avstyrktes var att det inte sags som givet att en domstol “utan svarigheter skulle kunna
bygga upp och bibehalla den kunskap som anda far anses nédvandig for att snabbt och
effektivt kunna besluta i sanktionsirenden”.?8? Undersokningar av fortroendet for forvalt-
ningsdomstolarna som har genomférts bland domstolsverksamma jurister uppvisar lik-
nande indikationer. Ett exempel &r den enkatundersokning som genomfordes bland dom-

stolsverksamma jurister inom ramen for Domstolsfértroendeutredningen.?® Intressanta

280 Sderstrom (2023) s. 55. En liknande asikt framfors av Furman & Hedengren s. 61, s. 62 f.
281 SOU 2013:65.

282 50U 2013:65 s. 425 ff. citat pa s. 427.

283 50U 2008:106 bilaga 5.
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resultat i studien &r att processande advokater bland annat gav uttryck for uppfattningarna
att forvaltningsdomstolar tenderar att satta storre tilltro till expertmyndighetens bedém-
ningar an till den enskilde, samt att domstolar brister i sin kompetens pa kommersiella
rattsomraden.?®* P4 skatterattens omrade har fortroendefragan kartlagts, med nedslaende
resultat, i en demoskopundersokning.?®® Resultaten av undersokningarna ger givetvis
inget narmare stod for att dra slutsatser om forvaltningsdomstolarnas kompetens pa den
rérelserattens omrade, och forsiktighet bor iakttas vid tolkningen av resultaten. Som en
allman indikation pa att det finns en fortroendeproblematik kopplad till tilltron till for-
valtningsdomstolarnas kompetens tjanar dock undersékningarna som ett underlag.

| sammanhanget bor aven uppmarksammas att rorelserattens omrade inte bara utmarks
av en lag overklagandefrekvens, utan aven av en lang andringsfrekvens i domstol. Av
Wendschlags ovan refererade studie framgar att av de beslut som 6verklagades var an-
delen som slutligen vann bifall i den efterféljande domstolsprocessen i det ndrmaste for-
svinnande liten. | runt 80 procent av de 6verklagade fallen (totalt 86) avskrevs, avslogs
eller avvisades overklagandet. Endast i 18 procent av fallen (totalt 19) bif6lls tillsyns-
objektets yrkanden helt eller delvis. Av dessa avsag 12 procent (totalt 13) ett delvis bifall-
ande satillvida att domstolen nedsatte den sanktionsavgift som Finansinspektionen
utdomt. 1 s fa som 6 procent av fallen (totalt 6) bifclls tillsynsobjektets yrkanden sétill-
vida att domstolen &ndrade Finansinspektionens beslut, i tre av fallen fran aterkallat
tillstand till varning och i de resterande tre fallen sa att sanktionen helt upphavdes. Med
avseende pa de sist namnda fallen, da sanktionen helt upphéavdes i domstol, ar av intresse
att notera att Finansinspektionen i tva av dessa fall instamde i domstolens bedémning.
Wendschlag gar inte narmare in pa vilka orsakerna till den laga andringsfrekvensen kan
ténkas vara.?® Det finns flera olika tankbara forklaringar till den laga dndringsfrekvensen,
och det gdr inte att med stod av studien dra nagra slutsatser om att den laga andrings-

frekvensen har ett samband med den kritik mot forvaltningsdomstolarna som har riktats

284 SOU 2008:106 hilaga 5 s. 147-150

285 En demoskopundersokning som genfordes ar 2018 pa uppdrag av Stiftelsen rattvis skattepro-
cess. Av undersokningen framgick bland annat att 62 procent av de tillfrdgade advokater som
processar i skattemal ansag att processen i forvaltningsdomstol fungerar daligt, 84 procent att
bevisvarderingen inte far ett rimligt utfall och 61 procent att malen inte blir tillfredsstallande ut-
redda, Demoskop, 2018-05-07, Rapport Skattemal i forvaltningsdomstol Rattvis skatteprocess.
Advokatsamfundet hemstéllde mot bakgrund av resultaten i undersokningen ar 2021 om reformer
av skatteprocessen, Sveriges advokatsamfund, Hemstéllan om forfattningséndringar for att starka
rattssakerheten och forutsebarheten i skatteprocessen, AR-2020/0708.

286 \Wendschlag (2016) s. 45.
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ur fortroendesynpunkt. En annan sak ar att den laga andringsfrekvensen kan tankas verka
i forsvarande riktning ur fortroendesynpunkt.

Fragan om fortroendet for Finansinspektionens rattstillampning ar nagot mer mangfa-
cetterad. Det empiriska underlaget avseende fortroendet for Finansinspektionen ger, om
an begransat, en tamligen positiv bild. Mellan aren 2010 och 2016 kartlade Finansinspekt-
ionen fortroendet for myndigheten bland finansiella foretag som star under Finansinspekt-
ionens tillsyn. Genomgaende skattades fortroendet for myndigheten relativt hogt. | ge-
nomsnitt 1&g andelen foretag som uppgav sig ha fortroende for “Finansinspektionens satt
att skota arbetet” under perioden runt 79 procent.?®” SOM-institutet har kartlagt allman-
hetens fortroende for Finansinspektionen aren 2010, 2011, 2013, 2015 och 2018. Andelen
som uppgav sig ha stort eller ganska stort fortroende varierade mellan 37 och 38 procent
de undersokta aren, medan andelen som uppgav sig ha ganska eller mycket litet fortro-
ende for myndigheten varierade mellan 8 och 12 procent.®

Det empiriska underlaget indikerar med andra ord ett hogt fértroende for myndigheten,
dar sarskilt undersokningen bland foretag under inspektionens tillsyn i detta sammanhang
far anses vara av relevans. Bilden star i bjart kontrast till den bild av fortroendefragan
som malas upp i doktrinen. Eftersom den kritik som doktrinen har riktats mot Finansin-
spektionen ur fortroendesynpunkt ar svar att mata i enkatundersokningar, framstar det
som befogat att har saval uppehalla sig vid- som lagga vikt vid den. En ofta framford
kritik ror fortroendefragan kopplad till det faktum att Finansinspektionen har manga upp-
drag. Att Finansinspektionens har saval ett normgivande uppdrag som ett tillsynsupp-

drag?®

innebar inte sallan i praktiken att inspektionen i sin tillsyn tillampar normer som
myndigheten sjélv har utfardat. L&mpligheten i denna ordning har i flera sammanhang
ifrdgasatts.?®® Riksbankens ovan (3.4.2) behandlade remissyttrande i samband med im-
plementeringen av 2006 ars kreditinstitutsdirektiv tjanar som en illustrativ beskrivning av
problematiken:

Rattsakerhetsfragan kompliceras av att Finansinspektionen i sin verksamhet naturligt har — och

sedan lange har haft — flera roller eftersom verksamheten innehaller inslag av saval regelbildning
och tillsyn — och dérmed kontroll av efterlevnaden av reglerna — som sanktionsmdjligheter. Det

287 Finansinspektionens arsredovisningar for aren 2011-2016.

288 SOM-rapport nr 2011:15, 2012:13, 2014:14, 2016:8 samt 2019:20.

289 Se 1 § forordning (2009:93) med instruktion for Finansinspektionen.

29 Warnling Contadsson (2009) s. 389, s. 392, Warnling Conradsson & Nilsson s. 85, Sveriges
Advokatsamfund, Yttrande Over Finansdepartementets promemoria om nya kapitaltdcknings-
regler, R-2005/1800, Furman & Hedengren s. 61, s. 62 f.
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ar dock viktigt att notera att inspektionens diskretiondra utrymme inom alla dessa omraden 6kar
med detta lagforslag. Behovet av tydlighet &r darfor stort.

Riksbanken argumenterade i yttrandet for att den aktuella lagen, som av Riksbanken be-
skrevs som en “ramlag”, bor forses med tydligare vigledning for Finansinspektionen i
forfattningskommentarer och forarbeten.?%

Nara ansluten till den kritik som riktats mot Finansinspektionens manga uppdrag, &r
den som har framfarts mot sanktionsprocessens inkvisitoriska karaktar. Sdsom sanktions-
processen ar utformad utgdr Finansinspektionen saval utredande myndighet som besluts-
fattare i forsta instans.?®? Problematiken, inte minst ur fortroendesynpunkt, kopplad till
att samma myndighet utreder och fattar beslut i forsta instans har uppméarksammats vid
flera tillfallen.?®® Forsaeus m. fl. har i doktrinen framfort att Finansinspektionens sankt-
ionsbeslut gentemot finansiella foretag inte fattas av en tillrackligt oberoende instans,
nagot som enligt forfattarna skulle kunna sta i strid med regeringsformens funktionella
separation mellan rattsskipning och forvaltning.2%* Som ovan papekats har fragan om det
bor inforas en extern beslutsinstans i sanktionsarenden utretts, och besvarats nekande. |
utredningen Gvervéages dven fragan om det bor inrattas ett sarskilt organ i Finans-
inspektionen som sarskilt ska besluta om sanktionsarenden. Aven denna fraga besvarades
nekande. Till grund for 6vervagandet lades att den nuvarande handlaggningsordningen
tillhandahéller godtagbara garantier for att dstadkomma oberoende i beslutsfattandet.?%®
Finansinspektionen handldggning av sanktionsdrenden sker i en sa kallad “tvastegs-
process”, som syftar till att sikerstélla att d&rendet blir foremal for en grundlig, allsidig
och rattssaker bedémning.?® Det slutgiltiga beslutet att meddela sanktion fattas som
huvudregel av Finansinspektionens styrelse.?®” Det finns skl att, som ovan gjorts, gora

291 Sveriges Rikshank, Yttrande éver remiss om Finansdepartementets promemoria om nya
kapitaltdckningsregler, dnr 2005-1420-STA

292 Eor fordjupad lasning se Finansinspektionen, Internt styrdokument, Undersokningsprocessen,
FI dnr 22-33865, 19 december 2022, Finansinspektionen, Internt styrdokument, Sanktions-
processen, FI dnr 23-26195, 2 oktober 2023.

293 Warnling Contadsson (2009) s. 389, s. 406 f., SOU 2013:65 s. 408 samt s. 425 > Kritiken mot
nuvarande ordning baseras framforallt [sic] pa bristande fortroende till foljd av att Finans-
inspektionen agerar bade éklagare och domare for samma &vertrddelse”, se &ven SOU 2003:22 s.
136, SOU 2004:69 s. 65.

294 Forsaeus m. fl. s. 3, s. 12 ff.

2% 50U 2013:65 s. 429 f.

2% SOU 2013:65 s. 414.

27 Finansinspektionen, Internt styrdokument, Arbetsordning fér Finansinspektionen, FI dnr 22-
17604, 21 juni 2022, avsnitt 3.1. Aven inom ramen for de omraden som &r undantagna styrelsens
exklusiva beslutanderatt har styrelsen en skyldighet att befatta sig med arendet om det &r av prin-
cipiell karaktdr, se 4 8 5 p. myndighetsférordningen.
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skillnad pa den kritik som kan riktas mot Finansinspektionens rattstillampning med avse-
ende pa myndighetens normgivande uppdrag, a ena sidan, och den inkvisitoriskt utform-
ade sanktionsprocessen, a andra sidan. Samtidigt gar det inte att bortse ifran det faktum
att kritikpunkterna reser samma principiella fraga om mojligheterna att sékerstalla ratts-
sékerhet och oberoende i Finansinspektionens réttstillampning. | vissa delar av littera-
turen forekommer mycket riktigt en kritik som i det ndrmaste kan karaktariseras som en
kritik av den stora maktkoncentration som sammantaget har allokerats i en och samma

myndighet.?%®

4.3 Bestamdhetskravet

4.3.1 Bestamdhetskravet i aldre underréattspraxis

Det finns ett fatal avgoranden daterade fore ar 2015 som behandlar bestamdhetskravet pa
rorelserattens omrade. Tva betydelsefulla mal ar det sa kallade Sérmlands Sparbank-
malet och malen Marginalen Bank och Kredit Marginalen, i det foljande kallade
Marginalen-malen (ovan under avsnitt 3.4.4 kort berérda). Samtliga nedan behandlade
mal avgjordes i Kammarratt.

Bakgrunden till Sérmlands Sparbank-malet var Finansinspektionen beslut om att ater-
kalla Sormlands Sparbanks tillstand att bedriva diskretionar forvaltning enligt lagen
(1991:981) om vardepappersrorelse. Till grund for beslutet lades att banken bedrivit sin
verksamhet pa ett satt som statt i strid med den da géllande sundhetsregeln i 1 kap. 7 §
lagen (1991:981) om virdepappersrorelse.?®® | paragrafens forsta stycke, som i dag i
princip motsvaras av 9 kap. 1 § VmpL, foreskrevs att vardepappersrorelse ska bedrivas
sa att allmanhetens fortroende for vardepappersmarknaden upprétthalls, att enskildas

kapitalinsatser inte dventyras samt s att rérelsen i 6vrigt kan anses sund.3%

2% Se exempelvis Warnling Conradsson & Nilsson s. 85: “Vér svenska tillsynsmyndighet FI har
genom sina samlade befogenheter kommit att inneha vad som torde kunna beskrivas som en
exceptionellt stark stallning som tillsynsmyndighet, inte minst genom befogenheten att pa egen
hand f& besluta om en rad sanktionsavgifter. FI kan sdgas fungera som “polis, &klagare och
domare”, dvs. myndigheten bade utreder om négra Gvertrddelser har begatts och beslutar om
sanktionsavgifter eller andra ingripanden inom ramen for sin tillsyn. FI hanterar ocksa tillstands-
fragor samt meddelar foreskrifter och allméanna rad som riktar sig mot ett mycket stort antal
banker, kreditinstitut, forsakringsbolag, etc. Sddana bade omfattande och samlade maktbefogen-
heter hos en och samma myndighet talar onekligen for effektivitet, men de risker som kan félja
hérmed bor knappast negligeras.”. Se aven Furman & Hedengren s. 61, s. 62 f.

29 Finansinspektionens beslut den 21 februari 2005 i arende FI dnr 04-7977-342.

30 1 kap. 7 § 1 st. lagen (1991:981) om vardepappersrorelse hade féljande lydelse:
»Vardepappersrorelse skall bedrivas sa att allmanhetens fortroende for vardepappersmarknaden
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Banken anférde i Kammarréatten att Finansinspektionen i sitt beslut brutit mot legali-
tetsprincipen genom att underlata att lagga tillrackligt preciserade skyldigheter i bindande
foreskrifter till grund for beslutet.3®? Under rubriken ~Legalitetsgrundsatsen” tog Kam-
marréatten stéllning till bankens invéndning, som i allt vasentligt ar att betrakta som en
invandning baserad pa legalitetsprincipens bestamhetskrav. Kammarratten konstaterade
att lagstiftaren i motiven till bestimmelsen angett att rekvisitet ”sund” ska ges en tolkning
som ligger i samklang med utvecklingen, samt att viktiga tolkningsdata darvidlag &r
branschpraxis och Finansinspektionens allmanna rad. Vidare menade Kammarréatten att
motiven gav stdd for att bestammelsen kan laggas till grund for en sanktionsprévning.
Sammantaget fann Kammarratten att tillampningen av sundhetsregeln inte statt i strid
med legalitetsprincipen.3*> Kammarrattens resonemang i denna del ger féga ledning for
hur legalitetsinvandningen faktiskt bedomdes. Den forarbetsnara tolkningen skyler helt
och hallet resonemang om den i praktiken avgérande fragan — det vill sdga de om bestam-
melsens mycket vaga utformning samt om lampligheten i att ldgga denna bestammelse
till grund for ett beslut om att meddela regelverkets stradngaste sanktion. Bestamdhets-
kravets innebord bestams i Sérmlands Sparbank-malet i det narmaste till ett krav pa att
tillampningen av regeln inte ska sta i uppenbar konflikt med bestammelsens motiv.

| Marginalen-malen var fraga om dverklagande av Finansinspektionens tva beslut av-
seende Kredit Marginalen, om anmérkning och straffavgift enligt LBF, samt avseende
Marginalen, om varning och straffavgift enligt LBF. Eftersom malen har mycket nara
samband behandlas de i det foljande som ett mal Sanktionerna grundades i bada besluten
pé att bolagen brustit i sin hantering av javskrediter.3*® Bolagens 6verklaganden avslogs
i bada fallen i Forvaltningsratten.®** Vad som ar av intresse Kammarrattens prévningar
av malen &r de uttalanden som gjordes med avseende pa tolkningen av 8 kap. 5 § 6 p.
LBF. Bolagen gjorde gillande att begreppet “deldgare” i lagrummet skulle ges en tolk-
ning som stod i samklang med den associationsréttsliga innebdrden av begreppet. Till
stdd for tolkningen lades ett legalitetsresonemang. Med hénvisning till straffréttslig praxis
avseende bestdmdhetskravet framforde bolagen att en forsiktig tolkning av ordalydelsen

uppratthalls och enskildas kapitalinsatser inte otillbdrligen aventyras samt i dvrigt sa att rorelsen
kan anses sund.”.

%01 Kammarréatten i Stockholms dom den 5 mars 2007 i mal nr 1861-05, s. 3.

%02 Kammarréatten i Stockholms dom den 5 mars 2007 i mal nr 1861-05, s. 19.

%03 Finansinspektionens bada beslut den 9 november 2011 i drende FI dnr 10-8890 (Kredit
Marginalen) och &rende FI dnr 10-8891 (Marginalen).

%04 Egrvaltningsratten i Stockholms domar den 4 oktober 2012 i mal nr 24573-11 (Kredit
Marginalen) och mal nr 24572-11 (Marginalen).
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i enlighet med vedertagna grundsatser var pakallad, samt att en sadan tolkning gav vid
hand att den associationsrattsliga innebdrden av begreppet bor laggas till grund for prov-
ningen.3% Kammarratten, som i sak inte delade bolagets bedémning i frdgan, behandlade
denna invéndning tdmligen utforligt. Ratten faststéllde begreppets innebdrd genom en
utforlig behandling av vad som i motiven angetts vara syftet med javskreditregleringen.
Det papekades, med avseende pa den av ratten valda tolkningen av ordet, att tolkningen
inte stred mot nagon annan regel i LBF, att tolkningen inte stod i strid med en tolkning
som vunnit havd i rattspraxis pa omradet, samt att tolkningen “inte trider fornir de ve-
dertagna grundsatser for hur en bestammelse som ligger till grund for en sanktion far
tolkas for att dess ritta mening ska kunna utrnas”. 3%

Marginalen-malen har ovan (avsnitt 3.4.4) behandlats i relation till fragan om rorelse-
rattsliga sanktioner kan anses innefatta en anklagelse om brott enligt EKMR:s mening.
Som dar har konstaterats far det betraktas som ytterst tveksamt om det uttalande som i
malen gjordes med avseende pa sanktionsregleringens férhallande till EKMR:s straff-
begrepp fortsatt dger aktualitet. Malens auktoritet i friga om bestamdhetskravets betyd-
else pa rorelserattens omrade maste foljaktligen betraktas med motsvarande forsiktighet.
Marginalen-malen ger tamligen god ledning for hur ratten behandlat bestamdhetskravet
i fornallande till den aktuella tolkningsfragan. | likhet med Kammarrattens avgdrande i
Sormlands Sparbank-malet ar tolkningen mycket forarbetsnara. Darutover tog ratten dock
hansyn till hur den i motiven férordade tolkningen forholl sig till lagtextens ordalydelse.

4.3.2 Bestamdhetskravet i angransande Overrattspraxis

I brist pa vagledande avgoranden pa finansmarknadsrattens omrade hanvisas domstolarna
inte sallan till avgéranden meddelande inom ramen fér angransande rattsomraden for vag-
ledning. Sanktionsregler av det slag om aterfinns i rorelseregleringen forekommer pa en
rad omréden inom ramen for naringsforvaltningsratten.®°” Vagledning for bestammandet
och tillampningen av bestamdhetskravet kan, med viss forsiktighet, hamtas fran praxis
avseende sanktioner pa angransande forvaltningsrattsliga omraden.

Bestamdhetskravets tillampning behandlas i ett inte obetydligt antal avgdranden pa

naringsforvaltningsrattens omrade. Pa miljorattens omrade har Mark- och

%05 Kammarratten i Stockholms domar den 27 juni 2014 i mal nr 7810-12 (Kredit Marginalen)
och mal nr 7809-12 (Marginalen).

306 Citat s. 14 f. Kammarratten i Stockholms dom den 27 juni 2014 i mal nr 7809-12 (Marginalen).
%07 Se vidare om sanktionsavgifter i naringsforvaltningsratten, bland annat, Warnling Conradson
& Nilsson, Halila m fl. s. 229 ff., Nilsson s. 531 ff.
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miljdéverdomstolen ("MOD”) vid en rad tillfillen uttalat sig om bestamdhetskravets
betydelse vid utdémande av miljosanktionsavgift. MOD har uttalat att den legalitets-
princip som galler pa straffrattens omrade i lika hog grad gor sig gallande vid bedém-
ningen av forutsattningarna for att utdoma miljosanktionsavgifter. Bestdimdhetskravet har
beskrivits med nagot varierande formuleringar. En formulering som aterkommer med
vissa variationer i MOD:s avgoranden &r att bestamdhetskravet uppstaller ett krav pa att
den enskildes skyldigheter ska vara sa klart utformade att det inte kan rada nagon
tveksamhet om under vilka forutsattningar ansvar intrader.3®® MOD har ocksa uttalat att
bestdmdhetskravet innebér att en sanktion inte kan utddmas om det inte med allmént
accepterade tolkningsmetoder gar att inordna den ansvarsgrundade handlingen under den
aktuella regelns ordalydelse.®® I ett annat mal har MOD uttalat att legalitetsprincipen
foranleder att miljosanktionsavgiftens storlek bestimd med viss sikerhetsmarginal”.31
Bestamdhetskravet vid utddmande av miljosanktionsavgift har &ven berorts i ett
avgoérande frin Hogsta domstolen ("HD”). I malet, som i sak rorde statens skadestands-
ansvar vid en felaktigt utddmd miljosanktionsavgift, uttalade HD att bestamdhetskravet
normalt &r uppfyllt “nir en person av bestimmelsens ordalydelse, och i1 forekommande
fall med stod av domstolarnas tolkning, far kunskap om vilka handlingar eller vilken
underlatenhet som kan medfora ett ansvar enligt bestimmelsen”.!!

Aven i frdga om utdémande av byggsanktionsavgift har MOD gjort uttalanden om
bestamdhetskravet. Bestamdhetskravets innebérd pa omradet har uttryckts som en
begransning av mojligheten att gdra extensiva tolkningar av ansvarsgrundade bestam-
melser.3'? Kravet har ocksé& formulerats i termer av krav pa precision och konkretion i de
ansvarsgrundande normerna. Det har uttryckts att bestamdhetskravet uppstéller ett krav
pa att ansvarsgrundande handlingar tydligt och klart ska framga av det aktuella forfatt-
ningsstodet. Vidare har uttryckts att i fall da ordalydelsen ger upphov till flera tolknings-
alternativ bor den for den enskilde mildare tolkningen ges foretrade. '

Marknadsdomstolen ("MD”) har vid nagra tillfallen haft anledning att beréra

bestdamdhetskravets betydelse vid utdémande av konkurrensskadeavgift. | MD 2015:4 tog

308 MOD 2003:20, MOD 2002:36, MOD 2004:52, MOD 2007:40, se aven Mark- och miljoover-
domstolens dom den 15 februari 2012 i mal nr M 1513-11.

%09 Mark- och miljééverdomstolens dom den 8 september 2017 i mal nr M 10761-16.

310 MOD 2004:78.

311 NJA 2013 s. 842 p. 22.

32 MOD 2013:3, MOD 2017:10, MOD 2019:32.

313 MOD 2017:3, MOD 2021:20. Se aven Mark- och miljééverdomstolens dom den 30 maj 2018
i mal nr P 7901-17.
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MD bland annat stallning till frdigan om undantagsbestammelsen i 3 kap. 7 § 1 st.
konkurrenslagen (2008:579) strider mot obestamdhetsforbudet. Ratten uttalade i fraga om
bestamdhetskravets innebord:34
| obestamdhetsforbudet ligger, som framgér av begreppet, ett krav pa tydlighet och precision. Det
finns emellertid inte nagot hinder mot att en viss bestammelse tolkas enligt vedertagna grund-
satser. En sadan tolkning maste dock goras med forsiktighet och en tolkning som vunnit havd bor
inte frAngas utan tungt vagande skal (se NJA 1994 s. 480). Legalitetsprincipens tydlighetskrav
ska normalt anses vara uppfyllt nar en person av en bestammelses ordalydelse, och i férekom-
mande fall med stod av domstolarnas tolkning, far kunskap om vilka handlingar eller vilken

underlatenhet som kan medfora ett ansvar (se NJA 2013 s. 842, punkt 22, med déri gjorda han-
visningar till Europadomstolens praxis).

| sak fann MD, efter en ingaende spraklig analys av bestammelsens ordalydelse, att be-
stammelsen inte stod i strid med bestamdhetskravet. MD har aterkommit till uttalanden
av lika tydlig karaktar om bestamdhetskravets betydelse pa konkurrensrattens omrade. |
MD 2015:15 uttalade MD att bestdamdhetskravet innebér att betungande bestammelser
ska ges en restriktiv tolkning samt att en extensiv tillampning inte kan motiveras med
andamalssynpunkter. Vidare uttalades att bestamdhetskravet inte utgor ett hinder mot att
bestammelser tolkas med forsiktighet och enligt vedertagna grundsatser.3!®

Av betydelse vid bedémningen praxis pa naringsforvaltningsrattens omrade ar hur de
ovan behandlade sanktionsavgifterna rattsligt har kvalificerats. Det har i praxis faststéllts
att sdval mél om konkurrensskadeavgift®'®, mal om byggnadssanktionsavgift®*’ som mél
om miljésanktionsavgift®!® anses innefatta en anklagelse om brott i EKMR:s mening.
Som ovan (3.4.3) har konstaterats ar det annu en 6ppen fraga huruvida de rorelserattsliga
sanktionerna omfattas av EKMR:s straffréattsbegrepp. Paralleller till ovan namnd praxis
bor darmed dras med viss forsiktighet. Detta till trots star det utom tvekan att straffrattslig
praxis om bestamdhetskravets innebord spelar en inte obetydlig roll dven pa rorelse-
regleringens omrade, inte minst som (vilket nedan, 4.4, kommer att framga) dven under-
rattspraxis pa rorelserattens omrade inte sallan innehdller referenser till straffrattslig
praxis. Ett mal som har refererats till ar NJA 1994 s. 480, i vilket HD uttalade att
bestamdhetskravet utgdr ett hinder mot analogisk tillampning av straffbud, men att kravet
samtidigt inte utgor ett hinder mot att straffbud med forsiktighet tolkas enligt vedertagna

14 MD 2015:4 p. 33.

315 MD 2015:15 p. 64.

816 MD 2013:5 p. 160.

317 MOD 2020:31, MOD 2021:20, se dven MOD 2013:3. Aven byggnadsavgift och vite har i
MOD:s praxis ansetts omfattas av det europaréttsliga straffrattsbegreppet, se MOD 2014:25.

318 NJA 2013 s. 842 p. 20. Se dock NJA 2004 s. 840 I-11.

66



grundsatser. Vidare uttalade HD att endast om tungt vagande skal talar for det, bor en
tolkning som tillampats i praxis frangas.3'® HD har i ett senare mal uttalat att bestimdhets-
kravet innebér att vid valet mellan flera tolkningsmdjligheter, det tolkningsalternativ som
ar minst formanligt for den enskilde endast bér valjas om detta vid en naturlig lasning av
ordalydelsen &r klart mer naraliggande &n andra.®?® Vidare har HD uttalat att analogi-
forbudet innebar att en bestdmmelses ordalydelse ytterst satter en gréns for det genomslag
som uttalanden i motiven kan ges vid tolkningen av bestimmelsen.3%

Ett mal fran utbildningsrattens omrade som har rént uppmarksamhet i fraga om tolk-
ningen av bestamdhetskravet & HFD 2020 ref. 28. Malet rorde ett vitesforelaggande
enligt 26 kap. 10 § skollagen (2010:800) som riktats mot en skolhuvudman. Frdgan som
HFD tog stallning till var hur preciserat ett vitesféreldggande maste vara for att kunna
laggas till grund for utdémande av vite.?2 Det i malet aktuella vitesforelaggandet hade
utformats sa att det i princip atergav innehallet i de lagbestammelser som tillsynsmyndig-
heten funnit anledning att kritisera efterfoljandet av.32® HFD uttalade att ett bestimdhets-
krav kan uppstéllas vid utformandet av ett vitesforeldggande, av innebdrden att fore-
laggandets adressat ska fa helt klart och tydligt for sig vad som fordras av densamme.3
Darefter uttalade sig HFD om vilka krav som kan uppstéllas pa ett vitesférelaggande som,
i likhet med det i malet aktuella, utformats sé att det upprepar lagens ordalydelse:®?°

For att ett s& utformat foreldggande ska tillgodose kravet pa precision fordras att bestimmelserna
ar sa precisa att det inte kan rada nagot tvivel om vilka atgarder som ska vidtas eller underlatas i
det enskilda fallet. Normalt far inte heller ett féreldggande utformas sa att det endast anger vilket

resultat som ska uppnas. I stallet maste tydligt anges vilka konkreta atgarder som adressaten ska
vidta (jfr RA 1994 ref. 29).

| sak fann HFD att det aktuella forelaggandet inte uppfyllde kraven pa precision samt att
det darmed saknades forutsattningar att utdoma det forelagda vitet. Som kommer att
behandlas narmare i det nedanstaende avsnittet har HFD:s uttalanden i malet haft viss
betydelse dven pa rorelserattens omrade.

319 Se liknande uttalanden i bl.a. NJA 2000 s. 490, NJA 2008 s. 376, NJA 2017 s. 189 p. 20.
320 NJA 2016 s. 169 p. 13.

821 NJA 2018 s. 1103 p. 12.

322 HFED 2020 ref. 28 p. 15.

323 HFD 2020 ref. 28 p. 6 samt 30-31.

824 HED 2020 ref. 28 p. 24.

325 HFD 2020 ref. 28 p. 26.
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4.3.3 Bestamdhetskravet i senare underréattspraxis

Det finns till dags datum inga domar meddelade i Overratt som berdr bestamdhetskravets
tillampning pa rorelserattens omrade. Daremot har fragan berorts i nagra underréattsmal.
I malen Nasdaq Clearing 2016 och Nasdaq Stockholm 2016 (”Nasdaq 2016-malen”)
berérdes fragan om bestamdhetskravets betydelse vid utdomande av rorelserattsliga
sanktioner. Den principiella fraga som ratten tog stéllning till i malen var huruvida de
pastadda regelovertradelserna var tillrackligt preciserade for att kunna laggas till grund
for utdomandet av en sanktion. Malen foranleddes av tva separata sanktionsbeslut om
anmarkning férenad med sanktionsavgift med stod av VmpL. Grunden for besluten var
brister i bolagens hantering av cyberrisker.3® Avseende Nasdaq Clearing gjordes i
huvudsak géllande att bolaget genom brister i sin riskhantering dvertrétt 13 kap. 1 § forsta
stycket VpmL.3?" Avseende Nasdaq Stockholm gjordes pd motsvarande satt gallande
overtradelser av bestammelser i Emir,3?8 daribland artikel 4.32° Besluten dverklagades av
bolagen och kom att provas inte mindre an tre ganger — forst i forvaltningsratt, darefter i
Kammarratten och slutligen, sedan malet aterforvisats, en sista gang i forvaltningsritt.33°
Eftersom de principiella 6vervagandena var desamma i malen behandlas de gemensamt.
| Férvaltningsrattens forsta provning bifolls bolagens dverklaganden med héanvisning
till att ingripandet inte uppfyllde proportionalitetsprincipens krav pa lamplighet. Forvalt-
ningsratten uttalade att centralt for bedomningen av ingripandets lamplighet var ’graden
av konkretion” i de aktuella bestimmelserna.®¥* Aven om ritten i strikt mening endast
uttalade sig om ingripandets forenlighet med proportionalitetsprincipen ar det tydligt att
Overvégandena bér omisské&nnliga likheter med ett legalitetsresonemang. Kammarratten
aterforvisade malen med hanvisning till instansordningsprincipen, och berorde darmed

inte den principiella fragan om de aktuella normernas relation till kraven pa precision och

%26 Finansinspektionens bada beslut den 12 december 2016 i arendena FI dnr 15-9258 (Nasdaq
Clearing) och i FI dnr 15- 9257 (Nasdaq Stockholm).

%27 Finansinspektionens beslut den 12 december 2016 i arende FI dnr 15-9258.

%28 Europaparlaments och radets forordning (EU) nr 648/2012 av den 4 juli 2012 om OTC-derivat,
centrala motparter och transaktionsregister.

%29 Finansinspektionens beslut den 12 december 2016 i arende FI dnr 15- 9257.

330 Till foljd av ett processuellt misstag 6verklagades Kammarrattens aterforvisningsbeslut till
HFD, som dock avslog éverklagandena utan en prévning i sak, Hogsta férvaltningsdomstolens
bada beslut den 30 oktober 2019 i mal nr 475-19 (Nasdaq Clearing) och mal nr 476-19 (Nasdaq
Stockholm).

831 Egrvaltningsratten i Stockholms domar den 3 maj 2018 i mal nr 253-17 (Nasdagq Clearing) och
mal nr 258-17 (Nasdaq Stockholm).
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forutsebarhet.®®? | den efterféljande, och slutliga, provningen gjorde Forvaltningsratten
en bedomning av de pastadda dvertradelserna i sak. Aven denna gang kom ratten fram till
att grund inte fanns for att utdoma de aktuella sanktionerna.®*® Forvaltningsratten
konstaterade inledningsvis, med hanvisning till HFD:s uttalanden i HFD 2020 ref. 28, att
”samma principiella krav pa forutsdgbarhet och tydlighet” bor uppstillas pa de overtrddda
normerna &ven i detta fall. For att ett utddmande av sanktionen skulle kunna komma i
fraga fordrades med andra ord, enligt ratten, att de bestammelser som bolagen ska ha
Overtratt var ”’sa precisa att det inte kan rada négot tvivel om vilka dtgarder som ska vidtas
eller underlatas”.33 Darefter overgick ratten till att i sak prova de pastadda regel6vertrad-
elserna. P& samtliga punkter fann ratten att de aktuella regelverken var vagt formulerade
och gav utrymme for flera olika tolkningsalternativ. De krav som Finansinspektionen
gjorde géllande att regelverken stallde pa bolagens riskhantering kunde enligt rattens
beddmning inte kunde entydigt utldsas av de bindande foreskrifterna. Forvaltningsratten
biféll bolagens dverklaganden och upphdvde Finansinspektionens beslut.

Nasdaq 2016-malen &r intressanta, framst eftersom malen utgor ett ovanligt — savitt
ként ett forsta — exempel pa att en forvaltningsdomstol undanréjt sanktioner mot finans-
iella foretag med hanvisning till legalitetsprincipens bestamhetskrav. | brist pa vag-
ledande avgoranden pa omradet gar det inte att pa nagot definitivt satt vare sig bekrafta
eller motséga Forvaltningsrattens rattsliga resonemang i malet. Efterfoljande underratts-
praxis tyder dock pa att den tolkning av HFD 2020 ref. 28 som laggs till grund for
Forvaltningsrattens slutliga avgérande i malet inte har vunnit genomslag i rattstillamp-
ningen i stort.

Tva ar efter det att Forvaltningsrattens domar i Nasdaq 2016-malen meddelats, hade
Kammarratten anledning att uttala sig om samma principiella fragestallning i det sa
kallade JM-malet. I enlighet med vad som ovan (3.3.1) noterats hanfor sig JM-malet inte
till karnomradet for vad som har betecknas som rorelseratt. Malet bar dock starka
paralleller till de dvriga rorelserattsliga mal som har presenterats i avsnittet, varfor det
anses vara befogat att har behandla det. Bakgrunden till malet var Finansinspektionens

beslut att aldgga JM bland annat en erinran med stod av VpmL. Till grund for beslutet

832 Kammarratten i Stockholms bada beslut den 28 december 2018 i mal nr 4483-18 (Nasdaq
Clearing) och mal nr 4531-18 (Nasdag Stockholm).

333 Forvaltningsratten i Stockholms domar den 25 augusti 2020 i mal nr 25438-19 (Nasdaq
Clearing) och mal nr 25434-19 (Nasdaqg Stockholm).

834 Forvaltningsratten i Stockholms domar den 25 augusti 2020 i mal nr 25438-19 p. 26 (Nasdaq
Clearing) och mal nr 25434-19 p. 29 (Nasdaq Stockholm).
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lades att bolaget i sin redovisning brutit mot artikel 4 i 1AS-férordningen33%.3% |
Forvaltningsratten hade beslutet om erinran upphévts med hanvisning till att de normer
som pastatts ha dvertratts — redovisningsstandarden IFRS 10 — inte uppfyllde legalitets-
principens bestamdhetskrav. Slutsatsen stoddes pa samma tolkning av HFD 2020 ref. 28
som domstolen darférinnan givit uttryck for i Nasdaq 2016-malen. Darutdver hanvisade
ratten till praxis avseende bestimdhetskravet pa miljorattens och straffrattens omrade.3

Kammarratten intog en motsatt hallning i fragan. Rétten konstaterade endast kortfattat
att reglerna i IFRS 10 uppfyllde legalitetsprincipens bestdmdhetskrav, utan att ndrmare
utveckla skalen for stillningstagandet.3® Det gar knappast att dra nagra langtgaende slut-
satser av Kammarréttens domskél i denna del, men slutsatsen kan i vart fall dras att Kam-
marratten inte delade Forvaltningsrattens rattsliga bedomning. Aven Kammarrattens dom
innehaller dock spar av legalitetsresonemang. Med hanvisning bland annat till att IFRS
10 &r ett ”principbaserat och komplext regelverk, som i vissa fall ger utrymme for mer n
en tolkning” menade Kammarritten att bolagets dvertradelse var ursaktlig och att det dar-
for inte fanns skal att besluta om en erinran,33°

Det mal i vilket Kammarratten har gjort tydligast uttalanden om legalitetsprincipens
bestamdhetskrav i relation till den rorelserattsliga sanktionsregleringen ar det sa kallade
Nasdaq 2021-malet. Trots att malet inte kom att provas i HFD, och darmed inte kan be-
traktas som vagledande i nagon definitiv mening, kan Kammarrattens domskal i malet
med fog betraktas som en ambition om att skapa klarhet i fraga om hur bestamdhetskravet
ska bedomas i relation till de vaga lagregler som aterfinns pa rorelserattens omrade. Bak-
grunden till malet var Finansinspektionens beslut om att meddela Nasdaqg Clearing en
varning férenad med en sanktionsavgift med stod av VpmL. Till grund for beslutet lades
att bolaget brustit i sin efterlevnad av Emir med avseende pa bland annat organisatoriska
krav, uppforanderegler och forsiktighetskrav.3*° Bolaget anfoérde i Kammarratten att be-

stdimmelserna i Emir saknade den tydlighet och precision som fordras for att kunna laggas

335 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillamp-
ning av internationella redovisningsstandarder.

%36 Finansinspektionens beslut den 19 maj 2020 i arende FI dnr 19-527.

37 Fgrvaltningsratten i Stockholms dom den 26 oktober 2021 i mal nr 12701-20 p. 9 samt 18-23,
med hanvisning till HFD 2020 ref. 28, Mark- och miljééverdomstolens dom den 8 september
2017 i mal nr M 10761-16, MOD 2004:52, NJA 2016 s. 169 och NJA 1994 s. 480 (ovan behand-
lade, avsnitt 4.3).

338 Kammarratten i Stockholms dom den 9 november 2022 i mal nr 8084-21, avsnitt 3.8.2.

339 Kammarréatten i Stockholms dom den 9 november 2022 i mal nr 8084-21, citat avsnitt 3.8.2.
%40 Finansinspektionens beslut den 26 januari 2021 i arende FI dnr 18-23053, 18-23054 och 18-
24342.
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till grund for ett ingripande. Invandningen behandlades i ett tamligen utforligt avsnitt av
domskalen. 34

Kammarréatten inledde med att konstatera att den rorelserattsliga sanktionsavgiften
utgdr en administrativ sanktion som inte &r att betrakta som en sanktion i straffrattslig
mening. Darefter gjorde Kammarrétten en rad uttalanden om hur legalitetsprincipens
bestamdhetskrav ska forstas, som kan sammanfattas i foljande punkter. (i) Bestamdhets-
kravet innebéar att bestdammelserna i det nu aktuella fallet ska ges en restriktiv tolkning.
(ii) Det bestamdhetskrav som uppstalldes i HFD 2020 ref. 28 i fraga om lagstodet for
vitesforelagganden kan inte i motsvarande man uppstéllas pa lagstodet for uttagande av
sanktionsavgift av i malet aktuellt slag. (iii) Bestamdhetskravet utgor inte hinder mot att
en bestammelse med forsiktighet, och med beaktande av tolkningar som har vunnit havd
I praxis, tolkas enligt vedertagna grundsatser. (vi) Bestamdhetskravet (i EU- och Europa-
domstolens praxis) utgor inte hinder mot att en vag lagstiftningsteknik anvands, forutsatt
att reglerna kan anses uppna tillracklig tydlighet i de allra flesta fall. Det hindrar inte
heller att den enskilde kan nddgas anlita juridisk radgivning for att bedéma konse-
kvenserna av ett visst agerande.3*? Sammantaget fann Kammarratten att de tillampliga
bestdammelserna i Emir var tillrackligt tydliga for att kunna ldaggas till grund for ett
ingripande. | sak fann Kammarratten att utredningen gav stod for att bolaget begatt samt-
liga pastadda regelovertradelser. Kammarrattens lagtolkning i malet ger vidare ledning
for hur bestamdhetskravet i praktiken tillampats. Bolaget hade pa flera punkter, med
avseende pa dvertradelser av olika mer eller mindre vagt utformade regler, invant att det
lagt en informerad tolkning av bestammelsen till grund for utformningen av verksam-
heten. Bolaget gjorde géllande att legalitetsprincipen innebér att en sanktion pa grund av
Overtradelse av dessa regler fordrar att bolagets tolkning &r att betrakta som utesluten.
Kammarréatten lamnade denna invandning utan avseende. For sin tolkning av bestam-
melserna, som i samtliga fall lag i linje med de som framférdes av Finansinspektionen,
utgick Kammarratten fran bestammelsernas ordalydelse. Eftersom de aktuella bestam-
melserna i Emir préglas av en inte obetydlig vaghet, préglas rattens resonemang dock av

avvagningar kring hur de aktuella bestammelserna rimligen bor forstas. Till de tolknings-

341 Kammarritten i Stockholms dom den 30 november 2022 i méal nr 207-22.
342 Kammarréatten i Stockholms dom den 30 november 2022 i mal nr 207-22 s. 6 f.
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data som rétten darvid anvéande sig av hor bland annat bestdmmelsernas systematiska

343 344

sammanhang>** och de radgivande icke bindande PFMI-principerna

Forvaltningsrattens nyligen meddelade dom i Nord Fondkommission-malet**® kan ses
som en indikation pa att Kammarrattens domskal i Nasdaq 2021-malet har vunnit genom-
slag i rattstillampningen. | sak rorde malet Finansinspektionens beslut att aterkalla bola-
gets samtliga tillstand enligt VpmL och LAIF, sedan inspektionen konstaterat bister i
bland annat efterfoljandet av kundskyddsbestammelser vid bolagets tillhandahallande av
investeringstjanster.34® Bolaget gjorde i mélet gallande att flera av de tillimpliga bestam-
melserna var vagt utformade och gav utrymme for stort tolkningsutrymme. Forvaltnings-
ratten konstaterade endast kortfattat att de aktuella bestdammelserna var tillrackligt preci-
serade och tydliga for att kunna l&ggas till grund for det aktuella ingripandet. | sak avslog
Forvaltningsratten verklagandet.®*” Malet avskrevs i Kammarratten sedan bolaget ater-

kallat sitt 6verklagande.3#

4.4 Finansinspektionens skon

4.4.1 Utgangspunkter

Kontrollen av forvaltningens skon utgor en betydelsefull del av legalitetsprincipens
praktiska innebodrd och funktion. Skonet, eller det skdnsmaéssiga beddmningsutrymmet,
utgors nagot schematiskt uttryckt av det utrymme som har bemyndigats rattstillampande
myndigheter genom lagstiftningens utformning, och som gor det mojligt for ratts-
tillamparen att vilja mellan flera lagligen tankbara beslut.34° Nagot »fritt” skon ror det sig
knappast om. Hur den rattstillimpande myndigheten har att tillampa en vag eller
mangtydig regel paverkas, utéver regelns ordalydelse, bland annat av dess syfte, 6vriga
tolkningsdata i regelns motiv samt — inte minst — allménna forvaltningsrattsliga prin-

ciper. Legalitetsprincipen utgor en viktig begransning av myndigheters anvandning av

33 Se exempelvis Kammarrattens tolkning av artikel 26.2 Emir, som sétts i relation till kravet i
artikel 37.1 Emir, s. 19 f.

344 CPSS-10SCO:s Principles for financial market infrastuctures, som faststalldes den 16 april
2012, se Kammarrattens resonemang pa s. 16 f. i vilket konstateras att rattens tolkning av artikel
37.1 Emir vinner ”’stod av princip 18 i PFMI-principerna”.

35 Vid tidpunkten for prévningen hade bolaget bytt namn till Granruskan AB.

%6 Finansinspektionens beslut den 12 oktober 2021 i drende FI dnr 19-25079.

7 Egrvaltningsratten i Stockholms dom den 13 februari 2023 i mal nr 30995-21.

38 Kammarréatten i Stockholms beslut den 6 april 2023 i mal nr 1731-23.

39 \Wennergren s. 378, s. 388.

%0 Riechel s. 338, s. 351 ff., Bull (2020) s. 101, s. 105, Lerwall s. 175, s. 199 ff., Helmius (2020)
s. 137, s. 137.
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skon. Omvant géller att om forvaltningens skon hade varit obegrénsat, hade legalitets-
principen i praktiken saknat betydelse och funktion. Begransningen tar sig i uttryck i att
legalitetsprincipen satter granser for hur rattstillamparen far anvanda sig av ett vagt eller
mangtydigt utformat lagstod.!

Denna aspekt av legalitetsprincipens tillampning ligger i granslandet mellan forfatt-
ningskravet och bestimdhetskravet.®*? A ena sidan aktualiseras den grundléaggande fragan
om sjdlva existensen av ett tillrackligt lagstod for det offentligas handlande (forfattnings-
kravet), medan & andra sidan fragan pa samma gang &r hur detta lagstod ska tolkas
(bestamdhetskravet). Fragorna sammanfaller saledes: om det aktuella lagstodet &r sa vagt
utformat att det maste tolkas extensivt for att anses omfatta den aktuella situationen
uppkommer saval fragan om det 6ver huvud taget finns ett forfattningsstod, som vilka
principer som bor vara styrande for tolkningsoperationen. Lebeck hanfor legalitets-
principens begransning av forvaltningens skon till bestamdhetskravet.®2 | den har upp-
satsen gors bedémningen att 6verlappningen av kraven ar sa betydande att det saknas
anledning att subsumera fragan om begransningen av forvaltningens skon under nagot-

dera av kraven.

4.4.2 Finansinspektionens skon i dverréattspraxis

Ett avgorande som utan tvekan har varit av stor betydelse for fragan om rattstillampande
myndigheters skdnsmassiga utrymme vid tillampning av den finansiella rorelserétten, ar
det sa kallade Skandia-malet. Bakgrunden till malet var att styrelsen i Skandia hade
beslutat om att erbjuda sina anstillda rantefria lan for inkop av aktier i bolaget.
Forsakringsinspektionen®* meddelade med anledning av styrelsebeslutet ett forelagg-
ande om att inte verkstalla beslutet. Beslutet motiverades av inspektionen med att “’det

%1 Det bor dock framhallas att allmanna rattsprincipers genomslag i réttstillampningen inte torde
vara begransad till fall da lagstodet ger utrymme for ett skonsmassigt bedémningsutrymme, dven
om principerna i forsta hand aktualiseras i dessa situationer. Bull papekar att det “ligger i ratts-
principens roll i en rattsordning att dess tillampning inte alltid kan vara beroende av hur lagstift-
ningen pa ett visst omréde dr utformat”, och vidare att *iven om lagstiftningens utformning skulle
kunna begréansa de situationer dar principen kan tillampas sa maste den i varje fall kunna beaktas
nar det géller regler dar det inte klart framgar att lagstiftaren avsett att en sadan bedémning ska
vara utesluten”, se Bulls skiljaktiga mening i HFD 2015 ref. 16.

%2 | ebeck (2015) s. 91, s. 94 f.

%3 Lebeck (2018) s. 65.

%4 Innan tillkomsten av Finansinspektionen ar 1991 delades tillsynsansvaret 6ver de finansiella
foretagen mellan Forsékringsinspektionen och Bankinspektionen. Se om sammanslagningen av
inspektionerna och tillkomsten av Finansinspektionen, SOU 1991:2, Wendschlag (2018) s. 129,
s. 143 ff.
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inte &r forenligt med det i FRL inskrivna sundhetskravet att till de anstallda i Skandia-
koncernen ldmnas laneformaéner i enlighet med vad styrelsen beslutat”.>* Den aktuella
bestammelsen aterfanns i forsakringsrorelselagen (1982:713; ”GFRL”), och foreskrev att
Forsakringsinspektionen ska verka for en sund utveckling av forsakringsvasendet.3%®
Skandia dverklagade beslutet till regeringen, som instdmde i Forsakringsinspektionens
bedémning att de aktuella lanen inte var forenliga med det i FRL inskrivna sundhets-
kravet. Regeringen &ndrade dock sanktionen till den mindre allvarliga erinran.

Skandia ansokte om réattsprovning hos RegR, och anférde dar att ingripandet saknade
laglig grund. Som grund anfordes att lanebeslutet rorde forhallandet mellan Skandia som
arbetsgivare och lantagarna som anstéillda och darmed var en arbetsrattslig fraga i den
man beslutet inte renderade i kostnader av den omfattningen att bolaget inte langre kunde
tillhandahalla forsakringar till skaliga villkor. Kostnaderna for lanen uppgick enligt
Skandias berakningar till motsvarande 0,3 procent av bolagets personalkostnader for aret
1987, varfor en sadan risk enligt bolaget kunde uteslutas.

RegR inledde med att konstatera att varken Finansinspektionen eller regeringen i sina
beslut narmare utvecklat pa vilka grunder de aktuella lanen stod i strid med sundhets-
kravet. Darefter gick RegR vidare till att behandla fragan om de aktuella lanen kunde
anses sta i strid med nagon norm pa det aktuella omradet. RegR konstaterade att GFRL
inte innehdll nagra uttryckliga regler som tog sikte pa den aktuella situationen. Lanen
skulle, anforde ratten, kunna komma att sta i strid med regler i GFRL som tar sikte pa
bolagets formaga att uppratthalla soliditet och skalighet i verksamheten. Sa ansags dock
inte vara fallet, med hansyn till de ringa kostnader som lanen beraknades medfora. Efter
att ha uteslutit att overtradelse skett av andra normer, 6vergick HFD till att préva om
lanen kunde anses sta i strid med sundhetskravet i 19 kap. 1 § GFRL. Déarvid konstaterade
ratten dels att sundhetskravet inte inforts som en regel avsedd att reglera hur verksamhet
ska bedrivas, dels att innebdrden av regelns rekvisit inte ndrmare har belysts av lag-
stiftaren. Ratten anforde att bestammelsen i ljuset av motiven bor forstas sa att det, for att
en konflikt med sundhetskravet ska kunna komma i fraga, det bér kunna pavisas konkreta
Overtradelser av normer i FRL, exempelvis reglerna om soliditet. Daremot kunde enligt

ratten varken av bestammelsen eller dess motiv utlésas i vilken man andra omstandigheter

%5 RA 1990 ref. 106.

%56 1 kap. 19 § forsakringsrorelselagen (1982:713) hade foljande lydelse (lagtext hamtad fran prop.
1981/82:180 s. 310f.): ”Forsdkringsinspektionen ska verka for en sund utveckling av forsékrings-
vasendet. Styrelsen och den verkstallande direktdren i ett forsakringsforetag skall, nér bolaget har
bdrjat sin verksamhet, genast underrétta forsiakringsinspektionen om det.”.
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eller dvertradelser kunde innefattas under regelns tillampningsomrade. | avsaknad av
vagledning i frdgan konstaterade ratten:3’
I vad man sundhetskriteriet omfattar dven andra krav av sadan dignitet framgar inte av FRL.
Under alla forhallanden bor emellertid en allman hanvisning till sundhetskravet inte fa utgora
ensam grund nar det galler atgérder av sa ingripande natur som en erinran eller ett forelaggande

enligt 19 kap 11 § FRL. Konkreta brister, av rattslig eller annan natur, maste vara en forutséttning
for sddana atgarder.

| sak fann RegR att det inte kunde pavisas att nagon sarskild omstandighet forelag som
kunde foranleda ett ingripande mot Skandia med stod av sundhetskravet i 19 kap. 1 8
GFRL. RegR upphavde regeringens beslut om erinran mot Skandia.

RegR:s resonemang i Skandia-malet visar prov pa tamligen tydliga tillrattavisanden
kring underinstansernas tolkning och tillampning av den mycket vagt utformade sund-
hetsregeln. Dels konstaterar RegR, som ovan framgatt, att underinstanserna éver huvud
taget inte motiverat sitt anvéndande av det skdnsméssiga bedémningsutrymme som
regeln ger upphov till. Dels, och viktigast, underk&nner RegR den mycket extensiva
anvandningen av bedémningsutrymmet som underinstanserna gjort i det aktuella malet.
Kravet som RegR uppstaller pa att ett ingripande med stod av regeln fordrar ’konkreta
brister, av rittslig eller annan natur” visar tydligt pa hur RegR anvisat begransningar for
hur det bedémningsmassiga skonsutrymmet far anvandas. De tolkningsdata som RegR
tog avstamp i var de i sak mycket faordiga motiven till regeln, vilka genom héanvisningen
till soliditetshestammelsen ansdgs ge uttryck for ett krav pd konkreta brister. Man kan
fraga som om utgangen hade varit en annan om motiven hade varit mer mangordiga i
fragan om mojligheten att grunda ingripanden pa Overtradelser av sundhetskravet.
Mojligen skulle RegR i ett sadant scenario, i likhet med Kammarrattens resonemang i
Sormlands Sparbank-malet, ha funnit att regeln gav utrymme for utdomandet av sank-
tionen. Den principiella fraga som darvid vacks ar hur allmanna forvaltningsrattsliga
principer, sarskilt legalitetsprincipen, forhaller sig till motivuttalanden vid begransningen
av rattstillampande myndigheters skdnsméssiga bedomningsutrymme vid tillampningen
av vaga regler.

Ett annat 6verrattsmal som synliggér de komplexa sporsmal som aktualiseras vid be-
domningen av rattstillampande myndighets skonsmassiga bedémningsutrymme &r det sa
kallade Pernilla Strom-malet. Bakgrunden till malet var ett ledningsprévningsbeslut fattat

av Finansinspektionen ar 2011, i vilket konstaterades att Pernilla Strém inte uppfyllde de

57 RA 1990 ref. 106.

75



krav som stélls p& personer som ska ingd i styrelsen for Ohman Fonder. Som grund for
beslutet lades att Pernilla Strom tidigare ingatt i styrelsen for HQ AB, moderbolag till HQ
Bank AB, vars verksamhetstillstand aterkallats aret darpa. Finansinspektionen menade att
styrelsen i HQ AB hade ett kompletterande ansvar for forehavandena i dotterbolaget, att
Pernilla Strom inte levt upp till detta 4garansvar, samt att hon darmed inte var lamplig att
ingd i ledningen for fondbolaget.>*®

Beslutet 6verklagades. Forvaltningsratten instdmde i Finansinspektionens beddmning,
och avslog 6verklagandet.®° | Kammarratten bifolls 6verklagandet. Kammarratten tog
dels fasta pa att det rattsligt sett saknas tydliga svar kring vilket ansvar styrelseledamoter
i finansiella holdingbolag har for ett dotterbolags férehavanden, dels att det rérde sig om
ett beslut med forhallandevis langtgaende verkningar for den enskilde. Med beaktande av
detta ansags Finansinspektionen inte ha, genom att enbart hanvisa till aterkallelsebeslutet
avseende HQ Bank, i tillracklig utstrackning preciserat vilka omstandigheter som lag
Pernilla Strom i lamplighetshanseende. 3%

HFD:s majoritet intog en annan hallning an Kammarratten. Majoriteten tog utgangs-
punkt i syftet med regleringen av den finansiella sektorn — uppratthallandet av finansiell
stabilitet och konsumentskydd — och framhdll att prévningen av ledande befattnings-
havares lamplighet utgor en viktig komponent i forverkligandet av dessa syften. Darefter
anforde majoriteten att ett finansiellt holdigbolags ”ledning”*®* maste anses ha ett ansvar
i forhallande till dotterbolag inom samma foretagsgrupp, sarskilt i fragor av betydelse for
foretagsgruppens finansiella forhallanden. Genom hanvisningen till aterkallelsebeslutet
avseende HQ Bank maste, menade majoriteten, det ha statt klart for fondbolaget vilka
omstandigheter som enligt Finansinspektionen legat till grund for beddmningen att
Pernilla Strom inte uppfyllde lamplighetskravet. Vid denna bedémning ansag majoriteten
att det inte alegat Finansinspektionen att ytterligare precisera vilka underlatenheter i
rollen som styrelseledamot i HQ AB som konstituerade Pernilla Stréms olamplighet.
Majoriteten bif6ll Finansinspektionens 6verklagande.3¢?

Justitieradet Bull var skiljaktig i malet, och menade att Kammarrattens dom skulle sta

fast. Bull gjorde en jamforelse med andra forvaltningsréttsliga provningar som innebéar

%8 Finansinspektionens beslut den 22 januari 2011 i arende FI dnr 10-11017.

%9 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 13 juni 2011 i mal nr 6220-11.

%60 Kammarrétten i Stockholms dom den 13 april 2012 i mal nr 4017-11.

%1 Som Stattin papekar far begreppet antas ta sikte pa styrelsen och foretagsledningen, Stattin
(2021) s. 228.

%2 HFD 2013 ref. 74.
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att rétten att utdva en verksamhet inskranks, och menade att det i allménhet uppstélls ett
krav pa konkretisering av de omstandigheter som ligger till grund for ett beslut om en
persons olamplighet. Justitieradet anforde att det faktum att en person suttit i en styrelse
under en viss tidsperiod inte utgjorde ett tillrackligt konkret skéal gor att anse denne som
olamplig vid en ledningsprévning. Bidragande till slutsatsen var att Bull &ven var skilj-
aktig i frdga om omfattningen av holdingbolagets styrelses ansvar for dotterbolaget.®%
Majoritetens resonemang i Pernilla Strom-malet lamnar en del Gvrigt att 6nska. Innan
domskalen narmare kommenteras finns dock anledning att uppmarksamma lasaren pa
vilka aspekter som har inte kommer att behandlas narmare. | det foljande bortses ifran
den eventuella kritik som kan riktas mot den uppfattning om styrelseansvarets omfattning
som majoriteten ger uttryck for.3%* Bortses gors dven, i huvudsak, ifran de bevisrattsliga
aspekterna av domskalen.®® | stéllet riktas fokus mot hur HFD behandlade frdgan om
vilket skonsmassigt bedémningsutrymme som Finansinspektionen har avseende vilka
skal som kan laggas till grund for slutsatserna i en lamplighetsprévning. Ovan (3.4.1) har
konstaterats att rekvisitet ”1amplig” &r vardedppet och lamnar ett betydande skénsmaéssigt
utrymme for den rattstillampande myndigheten att ta stallning till vilka omstandigheter
som bor beaktas som en del av lamplighetsprévningen. Vagledning for hur detta skons-
massiga bedomningsutrymme far anvandas skulle, vilket illustreras vél i Kammarrattens
domskal samt i Bulls skiljaktiga mening, med fordel kunna erhallas fran motiven till- och
praxis avseende motsvarande bestdmmelser i andra forvaltningsrattsliga lagar. Vég-
ledning skulle ocksa, aterigen illustrerat i Kammarrattens domskéal samt i Bulls skiljaktiga
mening, kunna erhallas genom en konsultation av allmanna forvaltningsrattsliga prin-
ciper. Bedomningar av denna karaktar lyser med sin franvaro i majoritetens domskal. |

malet laggs omstandigheten att Pernilla Strom har suttit i HQ AB:s styrelse till grund for

%63 HFD 2013 ref. 74.

%4 Stattin har i fragan bland annat uttryckt att HFD:s uttalande om ledningens ansvar for dotter-
bolaget fran materiell synpunkt kan ifragasattas pa associationsrattslig grund samt att det ”snarast
ger intryck av att majoriteten inte forstatt juridisk-person-begreppets innebdrd”. Enligt Stattin ger
Bull i den skiljaktiga meningen uttryck for en mer korrekt sammanfattning av gallande ratt. Se
Stattin (2021) s. 228. Se aven Stattin (1999) s. 873 ff.

%5 |_indkvist menar bland att HFD i malet uppstéller ett beviskrav pa den enskilde i fraga om att
visa sin ldmplighet (klarlagt”), som é&r vésentligt hogre &n vad som dr brukligt betréffande regler
som har samma syfte som ledningsprévningsreglerna i den aktuella lagen, Lindkvist s. 273, s. 286
ff. Stattin menar att malets prejudikatvarde avgransar sig till beviskraven vid ledningsprovning,
Stattin (2021) s. 226. Fragan om konkretionen i de omstandigheter som laggs till grund for lamp-
lighetsprovningen &r delvis en bevisfraga, men kan ocksa — som har gors — betraktas som en
rattslig fraga, hanforlig till tolkningen av hur stort skonsmassigt bedomningsutrymme som lamp-
lighetsprévningsregleringen medger.
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lamplighetsprévningen. Omstandigheten kan schematiskt sett uppdelas i tva delar: dels
konstaterandet om styrelseansvarets omfattning, dels de brister som forekommit i det ater-
kallelsebeslut till vilket hanvisas. Medan den forstn&mnda omstéandigheten konkretiseras
av HFD i uttalandet om hur ledningens ansvar ar beskaffat, lamnas den andra omstandig-
heten helt utan narmare precisering. Exempel pa mojliga preciseringar som skulle ha
kunna ha skapat tydlighet kring vilka omstandigheter som lades till grund for lamplighets-
provningen ar en redovisning av de réattsliga felaktigheter som lagts aterkallelsebeslutet
till grund, samt hur dessa konkret kan kopplas till Pernilla Stroms forsumlighet i styrelse-
arbetet i moderbolaget.>®® | avsaknad av sédana preciseringar ger HFD:s lagtolkning, och
tolkning av det skdnsmassiga bedomningsutrymmet, intryck av att det uppstélls mycket
svaga begransningar av vad som far beaktas i en lamplighetsprovning. Sammantaget ger
majoritetens domskal i Pernilla Strom-malet intryck av att fa — om ens nagra —
begransningar av Finansinspektionens skonsmassiga beddmningsutrymme uppstalls i det
aktuella fallet. Aven Lebeck har om malet uttalat att HFD:s domskal ger uttryck for en
extensiv tolkning av Finansinspektionens skon.3¢’

Slutligen kan dven HFD:s domskal i det sa kallade Lannebo Fonder-malet anforas som
ett exempel pa hur HFD har forhallit sig till Finansinspektionens skonsmassiga bedom-
ningsutrymme. Lannebo Fonder ansokte ar 2013 hos Finansinspektionen godkannande
av fondbestammelser for en ny vérdepappersfond. Fondbestammelserna var utformade
pa sa satt att fondmedlen placerades sa att innehaven vid forvarvstillfallet motsvarade de
i 5 kap. 6 § lagen om virdepappersfonder (2004:46; vardepappersfondlagen™) uppstallda
maximigranserna for vardepapper i en och samma emittent. Av 5 kap. 25 § vardepappers-
fondlagen framgar att om vardet av tillgangar i en vardepappersfond éverskrider gran-
serna ska rattelse vidtas sa snart det lampligen kan ske, med skélig hansyn till fondan-
delsdgarnas intressen. Finansinspektionen avslog ansdkan. Beslutet motiverades med att
fondbestdmmelserna inte var skaliga eftersom de beskrev en forvaltning som “syftar till
att regelmissigt och systematiskt dverskrida de begrinsningar” som framgér av lagen.>®
Fondbolaget dverklagande till Forvaltningsratten, som bifoll éverklagandet.®®® | Kam-

marratten bifélls Finansinspektionens 6verklagan.3”® Slutligen kom maélet att provas i

%6 Se motsvarande resonemang Lindkvist s. 273, s. 288 f.

%7 |_ebeck (2018) s. 195.

%8 Finansinspektionens beslut den 19 juni 2013 i drende FI dnr 13-4725/5.
%9 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 15 april 2014 i mal nr 17732-13.
870 Kammarrétten i Stockholms dom den 20 maj 2015 i mal nr 3204-14.
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HFD, som avgjorde malet till Fondbolagets fordel och godkéande fondbestaimmelserna.®™*
Av intresse i denna kontext ar inte den materiella rétten, utan hur HFD:s lagtolkning ger
uttryck for begransningar av Finansinspektionens skonsutrymme. HFD konstaterade att
det varken av ordalydelserna i 5 kap. 6 och 25 88 vérdepappersfondlagen eller dess for-
arbeten fanns stod for den tolkning som Finansinspektionen gjort géllande. Vidare kon-
staterade HFD att Finansinspektionen inte anfort annat till stod for bedémningen att be-
stimmelserna var oskéliga. Det fanns, som HFD uttryckte saken, “’inte nagot utrymme for
att inom ramen for en skalighetsbedomning underkanna en inriktning som fullt ut anpas-
sats till lagens krav pa riskspridning”.3? | méalet ger HFD uttryck for en tydlig lagtolk-
ningsoperation, i vilken lagstodet Finansinspektionens pastaende — som i det narmast far
betraktas som ett pastdende om “allmén oskilighet” — prévas med utgangspunkt i bestam-
melsernas ordalydelser. De aktuella reglerna som HFD tolkade och tillampade i malet
var, till skillnad fran vad som var fallet i ovan refererade mal, inte sarskilt vaga till sin
utformning. HFD:s lagtolkning, och tolkning av Finansinspektionens skénsutrymme, tar
snarare sikte pa fragan i vilken utstrackning Finansinspektionen med hanvisning till all-
manna mal om skalighet pa fondmarknaden kan tolka regler extensivt i befogenhetsut-
vidgande syfte. | malet ger HFD uttryck for att sddana andamalsGvervaganden maste ha

stod i lagtextens ordalydelse.

4.4.3 Finansinspektionens skon i underrattspraxis

Till ytterligare belysning av hur férvaltningsdomstolarna har behandlat Finansinspektion-
ens skonsmassiga bedémningsutrymme tjanar tva underrattsavgoranden.

I det sa kallade Victory Life-malet gjorde Forvaltningsratten vissa allmanna uttalanden
om lagstddet for Finansinspektionens ratt att ingripa mot enskilda foretag. Bakgrunden
till malet var Finansinspektionens beslut den 19 december 2013 att forelagga Victory Life
att omedelbart upphéra med att bedriva forsakringsverksamhet i Sverige. Till grund for
beslutet lades att bolaget bedrev forsakringsrorelse i Sverige utan nodvandigt tillstand.3"
I samband med att beslutet meddelades forde inspektionen upp bolaget pa en varningslista
som fanns pa inspektionens hemsida. Av varningsmeddelandet framgick bland annat att

Finansinspektionen “varnar investerare och andra att gora affirer med” Victory Life.3"

81 HFD 2017 ref. 19.

872 HFD 2017 ref. 19.

373 Finansinspektionens beslut den 19 december 2013 i arende FI dnr 13-8952.

874 Egrvaltningsratten i Stockholms dom den 12 december 2014 i mal nr 8399-14 s. 9 f.
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Victory Life dverklagade beslutet att fora upp bolaget pa varningslistan, och anférde
att beslutet saknade laglig grund. Forvaltningsratten konstaterade att beslutet till sina
verkningar var att jamstalla med ett beslut som styr enskildas ekonomiska férhallanden
inbdrdes, som darmed alltid fordrar lagstod enligt 8 kap. 2 8 1 st. 1 p. regeringsformen.
Av den aktuella lagen framgick, enligt Forvaltningsratten, inget lagstod for att ingripa pa
annat satt an genom den ingripandekatalog som riktar sig mot det enskilda foretaget. Na-
got lagstod som mojliggor for Finansinspektionen att varna andra investerare fran att gora
affarer med det aktuella bolaget kunde darmed inte utldsas av lagen. Enligt Forvaltnings-
ratten stred beslutet darfor mot legalitetsprincipen. Forvaltningsratten undanréjde Finans-
inspektionens beslut och alade inspektionen att avfora Victory Life fran varningslistan.3”

Victory Life-malet ar ett tydligt exempel pa hur legalitetsprincipen anvandes som ett
uttryckligt stod for att begransa Finansinspektionens befogenhet att fatta beslut som far
verkan i relationen till enskilda. Malet tjanar ocksa som en viktig motvikt till den bild
som inte sallan har malats upp i doktrinen av att Finansinspektionen med i det narmaste
oinskrankt makt, och i avsaknad av réattssdkerhetsgarantier for enskilda, kan fatta beslut
som i praktiken far konsekvensen av att “svartlista” enskilda.3"

Slutligen tjanar underrattsmalet Lansforsakringar Bank-malet som ett exempel pa hur
forvaltningsdomstolarna har tolkat och behandlat Finansinspektionens skdnsmassiga
bedémningsutrymme, i detta fall i fraga om ett ansokningsarende. | ett beslut den 12 juni
2015 avslog Finansinspektionen Lansforsakringar Bank:s ansékan om att fa berakna
kapitalbasen pa gruppniva enligt artikel 49.1 tillsynsforordningen. Av artikeln framgar i
huvuddrag att om ett antal villkor dr uppfyllda, ”far” den behdriga myndigheten tillata att
ett institut berdkna den egna kapitalbasen i enlighet med artikeln. Finansinspektionen
menade att artikeln ska tolkas sa att den ger uttryck for att det har lamnats till den
nationella myndigheten att beddma huruvida ett beviljande ska ske, forutsatt att de upp-
stallda kriterierna ar uppfyllda.®’” Lansforsakringar Bank 6verklagande avslagsbeslutet,
och menade i motsats till Finansinspektionens tolkning att artikeln ger uttryck for att om
institutet uppfyller de aktuella kraven har Finansinspektionen en skyldighet att bevilja

ansokan.3"8

875 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 12 december 2014 i mal nr 8399-14.
876 Se Warnling-Nerep (2011) s. 513, s. 514 f.

877 Finansinspektionens beslut den 12 juni 2015 i arende FI dnr 14-14745.

378 Egrvaltningsratten i Stockholms dom den 17 juni 2016 i mal nr 14343-15.
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Forvaltningsratten konstaterade att artikeln, genom begreppet “’far”, hade utformats pa
sé sitt att Finansinspektionen tilldelats ett ’skonsméssigt utrymme att besluta i fragan”.3"®
Dérefter konstaterade ratten att inspektionens skonsmassiga bedomningsutrymme inte &r
fritt, utan begransas i en rad avseenden:3%

Utrymmet begransas dock av bl.a. EU:s allmanna rattsprinciper, sasom likabehandlings- och
transparensprinciperna, principen om god forvaltning inklusive motiveringsskyldighet och ratt

till domstolsprévning. Medlemsstaterna ar aven enligt den EU-rattsliga doktrinen om effet utile
skyldiga att se till att EU-ratten far sin &ndamalsenliga, verkan pa nationell niva.

Finansinspektionen begrinsas ocksa, liksom andra forvaltningsmyndigheter, i sitt utrymme att
gora skonsmassiga bedémningar av svenska rattsprinciper, sdsom principerna om legalitet,
objektivitet och likabehandling samt férvaltningsrattsliga principer och regler om handlaggning
och former for beslutsfattande. Principerna innebér enligt forvaltningsrattens mening bl.a. att
forvaltningsratten ska kunna préva en myndighets skénsmassiga beslutsfattande mot lagstift-
ningens syfte och kontrollera att myndighetens bedémning haller sig inom lagens granser och att
inga ovidkommande, osakliga h&nsyn har tagits [...].

| sak fann Forvaltningsratten att Finansinspektionens avslagsbeslut inte utgjort en éver-
tradelse av begréansningarna av det skonsmassiga beddmningsutrymmet. Till grund for
bedémningen lades att Finansinspektionen som skal for avslagsbeslutet lagt att ett bevilj-
ande hade inneburit att gruppens kapitalbaskrav inte skulle ge en réttvisande bild av hur
mycket kapital som innehavet i forsakringsforetaget kraver. 38!

Domen 6verklagades till Kammarratten, som dven den berorde fragan om de bedém-
ningskriterier som begransar Finansinspektionens skdénsmassiga bedémningsutrymme.
Under rubriken “Finansinspektionens beddmningsutrymme” konstaterade Kammarrét-
ten, i likhet med Forvaltningsratten, att den aktuella artikeln gav upphov till ett skéns-
massigt bedomningsutrymme i fraga om ansokan ska beviljas. Kammarratten tog fasta pa
syftet med tillsynsforordningen av att starka bankernas formaga att hantera likviditets-
problem bland annat genom inférandet av strdngare kapitalbaskrav. I likhet med Forvalt-
ningsratten fann Kammarratten att vad Finansinspektionen anfort om att ett beviljande
kunde innebara att en icke rattvisande bild ges av styrkan i foretagets kapitalbas utgjorde

ett godtagbart skl att avsla beslutet.382

879 Fgrvaltningsratten i Stockholms dom den 17 juni 2016 i mal nr 14343-15 s. 10.
380 Fgrvaltningsratten i Stockholms dom den 17 juni 2016 i mal nr 14343-15 s. 10.
%81 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 17 juni 2016 i mal nr 14343-15.

382 Kammarrétten i Stockholms dom den 7 juli 2017 i mal nr 5232-16.
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45 Foreskriftskravet

4.5.1 Verkstallighetsforeskrifters forenlighet med éverordnad forfattning

Foreskriftskravet har en sarskild betydelse vid rattstillampning grundad pa verkstallig-
hetsforeskrifter. Den legalitetsfraga som aktualiseras vid rattstillampning grundad pa
verkstallighetsforeskrifter ar fragan om foreskrifternas forenlighet med hogre staende for-
fattning. | motiven till regeringsformen understryks att verkstallighetsforeskrifter som i
materiellt hanseende fyller ut en lag av nédvandighet maste tillatas i viss utstrackning. En
konstitutionell grans for denna utfyllnad ar dock att den lagbestdimmelse som komplette-
ras dr s precis att "regleringen inte tillfors ndgot véasentligt nytt”. Inneborden av uttrycket
utvecklas i motiven med att verkstallighetsforeskrifter inte far anvandas for att besluta
om nagot som “kan upplevas som ett nytt dliggande for enskilda” 38 | praxis har fortyd-
ligats att vad som i motiven anges om verkstallighetsforeskrifter i forordning aven géller
for myndigheters verkstallighetsforeskrifter till forordning.3®* Det ligger i sakens natur att
den narmare inneborden av att tillféra forfattningen nagot vasentligt nytt i sak, inte med
nagon precision later sig faststéllas. I litteraturen har havdats att prévningen tar sikte pa
saval den dverordnade forfattningens ordalydelse, som dess syfte. 38

Praxis avseende verkstallighetsforeskrifters forenlighet med 6verordnad forfattning ar
sparsam pa den finansiella rattens omrade. Savitt kant finns endast tre underrattsavgoran-
den som behandlar fragan, inget av vilka ar meddelade pa rorelserattens omrade. | samt-
liga dessa tre mal har fraga varit om tillampningen av regleringen av insynsanmélan. Trots
att malen faller utanfor uppsatsens undersokningsomrade — rérelseratten — bedéms malen
vara av sadan principiell karaktar att det & motiverat att kort uppehalla sig vid dessa. Av
betydelse vid tolkningen av malen ar dock, bland annat, den skillnaden i forhallande till
rorelseratten att i att RegR i RA 2004 ref. 17 har uttalat att uttagande av avgift for under-
latenhet att anméla andrat aktieinnehav aktualiserar en anklagelse om brott i enlighet med
artikel 6 EKMR. Som ovan (avsnitt 3.4.4) framgatt har inget motsvarande uttalande gjort

i Overrattspraxis pa rorelserattens omrade.

%83 Prop. 1973:90 s. 211.

3845e exempelvis RA 1997 ref. 50, RA 2010 ref. 88, HFD 2017 ref. 18.

35 | ebeck har, med referens till RA 2010 ref. 88, hdvdat att prévningen av verkstéllighets-
foreskriftens rattsenlighet innehaller tva delmoment. Dels en prévning av om verkstallighets-
foreskriften tillagger nagot materiellt till den 6verordnade forfattningen, dels en prévning av om
verkstallighetsforeskriften tillagger nagot som gar utdver den dverordnade forfattningens syfte,
Lebeck (2018) s. 166 f.
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Det sa kallade Tommy Jacobson-malet rérde fragan om tillampning av 1 § i den nu-
mera upphdvda marknadsmissbruksforordningen (2000:1101; ”f6rordning (2000:1101”).
Bakgrunden till malet var Finansinspektionens beslut att paféra Tommy Jacobson en
sarskild avgift enligt den numera upphavda lagen om anmaélningsskyldighet for vissa
innehav av finansiella instrument (2000:1087; ~’lag (2000:1087)). Till grund for beslutet
lades bland annat att Tommy Jacobson underlatit att inom foreskriven tid anmala
andringar om innehavet av aktier i ett bolag, enligt 4 och 6 §§ lag (2000:1087).3¢¢ Tommy
Jacobsson hade gjort en anmalan inom den bestdmda tiden, som dock var behaftad med
formella fel. Regler om anmadlans innehdll hade vid utformningen av lagstiftningen
utmonstrats ur lagen. | stéllet hanvisade lagstiftaren till att regeringen genom verkstéllig-
hetsforeskrifter hade att narmare reglera innehallet i anmélan.®®” S& hade gjorts i 1 §
forordning (2000:1101).

Forvaltningsrétten menade att det i 4 § lag (2000:1087) och dess forarbeten inte kunde
utlasas ett stod for att lagstiftaren haft for avsikt vare sig att endast anmélningar som
uppfyllde kraven i 1 8 forordning (2000:1101) skulle betraktas som anmalningar, eller att
franvaron av dessa uppgifter skulle utgora en grund for att paféra en séarskild avgift. Att
lagga avsaknaden av de uppgifter som kravdes enligt 1 § forordning (2000:1101) till
grund for paférandet av en sarskild avgift skulle darfor, enligt ratten, kunna innebara att
lagstiftningen tillfordes nagot vasentligt nytt i strid med motiven till regeringsformen.
Forvaltningsrétten hinvisade ocksa till RA 2004 ref. 17, och menade att avgiftens
straffrattsliga karaktdr av “starka réttssakerhetsskdl” talade for att inte lagga bristerna i
forhallande till 1 § forordning (2000:1101) till grund for paférandet av avgiften.3®
Domen 6verklagades till Kammarratten, som i motsats till Forvaltningsratten fann att
anmalningen brustit i forhallande till 1 § forordning (2000:1101) samt att grund for att
pafora sarskild avgift forelag.3®

| Forvaltningsrattens dom i Nordea Funds-malet berordes samma principiella fraga.
Aven hir rorde malet dverklagande av ett beslut fran Finansinspektionen om paférande
av sanktionsavgift for sen anmélan. Beslutet grundades i detta fall pa anmalningsskyldig-
heten enligt 4 kap. 3 och 5 §§ LHF.3% Bolaget hade anmalt aktuella andringar i rétt tid,

men anmalningen var behaftad en formell brist. Reglering om vilka uppgifter som skulle

%8 Finansinspektionens beslut den 19 september 2015 i arende FI dnr 15-10250.
%87 Prop. 1999/2000:109 s. 69, 87, 102, 144,

388 Egrvaltningsratten i Stockholms dom den 23 mars 2016 i mal nr 23546-15.
%89 Kammarréatten i Stockholms dom den 20 januari 2017 i mal nr 2632-16.

%0 Finansinspektionens beslut den 1 mars 2018 i arende FI dnr 17-12875.
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framga av anmélan hade av lagstiftaren dverlamnats till regeringen att meddela genom
verkstallighetsforeskrifter. Regeringen hade i sin tur 6verlamnat uppgiften till Finansin-
spektionen.3! Forvaltningsritten konstaterade att foreskrifterna om anmélans innehall
enligt rattens mening inte medfort att den aktuella lagregleringen tillforts nagot vasentligt
nytt i sak, varfor det inte forelag hinder mot att tillimpa foreskrifterna.3%?

Forvaltningsrattens dom i Nordea Funds-malet har kritiserats i litteraturen, en kritik
som aven har baring pa Kammarrattens dom i Tommy Jacobson-malet. Warnling-
Conradsson och Nilsson menar att lagstiftningstekniken med verkstallighetsforeskrifter
lampar sig illa vid regleringen av skyldigheter som kan rendera i sanktionsavgifter.
Forfattarna menar vidare att slutsatsen att verkstallighetsforeskrifter om anmalans
innehall inte medfor nagot vasentligt nytt haltar, inte minst med tanke pa att reglerna
reglerar ansvar for sanktioner av straffliknande karaktar.3® Warnling-Conradsson och
Nilssons uppfattning i fragan ligger nara Forvaltningsrattens resonemang i Tommy
Jacobson-malet.

| ett kammarrattsmal fran 2019 — har kallat M2 Asset Management-malet — har en an-
gransande fraga provats, namligen den om mojligheten att utan uttryckligt stod i lag be-
rakna en sarskild avgift vid asidosatt anmalningsskyldighet. I malet var fraga om bestam-
mandet av avgift for asidosatt anmalningsskyldighet enligt artikel 19.1 i marknads-
missbruksforordningen®® avseende transaktioner med obligationer. Av den dé& géllande
regleringen, 20 § 3 lag (2000:1087), framgick hur den sarskilda avgiften skulle bestam-
mas i fall dd anmalningsskyldigheten avsag aktier. Reglering saknades dock for situa-
tioner da anmalningsskyldigheten avsag obligationer. Finansinspektionen hade med stod
av 20 § 3 lag (2000:1087) beslutat om en sérskild avgift.3*® Bolaget ¢verklagade beslutet
och anforde att beslutet stred mot legalitetsprincipen, eftersom det saknades lagstod for
berakningen av avgiften. Invandningen vann inte stod i Forvaltningsratten.®%® Kammar-

ratten konstaterade att regeringen i forarbeten uttryckt att samma berakning som den som

%1 Prop. 2006/07:65 s. 177, 4 § 5 p. forordningen (2007:375) om handel med finansiella
instrument, 12 kap. 10-11 a 88 Finansinspektionens foreskrifter om verksamhet pa marknads-
platser (FFFS 2007:17).

%2 Fgrvaltningsratten i Stockholms dom den 31 augusti 2018 i mal nr 7677-18.

%93 Warnling-Conradsson & Nilsson s. 155.

%4 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning) och om upphédvande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och
2004/72/EG.

%% Finansinspektionens beslut den 29 augusti 2017 i arende FI dnr 16-19622.

3% Egrvaltningsratten i Stockholms dom den 31 augusti 2018 i mal nr 25393-17.
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anges i 20 § 3 lag (2000:1087) under en Gvergangsperiod skulle tillampas aven vid
transaktioner avseende andra instrument &n aktier.3" Erforderligt stod for berdkning av
avgiften ansags darmed foreligga.3®® Av domskalen kan utlasas att Kammarrtten, i linje
med utgangen i Tommy Jacobson-malet, forhaller till legalitetsprincipen pa ett satt som

utmarks av hansyn till regleringens syften och intresset av dess effektiva genomslag.

45.2 Delegerade normers forenlighet med bemyndiganden i lag

Awven vid rattstillampning med st6d av delegerade normer aktualiseras forfattningskravet.
Forfattningskravet uppstaller ett krav pa att delegerade normer ska vara forenliga med det
lagstadgade bemyndigandet att meddela normen. Grénsen mellan forenlighet med
lagstadgat bemyndigande och fragan om det dver huvud taget finns ett lagstod for de
delegerade normerna ar i vissa fall flytande.* Delegerade normers férenlighet med be-
myndiganden har vid nagra tillfallen ber6rts i underrattspraxis pa rérelserattens omrade.

| malet Hoist Kredit var frdga om tillampningen av reglerna om finansiella foretags-
grupper. Finansinspektionen hade beslutat att ett antal foretag skulle anses vara en
finansiell foretagsgrupp enligt 9 kap. 1 8 i den numera upphévda lagen (2006:1371) om
kapitaltiackning och stora exponeringar.*® Hoist Kredit, som var ett av de foretag som
ansags omfattas av gruppen, Overklagade beslutet. Bolaget anforde att Finans-
inspektionen i sin tolkning av begreppet finansiell foretagsgrupp hade utgatt ifran sina
egna foreskrifter. Det fanns dock inget bemyndigande i lagen (2006:1371) om kapital-
tackning och stora exponeringar att meddela foreskrifter om innebdrden av begreppet.
Dérmed gjordes gallande att inspektionen i och med beslutet hade &verskridit sin
foreskriftsratt. Saval Forvaltningsratten som Kammarratten underkande invandningen. !
Kammarrétten konstaterade att det saknades ndrmare végledning i den aktuella lag-
stiftningen for hur bedémningen skulle goéras. Vidare konstaterade Kammarratten att
Finansinspektionens tolkning av begreppet inte motsades av regleringens dvergripande

syfte av att sikerstalla finansiell stabilitet och hogt konsumentskydd.*%? Lebeck har med

397 Qvergangsperioden avsag perioden under vilken implementeringen av marknadsmissbruks-
forordningens sanktionsregler kunde trada i kraft.

398 Kammarréatten i Stockholms dom den 5 juni 2019 i mal nr 8073-18. Kammarrattens dom fast-
stalldes av HFD genom beslut den 24 juli 2019 i mal nr 3695-19.

%99 Jfr ovan anford praxis avseende Finansinspektionens skon, avsnitt 4.4.

490 Finansinspektionens beslut den 27 maj 2008 i arende FI dnr 08-812-201.

401 Fgrvaltningsratten i Stockholms dom den 28 april 2010 i mal nr 10272-10, Kammarratten i
Stockholms dom den 22 juni 2011 i mal nr 2871-10.

402 Kammarratten i Stockholms dom den 22 juni 2011 i mal nr 2871-10.

85



anledning av Kammarrattens domskal uttalat att malet ger uttryck for att ratten godtagit
Finansinspektionens foreskriftsratt pa den grunden att lagstiftningen inte uttryckligen
motsade ett sddant bemyndigande.*%3

| aterkallelse-malet E.N. Sak forsakring kom fragan om lagstddet for Finans-
inspektionens foreskriftsratt aterigen att bedémas i Kammarratten. Bakgrunden till malet
var Finansinspektionens beslut att aterkalla bolagets tillstdnd att bedriva forsakrings-
rérelse. Till grund for beslutet lades bland annat att bolaget inte uppratthallit en godtagbar
solvenskvot. Av den da gallande regleringen — forsakringsrorelselagen (1982:713;
”GFRL”) — framgick dels en lagstadgad solvenskvot om 1,0, dels den sa kallade
stabilitetsprincipen,*®* pa vilka inspektionen stodde sitt beslut. Av utredningen framgick
att bolagets solvenskvot understigit 1,5 vid en rad tillfallen, samt 1,0 vid nagra enstaka
tillfallen. %% Beslutet dverklagades. Bolaget framforde att kravet pa kravet pd minst 1,5 i
solvenskvot, som inspektionen gjorde gallande, kunde ifragasattas ur legalitetssynpunkt
eftersom det varken framgick av lag eller andra bindande foreskrifter. Vidare papekade
bolaget att det inte heller framgick av lag att Finansinspektionen var bemyndigad att
meddela foreskrifter om skérpta solvenskrav. Vare sig i Forvaltningsratten eller Kammar-
ratten vann bolaget framgadng med invindningen.*® Kammarratten konstaterade att
Finansinspektionen saknade bemyndigande att utfarda foreskrifter avseende solvenskrav.
Trots detta ansags kravet om 1,5 i solvenskvot ha stod i rattsordningen. Kammarratten
stodde sin tolkning bland annat pa motiven till den lagstadgade solvenskvoten, av vilka
framgick att Finansinspektionen bor ha méjlighet att i ett enskilt tillsynsarende kréva att
ett bolag uppratthaller en hogre niva an den lagstadgade minimikvoten. Darutéver
menade Kammarritten att det forhojda kravet hade stod i en till ”lag, férordning och
myndighetsforeskrifter kompletterande promemoria”, i vilken angavs att en kapitalkvot
om 1,5 ska uppréatthallas av bolag av den aktuella typen.**” Resonemangen i denna del &r
inte helt 6vertygande. Det forefaller har som att Kammarratten helt enkelt ansett att
bristen pa lagstod for Finansinspektionens foreskriftsratt kompenserats av det faktum att
det av andra icke bindande kallor bor ha statt klart for foretaget att det aktuella kravet

skulle uppstéllas.

403 |_ebeck (2018) s. 175 f.

404 Motsvaras i dag av 4 kap. 1 § FRL.

4% Finansinspektionens beslut den 9 november 2011 i drende FI dnr 10-2698.

408 Egrvaltningsratten i Stockholms dom den 11 januari 2013 i mal nr 18769-12, Kammarratten i
Stockholms dom den 24 april 2013 i mal nr 809-13.

407 Kammarratten i Stockholms dom den 22 juni 2011 i mal nr 2871-10.
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Slutligen har fragan om lagstodet for Finansinspektionens foreskriftsratt pa rorelse-
rattens omrade kommit att provas i Lansforsakringar Liv-malet. | det aktuella malet var
frdga om den speciella omstandigheten att bemyndigandet for Finansinspektionens
foreskriftsratt hade upphavts. Bakgrunden till malet var Finansinspektionens beslut i
september 2014 att avsla forsakringsbolagets ansokan om att rakna med ett foretagslan i
kapitalbasen enligt da gallande reglering. Bolaget 6verklagade beslutet till Forvaltnings-
ratten. Utgangen i malet &r, i denna kontext, av mindre intresse. Av intresse ar For-
valtningsrattens rattstillampning i malet. Finansinspektionen hade tidigare utfardat fore-
skrifter pa omradet, Foreskrifter om foretagslan i forsakringsbolags kapitalbas (FFFS
2007:8). | och med ikrafttradandet av 2010 ars forsakringsrorelselag hade bemyndigandet
for dessa foreskrifter upphévts. Trots detta tillampades reglerna i FFFS 2007:8 for att
avgora fragan om foretagslanet skulle fa raknas med i kapitalbasen. Enligt Forvalt-
ningsratten grundade sig rattstillampningen pa att innehallet i de upphavda foreskrifterna
gav “uttryck for Finansinspektionens ldngvariga praxis pd omradet samt innehéller de
alltjamt gallande krav som framgar av artikel 27.3.a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsakring, varfor krav motsvarande
de som framgar av FFFS 2007:8 fortfarande tillimpas i praktiken”.*®® Hur frégan om
rattstillampning med stod av foreskrifter som grundats pa upphéavda bemyndiganden ska
behandlas &r inte helt tydlig i svensk ratt. RegR har i ett mal fastslagit att verkstallighets-
foreskrifter beslutade med stod av aldre regler inte automatiskt upphéavs nar reglerna pa
vilka bemyndigandet grundas upphavs. | malet var dock fraga om ett bemyndigande som

i sak dverfordes oforandrat till den nya regleringen.*%®

4.5.3 Icke bindande normers genomslag

Foreskriftskravet uppstaller ett krav pa att offentlig makt ska utévas med stod av bindande
normer. | denna betydelse fyller forskriftskravet en viktig funktion pa rorelserattens om-
rade. Som har framkommit i det foregaende préaglas rattsomradet av forekomsten av en
mycket omfattande radgivande, icke bindande, normer sasom allmanna rad meddelade av
Finansinspektionen samt riktlinjer och rekommendationer meddelade av de europeiska

tillsynsmyndigheterna.*'® Behovet av radgivande normer understryks av den inte

408 Egrvaltningsratten i Stockholms dom den 9 december 2015 i mal nr 24396-14. Citat pas. 5.
409 RA 1995 ref. 98. Se aven, pa straffrattens omréde, NJA 2012 s. 105. Malen behandlas av
Lebeck (2018) pas. 176 f.

410 Se avsnitten 2.4 samt 3.3.2 ovan.
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obetydliga vaghet som uppvisas i forfattningsstod och annat bindande rattsstod pa omra-
det. Satillvida kan forfattningskravet, i beméarkelsen férbudet mot att grunda ingripanden
pa icke bindande normer, placeras i granslandet mellan legalitetsprincipens bestamdhets-
och forfattningskrav. Forfattningskravet &r, for sitt effektiva genomslag, beroende av att
de forfattningsstadgade kraven uppfyller vissa matt av konkretion, eller bestamdhet. Fra-
gan om icke bindande normers genomslag i rattstillampningen givits viss belysning i un-
derrattspraxis pa rorelserattens omrade. Dértill har fragan belysts i Gverrattspraxis pa
marknadsinformationsomradet. Avsnittet innefattar en évergripande diskussion, utan nar-
mare ambitioner att utttmmande behandla @mnet. | slutet av avsnittet kommenteras i kort-
het de Gverrattsavgoranden som har meddelats pad marknadsinformationsomradet.

Det sa kallade Sérmlands Sparbank-malet har ovan (4.3.1) diskuterats i relation till
bestamdhetskravet. 1 malet aktualiserades dock dven fragan om i vilken utstrackning
Finansinspektionens aterkallelsebeslut i realiteten grundats pa allméanna rad. Den aktuella
bestimmelsen — sundhetsbestdimmelsen — var som bekant mycket vagt utformad, och
Finansinspektionen argumenterade i malet for att banken saval overtratt den aktuella
regeln som avvikit fran allmanna rdd meddelande pa omréadet.** Kammarratten forholl
sig pa ett satt som kan betecknas som nagot ambivalent i forhallande till de allmanna
radens betydelse. Som ovan framgatt hanvisade ratten till motiven till bestammelsen, av
vilka framgick att bland annat Finansinspektionens allméanna rad bor vara styrande for
tolkningen av rekvisitet sund vérdepappersrorelse. Samtidigt gjorde rétten en tydlig
markering i forhallande till de allménna rédens status:**?

Allménna rad, som inte ar rattsligt bindande, kan ségas utgora rekommendationer till stod for hur
forfattningar som styr verksamheten kan tillimpas. De anger hur adressaten kan eller bdr handla
och syftar till att paverka utvecklingen i en viss riktning och att framja en enhetlig rattstillamp-
ning. Ett institut som foljer allmanna rad kan inte vénta sig ndgon kritik fran FI i det specifika

avseendet. Om ett institut inte foljer allminna rad maéste det emellertid framgé att institutet
handlar pa nagot annat satt som leder till att kraven i bakomliggande bestammelser uppfylls.

Som bekant fann Kammarratten att Finansinspektionens rattstillampning inte statt i strid
med legalitetsprincipen. Domskélen illustrerar val den inneboende Overlappning av
legalitetskonflikter som existerar i motet mellan vaga forfattningsnormer och detaljerade
icke bindande normer. Aven om Gvertradelser av allmanna rad inte uttryckligen laggs till
grund for konstaterandet att banken agerat i strid med sundhetsregeln, &r det vid en ldsning

av domskalen tydligt hur de allmanna raden i inte obetydlig utstrackning bildar utgangs-

411 Kammarratten i Stockholms dom den 5 mars 2007 i mal nr 1861-05, s. 19.
412 Kammarratten i Stockholms dom den 5 mars 2007 i mal nr 1861-05, s. 19.
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punkten for rattens bedémning. | sak finns knappast forutsattningar att invanda mot
rattstillampningen. Vad Kammarratten gor ar helt enkelt att hdnga upp konkretiseringen
av det mycket diffusa sundhetsrekvisitet pa tolkningsdata som uttryckligen utpekats i
motiven till regeln. En réattstillampning som under alla omstandigheter far anses vara mer
forenlig med legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet an en helt och hallet skonsmassig
bestamning av vad som innefattas i begreppet sund vardepappersrorelse. | den man man
kan kritisera det genomslag som de allmanna raden ges i rattstillampningen, bor kritiken
alltsa inte riktas mot réatten utan mot lagstiftaren.

Aven i Forvaltningsrattens andra provning i det s kallade Nasdaq 2016-malet (avse-
ende Nasdaqg Stockholm) berdrdes fragan om allmanna rads genomslag i rattstillamp-
ningen. Som ovan (4.3.3) framgatt lade Forvaltningsratten en, av allt att doma, felaktig
tolkning av HFD 2020 ref. 28 till grund for prévningen. Bristerna i den réttsliga argumen-
tationen lyser igenom &ven i rattens behandling av de allméanna raden. Forvaltningsratten
konstaterade i relation till HFD 2020 ref. 28 och de krav pa precision i lagstodet som dar
uttrycktes, att 6vertradelser av allmanna rad inte kan laggas till grund for ett ingripande:*'3

Enligt forvaltningsrattens mening anger de allmanna raden i sig inte skyldigheter som uppfyller
de krav pa forutsagbarhet och tydlighet som bor stéllas for att besluta om en anmérkning och

pafora [sic] en sanktionsavgift. For detta kravs att skyldigheterna tydligt har sin grund i den
bakomliggande forfattningen.

Om slutsatsen — att allmanna rad inte kan laggas till grund for ingripanden — &r utan
invandningar, ar FOrvaltningsrattens harledning desto mindre invandningsfri. Har fram-
star det, utan omsvept uttryckt, som att Forvaltningsratten har forvaxlat legalitets-
principens bestamdhets- och forfattningskrav. Att allmanna rad inte kan laggas till grund
for beslut om ingripanden framgar uttryckligen, och uttémmande, av regeringsformens
normgivningsregler. Aven om de i malet aktuella allmanna réden hade varit precist
utformade, hade avsaknaden av ett lagstadgat bemyndigande for Finansinspektionen att
meddela normer pa omradet omajliggjort en bindande tillampning av normerna. Om
Forvaltningsrattens provning i sak kan noteras att ratten utgar ifran ett restriktivt for-
hallningssatt till de allmanna raden. Till skillnad fran prévningen i Sérmlands Sparbank-
malet forefaller de allméanna raden har inte i nagon namnvard utstrackning ha bildat
utgangspunkten for prévningen. Tvartom papekar Forvaltningsratten vid flera tillfallen
att den allmént hallna riskhanteringsregeln i 13 kap. 1 § VpmL inte med stod av bestam-

melser i de allménna raden kan ges den (vidstrackta) tolkning som Finansinspektionen i

413 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 3 maj 2018 i mal nr 258-17, p. 30.
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malet gor gallande.*** De réttsliga resonemangen &r, om inte kontréra, s i vart fall klart
avvikande fran de som Kammarratten gav uttryck for i Sormlands Sparbank-malet.

Slutligen far cirkeln betraktas som — i brist pa béattre uttryck — i ndgon méan “sluten” i
och med Kammarréttens domskal i Nasdaq 2021-malet. Aven i detta mal aktualiserades
fragan om icke bindande normers inverkan pa Finansinspektionens rattstillampning, i
detta fall de s& kallade PFMI-principerna.**® Kammarratten konstaterade att réden var att
jamfora med allméanna rad. | fraga om de allménna radens status, atergav Kammarratten
sitt eget uttalande i Sérmlands Sparbank-malet. Kammarratten konstaterade ocksa att
principerna “kan tillmitas betydelse for tolkningen” av de bindande reglerna.*'® | linje
med dessa generella uttalanden anvéande sig Kammarrétten av PFMI-principerna for att
genom tolkning konkretisera innebdrden av olika bindande normer, markerat i domskéalen
pa sa sitt att réittens tolkning av en viss bestimmelse vinner ’stod av” eller ’ligger i linje
med” principerna.*!’ Konstateras kan att den restriktiva syn pa de allmanna radens
stallning som tolkningsdata som uttrycks i Nasdaq 2016-malet inte aterspeglas i nagon
namnvard utstrackning i Kammarréattens domskal i Nasdag 2021-malet. De icke bindande
normerna anvands i malet som tolkningsdata i brist pa narmare ledning for tolkningen i
de bindande reglernas ordalydelse.

Som aven forespeglats bor har dven nagot kort ségas om den dverrattspraxis som pa
senare tid har utvecklats pa marknadsinformationsomradet. HFD har i tva avgoéranden,
bada i relativ nartid, tagit stallning till Finansinspektionens anvéandning av icke bindande
riktlinjer vid bestammande av sanktionsavgiftens storlek enligt KompL vid sen eller ute-
bliven insynsrapportering.*® Reglerna for bestimmande av sanktionsavgiftens storlek i
KompL &r, med vissa undantag, i stora drag likalydande med motsvarande regler i rorelse-
lagarna.**® | bada fallen har rattstillamparen att géra en sammanvag bedomning med
beaktande av omstandigheterna i fallet, varav nagra exemplifieras i lagtexten.*?° Som
ovan (3.4.1) papekats utmarks reglerna om bestammande av sanktion och sanktions-

avgifts belopp av ett inte obetydligt matt av skonsmassighet. Trots de pafallande

414 Fgrvaltningsratten i Stockholms dom den 3 maj 2018 i mal nr 258-17, p. 45, 51, 53 och 56.
415 Ovan berdrda, avsnitt 4.3.3 vid not 312.

416 Kammarratten i Stockholms dom den 30 november 2022 i mal nr 207-22, s. 9.

417 Kammarratten i Stockholms dom den 30 november 2022 i mal nr 207-22, s. 16 och 36.

418 HED 2019 ref. 72, HFD 2022 ref. 23.

419 Se 5 kap. 15-16 88 KompL i jamforelse med 15 kap. 1 b-c 88§ LBF.

420 Angaende rorelselagarnas sanktionsregler se ovan avsnitt 3.3.3. Angdende KompL, se prop.
2016/17:22 s. 223 och 390 f.
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likheterna i regleringarna i KompL respektive rorelselagrana, har Finansinspektionen valt
att utfarda riktlinjer med avseende pa de tidigare, men inte avseende de senare.*?

I HFD 2019 ref. 74 konstaterade HFD, i fraga om riktlinjerna, att dessa bor “kunna
tjina som utgangspunkt” for beddmningen.*?? Samtidigt fann HFD att det belopp som
utdémts, i enlighet med de i riktlinjerna faststallda schablonbeloppen, var fér hogt vid en
sammanvagd beddmning av omstindigheterna i det enskilda fallet.*>®> En mer utforlig
redogorelse for HFD:s syn pa riktlinjernas status och betydelse vid faststallandet av
sanktionsbelopp uppvisas i det efterfoljande malet, HFD 2022 ref. 23, som rérde samma
principiella rattsliga fragestallning. | malet konstaterade HFD att riktlinjerna inte ar
bindande, utan bland annat syftar till att frimja likabehandling i beslutsfattandet.*?* Efter
att ha redogjort for en rad omstéandigheter som bor beaktas i den helhetsbedémning som
utpekas i motiven till sanktionsreglerna, gjorde HFD nagra kommenterar kring rikt-
linjernas utformning. Enligt HFD var riktlinjernas konstruktion ”inte invdndningsfri”,
bland annat med hansyn till att den omojliggjorde en sammanvagd bedomning utifran
samtliga omstandigheter i fallet.*?® Vid bedémningen i sak av den aktuella avgiftens stor-
lek framholl HFD att det faktum att det ska ske en sammanvagd beddmning inte bor
utgdra ett hinder mot att, av likabehandlingsskal, ldgga Finansinspektionens riktlinjer till
grund for prévningen. Med referens till HFD 2019 ref. 74 understroks dock att riktlinjerna
méste fringds om beloppet i det enskilda fallet framstar som oproportionerligt”.42°

Anvéndningen av icke bindande riktlinjer till stod for bestamningen av sanktions-
avgifter reser delvis andra rattsliga fragor an de som behandlats i ovan refererad praxis
pa rorelserattens omrade. Emedan de behandlade avgorandena pa rorelserattens omrade
rérde fragan om hur materiella verksamhetsregler bor tolkas i ljuset av icke bindande
normer, tar HFD:s avgoranden i fraga om riktlinjer for bestimmande av sanktionsavgift
sikte pa fragan om lampligheten i att binda upp en skonsmassig bestamning av belopp i
pa forhand uppstallda schabloner. | det tidigare fallet tar sig malkonflikten i uttryck i
fragan om tillsynsobjekten med eller utan fog lagt en viss tolkning av en vag materiell

verksamhetsregel till grund for utformningen av verksamheten. Fragan om den

421 Om skalen for detta kan givetvis endast spekuleras. Mojliga forklaringar &r att sanktioner mot
finansiella féretag ar mer ovanliga, rér sig om mer betydande belopp samt ar forbehallna styrelsen
att besluta om.

422 HFD 2019 ref. 72 p. 30.

423 HFD 2019 ref. 72 p. 32-35.

424 HFD 2022 ref. 23 p. 36.

425 HFD 2022 ref. 23 p. 45.

426 HFD 2022 ref. 23 p. 55.
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utstréackning i vilken de icke bindande normerna bor ges genomslag i tolkningen av
lagstodet ger upphov till en mer omedelbar legalitetsfrdga — namligen om de allméanna
raden bor kunna laggas till grund for en utvidgande, eller strangare, tolkning av den vaga
verksamhetsregeln, till tillsynsobjektets nackdel. | det senare fallet tar sig malkonflikten
i uttryck i vad man de icke bindande normernas genomslag i rattstillampningen ex-
kluderar hansyn till fler &n de i riktlinjerna utpekade omstandigheterna. De icke bindande
normerna kan ocksa i detta senare fall i hogre utstrackning an i det tidigare anses vara
direkt motiverade av likabehandlingsskal.*?” Detta kan ses som en mojlig forklaring till
den nyansskillnad med vilken de icke bindande normerna behandlas i de rorelserattsliga
malen, respektive i HFD:s avgoranden pa marknadsinformationsomradet. | Nasdaq 2021-
malet valde Kammarréatten, som bekant, formuleringen att de icke bindande normerna
“kan tillmétas betydelse for tolkningen” av de bindande normerna, medan HFD i 2019
ars mal ndgot tydligare konstaterar att de icke bindande normerna bor kunna “tjdna som

utgangspunkt” for bedémningen.*?®

427 Just likabehandlingsaspekten understryks i HFD 2022 ref. 23, se p. 36 och 55.
428 Kammarratten i Stockholms dom den 30 november 2022 i mal nr 207-22, s. 9, resp. HFD 2019
ref. 72 p. 30.
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5 Slutsatser och avslutande reflexioner

5.1 Kapitlets innehall

Foresatsen i den har uppsatsen har varit att undersoka innebdrden av legalitetsprincipen
pa rorelserattens omrade. Det 6vergripande syftet har delats upp i de tva delsyftena att
undersoka bestamdhetskravets innebord pa rorelseréattens omrade, samt att undersoka fo-
reskriftskravets innebérd pa rorelserattens omrade. Undersokningen har inriktats mot att
klarlagga hur val legalitetsprincipen uppratthalls pa rorelserattens omrade. Ambitionerna
i detta kapitel ar tva: (i) att summera de slutsatser som kan dras mot bakgrund av den
ovanstaende undersokningen, och darmed besvara uppsatsens syfte, samt (ii) att analysera
resultaten av undersokningen ur ett bredare normativt och framatblickande perspektiv.
Uppsatsens tva delsyften besvaras nedan i avsnitt 5.2 genom en sammanfattande och re-
flekterande beskrivning av hur legalitetsprincipens bestdmdhets- och foreskriftskrav har
behandlats, bestamts och uppratthallits i den praxis som har undersokts i studien. I de
darpa foljande avsnitten, avsnitt 5.3-5.5, fors en framatblickande diskussion, dar de slut-
satser som kan dras baserat pa undersékningen sétts i ett bredare normativt perspektiv.

Avslutningsvis, i avsnitt 5.6, gérs nagra kommentarer om framtida forskningsbehov.

5.2 Legalitetsprincipens innebdrd

5.2.1 Bestamdhetskravet

Bestamdhetskravet utgor en icke-kodifierad del av legalitetsprincipen. Dess innebdrd tar
sig ytterst i uttryck i rattstillampningen. Genom den praxis som har behandlats ovan i
avsnitt 4.3 samt i avsnitt 4.4 kan vissa slutsatser dras om hur bestamdhetskravet har till-
lampats pa rorelserattens omrade.

En distinktion bor inledningsvis goras mellan hur bestamdhetskravet har beskrivits och
hur det har kommit till uttryck i den praktiska tillampningen. Det hittills meddelade av-
gorande av storst betydelse i vilket bestamdhetskravet beskrivs dar Nasdaq 2021-malet.
Bestdmdhetskravet beskrivs av Kammarrétten i forsta hand som en tolkningsprincip som
satter upp ramarna for vilka tolkningsmetoder som far anvandas vid tillampningen av
vaga regler. Besked om vilka tolkningsmetoder som &r legitima ges i viss utstrackning.
Kammarratten konstaterar att bestdmdhetskravet uppstéller granser for extensiva tolk-
ningar av ansvarsgrundande bestammelser. En betydelsefull markering gors i forhallande

till malet HFD 2020 ref. 28. Enligt Kammarratten kan det starka bestamdhetskrav som
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dar uppstélldes — av inneborden att de Gvertradda bestammelserna ska vara sa precisa att
det inte kan rada nagot tvivel om vilka atgarder som ska vidtas eller underlatas — inte
tillampas i mal om sanktioner mot finansiella foretag.

| fraga om hur bestamdhetskravet har tillampats i ovan behandlad praxis finns anled-
ning att skilja mellan hur bestamdhetskravet har tillampats nar fraga har varit om varde-
oppna rekvisit, a ena sidan, och vaga rekvisit, & andra sidan. Distinktionen &r av betydelse
eftersom begransningarna med avseende pa extensiva tolkningar i storre utstrackning ager
relevans i forhallande till den senare kategorin av regler, &n med avseende pa den tidigare.

Vardedppna rekvisit kannetecknas, som papekats i avsnitt 3.4.1, inte i forsta hand av
spraklig otydlighet. Kéannetecknande ar att tolkningen av rekvisitet avkraver en vardering
av de omstandigheter som bor tas i beaktande vid bestdmningen av det vardedppna ordets
betydelse i det aktuella fallet. Givetvis kan &ven ett vardetppet rekvisit tillampas mer
eller mindre extensivt. Vad som i forsta hand ar av intresse ur legalitetssynpunkt vid
tillampningen av vardetppna rekvisit ar emellertid vilka tolkningsdata som ar legitima
for rétten att ta hansyn till vid bestdmningen av rekvisitets innebord. Vid tolkningen och
tillampningen av véardedppna rekvisit ar saledes i forsta hand fraga om hur granserna for
rattstillamparens skonsutrymme ska dras. | praxis kan identifieras tva olika forhall-
ningssétt till vardedppna rekvisit. Skandia-malet och den skiljaktiga meningen i Pernilla
Strom-malet utgor exempel pa nar det skonsmassiga tolkningsutrymmet vid tillampning
av vardedppna rekvisit har begransats genom ett krav pa konkretion. Majoritetens
domskal i Pernilla Strom-malet samt kammarrattsavgorandet SGrmlands Sparbank utgor
exempel pa nar motsvarande krav pa konkretion inte har uppstallts vid tillampningen av
vardedppna rekvisit. Det betydande skdnsmassiga beddmningsutrymme som HFD lamnar
utrymme for i Pernilla Strom-malet ar en stark indikation pa att ett svagt bestamdhetskrav
uppstéllts vid tolkningen av vardedppna rekvisit.

Vid tillampningen av vaga rekvisit dger begransningarna med avseende pa extensiva
tolkningar omedelbar aktualitet. Indikationer pa hur ratten har tolkat vaga bestammelser
tillhandahalls i den underrattspraxis som har behandlats under avsnitt 4.3. Som ovan
noterats i relation till Nasdaq 2021-malet anforde bolaget att legalitetsprincipen innebar
att en sanktion pa grund av overtradelse av vaga regler fordrar att bolagets tolkning &r att
betrakta som utesluten. Kammarratten lamnade denna invandning utan avseende. Om
Kammarréattens lagtolkning har ovan noterats att en i inte otydlig utstrackning hdmtade
stod i icke bindande végledande normer. Domskalen i denna del ger uttryck for att

begransningarna med avseende pa extensiva tolkningar inte utstracks till att omfatta
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begransningar mot att ingripa mot befogade, eller i vart fall informerade, alternativa
tolkningar av den vaga regeln. Det sagda blir &n tydligare vid en jamforelse med Nasdag
2016-malen, i vilka Forvaltningsratten tillampade ett klart strangare bestamdhetskrav &n
det som kom att faststallas av Kammarratten i Nasdaq 2021-malet. | Forvaltningsrattens
andra provning i Nasdag 2016-malen framholls, till stod for slutsatsen att en sanktion inte
kunde utdémas, att de aktuella reglerna gav utrymme for flera olika tolkningsalternativ
samt att den alternativa tolkning som Finansinspektionen gjorde géllande inte entydigt
kunde entydigt utldsas av de bindande foreskrifterna. Skillnaderna i tillampningen av
bestamdhetskravet ar pafallande. Betydelsen av tillsynsobjektets befogade tolknings-
utrymme beaktades dock i det, till Nasdaq 2021-malet strax foregdende, kammarrétts-
malet IM-malet. Som bekant fann Kammarratten i JM-malet att bolagets dvertradelse var
att betrakta som urséaktlig med hénvisning till att IFRS 10 har karaktéren av ett princip-
baserat och komplext regelverk, som i vissa fall ger utrymme for mer 4n en tolkning”.*?
IFRS 10 &r ett redovisningsréttsligt regelverk. Dess principbaserade utformning innebér
att reglernas genomslag sett till syftet ar Gverordnat formfragor.**® Aven om rorelse-
regleringen innehaller manga vagt utformade regler, gar det inte att dra nagra langtgaende
likhetstecken mellan den rorelserattsliga regleringen och den principbaserade redovis-
ningsrattsliga regleringen i fraga om tolkningsutrymme. Det av Kammarratten beaktade
tolkningsutrymmet i JM-malet bor darmed inte tillmatas alltfor stor betydelse for bestam-
ningen av inneborden av det rorelseréttsliga bestamdhetskravet.

Slutsatsvis kan konstateras att bestamdhetskravet pa rorelserattens omrade i forsta
hand har innebdrden av en tolkningsprincip som uppstaller vissa begransningar med av-
seende pa tolkningar av ansvarsgrundande bestammelser. Kérnan i bestamdhetskravet pa
rérelserattens omrade ar de begransningar som uppstélls med avseende pa extensiva tolk-
ningar av ansvarsgrundande vaga bestammelser. Begransningen med avseende pa exten-
siva tolkningar stalls dock inte sérskilt hogt. Tillsynsobjektens utrymme for alternativa
tolkningar, aven till synes inte obefogade sadana, far som en foljd av detta betraktas som
begransade. | forhallande till tolkningen av vardedppna rekvisit spretar praxis. | det senast
meddelade Overrattsavgorandet pa rorelserattens omrade — Pernilla Strom-malet — ges ett
tdmligen omfattande fritt spelrum for Finansinspektionen att bestdmma innebdrden av

vardedppna rekvisit. En sammantagen bedomning ger vid hand att bestamdhetskravet pa

429 Kammarratten i Stockholms dom den 9 november 2022 i mal nr 8084-21, citat avsnitt 3.8.2.
430 Liliedahl, s. 209, s. 212.
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rérelserattens omrade uppréatthalls med begransad styrka. Bestamdhetskravet synes i vart
fall uppstalla restriktioner med avseende pa éverrumplande eller Gverraskande tolk-
ningar. Den rorelseréattsliga legalitetsprincipen, i bemérkelsen bestamdhetskravet, kan be-
traktas som en forhallandevis svag och mindre omfattande tolkningsprincip an den som

uppstalls pa exempelvis straffrattens omrade.

5.2.2 Foreskriftskravet

Foreskriftskravet uppstaller flera, fran varandra mer eller mindre atskilda, krav pa réatts-
tillampningen. 1 avsnitt 4.5 har tre aspekter av foreskriftskravet behandlats — verkstallig-
hetsforeskrifters forenlighet med dverordnad forfattning, delegerade normer férenlighet
med bemyndiganden i lag samt icke bindande normers genomslag i rattstillampningen.

De tva forst behandlade aspekterna &ger ett sakligt nara samband med varandra. Samt-
liga avgtéranden som har behandlats i relation till kraven ar meddelade av underratt. Av
malen kan den sammantagna iakttagelsen goras att lagstiftningstekniken med mer eller
mindre omfattande delegationer av normgivningskompetens inte har passerat domstol-
arna utan vissa komplikationer. Med fa undantag — Forvaltningsrattens avgoérande i
Tommy Jacobson-malet — har domstolarna dock angripit de uppkomna legalitetsfragorna
med en tamligen effektivitetsinriktad tolkning, dar legalitetsaspekter har fatt stryka pa
foten. Invandningar om bristande lagstdd for de normer som Finansinspektionen grundat
sitt beslut pa har i en majoritet av fallen lamnats utan avseende med hanvisning till
bevekelsegrunder som i det narmaste kan sammanfattas som intresset av att uppratthalla
ett genomslag for syftet med bestammelserna. Till de mer, ur legalitetssynpunkt, idgon-
fallande ovan behandlade malen hor det rorelserattsliga malet Lansforsakringar Liv. Som
bekant lamnade ratten i malet utan invandning en réattstillampning som uttryckligen skett
med stod av upphévda foreskrifter, med motiveringen att de upphévda foreskrifterna fick
anses ge uttryck for “Finansinspektionens langvariga praxis pd omradet”. Iogonfallande
ar ocksa Kammarrattens beredvillighet att bortse ifran avsaknaden av lagstod for Finans-
inspektionens foreskriftsratt i Hoist Kredit-malet, till synes med hanvisning till att en
foreskriftsratt inte direkt motsades av lagens motiv.

Det kan ifragasattas huruvida denna bendgenhet att ge foretrade for effektivitets-
synpunkter ar sarskilt tillfredsstallande ur legalitetssynpunkt. Grundlagens krav pa
lagstadgad delegation av foreskriftsmakt, respektive materiella granser for anvandningen
av verkstallighetsforeskrifter, synes urvattnade genom den befogenhetsvidgande tolkning

som underratterna visar prov pa. Nagra av de ovan behandlade malen — inte minst malen
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Lansforsakringar Liv- och Hoist Kredit — reser fragan om vad lagkravet vid utévande av
betungande offentlig rétt over huvud taget innebéar pa rorelserattens omrade. Det bor dock,
i nyanserande syfte, papekas att tydlig skiljelinje i praxis anda tycks dock dras mellan de
fall da nagon form av rattsligt stod har existerat (om an bréackligt och hogst ifragasattbart),
vilket far anses vara fallet i de under avsnitt 4.5 behandlade malen, och fall da rattsligt
stdd dver huvud taget saknats. Detta illustreras i Forvaltningsrattens avgdrande i Victory
Life-malet, dar en tydlig grans uppstéalldes med avseende pa kravet pa lagstod for
ingripande, med foljden att Finansinspektionens ingripande helt och hallet asidosattes
sasom stridande mot grundlagens normgivningskompetensregler. Forvaltningsrattsmalet
Victory Life lyser dock tamligen ensamt sdsom ett mal dar grundlagens normgivnings-
regler faktiskt uppratthallits i akt och mening.

Den sist behandlade aspekten av forfattningskravet, icke bindande normers genomslag
i rattstillampningen, ar den som till sin natur &r mest svarfangad och komplicerad. I grund
och botten aktualiseras har en lagtolkningsfraga, som dartill i hog utstrackning dverlappar
med ovan behandlade aspekter av bestamdhet och grénserna for forvaltningens skon. Av
den praxisgenomgang som gjorts kan sammanfattningsvis konkluderas att icke bindande
normer utgor ett viktigt tolkningsdata vid tolkningen av vagt utformade bindande normer.
Hur stor vikt som har fasts vid de allmanna raden varierar i den underrattspraxis pa
rérelserattens omrade som har undersokts, dér sarskilt Nasdagq 2021-malet far anses ge
uttryck for en ambition om att tillhandahalla allmangiltiga och véagledande uttalanden pa
omradet. | malet understroks att de icke bindande normerna kan tillméatas betydelse for
tolkningen av de bindande normerna, vilket sedermera gjordes i inte obetydlig utstrack-
ning. Den Gverrattspraxis pa marknadsinformationsomradet som finns ger vidare ledning
for hur fragan, men bor tolkas med forsiktighet i forhallande till rorelseratten eftersom de
dar behandlade fragorna var av nagot annan karaktar. | HFD 2019 ref. 74 uttryckte HFD
den ndgot mindre restriktiva synen att de icke bindande normerna kan tjana som
utgangspunkt for rattens beddmning. Den mindre restriktiva installningen till de icke
bindande radens genomslag i tolkningen och tillampningen tycks i stor utstrackning ha
motiverats med hanvisning till likabehandlingsskal.

Icke bindande vagledande normer fyller en viktig funktion pa rorelserattens omrade.
Genom dessa astadkoms storre klarhet for saval rattstillamparen som tillsynsobjekten i
tolkningen och tillampningen av den komplexa, bitvis tdmligen vaga, och omfattande
regleringen som rorelseratten utgor. Inte minst far icke bindande normer anses fylla en

viktig transparens- och likabehandlingsframjande funktion. | manga fall framstar de icke
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bindande normernas genomslag i tolkningen som “det minst daliga” av flera daliga
tolkningsalternativ. Alternativet ar inte sallan att ratten nddgas gora en helt och hallet fri
prévning av vad utomordentligt diffusa begrepp betyder, med risk for att saval tangera
granserna for vad som kan betraktas som ett tillatet skonsmassigt bedomningsutrymme,
som att undergréva principen om likabehandling. Icke bindande normers genomslag i
rattstillampningen far sa mycket mer betraktas som forstaelig i fall da dessa uttryckligen
utpekas i bestammelsens motiv sasom viktiga tolkningsdata (se till exempel Sérmlands
Sparbank-malet). Hur starka bevekelsegrunder som an kan anforas for att tillméata icke
bindande rad genomslag i rattstillampningen, gar det dock inte att bortse ifran de invand-
ningar som en sadan rattstillampning samtidigt reser. Grundlagsregleringen &r tydlig pa
punkten att icke bindande normer inte kan laggas till grund for offentlig maktutdvning.
Tolkningar med utgangpunkt i de icke bindande normerna riskerar att urvattna normernas
grundlaggande funktion av att vara just vagledande i det tolkningsutrymme som den
bindande normen tillhandahaller. Det begransade tolkningsutrymme som, enligt vad som
ovan (5.2.1) konstaterats, tycks rymmas inom ramen for réattens tillampning av be-
stamdhetskravet riskerar genom denna rattsutveckling att bli &n mer begrénsat.
Slutsatsvis kan konstateras att rattens behandling av foreskriftskravet pa rorelserattens
omrade praglas i en inte obetydlig utstrackning av effektivitets- och andamalsover-
vaganden. Foljden &r att de grundlagsstadgade begransningarna for anvéndningen av
delegerade normer i ndgon man far betraktas som urvattnade, eller i vart fall i mindre
utstrackning iakttagna i akt och mening. En tydlig grans kan dock skdnjas mellan behand-
lingen av beslut som har nagon form av rattsligt stod, och sddana som inte grundats pa
forfattningsstod 6ver huvud taget. | detta star klart att forfattningskravets pa rérelserattens
omrade i vart fall kan ges innebdrden av att uppstélla begransningar med avseende pa
rattstillampning som ar orimlig, i bemérkelsen att det rattsliga stodet brister pa ett kval-
ificerat satt. Gransen ar mer flytande med avseende pa begransningar nar forfattningsstod
finns, men av olika skal kan sattas i fraga. Vad sarskilt géller fragan om icke bindande
normers genomslag i rattstillampningen har ovan konstaterats att dessa synes utgora ett
viktigt tolkningsdata vid tolkningen av vagt utformade bindande normer, men att praxis
darutéver inte uppvisar nagon narmare enhetlighet med avseende pa hur tungt normerna
vags i den rattsliga argumentationen. Det synes dock finnas en tendens i rattstillamp-
ningen att, av forutsebarhetsskal, tillata ett inte obetydligt genomslag. En sammantagen
bedomning ar att foreskriftskravets pa rorelserattens omrade ar av innebdrden att tydliga

granser uppstalls i forhallande till rattstillampning dar det rattsliga stodet pa ett tydligt
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satt brister, men att foreskriftskravet uppratthalls med varierande styrka i fall da det inte

ror sig om mer kvalificerat of6rutsebara rattstillampningssituationer.

5.3 Legalitet och rattigheter
Genomgaende for de har behandlade avgorandena ar att fragan om det rorelserattsliga
sanktionssystemets forhallande till EKMR:s straffrattsbegrepp spelar en betydelsefull roll
for hur legalitetsfragor hanteras av ratten. En ofrankomlig utgangspunkt for en diskussion
om fragan om réttigheters genomslag i tillimpningen av rorelserattsliga regler ar Kam-
marrattens konstaterande i Nasdaq 2021-malet att de rorelseréattsliga sanktionsreglerna
inte kan jamstéallas med en sanktion i straffrattslig mening. Tills vidare far detta stall-
ningstagande betraktas som det hogst vagledande som finns pa omradet. Innebdérden av
att de rorelserattsliga sanktionsreglerna inte anses omfattas av EKMR:s straffréattsbegrepp
synliggors i ovan behandlad praxis.

| forhallande till bestamdhetskravets innebdrd blir det sagda tydligt vid en jamforelse
mellan det bestamdhetskrav som uppstélls i Nasdag 2021-malet, och hur bestamdhets-
kravet har beskrivits och tillampats i Gverrattspraxis pa angransande naringsforvaltnings-
rattsliga. omraden. Som ovan (4.3.2) konstaterats bor den innebord som bestamd-
hetskravet givits i dverrattspraxis med avseende pa bland annat utdémandet av miljo-
sanktionsavgifter och byggsanktionsavgifter betraktas i ljuset av att dessa sanktioner har
konstaterat innefatta en anklagelse om brott i EKMR:s mening. Skillnaden i detta
avseende gor sig pamind. Sarskilt tva aspekter bor i sammanhanget uppmarksammas.

Nagot som, enligt vad som ovan konstaterats, lyser med sin franvaro i det rorelseratts-
liga bestamdhetskravet ar vad som i det narmaste kan beskrivas som tanken pa en séker-
hetsmarginal vid tolkningen och tillampningen av ansvarsgrundande regler. Tanken att
en sakerhetsmarginal bor beaktas av rétten vid tillampningen av ansvarsgrundande regler
aterkommer pa naringsforvaltningsrattens omrade i avgdranden avseende miljosanktions-
avgifter*®* samt i avgoranden avseende byggsanktionsavgifter.*3? Sakerhetsmarginalen
har sin motsvarighet i den straffrattsliga principen om att i fall da osékerhet rader tillampa

den for den enskilde mest formanliga tolkningen.**® Nagot motsvarande krav pa

431 MOD 2004:78.

432 MOD 2017:3, MOD 2021:20. Se aven Mark- och miljééverdomstolens dom den 30 maj 2018
i mal nr P 7901-17.

433 NJA 2016 s. 169 p. 13, se dven Lebeck (2018) s. 217 f.
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sékerhetsmarginal varken uttrycks eller synes tillampas i mer &n begrénsad i den rorelse-
rattsliga praxis som ovan har behandlats.

Aven i fraga om vilka krav pa precision som uppstalls pa det ansvarsgrundande forfatt-
ningsstodet skiljer sig det rorelserattsliga bestamdhetskravet fran det som har uppstallts
pa angransande naringsforvaltningsrattsliga omraden. Som ovan konstaterats tog Kam-
marratten i Nasdaq 2021-malet avstand fran det bestamdhetskrav som i tidigare forvalt-
ningsrattspraxis uppstéllts med hanvisning till HFD 2020 ref. 28. | sjalva verket stammer
HFD:s uttalanden i 2020 ars mal tamligen val 6verens med hur bestamdhetskravet har
bestamts pa miljosanktionsomradet, dar bestamdhetskravet anses uppstalla ett krav pa att
den enskildes skyldigheter ska vara sa klart utformade att det inte kan rada nagon tvek-
samhet om under vilka forutsittningar ansvar intrader.*** Aven i avgéranden avseende
byggsanktionsavgifter aterfinns liknande uttalanden.*®® | detta avseende forefaller med
andra ord det rorelserattsliga bestamdhetskravet vara svagare an det som tillampas pa
angransande forvaltningsrattsliga omraden.

Aven med avseende pa foreskriftskravet ar fragan om det rorelserattsliga sanktions-
systemets forhallande till EKMR:s straffrattsbegrepp av betydelse, dock mindre idgon-
fallande sd. Genomgaende for rattens behandling av fragor kopplade till kompetens att
meddela delegerade normer ar en beredvillighet att se mellan fingrarna pa bristande ratts-
ligt stod. Det kan givetvis endast spekuleras om samma beredvillighet hade uppvisats om
det hade funnits tydligt stod for att betrakta de rorelserattsliga sanktionerna som straff-
rattsliknande — grundlagsregleringen med avseende pa delegering av normgivningskom-
petens pa offentligrattens omrade ar densamma i bada scenarierna. Att nagon storre skill-
nad rent praktiskt skulle foreligga motségs av den praxis som behandlats med avseende
pa verkstallighetsforeskrifters forenlighet med éverordnad forfattning. Som papekats av-
ser de dar behandlade avgoérandena tillampning av regleringen av insynsanmaélan, dar
RegR som bekant i RA 2004 ref. 17 har uttryckt att sanktioner enligt regleringen omfattas
av EKMR:s straffrattsbegrepp. Med undantag fran Férvaltningsrattens avgorande i
Tommy Jacobson-malet, som sedermera kom att rivas upp av Kammarratten, dgde denna
aspekt inte genomslag i rattstillampningen. Ordningen ar langt ifran tillfredsstallande.

Beslut om mycket kannbara sanktioner bor givetvis grundas pa i behorig ordning

434 MOD 2003:20, MOD 2002:36, MOD 2004:52, MOD 2007:40, se 4ven Mark- och miljo6ver-
domstolens dom den 15 februari 2012 i mal nr M 1513-11.

435 MOD 2017:3, MOD 2021:20. Se &ven Mark- och miljééverdomstolens dom den 30 maj 2018
i mal nr P 7901-17.
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meddelade bindande normer. Detta sa mycket mer i den man sanktionerna, sett till sina
verkningar, kan placeras pa en straffrattsliknande skala.

Det begransade genomslag som EKMR:s straffrattsbegrepp hittills har agt pa rorelse-
rattens omrade bor betraktas i den bredare kontext i vilken fragan om forvaltningsrattsliga
sanktioner kan placeras. Det finns i dagslaget ungefar 200 olika sanktionsavgifter i svensk
forvaltningsratt.**® | takt med att uppdelningen mellan forvaltningsratt och straffritt i ett
materiellt hdnseende suddas ut genom anvandningen av straffliknande sanktioner i for-
valtningsratten, 6kar behovet av ett samlat synsitt fran rattstillamparens sida vid behand-
lingen av sanktionsavgifter.*3’ De rattsliga fragestallningar som aktualiseras av den 6kade
anvandningen av straffrattsliknande sanktionsavgifter ar flera, och kan adresseras till
saval lagstiftaren som réattstillamparen. For rattstillamparen aktualiseras inte minst fragan
om legalitet, sdisom den har har behandlats, men aven fragor om exempelvis proportion-
alitetsprincipens genomslag, forbudet mot retroaktivitet, kravet pa tillrackliga rattssaker-
hetsgarantier och dubbelbestraffningsforbudet.**® | doktrinen har fragan stillts om ett 6kat
systemténkande i rattstillampningen inte bor ta sig i uttryck i att prejudicerande avgdran-
den med avseende pa tillampningen av en typ av sanktionsavgift, bor ges genomslag i
hela sanktionssystemet. Innebdrden av det sagda skulle, med avseende pa rorelseratten,
till synes innebéra att de rorelserattsliga sanktionerna skulle fa betraktas sdsom inne-
fattande en anklagelse om brott i EKMR:s mening i enlighet med Gvrig praxis pa det
naringsforvaltningsrattsliga omradet, i den man ett prejudicerande avgorande inte med-
delas i vilket motsatsen konstateras.**® Fragan ar komplex och kan knappast behandlas
narmare har.*4° Vad avser den specifika fragan om legalitetsprincipens innebord i relation
till forvaltningsrattsliga sanktioner kan dock konstateras att utvecklingen pa ett generellt
plan har gatt i riktning mot 6kad samsyn i rattstillampningen. Lebeck drar i sin avhandling
slutsatsen att det inom ramen for den straffrattsliknande forvaltningsratten®*! forefaller

uppstallas ett striktare legalitetskrav i rattstillampningen &n det som i allménhet galler pa

43 Warnling Conradsson & Nilsson s. 34 ff.

437 Warnling Conradsson & Nilsson s. 57 f., Sjévall s. 737 ff.

438 Warnling Conradsson & Nilsson s. 25.

439 Warnling Conradsson & Nilsson s. 405.

440 Det har havdats att sanktionsavgifter riktade mot en avgransad grupp juridiska personer som
genom ansckan om tillstand frivilligt star under Finansinspektionens tillsyn vid bedrivandet av
den tillstandspliktiga rérelsen, inte utan vidare kan likstdllas med andra situationer i vilka sank-
tionsavgifter mot enskilda férekommer, se ovan avsnitt 3.4.4.

41 Ett begrepp som av Lebeck anvinds for att beteckna “forvaltningsritt dir sanktionselementet
ar centralt”, Lebeck (2018) s. 418.
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forvaltningsrattens omrade. Ett legalitetskrav som ar influerat av det striktare legalitets-
krav som uppstélls pa straffrattens omréde.**? P& denna punkt tycks séledes det rorelse-
rattsliga legalitetskrav som uppstallts i foretradesvis underrattspraxis avvika nagot fran
en allman trend pa omradet. Underlaget for att dra slutsatser om gallande ratt ar pa rorelse-
rattens omrade ar begréansat, och det finns anledning att iaktta forsiktighet i att dra alltfor
langtgaende slutsatser. Ur ett normativt perspektiv kan dock konstateras att en ordning i
vilken samma, i férhallande till den allménna forvaltningsratten strangare, legalitetskrav
uppréatthalls inom ramen fér samtliga forvaltningsrattsliga omraden av dar sanktions-
elementet &r centralt framstar som rimligt. Nagra tungt vagande skal att uppstalla olika
stranga legalitetskrav synes mig inte foreligga, desto mindre att tillampa ett mindre
strangt krav pa just rorelserattens omrade.

Behovet av ett Okat rattighetstank pa rorelserattens omrade gor sig inte enbart gallande
i relationen mellan de rorelserattsliga sanktionerna och EKMR:s straffrattsbegrepp.
Legalitetsprincipen ar en formell princip, som ytterst tar sig i uttryck i de gréanser som
uppstélls mot utomrattslig offentlig maktutdvning. Legalitetsprincipen har i detta avse-
ende granser med avseende pa det skydd som genom ett iakttagande av denna kan erhéllas
vid réattstillampning med stod av normer som tillater ett stort skonsmassigt bedémnings-
utrymme. Det synes mig askadliggjort i de avg6randen som ovan har behandlats, att dven
andra aspekter — daribland rattigheter och rattsliga principer — maste beaktas vid tillamp-
ningen av rorelseratten for att astadkomma en rattstillampning som i godtagbar ut-
strackning vérnar om den enskildes autonomi.**® De verkningar for enskilda som makt-
utdvningen pa rorelseratten har, aktualiserar inte bara fragan om straffrattsliga eller straff-
processuella rattssakerhetsgarantier, utan torde &ven kunna beskrivas i termer av rétt-
ighetsinskrankningar, inte minst inskrankningar av egendomsskyddet.*** I karnan for ratt-
igheters genomslag i rattstillampningen ligger fragan om proportionalitet. Som i det fore-
gaende har framgatt, har frdgan om proportionalitet i den offentliga maktutdvningen i

manga fall behandlats som 6verlappande med fragan om legalitetsprincipens tillampning

442 |_ebeck (2018) s. 418. Slutsatsen dras baserad pa éverrattspraxis pa bland annat miljérattens
och konkurrensréttens omrade, MOD 2003:20, MOD 2004:78, MD 2015:4, samtliga ovan i
avsnitt 4.3.2 behandlade, se Lebeck (2018) s. 217 f.

43 Forvaltningsréatten i Stockholms dom den 17 juni 2016 i mal nr 14343-15, Kammarratten i
Stockholms dom den 7 juli 2017 i mal nr 5232-16. Se dven Kammarréatten i Stockholms dom den
13 april 2012 i mal nr 4017-11 samt Bulls skiljaktiga mening i HFD 2013 ref. 74.

444 pdlsson s. 496 s. 500 ff., Fast Lappalainen s. 113, s. 123.
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och upprétthéllande pa rorelserattens omrade.**® Det bor samtidigt understrykas dels att
kravet pa lagstod och kravet p& proportionalitet bor héllas isér,**® dels att det inte utan
vidare bor kunna dras ett likhetstecken mellan proportion i forhallande till rattighets-
inskrankningar, och proportion i den mer strikta bemérkelsen proportionerlighet i val och
utformning av sanktion. Saledes fyller rattigheter och rattsliga principer en viktig komp-
letterande funktion i forhallande till legalitetsprincipens formella rattssakerhetsskydd.
Den tendens att lyfta fram och ge genomslag for proportionalitetsresonemang i ratts-
tillampningen pa rorelserattens omrade som kan iakttas i praxis pa rorelserattens omrade
ar darmed en valkommen utveckling.**” En rattstillampning som i akt och mening over-
ensstammer med ambitionen om att sdkerstélla ett godtagbart skydd for den enskildes
autonomi pa rorelserattens omrade fordrar savél ett utvecklat legalitetstank som ett

utvecklat réattighetstank i den rattsliga argumentationen.

5.4 Legalitet, forutsebarhet och fortroende

En central normativ grund for legalitetsprincipen &r forutsebarhet.**® Kravet pa forutse-
barhet ar ocksa ett grundlaggande element i rattssikerhetsbegreppet.**® Férutsebarhet kan
beskrivas pa olika satt. | karnan for begreppet ligger den enskildes mojligheter att forutse
rattens innehall for att pa detta satt kunna fatta informerade beslut om sitt framtida
handlande. | legalitetsprincipen kommer kravet pa forutsebarhet i uttryck i makt-
utdvningens normbundenhet, det vill sdga att det allménna inte far ingripa i den enskildes
handlingsutrymme utan stdd i normer som antagits i laga ordning och finns tillgangliga.
Kravet kommer ocksa till uttryck i kravet pa forfattningars utformning i termer av
precision. P4 ett rattsomrade som rorelserattens fyller forutsebarhet en utomordentligt
viktig funktion, inte minst som ett skydd for den enskildes autonomi. Forutsebarhet har
ocksa en ekonomisk dimension; brister i mojligheten att forutse hur ett visst handlande
kan komma att beddémas i en tillsynssituation kan leda till mindre kreativitet, innovation

och sunt risktagande i bedrivandet av finansiell rorelse.

445 Forvaltningsratten i Stockholms domar den 3 maj 2018 i mal nr 253-17 (Nasdagq Clearing) och
mal nr 258-17 (Nasdaq Stockholm). Se angaende dessa mal, Sjovall s. 737 ff. Se dven HFD 2019
ref. 74 samt HFD 2022 ref. 23.

446 Helmius (2020) s. 137, s. 166 ff.

447 Fgrvaltningsratten i Stockholms domar den 3 maj 2018 i mal nr 253-17 (Nasdagq Clearing) och
mal nr 258-17 (Nasdaq Stockholm).

448 |_ebeck (2018) s. 74 f.

449 Jareborg (1992) s. 83, Zila s. 284, s. 284, Peczenik (1995) s. 89 f.
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Det kan te sig lockande att endast kortfattat konstatera att forekomsten av vaghet, vitt-
omfattande delegationer och icke redovisad normutfyllnad i sig omojliggor for verklig
forutsebarhet i rattstillampningen pa rorelserattens omrade. Ett sadant konstaterande vore
dock kraftigt forenklat, och delvis missvisande. Forutsebarhet kan inte reduceras till att
endast avse normernas utformning. Det gar inte att anta att forutsebarheten alltid avtar i
relation vagheten i normernas utformning. Sa ar forvisso sant i manga fall, vilket inte
minst far anses belyst i nagra i de har behandlade avgoérandena pa rorelserattens om-
rade.**® Lagstodets precision kan vara en faktor som bidrar till forutsebarhet. Samtidigt
framstar det — for att anvanda ett kraftuttryck — i det narmaste perverterat att betrakta i
och for sig precisa, mycket omfattande och tekniskt utformade normkomplex som svar-
ligen kan éverblickas, som fallande inom karnan for forutsebarhetsbegreppet.®>! I forutse-
barhetsbegreppets karna ligger mojligheten att forutse de rattsliga konsekvenserna av ett
visst handlande, varken mer eller mindre. Det finns ingen direkt eller absolut motséttning
mellan flexibilitet i normernas utformning och mojligheterna till réttslig forutsebarhet.
Forutsebarhet forutsatter inte sdkerhet om att det finns en allmangiltig gemensam upp-
fattning om hur en viss regel ska tolkas och tillampas i det enskilda fallet. Snarare bor
forutsebarhet, i bemarkelsen forutsebarhet med avseende pa de rattsliga konsekvenserna
av ett handlande, pa rorelserattens omrade kunna konkretiseras till forutsebarhet med av-
seende pa det allménnas ingripanden.

Jag menar att en viss grad av osakerhet i fraga om rattens innebord ur legalitets- och
forutsebarhetssynpunkt kan accepteras, forutsatt att rattstillampningen praglas av ett for-
troende. Med fortroende i denna kontext avses rattstillamparens fortroende for tillsyns-
objektens ambition att efterleva regleringen. | karnan for detta fortroende ligger fragan
om tillsynsobjektets tolkningsutrymme. Enligt min mening kan forutsebarhet i tillamp-
ningen av rorelseratten bast uppratthalls genom en rattstillampning som medger ett
befogat tolkningsutrymme, av innebdrden att rattstillamparen iakttar forsiktighet i att
ingripa i fall da tillsynsobjektet har vidtagit vederborliga anstrangningar att tolka regler-
ingen pa ett korrekt sitt och utformat sin verksamhet darefter.®> Hur stort tolknings-
utrymmet bor vara i det enskilda fallet bor givetvis vara avhéngigt av en individuell

bedomning av de relevanta omstandigheterna. Under alla omstandigheter maste, for att

450 Se exempelvis HFD 2013 ref. 74 samt Kammarréatten i Stockholms dom den 5 mars 2007 i mal
nr 1861-05.

41 Jfr Frandberg s. 21, s. 34 ff., Hultqvist s. 471 ff.

452 Se liknande resonemang i Black m. fl. s. 191, s. 196 f.
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det ska rora sig om ett befogat tolkningsutrymme, tolkningen ha fog for sig — med andra
ord bygga pa en informerad och serids ambition att forstd regelverket. Behovet av ett
sadant tolkningsutrymme gor sig enligt min mening med styrka gallande vid en samman-
tagen beddmning av slutsatserna i denna uppsats. Det vore saval omdjligt som olampligt
att utforma rorelseregleringen pa ett satt som tar sikte pa alla tankbara tillampnings-
situationer. Darfor har en lagstiftningslosning valts med betoning pa flexibilitet. Flexi-
biliteten tar sig dels i uttryck i foérekomsten av vaga rambestdmmelser, dels i den
omfattande anvandningen av kompletterande normer, som ar mer detaljerade och ur ett
konstitutionellt perspektiv enklare att &ndra och darmed anpassa till fordndrade
forhallanden. For att bevekelsegrunderna for regleringen — ytterst varnandet om system-
stabiliteten och konsumentskyddet — ska dga genomslag i den praktiska tillampningen
maste denna flexibilitet ga i bada riktningarna. Det maste finnas utrymme i gallande ratt
for rattstillamparen att ingripa mot oférutsedda, men skadliga beteenden. Men for att ett
sadant utrymme ska kunna accepteras, maste flexibiliteten ocksa ga i motsatt riktning. |
engelsksprakig litteratur anvands inte sallan begreppet “chilling effect” for att beskriva
konsekvenserna av en ensidigt flexibel reglering, dar vittomfattande mojligheter for det
allménna att ingripa mot enskilda inte motsvaras av ett tolkningsutrymme for tillsyns-
objekten.*>® Konsekvenserna av en sédan effekt kan bland annat ta sig i uttryck i hogre
transaktionskostnader, forsdmrad riskkultur, hammad kreativitet och flockbeteende,
samtliga hogt oonskade effekter. Min slutsats &r att forutsebarhet och fortroende gar hand
i hand pa rorelserattens omrade, dar den tidigare forutsatter den andra. Forst genom
etablerandet av ett fortroende, kan verklig forutsebarhet dstadkommas.

Ett fortroende &r, i en ideal situation, émsesidigt. Vad som ovan har diskuterats i rela-
tion till betydelsen av tillsynsobjektens tolkningsutrymme, &r i forsta hand en fraga om
rattstillamparens fortroende for tillsynsobjekten. Lika viktigt for astadkommandet av for-
utsebarhet pa rorelserattens omrade ar emellertid fortroendet i den motsatta riktningen,
det vill s&ga de finansiella foretagens fortroende for rattstillamparen. Denna fortroende-
fraga har ovan i avsnitt 4.2 berérts. Av de slutsatser som darav kan dras &r sarskilt fragan
om det bristande fortroendet for forvaltningsdomstolarna av relevans. Den réttsliga prov-
ningen i domstol fyller en viktig funktion i att utveckla, konkretisera och fortydliga réattens
innehall, med andra ord att gora rattens innehall mer forutsebart. Enligt min mening bor

ett bristande fortroendet fran de finansiella foretagens sida visavi forvaltningsratternas

453 Black m. fl. s. 191, s. 195.
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benagenhet att gora en, i forhallande till expertmyndigheten, sjalvstandig bedomning
kunna betraktas som en viktig forklaring till den laga 6verklagandefrekvensen pa rorel-
serattens omrade, sasom framkommit i Wendschlags studie. I brist pa empiriskt underlag
kan inget definitivt sdgas om 6verklagandefrekvensen fran tiden efter 2015. Att doma av
bland annat underlagen for denna uppsats kan dock den forsiktiga gissningen goras att
den ar nagot hogre i dag. En 6kad 6verklagningsfrekvens, med foljden att fler rorelse-
rattsliga mal prévas i hogre instans, ar odelat positiv ur ett forutsebarhetsperspektiv. Ett
okat fortroende fran de finansiella foretagens sida for forvaltningsdomstolarnas kompe-
tens och férmaga att gora en sjalvstandig bedomning, &r ur detta perspektiv av avgorande
betydelse for framjandet av forutsebarhet pa rorelserattens omrade. En utveckling i denna
riktning forutsatter, bland annat men inte minst, att forvaltningsdomstolarna tar legalitets-
principens uppratthallande pa rorelserattens omrade pa allvar.

5.5 Legalitet och demokratisk legitimitet
Ovan har legalitetsprincipen framst diskuterats i relation till den enskildes autonomi. En
annan betydelsefull normativ grund for legalitetsprincipen ar den demokratiska legitimi-
teten for regleringen och rattstillampningen. Denna normativa aspekt av legaliteten
aktualiserar i forsta hand foreskriftskravet. | grund och botten handlar uppratthallandet av
den demokratiska legitimiteten om folksuverénitetens genomslag. Majoritetens politiska
preferenser, uttryckta genom val och aterspeglad i de demokratiska institutionernas sam-
mansattning, ska fa genomslag i det allmannas handlade. | motsvarande man maste det
allmanna kunna hallas ansvarigt for detta genomslag. En forutsattning for detta ar att
foreskriftskravet uppratthalls.

| det foregaende (4.3.3) har fragan kort berdrts om rorelselagarna kan likstallas med
det svenska forvaltningsrittsliga begreppet “ramlag”. Som dir konstaterats finns manga
likheter, inte minst férekomsten av vaghet och omfattande delegationer. Samtidigt bor
den EU-rattsliga dimensionen av rorelserétten sdtta begransningar for i vilken utstrack-
ning ett likhetstecken kan dras mellan ramlagsbegreppet och rorelselagarna. Detta sa
mycket mer med tanke pa att den unionsrattsliga trenden tycks ga i riktning mot 6kad
detaljreglering och okad anvandning av direkt bindande férordningar. Likval finns
utrymme for att dra vissa paralleller till den diskussion som i den svenska forvaltnings-
rattsliga kontexten forts om ramlagar. En central invdndning mot ramlagstiftnings-
modellen har varit just de risker i form av demokratiskt underskott som lagstiftnings-

tekniken innebdr. Lagstiftningstekniken med vaga rekvisit som medger ett stort skons-
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massigt beddmningsutrymme, innebér i praktiken att beslutanderatten dver det normativa
innehallet i ratten dvervaltras fran den folkvalda politiska férsamlingen till forvaltningen.
Delegerade normer tas fram i en ordning som innebédr en begrdnsad demokratisk
forankring, med avsaknad av de sérskilda beredningskrav som omgardar lagstiftnings-
processen. Likasd medfor den Oppna regleringstekniken komplexa implikationer ur
perspektiven av politisk styrning- och ansvarsutkravande.*** Denna kritik har baring dven
pa rorelserattens omrade. Vad som i avsnitt 3.4.2 framkommit om férekomsten av norm-
givningsbemyndiganden samt vad som i avsnittet 4.5 framkommit om rattens tillampning
av delegerade normer ger, som ovan konstaterats, uttryck for ett tdmligen urvattnat
foreskriftskrav pa rorelserattens omrade. De farhdgor som i doktrinen har rests med
avseende pa ramlagstiftningsteknikens risker och baksidor, kan i nagon man betraktas
som realiserade pa det aktuella rattsomradet.

Ur ett normativt perspektiv kan man fraga sig om en utveckling mot hog grad av detalj-
rikedom i delegerade normer ar en tillfredsstallande vag framat. Motsatsvis uppkommer
da fragan om vad som &r alternativet. Av intresse att uppmarksamma i relation till dessa
fragestallningar ar vad som ovan (3.4.2) ber6rts om &nnu ej utnyttjade bemyndiganden.
Som dar konstaterats, i relation till Finansinspektionens val att inte utnyttja sina bemynd-
iganden att utfylla begreppen sund bankverksamhet och god férsékringsstandard, lamnar
avsaknaden av ndrmare foreskrifter mycket att 6nska ur forutsebarhetsperspektiv. Ur
legitimitetssynpunkt &r dock valet att inte utfylla dessa tdmligen vardedppna begrepp i
det narmaste invandningsfri, ndgot som inte minst illustreras med den debatt som utbrot
i samband med Finansinspektionens forsok att meddela foreskrifter om amorteringskrav
med stod av sundhetsparagrafen. Detta motsatsforhallande mellan demokratisk legi-
timitet, & ena sidan, och forutsebarhet, 4 andra sidan, far betraktas som allmangiltig — inte
bara pa rérelserattens omrade, utan d&ven med avseende pa all form av tillsynsverksamhet.
Tillsynsverksamhet ar ytterst binar till sin natur — rorelsen eller verksamheten uppfyller
antingen de krav som uppstélls i lagstiftningen, eller sa gor den inte det. Utrymmet for
graskalor ar, sarskilt i avsaknad av det tolkningsutrymme som ovan efterlysts, litet, for
att inte saga obefintligt. Tillsynens binéra natur stéller krav pa normernas utformning.

Som konstaterades redan i 2004 ars tillsynsutredning, medfor en 6ppnare lagreglering

454 Bjerkén s. 123, s. 128 ff., Sterzel s. 239 ff., SOU 1983:39 s. 73 ff. Hydén sammanfattar nack-
delarna med ramlagstiftning i sex huvudsakliga kategorier; risken for okontrollerad regel-
produktion pa lagre nivaer, styrnings- och tolkningsproblem, rattssakerhetsproblem, konstitut-
ionella fragor, oklara beslutsvagar samt oklart kostnadsansvar, se Hydén s. 8 ff.
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utmaningar for tillsynen. I avsaknad av normer som lampar sig for att pressa in under en
bindr ”ja” eller “nej”-tillampning, tenderar tillsynsverksamheten i sig att generera egna
mattstockar. Kriterier som kan vara mer eller mindre uttalade, men som i praktiken far
funktionen av regler.*>> Med beaktande av vad som ovan konstaterats med avseende pé
nodvandigheten av flexibilitet i utformningen av den rorelseréttsliga regleringen, far det
betraktas som en oundviklig konsekvens att regleringens utformning i nagon man gor
omradet mindre “tillsynbart”, for att anvinda tillsynsutredningens nomenklatur. Om
alternativen star mellan att den 6ppna lagregleringen kompletteras med mer eller mindre
icke-explicita beddmningsgrunder, eller att den kompletteras med omfattande och
detaljerade delegerade normer, ar givetvis det senare att foredra. | den man en annan form
av samhéllsstyrning &n tillsyn inte 6vervégs — vilket for 6vrigt var den djarva men desto
mindre realistiska slutsatsen i tillsynsutredningen*® — f&r man nog konstatera att ett visst

matt av demokratiskt underskott ar ett nddvandigt inslag i rorelserattens konstruktion.

5.6 Nagot om framtida forskningsbehov

I den har uppsatsen har jag berdrt inneborderna av legalitetsprincipens bestdmdhets- och
foreskriftskrav pa rorelserattens omrade, sasom de kommer till uttryck i praxis fran for-
valtningsdomstolarna. Redan i inledningen av uppsatsen konstaterades att en rad avgrans-
ningar har varit nédvandiga for att astadkomma en for omfattningen av en examens-
uppsats lamplig undersékning. | detta avsnitt vill jag kort beréra nagra fragestallningar
som av nodvandighet har avgransats fran undersokningen i denna uppsats, men som med
fordel skulle kunna belysas i vidare studier. Den nedanstaende upprakningen av teman
for vidare studier ar exemplifierande och dversiktlig, men bor icke desto mindre betraktas
som &mnen dar det nuvarande forskningsunderlaget ar tunt samt dar vidare undersok-
ningar beddms vara av betydelse for rattsvetenskapen.

Som utgangspunkt kan konstateras att uppsatsen endast berort delar av legalitetsprin-
cipen. En betydelsefull del av legalitetsprincipen som har avgransats fran undersokningen
i den har uppsatsen ar fragan om granserna for retroaktiv réattstillampning. Fragan om
tillatligheten av retroaktivitet rattstillampning pa den betungande forvaltningsrattens om-
rade dar komplex, och kan inte narmare kommenteras i detta sammanhang. Klart star dock

att det i svensk forvaltningsratt inte uppstdlls nagot allmant forbud mot retroaktiv

4% SOU 2004:100s. 62.
4% SOU 2004:100 s. 63.
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rattstillampning.*®” P& rorelserittens omréde, som enligt vad som ovan konstaterats
praglas av en pregnant motsattning mellan flexibilitet och forutsebarhet i det offentliga
beslutsfattandet, torde fragan om gréanserna for den retroaktiva rattstillampningen vara av
stor betydelse.**® Fragan om retroaktiv réttstillampning i férhallande till administrativa
sanktionsavgifter har givits viss belysning i doktrinen.**® Behovet av vidare studier av hur
retroaktivitetsfragor behandlas, och bor behandlas, pa rorelserattens omrade framstar
dock alltjamt som angeléaget.*®® Har, liksom i fraga om legalitetsprincipens innebord och
tillampning i stort, spelar fragan om de rorelserattsliga sanktionsreglernas straffrattsliga
karaktar en avgorande betydelse.

Fran uppsatsens undersokning har, som ovan framgatt, de europarattsliga legalitets-
kraven avgransats. Sa har, som dven ovan papekats, skett av rent omfangsmassiga skal.
Aven om avgransningen i detta sammanhang har varit nodvéndig, ar det min bestamda
uppfattning att en verklig forstaelse for legalitetsprincipens innebord pa rorelserattens
omrade fordrar en heltdckande undersokning som dven innefattar de krav som uppstalls
pa rattstillampningen i legalitetshanseende enligt EKMR och Stadgan. Aven hér saknar
svensk ratt — savitt kant — en studie som innefattar en behandling av dessa aspekter spe-
cifikt pa rorelserittens omrade. 6!

Tillsynsverksamhet ar bredare an den specifika del av tillsynen som har behandlats i
denna uppsats, det vill séga den beslutande verksamheten. Den tillsynsverksamhet som
foregar ett eventuellt ingripandebeslut, undersokningsprocessen, reser pa motsvarande
satt som den beslutande verksamheten fragor av legalitetsnatur. Sarskilt noterbart ar den
avsaknad av forfattningsreglering som uppvisas pa rorelserattens omrade. Finansinspekt-
ionens tillsynsuppdrag &r i begransad utstrackning reglerad i forordningen (2009:93) med
instruktion for Finansinspektionen. Tillsynens omfattning samt vissa tillsynsbefogenheter
inom ramen for specifika rorelser konkretiseras vidare i rorelselagarna. Darutdver har

fragan om hur det praktiska tillsynsarbetet ska drivas i stort sett Gverlamnats av

457 Se exempelvis Lebeck (2018) s. 340 ff. samt 411 ff. Warnling-Nerep (2008) s. 835 ff.

48 Jfr Lebeck (2018) s. 332 ff.

459 Se exempelvis Warnling Conradsson & Nilsson s. 156 ff. samt s. 244 ff.

460 Fragan om retroaktivitetsforbudets rackvidd pa finansmarknadens omrade har i nartid, bland
annat, diskuterats i relation till den utvidgade ratten till aterkop och flytt av fond- och depa-
forsékringar, se prop. 2020/21:33 s. 26 ff.

461 |_ebeck (2018) behandlar forhallandet mellan den svenska legalitetsprincipen och EU-réttens
skydd for legalitet och icke-retroaktivitet, se bland annat syftesformulering pa s. 25. Som ovan
papekats saknas dock i stor utstrackning slutsatser som specifikt och mer ingéaende behandlar
rorelseratten.
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lagstiftaren till Finansinspektionen att utforma.*®> Avsaknaden av lagreglering och de
rattssakerhetsproblem som detta medfor har, som ovan kortfattat berorts, vid nagra till-
fallen kommenterats i vid tillsynen av Finansinspektionens verksamhet.*®® Som &ven
ovan har uppmarksammats har &mnet legalitet i Finansinspektionens praktiska tillsyns-
verksamhet berorts vid nagra tillfallen i litteraturen.*®* Nagon mer genomgripande hel-
hetsdversyn av legalitetsprincipens stallning och upprétthallande i den undersokande
verksamheten saknas dock alltjamt i svensk juridisk litteratur. Jag menar att behovet av
vidare studier pa omradet med viss bestamdhet gor sig géllande. Bland flera tankbara
fragestallningar att vidare utforska kan namnas hur Finansinspektionens tillsynsstrategi
forhaller sig till normbundenhet och forutsebarhet i rattstillampningen samt hur avsak-
naden av lagreglering av det praktiska tillsynsarbetet forhaller sig till kravet pa norm-
bunden myndighetsutévning.

Juridiska personers konstitutionella rattighetsskydd har hitintills varit ett forhallande-
vis outforskat &mne i svensk juridisk forskning.4®® Jag har i den har uppsatsen sokt belysa
en aspekt av finansiella foretags réttighetsskydd, ndamligen skyddet mot icke normbunden
maktutdvning. | takt med att intresset for juridiska personers réttighetsskydd okar, torde
intresset for att undersoka fler aspekter av finansiella foretags rattighetsskydd vara av allt
mer brannande aktualitet. Sarskilt fragan om hur straffrattsliga rattsséakerhetsgarantier for-
haller sig till, och bor forhalla sig till, den forvaltningsrattsliga processen vid tillampning
av straffrattsliknande forvaltningsratt framstar som nédvandig att vidare utforska — inte
minst pa rorelserattens omrade. Flera fragor ar av intresse att narmare undersoka. Hur
forhaller sig det rorelserattsliga sanktionssystemet till férbudet mot dubbelbestraffning?

Hur forhaller sig Finansinspektionens sanktionsprocess mot juridiska personer till de

42 Se prop. 2002/03:139 s. 370 vari anges: “Reglerna om tillsynen blir genom kopplingen till
rorelsereglerna med nédvéndighet uttryckta i generella termer. Foljaktligen kommer viktiga delar
av det praktiska tillsynsarbetet att utformas av tillsynsmyndigheten. Det lagstiftaren kan gora ar
att anvisa mal for tillsynen och de medel, inklusive sanktioner, som skall sta till tillsyns-
myndighetens forfogande om instituten bryter mot reglerna. Dartill kan riksdagen via lagstift-
ningen och regeringen via beslut i bl.a. instruktioner och regleringsbrev precisera de krav som de
staller pa tillsynen. Avsikten &r alltsa att foresla ett regelsystem for tillsynen som 6verlamnar till
Finansinspektionen att utforma hur det praktiska tillsynsarbetet skall drivas. Det ar ndmligen inte
mdjligt eller ens dnskvért att i lagstiftningen ange mer detaljerade anvisningar for tillsynsarbetet.”
463 Se referenser gjorda ovan i not 18.

464 Se ovan noterna 17-19. Se darutéver Edgren s. 25 ff.

465 | skrivande stund pagar dock, sedan 2018, ett avhandlingsprojekt som syftar till att undersoka
juridiska personers grundldggande fri- och réttigheter enligt 2 kap. regeringsformen, EKMR och
Stadgan, se https://www.su.se/forskning/forskningsprojekt/juridiska-personer-och-
grundl%C3%A4ggande-fri-och-r%C3%Adttigheter?open-collapse-boxes=research-project-
members (hdmtad senast 2023-12-30).
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konstitutionella kraven pa beslutsfattande av en oberoende instans? Hur forhaller sig
skyddet mot sjalvinkriminering till den svenska forvaltningsprocessen avseende rorelse-
rattsliga mal? Hur bor vi, ur en normativ synpunkt, se pa svenska forvaltningsprocessuella
regler om bland annat forfarande, beviskrav samt behandling av rattegangskostnader i
relation till rorelserattsliga mal dar juridiska personer ar parter? Upprakningen av mojliga
fragor for vidare studier &r exemplifierande. Nagra har berorts i doktrinen. Gemensamt
for dessa fragor ar dock att det saknas ett helhetsgrepp i en forskningsstudie med sarskild
inriktning pa forhallandena pa rorelserattens omrade.

Med dessa annu obesvarade fragor nedtecknade, lamnas legalitetsprincipen pa rorel-
serattens omrade darhan. Min forhoppning ar att denna undersékning har bringat viss
klarhet i en, av flera, betydelsefulla fragor rérande réttssakerhet pa finansmarknadsrattens

omréade.
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Forvaltningsratten i Stockholms dom den 13 juni 2011 i mal nr 6220-11
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 oktober 2012 i mal nr 24572-11
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Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 oktober 2012 i mal nr 24573-11
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 15 april 2014 i mal nr 17732-13
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 12 december 2014 i mal nr 8399-14
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 9 december 2015 i mal nr 24396-14
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 23 mars 2016 i mal nr 23546-15
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 17 juni 2016 i mal nr 14343-15
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 3 maj 2018 i mal nr 253-17
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 3 maj 2018 i mal nr 258-17
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 31 augusti 2018 i mal nr 25393-17
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 31 augusti 2018 i mal nr 7677-18
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 25 augusti 2020 i mal nr 25434-19
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 25 augusti 2020 i mal nr 25438-19
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 26 oktober 2021 i mal nr 12701-20
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 13 februari 2023 i mal nr 30995-21

Mark- och miljééverdomstolen

MOD 2002:36

MOD 2003:20

MOD 2004:52

MOD 2004:78

MOD 2007:40

Mark- och miljoéverdomstolens dom den 15 februari 2012 i mal nr M 1513-11
MOD 2013:3

MOD 2014:25

Mark- och miljoéverdomstolens dom den 8 september 2017 i mal nr M 10761-16
MOD 2017:3

Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 maj 2018 i mal nr P 7901-17
MOD 2021:20

MOD 2020:31

Marknadsdomstolen

MD 2013:5
MD 2015:4
MD 2015:15
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Justitieombudsmannen

JO Lundvik, JO:s dmbetsberéattelse 1978/79 s. 399 ff.
JO Berggren, beslut 21 december 2007, dnr 1703-2007
JO Axberger, beslut 18 december 2009, dnr 2972-2009

Justitiekanslern

JK:s beslut den 16 juli 1992, dnr 4353-91-20
JK:s beslut den 8 december 1993, dnr 2758-92-21

Finansinspektionen

Finansinspektionens beslut den 21 februari 2005 i arende FI dnr 04-7977-342
Finansinspektionens beslut den 31 januari 2007 i drende FI dnr 07-376-403
Finansinspektionens beslut den 2 april 2007 i arende FI dnr 07-1478-342
Finansinspektionens beslut den 27 maj 2008 i arende FI dnr 08-812-201
Finansinspektionens beslut den 22 januari 2011 i drende FI dnr 10-11017
Finansinspektionens beslut den 9 november 2011 i drende FI dnr 10-8890
Finansinspektionens beslut den 9 november 2011 i drende FI dnr 10-8891
Finansinspektionens beslut den 22 maj 2013 i arende FI dnr 12-12605
Finansinspektionens beslut den 19 juni 2013 i &rende FI dnr 13-4725/5
Finansinspektionens beslut den 19 december 2013 i drende FI dnr 13-8952
Finansinspektionens beslut den 12 juni 2015 i &rende FI dnr 14-14745
Finansinspektionens beslut den 7 april 2016 i &rende FI dnr 15-27111
Finansinspektionens beslut den 12 december 2016 i drende FI dnr 15- 9257
Finansinspektionens beslut den 12 december 2016 i arende FI dnr 15-9258
Finansinspektionens beslut den 29 augusti 2017 i arende FI dnr 16-19622
Finansinspektionens beslut den 1 mars 2018 i &rende FI dnr 17-12875
Finansinspektionens beslut den 19 maj 2020 i arende FI dnr 19-527
Finansinspektionens beslut den 2 juni 2020 i drende FI dnr 19-10203
Finansinspektionens beslut den 26 januari 2021 i &rende FI dnr 18-23053, 18-23054 och
18-24342

Finansinspektionens beslut den 12 oktober 2021 i &rende FI dnr 19-25079
Finansinspektionens beslut den 13 oktober 2021 i drende FI dnr 19-25079
Finansinspektionens beslut den 21 juni 2022 i &rende FI dnr 20-1557
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Finansinspektionens beslut den 21 juni 2022 i &rende FI dnr 20-1558.
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