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1 Inledning och bakgrund

1.1 En digital samtid och barns integritet

Till foljd av den 6kade anvandningen av sociala medier kan vi numera pa daglig basis ta
del av andra personers vardags- och familjeliv. Fysiska fotoalbum kan i viss man sagas
ha flyttat till sociala medier som exempelvis Instagram, Facebook och Youtube.! En féljd
av den okade digitaliseringen &r att barn ofta exponeras fran en tidig alder pa sociala
medier, eller redan innan fodseln genom bilder fran ultraljudsundersokningar.?
Fenomenet att vardnadshavare exponerar och delger information om sina barn pa sociala
medier har kommit att bendmnas som sharenting — en sammanslagning av engelskans
share och parenting.? En foljd av sharenting ar att barns digitala fotavtryck formas i en
tidig alder genom att barnens uppvéxt dokumenteras steg for steg pd internet.*
Publiceringarna gors dessutom ofta utan att barnen sjalva paverkar innehallet.> Aven om
vardnadshavare séllan kan antas ha en ond intention med att exponera sina barn medfor
exponeringen anda en risk for att de berorda barnens ratt till privatliv, och deras
personliga integritet, férsvagas.b En form av sharenting som har beskrivits vara sarskilt
intensiv och kénslig ar kommersiell sharenting, vilket kort sagt innebar att det finns ett
ekonomiskt syfte med exponeringen av barnet.” Risken finns for att vardnadshavarens
ekonomiska intresse inverkar pa alla de beslut som tas kring om och i sa fall hur barnet

ska exponeras pa internet.®

L potter och Barnes, The ‘Sharent’ Trap: Parenting in the Digital Age and a Child’s Right to Privacy,
s. 285.

2 Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 4; Brosch, Sharenting —
Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s. 75.

3 Brosch, Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s. 76.

4 Jfr Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 4.

5 Jfr Steinberg, Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media, s. 842, 846.

6 Plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. xvii; Singer,
Barnets basta — Om barns réttsliga stéllning i familj och samhalle, s. 392; Macenaite och Kosta,
Consent for processing children’s personal data in the EU: following in US footsteps?, S. 146.

" Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 7; Plunkett, Sharenthood:
Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. 55.

8 Jfr Plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. 57.
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| samband med att vardnadshavare publicerar innehall med sina barn pa internet
exponeras ocksa uppgifter om barnet som exempelvis barnets namn, utseende och annan
individspecifik information om barnet vilket innebar att vardnadshavaren behandlar
barnets personuppgifter. Barn har, precis som vuxna, en ratt till skydd for sina
personuppgifter.® Under 2018 tradde den sa kallade dataskyddsférordningen (GDPR) i
kraft, bland annat for att uppna en enhetlig behandling av personuppgifter inom
Europeiska unionen (EU) och sakerstalla att fysiska personers grundlaggande fri- och
rattigheter far genomslag vid personuppgiftsbehandling.'® I forordningen uppstélls en
uttémmande lista pa lagliga grunder for att fa behandla personuppgifter.t! En av de
tillatna lagliga grunderna &r att den vars personuppgifter som ska behandlas har samtyckt
till behandlingen.*?

| de inledande skalen till GDPR framgar att barns personuppgifter fortjanar sarskilt
skydd med anledning av att barn & mindre medvetna om riskerna med och féljderna av
att deras personuppgifter behandlas.!® Barns begransade formaga att kunna tillgodose
sina egna behov medfor att yngre barn som huvudregel inte sjilva kan samtycka till
personuppgiftsbehandling, utan i stallet ar det ett barns vardnadshavare som samtycker i
barnets stalle och ansvarar for att tillgodose barnets intressen.!4 Det &r en 16sning som
kan harledas ur vardnadshavares ansvar och skyldighet att bestamma i barns personliga
angelagenheter, vilket i nationell ratt framgar av 6:11 foraldrabalken (FB) (1949:381).
Vid sharenting samtycker vardnadshavaren saledes till sig sjalv  for
personuppgiftsbehandlingen att exponera barnet pa sociala medier. Samma person som
ansvarar for att skydda barnets integritet ar ocksa den som potentiellt kranker integriteten

genom att exponera barnet.® VVardnadshavares dubbla roller kan i praktiken medféra att

9 Se artikel 8.1 EU:s stadga om de grundléaggande réttigheterna dar skyddet for fysiska personers
personuppgifter regleras som en grundlaggande rattighet. Som kommer framga nedan i avsnitt 3.5.2
inbegriper skyddet for privatlivet ett skydd for personuppgifter.

10 Eyropaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska

personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter

och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allméan dataskyddsférordning); Jfr skal 6-7 och 10 GDPR.

1 Artikel 6 GDPR.

12 Artikel 6.1 (a) GDPR.

13 Skal 38 GDPR.

14 3fr Barnombudsmannen, Datainspektionen och Statens medierad, Barns och ungas rattigheter pa
digitala plattformar, s. 20; Reklos och Davourlis mot Grekland p. 43; Se aven artikel 8 GDPR dér
det framgar att for personuppgiftsbehandling vid informationssamhéllets tjanster kravs samtycke
fran den med foraldraansvar for barn under 16 ar.

15 Steinberg, Sharenting: Children 's Privacy in the Age of Social Media, s. 839; Potter och Barnes,
The ‘Sharent’ Trap: Parenting in the Digital Age and a Child’s Right to Privacy, S. 286.
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barnets integritetsskydd blir bristfalligt, sarskilt om vardnadshavarens ekonomiska

intressen konkurrerar med barnets intresse av skydd for den personliga integriteten.16

1.2 Uppsatsens syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att utreda och analysera samtycke till behandling av barns
personuppgifter vid kommersiell sharenting enligt GDPR i relation till skyddet for barns
integritet. Mer specifikt kan syftet brytas ned till foljande fragestallningar:

e Under vilka forutsattningar kan ett barn avge ett giltigt samtycke till kommersiell
sharenting, och hur kan barn hantera ett tidigare givet samtycke av
vardnadshavaren?

e Vilka granser finns for vardnadshavares samtycke — kan de i obegransad
utstrackning samtycka till personuppgiftsbehandling vid kommersiell sharenting?

e Om ett barn har tva vardnadshavare, kravs det att bada samtycker till kommersiell
sharenting som endast den ena vardnadshavaren utfor?

e Vilka tankbara atgarder skulle kunna starka integritetsskyddet for de barn som

exponeras genom kommersiell sharenting?

1.3 Avgransningar

Av det valda syftet foljer att det & kommersiell sharenting som kommer att behandlas.
Avgransningen innebér att vardnadshavare som exponerar sina barn, exempelvis pa ett
privat mindre konto, utan ndgot kommersiellt bakomliggande syfte inte kommer att
berdras i uppsatsen.l’ Syftet med avgransningen &r att belysa barns sarskilda utsatthet och
underlage nar vardnadshavares ekonomiska intresse och stravan att skapa engagemang
pa sociala medier stalls mot barnets behov av integritetsskydd. Dessutom har
kommersiella kanaler generellt en storre rackvidd och foljarskara an privatpersoners
kanaler vilket talar for att behovet av skydd for barns integritet ar storre.*®

Kommersiell sharenting kan ta formen av att barn medverkar exempelvis som

skadespelare eller modell i ett betalt reklaminlagg som vardnadshavare publicerar. |

16 SOU 2007:22 5. 468 f.; Jfr Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in
the Age of ‘Generation Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 7 f.

17 Namnvart &r att dven icke kommersiell sharenting kan omfattas av GDPR och samma slags
fragestallningar som kommer diskuteras i uppsatsen kan gora sig gallande aven da.

18 prop. 2016/17:222 s. 38.
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sadana fall ar det mojligt att barnet kan ses som en arbetstagare och ska skyddas utifran
arbetsrattsliga regelverk.1® Syftet med denna uppsats &r inte att redogora for och analysera
de sarskilda arbetsrattsliga regler som kan aktualiseras vid kommersiell sharenting varfor
arbetsrattsliga aspekter inte kommer att behandlas utover en kort jamforelse i avsnitt 6.3
med kravet pa att anmala barn som ska arbeta till arbetsmiljoverket. Det dr ocksa majligt
att behandla sharenting ur ett straffréttsligt perspektiv. Brott som exempelvis olaga
integritetsintrang eller fortal kan aktualiseras i de fall som vardnadshavare publicerar
integritetskansliga uppgifter om sina barn.?® Med anledning av att uppsatsen har en
civilrattslig inriktning utifrin GDPR kommer ett straffrattsligt perspektiv inte att
behandlas.

| GDPR anges flera grunder for att lagligen fa behandla personuppgifter, varav
samtycke &r en av dessa. Andra grunder for att lagligen behandla barns personuppgifter
vid kommersiell sharenting ar dock mgjligt men i praktiken torde det vara vanligast att
vardnadshavares eget samtycke ar avgorande for forekomsten av sharenting.?!
Foljaktligen blir samtycke som laglig grund for personuppgiftsbehandling sarskilt
relevant att utreda i forhallande till kommersiell sharenting. Ovriga réttsliga grunder
kommer d&rfor inte narmare att redogdras for.

Det finns en méjlighet for vardnadshavare att inneha utgivningsbevis for det innehall
som publiceras vid kommersiell sharenting exempelvis pa en blogg.?? Om s ar fallet
undantas publiceringarna i stor utstrackning fran kraven enligt GDPR.2® Att
vardnadshavare skulle utse en ansvarig utgivare och ansoka om utgivningsbevis bor enligt
min mening vara ovanligt, sarskilt med enda syftet att undslippa ansvar enligt GDPR.
Dessutom ar det inte aktuellt med utgivningsbevis for publiceringar som gors via sociala
mediekonton p& exempelvis Instagram och Facebook,2* vilket ar plattformar dar den stora
majoriteten av kommersiell sharenting generellt bedrivs. Inom ramen for denna
framstallning finner jag det darfor inte nédvéndigt att behandla hur GDPR:s tillamplighet

vid kommersiell sharenting potentiellt kan undantas genom ett utgivningsbevis.

19 statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 31 ff.

20 A a5 14 ff,

21 se artikel 6 GDPR. De andra grunderna utdver samtycke &r: fullgérande av avtal, fullgérande av
réattslig skyldighet, skyddande av intresse av grundldggande betydelse for den registrerade, utforande
av uppgift av allmént intresse eller myndighetsutévning, samt intresseavvagning.

22 5e 1:5 YGL for utgivningsbevis.

23 3fr Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 234 f.

24 Aa.s. 35.
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1.4 Metod och material

For framstéallningen kommer en rattsdogmatisk metod att anvandas. Metoden innebar att
gallande réatt, de lege lata, faststalls utifran innehallet i lagstiftning, lagférarbeten, doktrin
och rattspraxis.2> Inom ramen for den rattsdogmatiska metoden finns det utrymme dels
for att faststdlla vad som ar sékert enligt gallande rétt, dels att dra slutsatser i oklara
rattsfragor dar det inte finns nagot givet svar pa vad gallande ratt ar.26 Dessutom kan
analysen inbegripa en mer kritisk infallsvinkel av géllande ratt, vilket Hjertstedt beskriver
som en Kritisk rattsdogmatik.2” Slutligen ger den rattsdogmatiska metoden aven utrymme
for en diskussion kring behovet av att forandra rattslaget — de lege ferenda.?®

Det ldmpar sig val att anvanda den rattsdogmatiska metoden for denna framstallning
eftersom syftet &r att utrona gallande ratt nér samtycke anvands som grund for
personuppgiftsbehandling vid kommersiell sharenting. Det ar saledes en de lege lata-
diskussion som huvudsakligen kommer att foras. Genomgaende kommer ett kritiskt
synsétt att anldggas i resonemang kring barns integritetsskydd i relation till
vardnadshavares samtycke och vid utvardering av de avvagningar som ska géras mellan
olika relevanta intressen. | slutet av uppsatsen kommer ocksa ett de lege ferenda-
perspektiv att tillampas for att diskutera forslag pa forandringar for att starka barns
integritetsskydd.

Eftersom uppsatsen behandlar samtycke som laglig grund enligt GDPR bor nagot dven
sédgas om EU-réttens sérstéllning. EU-rétten, daribland GDPR, &r en del av den svenska
rattsordningen och GDPR ar direkt tillamplig i Sverige.?® Darigenom kan den
rattsdogmatiska metoden &ven anvéndas vid analysen av EU-rétten. Det krévs dock att
det goérs med vetskap om att EU-ratten ska ges ett effektivt och uniformt genomslag i
medlemsstaterna och att staterna tar sitt ansvar att forverkliga EU-ratten.3° Vid tolkningen
av GDPR kommer darfor hansyn ocksa tas till hur EU-ratten ska ges genomslag i nationell

ratt, och vilka skal som har legat till grund for forordningen.3!

25 Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 102; Hjertstedt, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod: om
innehallet i metodavsnitt vid anvandning av ett rattsdogmatiskt tillvagagangssatt, s. 166 f.

26 Agell, Rattsdogmatik eller konstruktiv rattsvetenskap, s. 55.

27 Hjertstedt, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod: om inneh&llet i metodavsnitt vid anvandning av
ett rattsdogmatiskt tillvagagangssatt, s. 167.

28 A a. s. 167; Agell, Rattsdogmatik eller konstruktiv rattsvetenskap, s. 55.

29 Artikel 99 GDPR; Bergstrém och Hettne, Introduktion till EU-ratten, s. 33.

30 Reichel, EU-réttslig metod, s. 114.

31 Se nedan i avsnitt 4.1 fr en narmare redogorelse av GDPR:s stéllning i svensk ratt.
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| uppsatsen har beslut fran Justitieombudsmannen (JO) anvénts i syfte att pavisa hur
krav pa gemensamt samtycke fran vardnadshavare har utformats i andra situationer an
kommersiell sharenting. JO:s uppgift ar att utdva tillsyn éver hur det allménna tillampar
lagar och andra forfattningar.3? Beslut fran JO har i praktiken stor betydelse som
végledning i rattstillampningen varfor de fungerar som en lamplig kélla for att utrona
gallande ratt.3® Dartill har publiceringar frdn Integritetsskyddsmyndigheten (IMY)
anvants genomgaende i uppsatsen. IMY é&r nationell tillsynsmyndighet for GDPR och
arbetar bade med granskning och tillampning av dataskyddsregler. Myndigheten ger aven
vagledning i specifika fragor rérande GDPR. IMY:s roll i relation till GDPR gor det
lampligt att anvanda publikationer fran myndigheten som kalla.

Vidare har rattsfall och riktlinjer som berér GDPR:s foretradare — dataskyddsdirektivet
— stundvis anvants.3* | de inledande skalen till GDPR framhavs att malen och principerna
for dataskyddsdirektivet fortfarande géller.3> Dessa kallor ar séledes fortsatt Iampliga att
anvanda vid tolkningen av hur dataskyddsregleringen ska tillampas i praktiken.

Lopande i uppsatsen finns aven exempel pa kommersiell sharenting som grundar sig
pa verkliga situationer. Dessa hanvisningar ar dock anonymiserade for att inte ytterligare
oka spridningen av innehall med barn som kan vara integritetskansligt. Beskrivna
exempel kommer darfor att formuleras allmant hallet utan vidare kallhanvisning till

material dar barnen i fraga identifieras.

1.5 Disposition

Kapitel 2 agnas at att fora resonemang kring och definiera kommersiell sharenting. |
kapitlet gors en jamforelse med hur begreppet kommersiell har tolkats i andra
sammanhang i syfte att fa ledning i hur begreppet bor anvandas i relation till kommersiell
sharenting. | kapitel 3 behandlas vardnadshavares ansvar, barns medbestammanderatt och
principen om barnets bista. Aven de rattigheter som aktualiseras vid kommersiell
sharenting beskrivs, mer specifikt ratten till privatliv, rétten till skydd for personuppgifter

och yttrandefrihet. Dérefter, i kapitel 4, redogdrs for GDPR:s tillamplighet vid

32 Derlén, Lindholm och Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 85.

3 Aa.s. 85.

34 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
(dataskyddsdirektivet).

35 Skél 9 GDPR.



kommersiell sharenting, inklusive undantagen for privat personuppgiftsbehandling och
journalistiska andamal. Dartill ges en narmare genomgang av samtycke som laglig grund
for personuppgiftsbehandling.

| kapitel 5 analyseras kraven for ett giltigt samtycke utifran barns mojlighet att
samtycka till personuppgiftsbehandling som utférs av vardnadshavare. Sedan férs
resonemang kring granserna for vardnadshavares samtycke utifran en andamalsenlig
tolkning av GDPR, vardnadshavares ansvar och en intresseavvagning. Vidare behandlas
fragan om det racker att endast en vardnadshavare samtycker till kommersiell sharenting
i de fall som ett barn har tva vardnadshavare. Sarskild hansyn tas till ordalydelsen i artikel
8 GDPR, barnets basta och en jamférelse med hur vardnadshavares samtycke regleras i
nationell ratt. Till f6ljd av omfattningen av bade avsnitt 5.2 och 5.3 finns det i slutet av
dessa avsnitt en samlad bedémning dar slutsatserna presenteras pa ett koncentrerat satt.

Samtycke till personuppgiftsbehandling vid kommersiell sharenting behandlas utifran
ett de lege feranda-perspektiv i kapitel 6. Kapitlet &ar ténkt att fungera som
diskussionsunderlag for tankbara atgarder att vidta och samtidigt belysa de eventuella
brister i barns integritetsskydd som ett samtycke kan innebara. Syftet ar saledes inte att
ge detaljerade forslag pa lagstiftningsatgarder eller att vara uttémmande. Till sist

sammanfattas mina slutsatser, tillsammans med avslutande reflektioner i kapitel 7.



2 InneboOrden av kommersiell sharenting

2.1 Begreppet sharenting

Sharenting &r inte en juridisk term och har inte heller ndgon absolut definition.3®
Begreppet tar sikte pa att vardnadshavare, eller andra vuxna som har ansvar for barn, delar
information om barn pé digitala kanaler.3” Det rér sig inte om sharenting i de fall som
information om barn enbart delas inom en familj, vanskapskrets eller om informationen
ar anonymiserad.®® For att sharenting ska foreligga bor innehallet na en storre publik och
barnet i frdga ska kunna identifieras genom det innehall som publiceras.®® Nivan av
sharenting kan enligt Brosch bedomas utifran fyra faktorer: mangden information, hur
ofta information publiceras, innehallet i sig och antalet personer som inlaggen nér ut till.4°
Det ar saledes bade omfattningen, spridningen och innehallet i publiceringarna som &r
relevant att ta i beaktande fOr att avgora om sharenting &r for handen. Vad galler
omfattningen har det anforts att sharenting sarskilt tar sikte pa delning av en stor méangd
information om barn.*! Sett till att &ven typen av innehdll ska beaktas ar det dock inte
uteslutet att enstaka exponering av barn ocksd kan utgora sharenting. Publicering av
endast en bild, eller en video, med privat innehall, kan racka for att barns integritet ska
paverkas negativt.42

Vardnadshavare som agnar sig at sharenting kan uppleva manga fordelar i form av ett
Okat socialt kontaktnat, igenkédnning med andra foraldrar och méjligheten att kunna
diskutera olika fragor kring barn med likasinnade.*® Sharenting kan komma till uttryck
pa olika satt och i olika former. Det kan till exempel rora sig om publiceringar av

information om barn i textform eller foton och videor. Ofta exponeras barn genom

36 Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 4 ff.

37 Jfr Plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. xv;
Steinberg, Sharenting: Children 's Privacy in the Age of Social Media, s. 842; Bessant och Schnebbe,
Does the GDPR offer a solution to the ‘problem’ of sharenting?, s. 352.

38 Brosch, Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s. T8.

39 Jfr Aa. 5. 78.

40 A4, s. 79.

41 Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 2; Brosch, Sharenting —
Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s. 78.

42 3fr Brosch, Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s. T8 f.

43 Bessant, Sharenting: balancing the conflicting rights of parents and children, s. 8.
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innehall fran familje- och vardagslivet.** Det &r ocksa vanligt att barn exponeras i till
synes oskyldiga sammanhang men som anda kan utgora en utsatt situation for barnet,
exempelvis om barnet grater eller &r upprord. Saker som barn sagt, gjort eller reagerat pa
exponeras dessutom ofta med ett humoristiskt syfte dar barnen gors till atloje.*®
Informationen om barn kan ocksa vara olika integritetskanslig, till exempel ses det som
sarskilt kansliga uppgifter om en vardnadshavare exponerar barn i en sjukhusmiljé och
beskriver barnets halsotillstand eller redogor for vad barnen i en familj har for religios
tro.*6 Det finns dven exempel pa vardnadshavare som exponerar barn under en pagaende
vardnadstvist och da delger detaljerad information fran utredningar hos socialtjéansten.*’

Inom ramen for denna framstéllning kommer vardnadshavares exponering av barn att
behandlas.*® Ofta &r ett barns foraldrar ocksa vardnadshavare och ansvarar darfor for
barns personliga angelagenheter.*® Nedan i avsnitt 3.4.1 ges en narmare redogorelse av
vardnadshavares ansvar éver barn. Med barn avses fysiska personer som &r under 18 ars
alder.%0 | forhallande till sharenting ar dock skyddsbehovet storst for yngre barn.5! Aldre
barn, exempelvis i tondren, kan ofta sjalva vélja att samtycka eller inte. Yngre barns
oférmaga att ge rattsligt giltiga samtycken gor att de ar i handerna pa deras
vardnadshavare. Barnens integritetsskydd blir beroende av de beslut som

vardnadshavarna fattar, vilket motiverar ett storre skyddshehov.%?

2.2 Sarskilt om kommersiell sharenting

Sociala medier har 6ppnat upp for flera anvandningsomraden, varav att driva
kommersiella konton ar ett exempel pa en syssla som i dag gar att forsorja sig pa.>3

Forekomsten av kommersiell sharenting 6kar alltmer och &r genom sociala medier relativt

44 Jfr Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 2.

45 Jfr Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 5.

46 A a. s. 6; Jfr artikel 4.15 GDPR; Se narmare i avsnitt 4.3.6 kring hur sédana kansliga personuppgifter
regleras sarskilt i GDPR.

47 Jfr HR-2019-2038-A som kommer att berdras narmare i avsnitt 5.2.2.

48 3fr Brosch, Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s. 78.

49.5e 6:2 FB.

50 | 6:2 FB framgar att vardnadsansvaret i Sverige bestar tills dess att ett barn fyllt 18 &r vilket gor
aldersgransen lamplig att anvanda i uppsatsen. Se ocksa artikel 1 i barnkonventionen dar det framgar
att barn anses vara alla under 18 ars alder.

51 3fr Hammarberg och Holmberg, Best Interests of the Child - the Principle and the Process, s. 11.

52 Jfr Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 3.

53 Jfr A.a. s. 8.
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lattuppnaeligt.>* Vardnadshavare och deras familjer kan tjana stora summor pengar pa
innehall fran deras liv. Likt som for begreppet sharenting finns det inte heller nagon
bestamd definition av kommersiell sharenting. For att fa en uppfattning om vad som ska
laggas i begreppet kommersiell kan en utblick med fordel goras till andra sammanhang
dar begreppet forekommer.

I Nationalencyklopedin definieras kommersiell som: i forsta hand tjénar
vinstintressen; affdrsinriktad”.%> Aven inom marknadsforingsratten anvands begreppet
kommersiell aterkommande. Avgorande for om en framstallning omfattas av
marknadsforingslagen (2008:486) ar bland annat att det finns ett kommersiellt syfte.56 En
framstallning anses ha ett kommersiellt syfte om den gors med ett avsattningsframjande
syfte.>” Vidare talas inom marknadsforingsratten om kommersiell verksamhet respektive
rent kommersiella forhallanden. Kommersiell verksamhet tar sikte pa avsandaren, alltsa
huruvida det ar en affarsverksamhet eller annan typ av kommersiell verksamhet.58 Det
finns dock inget krav pa att verksamheten ska vara vinstdriven eller drivas i ndgon viss
form.5® Att framstallningen ska ha gjorts i rent kommersiella forhallanden hanfors till att
den ska avse ndringsidkarens verksamhet, eller varor och tjanster som denne
tillhandahaller.5°

Det anférda kan enligt min mening tolkas som att en handling eller atgard &r
kommersiell om den vidtas med syftet att erhalla 6kad avsattning, vilket oftast tar formen
av en ekonomisk intdkt. Det ekonomiska syftet vid kommersiell sharenting kan enligt
Plunkett ta olika former, bade som omedelbar ersattning och som publiceringar som gors
i syfte att erhalla framtida potentiell erséttning.8 Enligt min tolkning kan det beskrivas
som direkt och indirekt ekonomisk vinning. Direkt ekonomisk vinning kan erhallas
genom intakter fran exempelvis marknadsforingsavtal, medan indirekt ekonomisk
vinning kan ta formen av vad Plunkett beskriver som “hope labor”, vilket innebér

gratisarbete for stunden som gors med ett syfte att i framtiden kunna fa erbjudanden som

54 Brosch, Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s. T5.

55 Nationalencyklopedin, kommersiell.

56 Se 1:2 p. 1 marknadsforingslagen.

57 Briselius m.fl., Marknadsforingsratt — Den materiella réatten och processen, s. 57 f.

58 Aa.s. 57.

59 Se t.ex. MD 2000:21.

60 Briselius m.fl., Marknadsforingsratt — Den materiella réatten och processen, s. 58.

61 plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. 55.
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kan bringa intakter.52 Indirekt ekonomisk vinning kan exempelvis vara ett okat
foljarantal, respons fran foljare och en stérre rackvidd pa det innehall som publiceras och
andra foljder som kan éppna upp for fler inkomstmajligheter i ett senare skede.®®
Dessutom kan barns narvaro pa sociala medier i sig sjalvt Gppna upp for en ny typ av
malgrupp, nya affarsmojligheter och en Okad rackvidd. Trafiken pa ett sociala-
mediekonto har uppgetts kunna 6ka upp mot 150 % efter det att en person fatt barn.%4
Exponering av barn per se kan darfor sagas ge fordelar for de vardnadshavare som amnar
att driva ett kommersiellt konto.%° Foljaktligen blir det svart att separera exponeringen av
barn fran det kommersiella syftet aven i de fall som det inte ror sig om inlagg som ger
direkt ekonomisk vinning. Sammanfattningsvis kan kommersiell sharenting definieras
som: exponering av barn pa internet som vardnadshavare gor med ett direkt eller indirekt

avsattningsframjande syfte.

2.3 Varfor tala om kommersiell sharenting?

2.3.1 Konsekvenser och risker

Aven om vardnadshavare antagligen sallan har onda intentioner med att exponera sina
barn gor risken for att barns privatliv kan ta skada att &mnet ar viktigt att diskutera.®6
Eftersom kommersiell sharenting &r ett relativt nytt fenomen &r det i dag svart att forutse
den exakta vidden av risker for de barn som exponeras pa internet under sin uppvaxt.8’
For allt innehall som publicerats pa internet géller dock att det aldrig garanterat kan
forsvinna eftersom det efter publicering ar utom avsandarens kontroll.58 Det gér inte

heller att med sékerhet séga hur stor spridning som olika typer av innehall kan ha fatt efter

62 pa.s. 56.

63 Jfr Archer, How influencer ‘mumpreneur’ bloggers and ‘everyday’ mums frame presenting their
children onling, s. 49.

64 Mama, Baby = cash! Nu skaffar influencerstjarnorna barn (och klirr i kassan); Se ocksé Archer,
How influencer ‘mumpreneur’ bloggers and ‘everyday’ mums frame presenting their children
online, s. 52 dar det framgar att foraldrar som driver kommersiella konton kan se ett barn som
forlangning av deras eget varumarke som personer.

85 Jfr Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 6 som beskriver att barn
kan anvandas i syftet att fa en okad publik.

66 Jfr Plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. xvii;
Brosch, Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s. 78.

67 Brosch, Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, s.76, 78.

68 A.a. s. 82; Bessant och Schnebbe, Does the GDPR offer a solution to the ‘problem’ of sharenting?,
s. 353; SOU 2016:41 s. 89.
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publicering.%® Att ett inlagg raderas i efterhand kan sigas sakna betydelse for barns
integritetsskydd om nagon har hunnit spara ned informationen och innehallet redan har
fatt spridning.’® Mottagare av innehall pa internet kan dessutom skapa sig en uppfattning
om en person utifran vad som har publicerats, vilket blir sarskilt patagligt nar barn
exponeras eftersom risken da ar att barnen behdver sta ut med andras forutfattade
meningar dven nar barnen nar en vuxen alder.”! Internet &r ocksa en plats dar det
forekommer mycket krankningar och hot.”? Innehall med barn riskerar att bemétas med
nathat genom krénkande kommentarer eller i Ovrigt negativa reaktioner som i sin tur kan
inverka negativt pa barns psykiska valmaende.”® Det ar ocksa viktigt att ha i atanke hur
barn sjalva uppfattar innehall, ndgot som en vardnadshavare kan finna vara humoristiskt
och icke integritetskansligt, kan for ett barn upplevas bade som pinsamt och krankande.’*
Reaktioner fran andra jamnariga i barns narhet, exempelvis klasskamrater, kan darfor
vara jobbiga for barnet att hantera.”®

Information om barn som har publicerats pa internet riskerar ocksa att hamna i fel
hander och utnyttjas pa barnets bekostnad. Kommersiell sharenting kan medféra att
information gors tillganglig for framlingar till barnet om exempelvis vilken skola eller
forskola barnet gar pa, barnets religion, fodelsedag eller Gvrigt om barnets personliga
preferenser.’® All publicerad information mojliggor att barn kartlaggs och 6ppnar ocksa
upp for digital kidnappning genom skapandet av fejk-profiler pa sociala medier.”” Ytterst
finns ocksa risken for att innehall med barn utnyttjas i pornografiska sammanhang pa
internet, trots att innehallet inledningsvis kan ha utgjort en till synes oskyldig

69 Jay och Reuters, Data Protection Law and Practice, s. 386.

70 se ocksa diskussion i avsnitt 5.1.3.

1 plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. 38 f.

230U 2016:41 s. 59; Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age
of ‘Generation Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 5.

330U 2016:41 s. 59.

74 Jfr Brosch, Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, 5.79.

75 Jfr prop. 2016/17:222 s. 38 dar det framgér att spridning till personer i ens narhet kan 6ka kanslan
av intrang i privatlivet.

76 Steinberg, Growing Up Shared: How Parents Can Share Smarter on Social Media—and What You
Can Do to Keep Your Family Safe in a No-Privacy World, s. 65.

m Lynskey, The Foundations of EU Data Protection Law, s. 202 f.; Nottingham, ‘Dad! Cut that Part
Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation Tagged’: sharenting, digital kidnapping
and the child micro-celebrity, s. 4 f.; Steinberg, Sharenting: Children 's Privacy in the Age of Social
Media, s. 854; Olsen m.fl., Kommunikationsratt — Fran avsandare till mottagare via internet,
radio/tv eller telefoni, s. 70.
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publicering.”® Med dagens tekniska forutsattningar ar det mojligt att bilder pd barn
manipuleras och redigeras pa satt som gor att de far en annan innebérd 4n den initiala.”

Nar vuxna analyserar och delar information som barn sjalva inte styr 6ver finns ocksa
risken att barnen far svart att skapa sig en egen uppfattning om sig sjalva som inte ar
beroende av vad vuxna tycker och tanker.8% Dessutom kan en uppviaxt som inbegripit
kommersiell sharenting inverka pa barns uppfattning och acceptans om vad som delas pa
internet. Information som vanligtvis ar av sadan art att enskilda vill kunna halla den for
sig sjalva kan barn som vuxit upp med kommersiell sharenting uppfatta som normalt att
dela med sig av till andra pa internet.8! Samtidigt ska barns egna asikter om att bli
exponerade inte forringas. | en undersokning dar barn tillfragades om vuxnas exponering
av barn framkom att barnen generellt var negativa till sharenting och dessutom hade barn
redan i aldrarna 4-6 ar uppfattningen att det inte ar okej att fota nagon utan att fraga

forst.82

2.3.2 Barn som sarskilt sarbar grupp

| skal 38 till GDPR framgar att barns personuppgifter ar sarskilt skyddsvarda med
anledning av att barn generellt & mindre medvetna om risker och féljder som kan finnas
om deras personuppgifter behandlas. Likasad anses barn vara mindre medvetna om
skyddsatgarderna som finns enligt GDPR och réattigheterna som barn har nar deras
personuppgifter behandlas. Barn har bade begransade fysiska och kognitiva formagor
vilket motiverar att barn ska tillforsakras sérskilt skydd fran otillborliga intrdng i deras
personliga integritet.83 Som ocksa kommer att framga narmare i avsnitt 3.4.1 ar barn i

handerna pa deras vardnadshavare for att f& sina behov och intressen tillgodosedda.8*

78 plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. 21 f.;
Steinberg, Growing Up Shared: How Parents Can Share Smarter on Social Media—and What You
Can Do to Keep Your Family Safe in a No-Privacy World, s. 73.

79 steinberg, Growing Up Shared: How Parents Can Share Smarter on Social Media—and What You
Can Do to Keep Your Family Safe in a No-Privacy World, s. 74.

80 plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our Kids Online, s. xvi.

81 3fr Ong m.fl. Sharenting in an evolving digital world: Increasing online connection and consumer
vulnerability, s. 1118 som beskriver att barn som véaxer upp och observerar sharenting tar in det
beteendet som en acceptabel del i sin egen barndom.

82 sarkadi m.fl., Children want parents to ask for permission before ‘sharenting’, s. 982, i
undersokningen deltog 68 stycken barn i &ldrarna 4-15 ar. Barnen fick gardera pastdenden om
exponering av barn pa en skala 1-10 dar 1 betydde jattedaligt och 10 jattebra. Resultatet visade att
barnen generellt var negativa till sharenting och de yngsta barnen, 4-6 ar, ansag det vara mindre
accepterat att fota nagon utan tillatelse 4n vad barnen i de aldre aldrarna ansag.

83 SOU 2016:41 s. 66; Schiratzki, Foraldraansvar i valfardsratten, s. 49.

84 Hammarberg och Holmberg, Best Interests of the Child - the Principle and the Process, s. 11.
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Genom att barn ar beroende av andra for att fa sina behov tillgodosedda, forsatts barn i
en sarskilt utsatt position om omgivningen inte agerar i enlighet med barnets intressen.8®
Riskerna som finns med att exponeras pa internet kan sagas foreligga oberoende av
om det ror ett barn eller vuxen, men vuxna personer har vanligtvis makten éver att
paverka hur de exponeras pa internet och kan pa ett tydligt satt framféra sina asikter kring
vad som 4r tillatet enligt dem att publicera.86 Motsatsvis har barn generellt svart att forsta
innebdrden av att bli exponerad och uttrycka sina asikter kring att bli exponerade pa
internet.8” FOrst nar barn nar en &ldre alder kan de bli varse om att deras barndom har
publicerats oppet pa internet och da ocksa forsta innebdrden av publiceringarna.®
Sammanfattningsvis kan barn sdgas vara av stort behov av skydd for deras personliga
integritet pa grund av oférmagan att tillvarata sina egna intressen, att inte kunna uttrycka
sig pa ett tydligt satt eller forsta vilka risker och konsekvenser som foljer av olika beslut.
For den fortsatta analysen kommer barns sarskilda skyddsbehov att vara en utgangspunkt
att forhalla sig till i de avvagningar mellan barns och vardnadshavares intressen som

behdver goras i relation till kommersiell sharenting.

8 Jfr SOU 2007:52 s. 99.

86 Jfr Bessant, Sharenting: balancing the conflicting rights of parents and children, s. 8; Macenaite
och Kosta, Consent for processing children’s personal data in the EU: following in US footsteps?,
s. 147.

87 50U 2016:41 s. 198; Skal 38 GDPR; Nottingham, Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to
Privacy in the Age of ‘Generation Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-
celebrity, s. 3; ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, p. 178.

88 Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 3, 5.
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3 Rattigheter och kommersiell sharenting

3.1 Kort om rattigheter och GDPR

I de inledande skélen till GDPR framhévs att principer och regler fér personuppgiftsskydd
ska respektera enskildas grundlaggande fri- och rattigheter.2® Ratten till skydd for
personuppgifter ar inte en absolut rattighet utan ar tankt att fylla en funktion bland andra
rattigheter i samhéllet.?0 Enskildas skydd for personuppgifter ska vid tolkningen och
tillampningen av GDPR vdgas mot andra relevanta réttigheter och intressen enligt
proportionalitetsprincipen.®? For den fortsatta analysen &r det darfor relevant att
identifiera vilka intressen som aktualiseras i relationen mellan vardnadshavare och barn
vid kommersiell sharenting.

| det foljande kommer att redogoras for barns stallning i relation till vardnadshavare,
och barns ratt till privatliv respektive vardnadshavares ratt till yttrandefrihet. Innan dess
ges en kort introduktion till rattighetskataloger av sérskild relevans for framstéllningen.

3.2 Sarskilt om Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

En rattighet kan definieras som ett visst skyddat intresse for enskilda och en frihet som
en ratt att forbli oforhindrad att utfora ndgot.%2 Enskildas fri- och rattigheter regleras dels
i andra kapitlet i regeringsformen (1974:152) (RF), dels genom ingangna internationella
avtal, vilket gor att flera rattighetskataloger ofta aktualiseras samtidigt.?® Utdver andra
kapitlet RF &r Europakonventionen, dven bendmnd EKMR, som har inkorporerats i
svensk lag, sarskilt relevant.?* | 2:19 RF stadgas att lag eller annan foreskrift inte far

meddelas i strid med EKMR, vilket ger konventionen en sarstéllning i svensk ratt.%®

89 skal 2 GDPR; Jfr Frydlinger m.fl, GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt
dataskyddsférordningen, s. 30.

90 Skél 4 GDPR.

91 kil 4 GDPR; Se aven C-101/01 p. 85, 87 dar EU-domstolen uttalade att en korrekt jamvikt mellan
rattigheter ska uppnds och medlemsstater ska tolka och tillampa EU-ratten i forenlighet med
grundlaggande fri- och réttigheter; Frydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sékerhet
enligt dataskyddsférordningen, s. 30, 42.

92 |_ebeck, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, s. 26.

93 SOU 2007:22 s. 45; Derlén, Lindholm och Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 298.

94 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna,
SFS 1994:1219.

% 50U 2007:22 s. 45.
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Vidare har EU en egen stadga om grundlaggande rattigheter (EU-stadgan).®
Rattigheterna i EU-stadgan kan sdgas fungera som en begransning av EU:s
lagstiftningskompetens och av medlemsstaternas utrymme att implementera EU-ratten pa
sa satt att rattigheterna maste tas i beaktande.®” EU-stadgan blir relevant nar EU-rétten ar
tillamplig, exempelvis vid tolkning och tillampning av GDPR.%8 Artiklar i GDPR ska
foljaktligen tolkas i ljuset av de rattigheter som foreskrivs i EU-stadgan och den praktiska
tillampningen far inte underminera de foreskrivna réttigheterna.®

EKMR har fungerat som en tydlig forebild for EU-stadgan och kopplingen mellan
rattighetskatalogerna ar mycket stark.1%0 Det framgar i artikel 52 p. 3 EU-stadgan att i den
man som stadgan innehaller rattigheter som motsvaras av rattigheter i EKMR, ska de ha
samma innebdrd och rackvidd som enligt EKMR. Bestammelsen medfor att EKMR kan
ses som en form av minimiskydd vid tolkningen av EU-stadgan.1%? Vid den praktiska
tillampningen av EU-rétten avseende grundldggande réattigheter hanvisar EU-domstolen
till praxis fran Europadomstolen.1%2 Trots att EU-stadgan utgor en del av ett sjalvstandigt
rattssystem som ska tolkas autonomt, &r det oftrenligt med EU-rdtten att l6sa en
rattighetsfraga pa ett satt som urholkar EKMR.102

Rattigheter utformas i regel som att enskilda ar skyddade fran att det allménna kréanker
rattigheterna.194 Rattighetskatalogerna ar saledes inte avsedda att ges horisontell verkan
och galla mellan enskilda.1% De krav som stalls pa det allminna bendmns som negativa
forpliktelser — ett krav pa att inte agera s att rattigheterna kranks.1% Bade EKMR och
EU-stadgan medfor dock dven positiva forpliktelser, vilket innebar att det finns krav pa
det allménna att se till att enskilda faktiskt kan tillgodogora sig rattigheterna och fa ett

effektivt skydd i praktiken.197 Staten kan darigenom ocksé vara ansvarig for att agera i de

9 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (2012/C 326/02).

97 |_ebeck, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, s. 36.

B Aa. s 59.

99 skal 4 GDPR; Se dven C-362/14 p. 38 och vidare praxis som dér anges.

100 Kelleher och Murray, EU Data Protection Law, s. 35; Lebeck, EU-stadgan om grundlaggande
rattigheter, s. 25.

101 perlgn, Lindholm och Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 299.

102 g t ex. C-345/17 p. 65 och C-92/09 p. 52; Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod, s. 149.

103 perlgn, Lindholm och Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 299.

104 A a. 5. 294.

105 3fr Derlén, Lindholm och Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 294.

106 Aa s. 295 f.; Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis — En kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga réattigheterna, s. 58.

107 Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om
de manskliga rattigheterna, s. 58; Derlén, Lindholm och Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 296.
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fall da rattigheterna krinks av andra enskilda.1% Ett exempel pa positiva forpliktelser
enligt artikel 8 EKMR &r Séderman mot Sverige. Fallet rérde en minderarig flicka som
blivit smygfilmad av sin styvpappa i ett badrum. Den davarande svenska lagstiftningen
mojliggjorde inte att styvpappan kunde démas for nagot brott eller utdomas att betala
skadestand. Med anledning av att styvpappan inte kunde lagforas for det intraffade
konstaterade Europadomstolen att den svenska staten inte hade tillvaratagit flickans ratt
till skydd for sin personliga integritet som skulle tillférsakrats henne enligt artikel
8 EKMR.

3.3 Sarskilt om Barnkonventionen

Utover EKMR och EU-stadgan ar Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) sarskilt relevant for en framstalining om kommersiell sharenting.
Sareget for barnkonventionen som réttighetsdokument &r att barn &r det priméra
skyddsobjektet.19° Genom konventionen belyses att barn ar rattighetshérare och vid beslut
som ror barn ska ett barnrattsperspektiv appliceras.!10 | syfte att fortydliga for
rattstillampare att rattigheterna i konventionen sérskilt ska beaktas, inkorporerades
barnkonventionen ar 2018 i svensk lag.'! Genom att barnkonventionen gjorts till svensk
lag &r det tankbart att konventionens grundlaggande principer kan fa ett 6kat genomslag,
exempelvis principen om barnets basta som kommer att behandlas narmare nedan.%?

| artikel 4 barnkonventionen framgar en skyldighet for konventionslanderna att vidta
nodvandiga lagstiftningsatgarder for att sakerstélla att barns rattigheter tillgodoses. Precis
som for EU-stadgan och EKMR, éalagger barnkonventionen det allménna att sékerstélla
att konventionen foljs.'*® Vardnadshavare ar som huvudregel inte direkt bundna av
barnkonventionen, daremot kan principer och regler fran konventionen inkorporeras i lag

vilket medfor att vardnadshavare dnda kan vara bundna, men dd genom annan lag.t

108 perlgn, Lindholm och Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 296.

109 50U 2020:63 5. 91.

110 A pet. s. 91; Ahman, Leviner och Zillén, Barnkonventionen i praktiken — rattsliga utmaningar och
mojligheter, s. 29.

111 5FS 2018:1197; Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 10 f.

112 A a.'s. 11. Se narmare om barnets basta i avsnitt 3.4.2.

113 Grahn-Farley, Att forstd barnkonventionen — En 6verblick, s. 13.

114 A a.s. 13; Jfr SOU 2020:63 s. 128; Eftersom vardnadshavare inte ar direkt bundna av konventionen
kan inte barn heller utkrdva rattigheter direkt fran vardnadshavarna, se Grahn-Farley,
Barnkonventionen — En kommentar, s. 64.
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Ansvaret for barn ligger ytterst pa det allmanna, men det allméannas ansvar aktualiseras
forst om vardnadshavare brister i vardnadsansvaret éver barn.!1°

Awven i EU-stadgan framgar en skyldighet av artikel 24 att skydda barns rattigheter.116
| EU:s arbete med barns réttigheter ar barnkonventionen central och de regler och
principer som konventionen ger uttryck for ska ges genomslag i EU-ratten.!1” Dessutom
har alla medlemslander i EU ratificerat barnkonventionen och ska darfor folja den.18 Vid
tolkningen och tillampningen av GDPR i forhallande till kommersiell sharenting ar det
darfor motiverat att ta hansyn till barnkonventionens artiklar, sérskilt principen om

barnets basta.119

3.4 Relationen mellan vardnadshavare och barn

3.4.1 VAardnadshavares ansvar och bestammanderatt

Som huvudregel ar ett barns bada foraldrar ocksa vardnadshavare vilket framgar av 6:2
st. 1 FB. Vardnadshavare har en skyldighet att tillgodose barns grundldggande behov,
omvardnad, trygghet och en god fostran.12° Barn ska enligt 6:1 FB behandlas med aktning
for sin person och egenart, och far inte utsattas for krankande behandling. Vidare framgar
av 6:2 st. 2 FB att vardnaden inbegriper ett ansvar for barnets personliga forhallanden och
tillgodoseendet av barnets behov i enlighet med 6:1 FB. Dessutom ska vardnadshavare se
till att barnet far den tillsyn som behovs med héansyn tagen till barnets alder, utveckling
och o&vriga omstiandigheter. Aven i artikel 18 barnkonventionen stadgas att
vardnadshavare har huvudansvaret for barnets uppfostran och utveckling.
Vardnadshavare har enligt 6:11 FB bade en ratt och skyldighet att bestimma i fragor som

ror barns personliga angelégenheter vilket utgér en bestammanderatt dver barn.12

115 Artikel 3.2 barnkonventionen; Grahn-Farley, Barnkonventionen — En kommentar, s. 51.

116 e ocksa artikel 24.2 EU-stadgan dar det framgar att barnets basta ska komma i framsta rummet
vid alla atgarder som ror barn.

117 Macenaite och Kosta, Consent for processing children’s personal data in the EU: following in US
footsteps?, s. 149 f.; Se Europeiska kommissionen, EU:s strategi for barnets rattigheter, s. 1 dar det
framgar att barnkonventionen ar vagledande i omradet kring barns rattigheter; Se ockséa Artikel 29-
gruppen, Yttrande 5/2009 om sociala natverk pa Internet, s. 12 som sarskilt betonar barnets basta i
samband med sociala natverkstjanster.

118 Eyropeiska kommissionen, EU:s strategi for barnets rattigheter, s. 1.

119 3fr Wendelby, Dataskyddsforordningen GDPR — Hantera registrerades rattigheter, s. 292;
Europeiska kommissionen, EU:s strategi for barnets rattigheter, s. 1; Artikel 29-gruppen, Opinion
2/2009 on the protection of children's personal data, s. 4.

120 6:1-2 FB; Singer, Barnets basta — Om barns rattsliga stallning i familj och samhalle, s. 13.

121 3fr Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 4; Prop. 2011/12:53 s. 8.
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Barn saknar en egen rattshandlingsformaga vilket bland annat innebér att barn som
huvudregel enligt 9:1 FB varken ata sig forbindelser eller rada éver sin egendom. Inte
heller kan barn pd egen hand initiera en domstolsprocess eller Overklaga
myndighetsbeslut om deras rattigheter blivit inskrankta.'?? Till f6ljd av barns bristande
rattshandlingsférmaga intar vardnadshavare vanligtvis rollen som stallforetradare for
barnet.123 | 10:2 FB framgér att vardnadshavare ar formyndare Gver barn vilket enligt
12:1 FB medfor att vardnadshavarna ska forvalta barns eventuella tillgangar och foretrada
barnet i fragor som ror tillgangarna.t4

Ordningen att vardnadshavare givits ansvar och bestammanderatt dver barn &r inte
anmarkningsvard sett till att barn inte har fardigutvecklade psykiska eller fysiska
formagor.12> Ansvaret har ansetts vara lampligt att lagga pa vardnadshavare som ocksa
generellt star barnet narmast och darfor kan forutsattas veta vad som ar bast for barnet.126
Till foljd av det lagstadgade ansvaret som vardnadshavare har éver barn kan de beskrivas
som viktare for barns intressen.'?” Barns integritetsskydd ar sdledes beroende av pa vilket
satt vardnadshavare utovar sitt ansvar.12®

Om ett barn har tva vardnadshavare ar huvudregeln att dessa ska fatta beslut som ror
barnet gemensamt, vilket framgar av 6:13 st. 1 FB. Den gemensamma beslutanderétten
ska dock inte tolkas som att bada vardnadshavarna behdver vara Gverens om och
samtycka till beslut som rér den dagliga omsorgen, exempelvis beslut kring barns
matvanor, klader och sovtider.12? Utgangspunkten &r att ju mer avgorande ett beslut ar,
desto viktigare ar det att bada vardnadshavarna deltar i beslutsfattandet.13° Undantag fran

den gemensamma beslutanderatten finns i 6:13 st. 2 FB dar det framgar att om den ena

122 9:1 FB och 11:1 st. 2 rattegdngsbalken (1942:740); Barnombudsmannen, Barns och ungas
klagomdjligheter, s. 12; von Schéele, Barnets egendom — En vagledning om forvaltning av barns
egendom, s. 16.

123 3fr von Schéele, Barnets egendom — En vagledning om forvaltning av barns egendom, s. 17.

124 5e avsnitt 5.2.2 dér formyndares ansvar att sétta barnets intressen i forsta rummet diskuteras.

125 gchiratzki, Barnrattens grunder, s. 17; Jfr Steinberg, Sharenting: Children s Privacy in the Age of
Social Media, s. 862; Jfr Singer, Barnets basta — Om barns réattsliga stéllning i familj och samhélle,
S. 122.

126 50U 2020:63 s. 182; Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 17; Jfr Steinberg, Sharenting: Children s
Privacy in the Age of Social Media, s. 862.

127 Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 10.

128 3fr Schiratzki, Foraldraansvar i valfardsratten, s. 77; Fridstrém Montoya, Integritetsskydd for var
och en — pa lika villkor?, s. 660.

129 prop. 1975/76:170 s. 178; SOU 2007:52 s. 34.

130 Walin m.fl., Féraldrabalken — En kommentar, kommentaren till 6 kap. 13 § FB.
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vardnadshavaren har forhinder och ett beslut inte utan olagenhet kan skjutas upp far den
andra vardnadshavaren besluta ensam. Om det ror ett beslut av ingripande betydelse for
barnets framtid kravs darutover att barnets basta uppenbarligen kraver att beslutet fattas
for att en vardnadshavare sjalv ska fa bestamma.'3! Exempel pa beslut av ingripande
betydelse for barns framtid ar barnets skolgéang eller bosattning.132 | avsnitt 5.3 kommer
en narmare diskussion att foras kring huruvida beslutet att exponera barn inom ramen for
kommersiell sharenting &r att betrakta som ett beslut som kraver att bada vardnadshavarna

har samtyckt.

3.4.2 Barnets basta och medbestammanderatt

En grundl&ggande princip vid alla beslut som direkt eller indirekt ror barn ar att barnets
basta ska vara vagledande.®3 Principen om barnets basta kommer till uttryck pa olika
nivaer, dels direkt i relation till vardnadshavare, dels i beslut och forfaranden som vidtas
av det allmanna. | artikel 3 barnkonventionen regleras barnets basta uttryckligen, men
alla artiklar i konventionen ger uttryck for vad som anses vara barnets basta.134 Vidare
ska vardnadshavare enligt artikel 18.1 barnkonventionen lata sig véagledas av vad som
bedoms vara barnets basta.!3> 1 6:2 a FB framgar att i fragor som rér vardnad, boende och
umgange ska barnets basta alltid vara avgorande. Likasa poangteras i artikel 24.2 EU-
stadgan att barnets basta ska sattas i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn och i
relation till behandling av barns personuppgifter har barnets bésta likasa anforts vara en
grundlaggande princip.136

Begreppet barnets basta &r dynamiskt vilket gor att omstandigheter i det enskilda fallet

och for det enskilda barnet blir avgérande.*3” Barnets béasta kan sagas besta av tre delar:

131 6:13 st. 2 FB; SOU 2007:52 s. 34.

132 \walin m.fl., Féraldrabalken — En kommentar, kommentaren till 6 kap. 13 § FB.

133 Ahman, Leviner och Zillén, Barnkonventionen i praktiken — rattsliga utmaningar och mojligheter,
s. 74.

134 EN:s barnrattskommitté, General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), p. 4; SOU 2020:63 s. 184.

135 ge ocksa Hammarberg, Barnkonventionens barande idé: | barnets intresse, s. 17; Notera att artikel
18.1 barnkonventionen &r ett malstadgande, Grahn-Farley, Barnkonventionen — En kommentar, s.
111; SOU 2005:43 s. 137.

136 Artikel 29-gruppen, Opinion 2/2009 on the protection of children's personal data, s. 4.

137 Ahman, Leviner och Zillén, Barnkonventionen i praktiken — rattsliga utmaningar och mojligheter,
s. 41; FN:s barnrattskommitté, General comment No. 25 on children’s rights in relation to the digital
environment, p. 12.
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en materiell rattighet, en rattslig tolkningsprincip och ett tillvagagangssatt.138 Rattigheten
innebér att barn har en rétt till att barnets bésta beaktas i situationer déar flera intressen ska
vagas mot varandra innan dess att ett beslut kan fattas. Att barnets bésta ar en rattslig
tolkningsprincip medfor att om en rattsregel ar 6ppen for flera tolkningar, ska den
tolkning som bast anses ta hansyn till barnets basta valjas.23° Singer beskriver att barnets
basta ar en rattslig malsattning dar alla beslut kring barn ska fattas med stravan om att
barnets olika behov och intressen ska tillgodoses.1#? Slutligen kan barnets basta ses som
ett tillvagagangssatt. | beslutsprocesser dar barn kan paverkas ska en analys géras kring
vad som &r barnets bésta, och det ska kunna redogoéras for hur hansyn har tagits till vad
som &r bast for det berorda barnet.141

| manga situationer ar det svart att enbart ta faste pd barnets basta och fatta beslut
darefter.242 Om andra intressen star i konflikt med barnets basta kravs det att en fall-till-
fallbedomning gors dar berorda parters intressen vags mot varandra for att uppna en
lamplig kompromiss.'#3 Det handlar om att géra en beddmning av vilken tyngd som andra
intressen ska ges i forhallande till den potentiella skada eller nytta det medfor for barnet
i fraga.14* Skyldigheten att ta hansyn till barnets basta medfor att barns intressen ska vaga
mycket tungt och ses som ett primart intresse.}*> En skonsmassig bedomning av vad som
ar ett barns basta far inte heller ges foretrade framfor skyldigheten att respektera barns

rattigheterna enligt barnkonventionen.146

138 £N:s Barnrattskommitté, General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), p. 6.

139 A . p. 6.

140 singer, Barnets basta — Om barns rattsliga stallning i familj och samhalle, s. 38.

141 EN:s barnrattskommitté, General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), p. 6.

142 Hammarberg och Holmberg, Best Interests of the Child - the Principle and the Process, s. 32, 36;
Jfr Grahn-Farley, Barnkonventionen — En kommentar, s. 49 som belyser att en begréansning med
artikel 3 barnkonventionen dr att barnets bésta i forsta hand ska beaktas vilket gor att barnets bésta
inte &r avgorande.

143 Hammarberg, Barnkonventionens barande idé: | barnets intresse, s. 16; FN:s barnrattskommitté,
General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), p. 37-39.

144 Ahman, Leviner, och Zillén, Barnkonventionen i praktiken — rattsliga utmaningar och mojligheter,
S. 84.

145 A a. s. 84; FN:s barnrattskommitté, General comment No. 14 on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), p. 37-39; Hammarberg,
Barnkonventionens barande idé: | barnets intresse, s. 17.

146 EN:s barnrattskommitté, General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), p. 4.
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Vid bedémningen av vad som é&r barnets basta ska ocksa barnets egna asikter
respekteras och tillmatas betydelse.*” Enligt 6:11 FB ska vardnadshavare ta alltmer
hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal i takt med att barnet blir &ldre och utvecklas.
Likasa ger artikel 5 barnkonventionen uttryck for att barns vilja och rattigheter ska
balanseras i relation till fordldrarnas.1*® Barn ska vidare enligt 6:2 b st. 1 FB ges
information och méjlighet att kunna framféra sina egna asikter i fragor om vardnad,
boende och umgénge. Enligt st. 2 i samma bestammelse ska barnets asikter tillmatas
betydelse i forhallande till barnets &lder och mognad. Aven i artikel 12 barnkonventionen
anges att barn har en ratt att fa uttrycka sina asikter och bli horda. Lagstiftningen ar
uppbyggd pé det sattet att barn ska ges en successivt 6kad medbestammanderatt.149 Att
vardnadshavare ska ta hansyn till barnets asikter i takt med att barnet blir &ldre innebéar
dock inte att barnet far ndgon egentlig sjalvstandig beslutanderatt utan det ar fortsatt
vardnadshavaren som har bestammanderatt men denne forvantas lyssna pa barnet innan
ett beslut fattas.1> Det finns inte heller ndgon pa forhand bestamd alder for nar barn anses
kunna besluta pa egen hand forutom i de fall som en specifik alder framgar uttryckligen
i lag eller av praxis.t>! Huruvida ett barn har en bestammanderatt maste darfor bedémas
utifran det individuella barnets mognad och forstaelse for vilka konsekvenser ett beslut

kan medfora.152

3.5 Barns ratt till privatliv och integritet

3.5.1 Skyddet for personlig integritet

Det finns inte nagon entydig definition av integritet men generellt kan det beskrivas i
termer av skydd for privat information om enskilda samt respekt for enskildas asikter,

varderingar och énskemal.’>3 Personlig integritet innebar integritet i fysisk och ideell

147 50U 2020:63 s. 183; Grahn-Farley, Att forsta barnkonventionen — En dverblick, s. 22.

148 Grahn-Farley, Att forstd barnkonventionen — En 6verblick, s. 19.

149 Ahman, Leviner och Zillén, Barnkonventionen i praktiken — rattsliga utmaningar och mjligheter,
s. 30; Jfr Statens medieréad, Juridiken bakom sharenting, s. 9; SOU 2020:63 s. 183 f.

150 statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 10.

151 A as. 10.

152 50U 2020:63 5. 183 f.; Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 10. Barns férutsattningar
for att samtycka diskuteras i avsnitt 5.1.

153 Gonzalez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU,
s. 22; Mattsson, Barnet och rattsprocessen — Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvangsvard, s. 159.
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mening, vilket bland annat omfattar skydd for privatlivet och enskildas personlighet.t>*
Det ar vanligt att personlig integritet beskrivs i termer av enskildas personliga sfar.1°®
Generellt anses manniskor ha ratt till ett fysiskt och psykiskt utrymme som ar deras egen
sfar.15 Omfattningen av enskildas integritet &r beroende av motstaende legitima intressen
vilket gor att skyddsomfanget maste bedomas i varje enskilt fall.1>” Behovet av skydd for
personlig integritet varierar ocksd mellan olika grupper och individer.1%8 | relation till
barns behov av integritet har FN:s barnrattskommitté sérskilt poédngterat att barns
personliga integritet &r av stor betydelse for barns handlingsmojligheter, utdvande av
rattigheter samt vardighet och trygghet.15°

Det finns ett ndra samband mellan integritet och autonomi genom att integriteten
sakerstalls av autonomin.!®® En persons autonomi inbegriper bade en sjalv- och
medbestammanderéatt — enskilda ska sjalva fa bestamma vilken information som lamnas
om denne till andra.161 Barns autonomi &r beroende av det individuella barnets egna
forutsattningar och forstdelse.1? Som framgatt ovan ar barns medbestimmanderatt i
relation till vardnadshavare utformad att succesivt 6ka allt eftersom barnets alder
stiger.163 Foljaktligen har barn en begransad méjlighet att utdva autonomi eftersom de
under manga ar ar beroende av vuxna manniskor for att fa sina behov tillgodosedda. 154
Risken finns for att vardnadshavares tillsynsansvar kan hamna i konflikt med barns
integritet eftersom det ar vardnadshavares réatt att fa ta del av information och fatta beslut

kring barns personliga angelagenheter.16% Dérigenom kan barns personliga integritet i viss

154 Mattsson, Barnet och rattsprocessen — Réttssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvangsvard, s. 32.

155 Gonzélez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU,
s. 24 f.; SOU 2016:41 s. 49; SOU 2016:7 s. 40.

156 SOU 2016:7 s. 40; Prop. 2016/17:222 s. 18.

157'50U 2007:22 5. 52.

158 Olsen m.fl., — Fran avsandare till mottagare via internet, radio/tv eller telefoni, s. 71.

159 EN:s barnrattskommitté, General comment No. 25 on children’s rights in relation to the digital
environment, p. 67.

160 Gonzalez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU,
s. 23; Mattsson, Barnet och rattsprocessen — Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvangsvard, s. 33.

161 Mattsson, Barnet och rattsprocessen — Réttssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvangsvard, s. 159.

162 A as. 150.

163 5e mer i avsnitt 3.4.2.

164 Mattsson, Barnet och rattsprocessen — Réttssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvangsvard, s. 150.

165 6:2 st. 2 och 6:11 FB; Schiratzki, Foraldraansvar i valfardsratten, s. 77.
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man anses ingd i vardnadshavares privata sfar.166 \Vardnadshavares utrymme att inskranka
barns integritet ska enligt Schiratzki bedémas utifran forutsattningarna i det enskilda
fallet men en vardnadshavare far inte bega brott eller kranka barns rattigheter vid
utévandet av vardnadsansvaret.16’

Flertalet grundldggande rattigheter har gemensamt att de medfor ett skydd for
enskildas integritet.168 | artikel 3 EU-stadgan framgar att var och en har ratt till bade fysisk
och mental integritet. Bestimmelsen &r nara kopplad till skyddet for privatlivet da vissa
inskrankningar av enskildas integritet ocksa ar en krankning av privatlivet enligt
artikel 7 EU-stadgan och artikel 8 EKMR. Dartill har enskilda ratt till skydd for
personuppgifter enligt artikel 8 EU-stadgan som tillsammans med réatten till skydd for
privatlivet skyddar enskildas integritet och autonomi.l®® | det foljande kommer att
redogoras for barns ratt till skydd for personuppgifter och privatliv med utgangspunkten
att rattigheterna ger skydd for barns integritet.

3.5.2 Barns skydd for personuppgifter och privatliv
Av artikel 8.1 EU-stadgan foljer en uttrycklig ratt till skydd av personuppgifter for var

och en. Om andra har tillgang till en enskilds personuppgifter kan dessa anvéandas pa ett
satt som begransar mojligheten att sjalv kunna avgora vilken information som ska delas
om denne.170 Syftet med ratten till skydd av personuppgifter kan darfor beskrivas som att
enskilda erkanns autonomi i form av en bestimmanderatt for sina personuppgifter.1’t
Skyddet for personuppgifter ska lasas tillsammans med bestammelserna i
artikel 7 EU-stadgan och artikel 8 EKMR om ritten till skydd for privatlivet.1’
Rattigheterna kan beskrivas som komplementéara da atnjutandet av ratten till privatliv

forutsatter ett skydd for personuppgifter.1’3 Bade Europadomstolen och EU-domstolen

166 SOU 2016:7 s. 40, 96; Singer, Barnets basta — Om barns rattsliga stallning i familj och samhéille,
s. 386.

167 schiratzki, Foraldraansvar i valfardsratten, s. 77.

168 Olsen m.fl., — Fr&n avsandare till mottagare via internet, radio/tv eller telefoni, s. 73.

169 eheck, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, s. 258.

170 Erydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt dataskyddsforordningen, s. 34.

171 ebeck, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, s. 318.

172 ge tex. C-92/09 p. 47 dar domstolen poangterade att skyddet for personuppgifter ar nara
sammankopplat med skyddet for privatlivet.

173 ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, p. 206; Harris m.fl.,
Law of the European Convention on Human Rights, s. 505; Se ocksa Lebeck, EU-stadgan om
grundlaggande réttigheter, s. 44; Gonzalez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as
a Fundamental Right of the EU, s. 200; Se ocksa skil 4 GDPR som sarskilt namner ratten till
privatliv.
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har vidare anfort att rétten till respekt for privatlivet enligt artikel 8 EKMR ér tillamplig
vid behandling av personuppgifter.t’# En och samma personuppgiftsbehandling kan
darfor st i strid med bade ratten till skydd for personuppgifter och ratten till privatliv.1’®

Utover artikel 7 EU-stadgan och artikel 8 EKMR regleras en ratt till skydd for
privatlivet dven i barnkonventionen artikel 16 dar det framgar att inget barn far utsattas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privatliv. Ratten till privatliv enligt
barnkonventionen har till och med anférts kunna vara horisontellt bindande mellan
foraldrar och barn, vilket ger barn en rétt till privatliv gentemot foréldrar.1’® Begreppet
privatliv ska tolkas brett och ha ett vidstrackt tillimpningsomrade.l’” Privatlivet
inkluderar bade enskildas psykiska och fysiska integritet och omfattar olika uppgifter om
en person, exempelvis konstillhérighet, sexuell laggning och namnuppgifter.1’® Skyddet
for privatlivet inbegriper att enskilda sjalva far bestimma éver personliga angelédgenheter
och kring vilka uppgifter om ens privatliv som ska vara tillgangliga for utomstaende.1’®
Rattigheten kan sagas skydda sadan personlig information som individer rimligtvis kan
forvanta sig inte publiceras utan den berorda personens samtycke. 80

Granserna for ratten till privatliv har varit foremal for prévning i praxis. Exponering
av nagons privatliv i medier har ansetts falla inom tillampningsomradet for
artikel 8 EKMR och det anses finnas en privat sfar for varje manniska oberoende av
faktorer som skulle kunna motivera ett okat intresse att sprida information om
personen.8 | Reklos och Davourlis mot Grekland konstaterades att aven ett nyfott barn
har ratt till skydd for sitt privatliv. | malet hade en fotograf tagit bilder pa ett barn utan
vardnadshavarnas samtycke. Domstolen fastslog medlemsstaternas positiva skyldighet

att tillgodose ett effektivt skydd for respekten for privat- och familjeliv. Trots att bilden i

174 ge t.ex. C-139/01 p. 73; S. och Marper mot Storbritannien p. 50.

175 Kelleher och Murray, EU Data Protection Law, s. 9 f.; C-291/12 p. 25; Gonzélez Fuster, The
Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU, s. 200; Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna, s. 386.

176 Grahn-Farley, Barnkonventionen — En kommentar, s. 103 f.

177 ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, s. 7; Axel Springer AG
mot Tyskland p. 83; Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 503.

178 Axel Springer AG mot Tyskland p. 83; Choudhry och Herring, European Human Rights and Family
Law, s. 216.

179 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 505.

180 Axel Springer AG mot Tyskland p. 83.

181 \Jon Hannover mot Tyskland p. 77-79; Se ocksa Harris m.fl, Law of the European Convention on
Human Rights, s. 529.
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frdga inte hade publicerats nagonstans utan enbart skulle visas for vardnadshavarna
framforde domstolen det vara sérskilt skyddsvart att bli fotograferad eftersom en bild
visar alla sérdrag hos en person. Domstolen anforde att enskilda darfor har rétt dels att
kontrollera hur bilden anvénds, dels att motsétta sig att en annan person fotograferar eller
filmar.182 Aven om bilderna i frga inte var krankande ansags karnan i hiandelsen vara att
fotografen hade behallit bilderna utan vardnadshavarnas samtycke varfor en krankning
av artikel 8 foreldg.'® Europadomstolen har dessutom poangterat i Von Hannover mot
Tyskland att det krévs 6kad vaksamhet kring skyddet for privatlivet i en samtid dar nya
tekniska losningar mojliggor att lagra och aterskapa personuppgifter, exempelvis genom

att foton tas systematiskt och sprids till en bred publik.184

3.6 Vardnadshavares yttrandefrihet

Samtidigt som vardnadshavare har ansvaret att varna om barnets béasta och tillgodose
barns behov av integritetsskydd har vardnadshavare ocksa yttrandefrinet.1®° | 2:1 p. 1 RF
framgar att var och en gentemot det allménna &r tillforsékrad yttrandefrihet. Rattigheten
definieras som frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. Ratten till yttrandefrihet aterfinns aven i artikel
10 EKMR och i artikel 11 EU-stadgan. Bade enligt EKMR och EU-Stadgan ges rétten till
yttrandefrihet ett brett tillampningsomrade.18¢ Rattigheten inbegriper dels asiktsfrihet,
dels en frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan det allménnas inblandning.
Syftet ar att bidra till ett pluralistiskt samhalle dar flera asikter tillats, d&ven sadana som
kan vara stétande.'8” Yttrandefrihet tar sikte pa att sprida information till en storre krets
mottagare an enbart privata eller slutna sammanhang.8 Det stalls inga sarskilda krav pa
innehallet i yttrandena, utan allt ifran konstnarliga uttryck till kommersiellt innehall kan

omfattas. Daremot anses kommersiellt innehdll, exempelvis reklam, ha ett lagre

182 Reklos och Davourlis mot Grekland p. 39-41.

183 Reklos och Davourlis mot Grekland p. 42-43.

184 \Jon Hannover mot Tyskland p. 70; Kelleher och Murray, EU Data Protection Law, s. 38, 56.

185 3fr Satens medierdd, Juridiken bakom sharenting, s. 10.

186 3fr Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 37 f.

187 ge t.ex. Axel Springer AG mot Tyskland p. 78; Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis
— En kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna, s. 457 som beskriver att
yttrandefrihet utgér en grundpelare i en demokrati.

188 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 42.
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skyddsvirde an andra yttranden.!8® Huvudsakligen atnjuter yttranden som &r av
vetenskaplig, politisk, religios eller konstnarlig karaktar hogst skyddsvarde. 190

Personlig integritet och yttrandefrihet kan stundvis utgéra varandras motpoler. Som
ovan har beskrivits medfor ratten till privatliv & ena sidan en ratt att inte forekomma i
sammanhang man inte vill.1% A andra sidan ger yttrandefriheten en rétt att f& uttrycka sig
och redogora for sadan information som anses vara viktig ur ett
yttrandefrihetsperspektiv.1®? Vardnadshavare ar saledes som huvudregel fria att fa
uttrycka sig och dela med sig av information om andra, &ven inom ramarna for
kommersiell sharenting.1®® Risken &r dock att vardnadshavares yttrandefrihet kolliderar
med barnets ratt till privatliv. Hur en saddan konflikt ska losas finns det inte nagot givet
svar pa da ratten till yttrandefrihet och skyddet for privatliv har ansetts ha likvardig status
som grundlaggande rattigheter.1% Det gar darfor inte att 16sa en konflikt mellan
rattigheterna genom att placera en rattighet 6ver den andra. | stallet maste en fall-till-
falloedémning goras dar intressena vags mot varandra.!®® Vid avvagningen bor det
beaktas vilket utrymme som funnits for att vidta atgarder som hade medfort ett mindre
ingrepp i privatlivet, huruvida innehallet bidrar till en debatt av allméanintresse och hur
kand den berdrda personen &r.1% | avsnitt 5.2.3 resoneras narmare kring avvagningen

mellan barns rétt till privatliv och vardnadshavares ratt till yttrandefrihet.

189 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om
de manskliga réattigheterna, s. 506; Lebeck, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, s. 325.

190 | ebeck, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, s. 325; Statens medierad, Juridiken bakom
sharenting, s. 19.

191 Wendelby och Wetterberg, Dataskyddsforordningen, GDPR — Forsta och tillampa i praktiken, s.
224,

192 3fr A as. 224.

193 3fr Satens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 10.

194 ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, p. 50; Reimers,
Integritetsskydd i regeringsformen, s. 446; Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 239.

195 Wendelby och Wetterberg, Dataskyddsforordningen, GDPR — Forsta och tillampa i praktiken, s.
224,

196 ©_345/17 p. 66 och dér i angiven praxis.
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4 Tillampningen av GDPR

4.1 Forhallandet mellan GDPR och nationell ratt

For att fa en forstaelse for GDPR som regelverk bor nagot sagas om dess stéllning i svensk
ratt. Till foljd av Sveriges medlemskap i EU har viss makt forflyttats till unionens
gemensamma institutioner.2®” En grundprincip inom EU-rétten ar foretradesprincipen
som innebdr att EU-ratten ska ges ett effektivt genomslag och vid en eventuell konflikt
med nationell ratt ska EU-ratten ges foretrade.1%8 Forordningar fran EU, likt GDPR, syftar
till att ge enskilda rattigheter som medlemsstaterna alaggs att skydda.1®® Alla delar i
GDPR &r bindande i alla EU:s medlemsstater och forordningen i dess helhet ar direkt
tillamplig inom unionen.?% Vid tillampningen av GDPR forutsatts eller tillats stundvis
att medlemsstater infor kompletterande nationell lagstiftning vilket i Sverige har gjorts
bland annat genom lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning (dataskyddslagen).201

Olyckligtvis star det inte alltid klart hur enskilda artiklar GDPR ska tillampas i
praktiken vilket kommer att visa sig mer nedan.?%? Vid tolkningen av oklara rattsregler
kravs att hansyn tas till EU-rattens sardrag och de andamal som de relevanta regelverken
ger uttryck for.2%8 EU-domstolen har anfort att unionsrittsliga bestimmelser ska tolkas
dels enligt dess ordalydelse, dels utifran det sammanhang och de syften som efterstravas
med bestammelsen i fraga.2%* | brist pd annan véagledning ar det ocksa méjligt att anvanda
nationell ratt som utfyllnad och tolkningsstod, under forutsattning att det gors pa ett satt

som tar hansyn till EU-rattsordningen.29°

197 perlén, Lindholm och Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 200.

198 Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod, s. 173.

199 Bergstrom och Hettne, Introduktion till EU-réatten, s. 33.

200 A a.s. 33; Artikel 99 GDPR.

201 5e 4ven forordning (2018:219) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning.
202 56 nedan i kapitel 5.

203 jay och Reuters, Data Protection Law and Practice, s. 153.

204 ge t ex. C-292/82 p. 12; Hettne och Otken Eriksson, EU-rattslig metod, s. 158 ff.

205 3fr Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod, s. 162.
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4.2 Centrala begrepp och tillamplighet vid kommersiell sharenting

4.2.1 Personuppgifter och kansliga personuppgifter
| artikel 1 GDPR framgar att forordningen har tva grundlaggande syften: att skydda

fysiska personer vid behandling av personuppgifter och att skapa forutsattningar for ett
fritt flode av personuppgifter inom EU.2%6 Det som skyddas genom GDPR ér séledes
personuppgifter, vilket i artikel 4.1 GDPR definieras som “varje upplysning som avser
en identifierad eller identifierbar fysisk person”. Exempel pa personuppgifter ar bilder
eller videor déar en person kan identifieras, IP-adresser, personnummer, namn och
mejladresser.297 Vid tillampningen av GDPR finns ocksa kansliga personuppgifter, vilket
enligt artikel 9.1 GDPR till exempel &r uppgifter om religios tro, en persons sexualliv
samt halsa.?%® Behandling av kansliga personuppgifter anses pa grund av uppgifternas
natur innebéra betydande risker for att enskildas grundldggande rattigheter inskranks,
varfor ett mer langtgéende och omfattande skydd for sddana uppgifter ar motiverat.20° |
avsnitt 4.3.6 redogdrs narmare for samtycke till behandling av kénsliga personuppgifter
inom ramen for kommersiell sharenting.

Begreppet personuppgifter ar tankt att ges ett vidstrackt tillampningsomrade.21° En
upplysning omfattar alla typer av information som finns om individer — bade objektivt
faststalld information om en person och subjektiva uppgifter som exempelvis asikter.?'?
Det kravs inte heller att en upplysning ar sann for att den ska kunna utgdra en
personuppgift eller att upplysningen presenteras i nagon viss form, exempelvis digitalt
eller p& papper.212 Upplysningarna ska vidare avse en individ, vilket innebér att en person
ska kunna lankas samman med informationen. Det kan i vissa fall vara mojligt att
uppgifter som ror exempelvis en persons dgodel indirekt ocksa kan anses avse individen
i fraga som &ger foremalet.213 Vidare ar en identifierad person ndgon som kan sarskiljas

fran andra och en identifierbar person tar sikte pa att en person direkt eller indirekt kan

206 Frydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt dataskyddsforordningen, s. 29.

207 A as. 44; Se ocksd praxis t.ex.: C-212/13 p. 22, C-582/14 p. 49 och, C-28/08 p. 68.

208 Fr en narmare redogorelse av kansliga personuppgifter i férhallande till kommersiell sharenting,
se avsnitt 4.3.6.

209 ge skal 51 och 53 GDPR; Frydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt
dataskyddsférordningen, s. 45.

210 Artikel 29-gruppen, Yttrande 4/2007 om begreppet personuppgifter, s. 6.

211 A as. 6.

212 585,61

213 pas. 9.
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bli identifierad genom en eller flera identifierare. Exempel pa identifierare &r namn, en
lokaliseringsuppgift eller individuella fysiska och genetiska egenskaper, men dven
faktorer som &r specifika for nagons kultur eller sociala identitet.?*4 Det kravs saledes inte
att det uttryckligen framgar vem upplysningen avser, utan aven indirekta faktorer som
hanfors till personen kan vara tillrackliga for att det ska ses som en identifierbar fysisk
person.21> Avgransningen till fysiska personer medfor att férordningen ar tillamplig pa
levande personers personuppgifter.216

I forhallande till kommersiell sharenting kan det konstateras att information som
vardnadshavare publicerar pa internet utgor en upplysning. Om det publicerade innehallet
kan hérledas till ett fysiskt barn, exempelvis genom bilder eller beskrivande texter, ror
det sig om personuppgifter om barnet.?1” Vid kommersiell sharenting ar det inte heller
otdnkbart att publiceringar ocksdé kan omfatta kansliga personuppgifter.21®
Vardnadshavare kan exempelvis dela kansliga personuppgifter om ett barn ar sjukt och
foton tas pa barnet fran sjukhussangen tillsammans med en beskrivande text om hur
barnet mar. Ett ytterligare exempel ar vardnadshavare som talar 6ppet om familjens — och
darigenom barnets — religiosa tillhdrighet. Den stora massan av information om barn i
vardagliga sammanhang som publiceras bor dock inte hora till kategorin kénsliga
personuppgifter.

4.2.2 Personuppgiftsbehandling, personuppgiftsansvarig och registrerad

| artikel 2.1 GDPR framgar att forordningen ar tillamplig vid behandling av
personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vdg samt pd annan
behandling an automatisk av personuppgifter som ingar i eller kommer att inga i ett
register”. Utdver att tillampningen av GDPR forutsatter att det ror sig om personuppgifter
kravs saledes att det ror sig om en behandling av personuppgifter. Behandling definieras
narmare i artikel 4.2 GDPR som “en étgard eller kombination av atgarder betraffande
personuppgifter eller uppséattningar av personuppgifter, oberoende om de utfors

automatiserat eller ej”. Precis som definitionen av personuppgifter &r definitionen av

214 Artikel 4.1 GDPR; Skal 26 GDPR; Frydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sakerhet
enligt dataskyddsférordningen, s. 44.

215 Artikel 29-gruppen, Yttrande 4/2007 om begreppet personuppgifter, s. 12.

216 A as. 22.

217 3fr ®man, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 66, 69.

218 5 narmare i avsnitt 4.3.6 om samtycke till behandling av kénsliga personuppygifter.
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personuppgiftsbehandling omfattande.?’® Exempel pé personuppgiftsbehandling &r
insamling, registrering, lagring, spridning, anvéndning och bearbetning av
personuppgifter. Begreppet inbegriper all form av behandling som sker maskinellt,
datoriserat eller automatiskt, &ven om den automatiska delen enbart ar partiell.?2° Dartill
omfattas all form av elektronisk behandling som exempelvis gérs med en dator eller
mobiltelefon.?21 Publicering av uppgifter pa en hemsida, exempelvis sociala medier, har
ansetts innebara en automatisk behandling som omfattas av GDPR.??2 Nar
vardnadshavare &gnar sig at kommersiell sharenting och delar uppgifter om barn som
indirekt eller direkt kan identifieras sker saledes en personuppgiftsbehandling i
forordningens mening. Slutsatsen kan darfor dras att kommersiell sharenting som
huvudregel utgor en behandling av personuppgifter och omfattas av GDPR.

Den som utfor och satter andamalen for personuppgiftsbehandlingen benamns i artikel
4.7 GDPR som personuppgiftsansvarig. Det ar ocksa den aktor som alaggs att efterleva
de skyldigheter vid personuppgiftsbehandling som uppstalls i forordningen.?23 Den som
publicerar nagot pa sociala medier ar personuppgiftsansvarig for den behandling som
publiceringen innebar.2* Vid kommersiell sharenting &r det vardnadshavaren som
bestammer d&ndamalen och styr éver hur barnens personuppgifter behandlas vilket gor att
vardnadshavaren &r personuppgiftsansvarig.??® Den vars personuppgifter behandlas
bendmns i GDPR som registrerad vilket vid kommersiell sharenting ar de barn som

exponeras.226

219 Erydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt dataskyddsforordningen, s. 46.

220 A a5, 63.

221 A s, 64.

222 | ¢-101/01 konstaterade domstolen att omnamnande av olika personer pa en internetsida utgjorde
en behandling av personuppgifter; Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. — En kommentar,
s. 38 f; Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 34.

223 Frydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt dataskyddsforordningen, s. 51.

224 Artikel 29-gruppen, Yttrande 5/2009 om sociala natverk pa Internet, s. 6; IMY, Ar jag ansvarig
for det jag publicerar pa sociala medier?.

225 Det kan namnas att vardnadshavare som exponerar barn ocksé kan driva ett aktiebolag inom ramen
for sitt arbete med sociala medier. Aktiebolaget som juridisk person &r i sadana fall
personuppgiftsansvarig. | praktiken spelar det dock inte ndgon storre roll for barns integritetsskydd
eftersom det 4nda &r vardnadshavaren som utfér exponeringen, dven om det &r genom sitt eget bolag.
Déremot kan det spela roll till exempel om sanktioner for bristande efterlevnad av GDPR ska
utdémas, vilket i sddant fall ska &laggas bolaget och inte véardnadshavaren personligen.

226 | artikel 4.1 GDPR framgér att en identifierad eller identifierbar fysisk person benamns som
registrerad.
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4.2.3 Principer och laglig grund fér personuppgiftsbehandling

I rollen som personuppgiftsansvarig finns en skyldighet att kunna pavisa att principer for
personuppgiftsbehandling som beskrivs i artikel 5 GDPR efterlevs.??” | artikel 5.1 (a)
GDPR framgar att personuppgifter ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Gppet sétt.
Det medfor bland annat att all information kring behandlingen i fraga ska vara
lattatkomlig och lattforstadd — enskilda ska forsta och vara medvetna om att, och pa vilket
sétt, deras personuppgifter behandlas.?28 Vidare stadgas i artikel 5.1 (b) GDPR en princip
om andamalsminimering vilket innebar att personuppgiftsbehandlingen ska begransas till
sarskilt angivna andamal. Principen om andamalsbegransning tillsammans med en
princip om uppgiftsminimering enligt artikel 5.1 (c) medfér att all
personuppgiftsbehandling ska ske for sarskilt utsatta andamal och endast inbegripa
personuppgifter som &ar nodvandiga for att nd dessa andamal.??® Dessutom ska
personuppgifter inte lagras langre an vad som &r nédvandigt for att uppna andamalen
vilket foljer av principen om lagringsminimering i artikel 5.1 (¢) GDPR.230
Personuppgiftsansvariga ska satta ut tidsgranser for radering eller kontinuerlig kontroll
av uppgifterna som behandlas.?®! De personuppgifter som behandlas ska ocksa
regelbundet uppdateras for att uppfylla ett krav pa korrekthet enligt artikel 5.1 (d) GDPR.
Slutligen ska all personuppgiftsbehandling, enligt artikel 5.1 (f) GDPR, utformas pa ett
satt som tillgodoser en séker behandling, exempelvis genom att forhindra att uppgifter
kommer nagon obehorig tillhanda.?3?

Kravet pa att personuppgifter ska behandlas lagligt enligt artikel 5.1 (a) GDPR medfor
bland annat att det krévs en laglig grund for behandlingen. | artikel 6.1 GDPR réknas de
olika grunderna for personuppgiftsbehandling upp och samtycke som ar foremal for

denna uppsats aterfinns i artikel 6.1 (a) GDPR.?3® Nedan foljer en mer ingéende

227 Artikel 5.2 GDPR.

228 de Terwangne, Article 5. Principles relating to processing of personal data, s. 314; Skél 39 GDPR.

229 3fr skal 39 GDPR; Frydlinger m.fl, GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt
dataskyddsférordningen, s. 39; Wendelby, Dataskyddsférordningen GDPR — Hantera registrerades
rattigheter, s. 609.

230 gkl 39 GDPR.

231 gkal 39 GDPR; Se ocksd de Terwangne, Article 5. Principles relating to processing of personal
data, s. 318.

232 k&l 39 GDPR.

233 Resterande lagliga grunder &r enligt artikel 6.1 GDPR: (b) fullgérande av avtal, (c) fullgérande av
rattslig skyldighet, (d) skyddande av intresse av grundldggande betydelse for den registrerade, (e)
utférande av uppgift av allmant intresse eller myndighetsutévning, samt (f) intresseavvagning.
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redogorelse for de olika kraven for ett giltigt samtycke, sarskilt i relation till kommersiell
sharenting.

4.3 Sarskilt om samtycke som laglig grund

4.3.1 Generellt om kraven pa ett giltigt samtycke

Samtycke som laglig grund for personuppgiftsbehandling definieras i artikel 4.11 GDPR
som varje slag av frivillig, specifik, informerad och otvetydig viljeyttring genom vilket
den registrerade, genom ett uttalande eller entydig bekraftande handling godtar
personuppgiftsbehandling rorande honom eller henne. De fyra kraven pa ett giltigt
samtycke &r kumulativa och skapar tillsammans relativt hoga krav for ett giltigt
samtycke.234 Artikel 4.11 GDPR bor lasas tillsammans med andra artiklar som hor
samman med kraven pa ett giltigt samtycke, sarskilt artikel 7 GDPR dar det uppstélls
narmare villkor for ett giltigt samtycke.?3®

| artikel 7.1 GDPR stadgas att den personuppgiftsansvarige har bevisbordan for att den
registrerade har samtyckt.236 Den registrerade ska informeras om ratten att aterkalla
samtycket innan dess att samtycket lamnas.?®” | de fall ett samtycke har lamnats genom
en skriftlig forklaring som ber6r andra fragor utéver inhamtandet av samtycke, kravs att
samtyckesbegaran sarskiljs fran de andra fragorna i en begriplig och lattillganglig form,
och med ett klart och tydligt sprak.238 Den registrerade ska kunna aterkalla sitt samtycke

nar som helst och det ska vara lika enkelt som att lamna samtycket.?3°

4.3.2 Frivilligt

En grundsten for ett giltigt samtycke ar att det lamnas frivilligt av den registrerade. Kravet
pa att samtycket ska vara frivilligt innebér att en registrerad ska ha kontroll och all form

av tvang till ett samtycke gor att det inte har lamnats frivilligt.2*° Vid bedomningen av

234 3fr Bygrave och Tosoni, Article 4(11). Consent, s. 181.

235 A a. s, 181; Artikel 8 GDPR om barns samtycke och mer generella krav enligt artikel 5 och 6
GDPR kan ocksa vara relevanta vid bedémningen av ett samtyckes giltighet.

236 3fr Kosta, Article 7. Conditions for consent, s. 349 f. som beskriver att bevisbordan ar formulerad
pa ett implicit satt.

237 ge artikel 7.3 och artikel 13.2 (c) GDPR; Se narmare i avsnitt 5.1 géllande forutséttningarna for
barn i egenskap av registrerad att samtycka till sina vardnadshavare och hur en vardnadshavares
tidigare samtycke kan éterkallas av barn.

238 3fr ocksa skal 39 och 42 GDPR.

239 Kosta, Article 7. Conditions for consent, s. 351; Artikel 7.3 GDPR.

240 K osta, Article 7. Conditions for consent, s. 351.
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om ett samtycke &r frivilligt eller inte ska det beaktas om den registrerade har utsatts for
otillborlig patryckning eller paverkan som i praktiken hindrat personen fran att utéva sin
fria vilja.?*! Det ska till exempel inte anses vara ett giltigt samtycke om nagon kant sig
pressad till att samtycka, eller riskerar att uppleva negativa konsekvenser om ett samtycke
inte lamnas.2*2 Dartill ar ett samtycke inte giltigt om den registrerade inte kan aterkalla
samtycket utan problem.243

| skal 43 GDPR framgar att betydande ojamlikhet mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige ar en faktor att ta hansyn till vid beddmningen av om ett
samtycke har lamnats frivilligt. Sddan ojamlikhet kan till exempel foreligga om det finns
en maktobalans mellan parterna.?** Ett samtycke kan svarligen ses som frivilligt om den
registrerade befinner sig i en underldgsen position eller beroendestallning till den
personuppgiftsansvarige.2*> Exempel pa& forhallanden dar maktobalans typiskt kan
forekomma &r mellan enskilda och det allmanna, eller arbetstagare och arbetsgivare men
dven andra situationer ar tankbara.?*® Narmare resonemang kring forekomsten av en
potentiell maktobalans mellan vardnadshavare och barn kommer att féras nedan i avsnitt
5.1.2.

4.3.3 Specifikt

Nar en registrerad avger ett samtycke framgar av artikel 6.1 (a) GDPR att det ska goras
for ett eller flera specifika andamal och den registrerade ska kunna valja mellan de olika
andamalen. Innan dess att ett samtycke kan erhallas kravs darfor att det finns ett faststallt
berattigat andamal for behandlingen.?4” Om det finns flera olika dndamal med en
personuppgiftsbehandling bor samtycke inhamtas for respektive andamal.2*8 Kravet pa
ett specifikt samtycke hor samman med principen om &ndamalsbegransning i
artikel 5.1 (b) GDPR.24? Genom att den personuppgiftsansvarige ska sétta ut sarskilda
andamal  for  personuppgiftsbehandlingen ~ minskar ~ risken  for att en

241 Kelleher och Murray, EU Data Protection Law, s. 156; EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke
enligt férordning (EU) 2016/679, p. 24.

242 K osta, Article 7. Conditions for consent, s. 351.

243 EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p. 13; Se ocks3 artikel
7.3 GDPR som har beskrivits ovan.

244 Bygrave och Tosoni, Article 4(11). Consent, s. 182.

245 A as. 182.

246 skl 43; EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p. 16, 21.

247 Bygrave och Tosoni, Article 4(11). Consent, s. 183.

248 gkal 32 GDPR.

249 Bygrave och Tosoni, Article 4(11). Consent, s. 183.
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personuppgiftsbehandling successivt utvidgas, eller att granserna fér behandlingen
suddas ut efter det att det ursprungliga samtycket lamnades.?>° Syftet ar att registrerade
ska kunna kanna trygghet i att personuppgifterna enbart behandlas for de specifika

andamal som de har samtyckt till 21

4.3.4 Informerat

Kravet pa att ett samtycke ska vara informerat hanger nara samman med kravet pa att det
ska vara specifikt.2%2 All personuppgiftsbehandling ska ske pa ett transparent och éppet
satt vilket framgar i artikel 5.1 (a) GDPR. For att en registrerad ska kunna fatta
valgrundade beslut kravs darfor att information lamnas innan dess att ett samtycke ges.?°3
Det finns vissa minimikrav for att ett samtycke ska ses som informerat. Bland annat ska
den personuppgiftsansvariges identitet delges, syftet med behandlingen och information
om réatten att aterkalla ett lamnat samtycke.?>* Dartill bor personer goras medvetna om de
eventuella risker och konsekvenser som kan finnas i samband med att personuppgifterna
behandlas.?%®

| GDPR uppstélls det inte nagot sérskilt krav pa vilket sétt som information ska lamnas.
Foljaktligen kan informationsskyldigheten uppfyllas pa olika sétt, till exempel muntligen,
skriftligen eller via rostsamtal.256 Dock kravs att den tankta mottagaren av informationen
forstar dess innebord. Personuppgiftsansvariga maste darfor identifiera malgruppen och
utforma informationen darefter.2®” Om en vardnadshavare samtycker i ett barns stille
behdver informationen anpassas efter vardnadshavarens forstaelse och om ett barn sjélv
kan samtycka maste informationen lamnas pa ett satt som &r anpassat efter barn som

malgrupp.2®® 1 de inledande skalen till GDPR poangteras att eftersom barn fortjanar

250 EPPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt férordning (EU) 2016/679, p. 56.

251 Erydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt dataskyddsforordningen, s. 38.

252 EpPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt férordning (EU) 2016/679, p. 55.

253 Artikel 13 GDPR; Frydlinger m.fl, GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt
dataskyddsférordningen, s. 166; EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU)
2016/679, p. 62.

254 skl 42 GDPR; Se ocksa artikel 13 GDPR for en punktlista med informationskrav. Enligt EDPB
kan dock ett informerat samtycke lamnas &ven om inte samtliga punkter i artikel13 ndmns nér
samtycket begdrs, se EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p.
64, 72; Kelleher och Murray, EU Data Protection Law, s. 157.

255 gkal 39 GDPR; ; Macenaite och Kosta, Consent for processing children’s personal data in the
EU: following in US footsteps?, s. 157.

;:‘75 EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p. 66.

A.a.p. 70.
258 gkl 58 GDPR; EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p. 126.
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sarskilt skydd ska information ges pa ett tydligt och lattforstatt sprak som gor att barnet
sjalv forstar.2% Kravet pa att ett samtycke ska vara informerat, tillsammans med kraven
pa att det ska vara specifikt och otvetydigt, innebar att ett barn som ska samtycka behdver

ha full forstaelse for vad denne samtycker till och hur vidstrackt samtycket ar.26°

4.3.5 Otvetydigt

Slutligen kravs ocksa att ett samtycke ar otvetydigt. En otvetydig viljeyttring forutsatter
ett uttalande eller en ensidigt bekraftande handling.25! Det ska med andra ord inte finnas
nagot tvivel huruvida ett samtycke finns eller inte.262 | skal 32 till GDPR framgar att
passivt samtycke inte godtas, exempelvis tystnad, i férhand ikryssade rutor eller andra
former av inaktivitet.23 | kravet pa en ensidigt bekraftande handling ligger att den
registrerade ska ha handlat medvetet, exempelvis genom en skriftlig eller muntlig

forklaring.264

4.3.6 Samtycke och kansliga personuppgifter

Om vardnadshavare behandlar kéansliga personuppgifter om barn finns det sérskilda krav
i GDPR att forhalla sig till. Huvudregeln &r enligt artikel 9.1 GDPR att behandling av
sadana sarskilda kategorier av personuppgifter ar forbjuden. Om nagon av punkterna a—j
i artikel 9.2 GDPR daremot ar uppfyllda galler inte férbudet enligt den forsta punkten och
personuppgiftsbehandlingen ar tillaten under forutsattningen att dvriga krav enligt GDPR
ocksa efterlevs. Ett undantag enligt artikel 9.2 (a) GDPR d&r att den registrerade
uttryckligen har samtyckt till behandlingen for ett eller flera specifika andamal.
Samtycket ska specifikt avse behandlingen av de kansliga personuppgifterna.?®> Kravet
pa att samtycket ska vara uttryckligt tar sikte pa séttet for hur den registrerade lamnar
samtycket.266 Ett uttryckligt samtycke kan till exempel lamnas skriftligen, eller pa

elektroniskt satt. Det skulle kunna vara tillrackligt med muntligt samtycke men det ar

259 5kal 42, 58 GDPR.

260 statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 35; Skal 42 GDPR.

261 Artikel 4.11 GDPR.

262 Bygrave och Tosoni, Article 4(11). Consent, s. 185; EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt
forordning (EU) 2016/679, p. 75.

263 gkl 32 GDPR; Kelleher och Murray, EU Data Protection Law, s. 158.

264 jay och Reuters, Data Protection Law and Practice, s. 273; EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke
enligt férordning (EU) 2016/679, p. 78.

265 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 252.

266 EpDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p. 93.
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svart for den personuppgiftsansvarige att pavisa dess existens i efterhand.?5” Dessutom
medfor kravet pa uttryckligt samtycke att den personuppgiftsansvarige maste vara annu
mer noggrann med sin dokumentation av samtycket.?68 Precis som vid behandling av
dvriga personuppgifter ar uppfattningen att vardnadshavare kan samtycka i barns stélle
till behandling av kansliga personuppgifter.25° Vid kommersiell sharenting ar det séledes
vardnadshavaren som samtycker till sin egen behandling av barnets kansliga

personuppgifter.

4.4 Personuppgiftsbehandling som ar undantagen fran GDPR

4.4.1 Kort om undantag i GDPR

Utifran vad som hittills har framkommit kan det konstateras att kommersiell sharenting
som huvudregel faller inom tillampningsomradet for GDPR. Varje huvudregel har dock
undantag och sa &r fallet aven for tillampningen av GDPR. | férordningen foreskrivs bade
direkta undantag fran det materiella tillampningsomradet i artikel 2.2 GDPR och i vissa
fall en mojlighet for medlemsstater att i nationell ratt faststédlla att viss behandling ska
undantas fran GDPR. Det finns darfor anledning till att kort berora de tva undantag som
skulle kunna h&vdas vara tillampliga vid kommersiell sharenting: undantaget for privat
personuppgiftsbehandling och behandling med journalistiska andamal.

4.4.2 Privat personuppgiftsbehandling
| artikel 2.2 (c) GDPR framgar att GDPR inte ska tillampas pa behandling av

personuppgifter som en fysisk person utfér som ett led i verksamhet av rent privat natur
eller som har samband med hans eller hennes hushall. Helt privat behandling av
personuppgifter ar alltsa undantagen fran GDPR:s tillampningsomrade men undantaget
ska tolkas restriktivt.2’® For att undantaget ska vara uppfyllt kravs att den privata
verksamheten eller den verksamhet som har samband med hushallet saknar koppling till
affarsmassig verksamhet.?’! VVad som inledningsvis ar en privat behandling, exempelvis
da en vardnadshavare fotograferar sitt barn och behandlar personuppgiften genom att
lagra bilden i mobiltelefonens fotoalbum, kan dverga till en behandling inom ramen for

267 A a.p. 94.

268 \\/endelby, Dataskyddsforordningen GDPR — Hantera registrerades rattigheter, s. 608.
269 statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 43.

270 ®man, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 47.

271 se skal 18 GDPR.
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en naringsverksamhet nar bilden publiceras pd en kommersiell sociala mediekanal.2’?
EU-domstolen har vidare anfort att det uppenbart inte rér sig om en verksamhet som utgor
en del av enskildas privatliv i de fall som personuppgiftsbehandlingen bestar av att
offentliggdra personuppgifter pa internet for ett obestamt antal personer.2’3 Aven IMY':s
uppfattning ar att om en privatperson publicerar personuppgifter, exempelvis bilder pa
sitt barn, till en bredare krets med maéanniskor utgbr det inte rent privat
personuppgiftsbehandling.?’4 Utifrdn den presenterade definitionen av kommersiell
sharenting foljer att barnen exponeras med ett avsattningsframjande syfte inom ramen for
en affarsmassig verksamhet, med avsikten att innehallet ska na ut till en vidare krets med
manniskor. Genom syftet med kommersiell sharenting kan slutsatsen dras att
personuppgiftsbehandlingen inte &r privat och foljaktligen &r undantaget i

artikel 2.2 (c) GDPR inte &r tillampligt vid kommersiell sharenting.2”®

4.4.3 Journalistiska andamal

| artikel 85 p. 2 GDPR framgar att medlemsstaterna ska faststalla undantag eller
avvikelser fran delar av foérordningen om det ar nodvandigt for att forena ratten till
integritet med yttrande- och informationsfrihet, for behandling som sker for journalistiska
andamal, konstnarligt eller litterart skapande. | Sverige har undantag gjorts genom 1:7 st.
2 i dataskyddslagen dér det stadgas att artiklarna 5-30 och 35-50 i GDPR, samt kapitel
2-5 | dataskyddslagen inte ska tillampas vid personuppgiftsbehandling som sker for
journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande.

Ett journalistiskt andamal forutsatter att syftet med personuppgiftsbehandlingen ar att
sprida information, asikter eller idéer till allmanheten oberoende av i vilken form av
medium det sker.276 Det &r saledes inte enbart traditionella medier som kan omfattas av
undantaget, utan dven exempelvis en vardnadshavare som driver en blogg.?’” Enligt IMY

ska begreppet journalistiska andamal tolkas extensivt och ges en vidare innebord &n

272 Bman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 50.

273 ¢-101/01 p. 47; Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 49. Notera att
EU-domstolens uttalande gjordes i relation till dataskyddsdirektivet.

214 MY, Ar jag ansvarig for det jag publicerar pa sociala medier?.

275 Jfr Bessant och Schnebbe, Does the GDPR offer a solution to the ‘problem’ of sharenting?, s. 354
ff.

276 ®man, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 652; Jfr skal 15 GDPR dar det
framgar att hela dataskyddsforordningen ar teknikneutral och oberoende av den teknik som anvands.

277 3fr NJA 2001 s. 409; IMY 2022:2, Undantaget for journalistiska andamal i 1 kap. 7 § andra stycket
dataskyddslagen, s. 12.
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enligt vardagligt sprakbruk.2’® Undantaget for journalistiska andamal ar dock inte tankt
att omfatta all information som tillgangliggors pa internet, till exempel ar undantaget inte
tillampligt pa publicering av uppgifter av rent privat karaktar dven om uppgifterna
publiceras i ett sammanhang som i 6vrigt har journalistiska andamal.?”® Typen av
personuppgifter ska saledes sarskiljas fran sjalva platsen for publicering.28° Enligt IMY
kravs att det huvudsakliga andamalet ar journalistiskt for att 1:7 st. 2 dataskyddslagen ska
vara tillamplig.28

Undantaget for journalistiska andamal &r inte tankt att skapa en sarskild frizon fran
GDPR utan en avvagning maste goras mellan ratten till integritet och yttrandefrihet.282
Personuppgiftsbehandlingen ska inte heller ga utanfor vad som &r nodvandigt for att
uppna det journalistiska andamalet och hansyn maste tas till vilken typ av personuppgifter
det ror sig om.283 Som redogjorts for tidigare dr barns personuppgifter sarskilt
skyddsvirda.284 For att &skadliggora avvagningen mellan integritet och yttrandefrihet kan
en utblick goras till fallet Krone Verlag GmbH & Co KG mot Osterrike som rorde en
tidning som hade publicerat flera artiklar kring ett fall dar ett barn blivit utsatt for sexuella
Overgrepp. | vissa fall hade barnets biologiska mamma samtyckt till artiklarna och att
bilder pa barnet publicerades. Fragan var om tidningsforetagets yttrandefrihet enligt
artikel 10 EKMR skulle trumfa barnets rétt till privatliv enligt artikel 8 EKMR.
Domstolen konstaterade att artiklarna visserligen berérde damnen av allmant intresse som
bidrog till offentlig debatt men det ansags inte vara nodvandigt att identifiera barnet i
artiklarna, sarskilt eftersom barnet inte var en offentlig person. En atskillnad gjordes

mellan andamalet for publiceringen och innehallet i densamma. Domstolen fann att

278 |MY 2022:2, Undantaget for journalistiska andamal i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen,
S. 3.

279 NJA 2001 s. 409; IMY 2022:2, Undantaget for journalistiska a&ndamal i 1 kap. 7 § andra stycket
dataskyddslagen, s. 3.

280 MY 2022:2, Undantaget for journalistiska &ndamal i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen,
S. 22.

Bl Aa s 27.

282 Frydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sakerhet enligt dataskyddsforordningen, s. 50;
Jfr NJA 2001 s. 400.

283 | ynskey, The Foundations of EU Data Protection Law, s. 150; ®man, Dataskyddsférordningen
(GDPR) m.m. — En kommentar, s. 652; IMY 2022:2, Undantaget for journalistiska &ndamal i 1 kap.
7 § andra stycket dataskyddslagen, s. 25.

284 Skal 38 GDPR.
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tidningsforetaget hade kunnat rapportera om det aktuella fallet utan att krdnka barnets ratt
till privatliv genom att anonymisera artiklarna.28®

Det ar tankbart att vardnadshavare kan anses sprida idéer till allméanheten vid
kommersiell sharenting, sérskilt med hansyn till att personer med stora plattformar kan
kénna ett ansvar i att ta stallning i olika samhallsfragor. Ett exempel ar vardnadshavare
till ett sjukt barn som beskriver upplevda missforhallanden inom sjukvarden eller vill
uppmarksamma sjukdomstillstandet genom att exponera barnet pa sociala medier. Det
bakomliggande d&ndamalet med sadana inldgg kan héavdas vara att sprida information eller
asikter till allméanheten om sjukvarden. Att vardnadshavarna sprider informationen
genom att exponera barnets personuppgifter talar dock for att det ror sig om
personuppgifter av privat karaktér, &ven om budskapet och plattformen for exponering
kan ha ett journalistiskt andamal.8® Saledes ar undantaget for journalistiska andamal inte
tillampligt pa behandlingen av barnets personuppgifter. Om personuppgifterna av nagon
anledning inte skulle anses vara av privat karaktar ar det anda majligt att kritisera
sjukvarden utan att namnge eller exponera barnet i en sddan utsatt situation, vilket talar
for att barnets integritetsintresse ska trumfa vardnadshavarens yttrandefrihet. | de allra
flesta fall bor undantaget for journalistiskt andamal enligt min mening inte undanta
kommersiell sharenting fran GDPR:s tillampningsomrade.

285 Krone Verlag GmbH & Co KG mot Osterrike p. 55-57.
286 3fr IMY 2022:2, Undantaget for journalistiska andamal i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen,
s. 27 f.
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5 Samtycke — ett (0)lampligt integritetsskydd for

barn?

5.1 Samtycke mellan barn och vardnadshavare

5.1.1 Aldersgréns for ett giltigt samtycke

| GDPR sérregleras barns samtycke i artikel 8 och behandlas dér i relation till erbjudande
av informationssamhéllets tjanster, vilket ar “’tjanster som vanligtvis utférs mot erséttning
pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begiran av en tjinstemottagare” 28’
Begreppet tar sikte pa avtal och andra tjanster som ingas eller sands online, exempelvis
den personuppgiftsbehandling som sker vid skapandet av ett anvandarkonto pa sociala
medier.28 | artikel 8.1 GDPR framgar att barn under 16 ar inte sjélva kan samtycka till
erbjudande av sadana tjanster. Bestammelsen ger utrymme for varje medlemsstat att
sanka aldersgransen, vilket har utnyttjats i Sverige.?8? Enligt 2:4 dataskyddslagen
tillampar Sverige en grans pa 13 ar, och for barn under 13 ar kréavs att den person som har
foraldraansvar for barnet samtycker till eller godkéanner behandlingen.?® Det sankta
alderskravet motiverades bland annat av att en hogre aldersgrans i praktiken skulle kunna
leda till att barn i sin tonarstid exkluderas fran internetanvandning vilket kan bringa bade
en kulturell och social samvaro.?®! Samtidigt anfoérdes i forarbetena till 2:4
dataskyddslagen att barn vid 13 ars alder generellt inte har natt en sddan mognadsgrad att
de kan forstd innebdrden och eventuella konsekvenser av ett samtycke.?%? Den laga
aldersgransen kunde dock godtas med anledning av att det ansags finnas andra
skyddsmekanismer for barn, till exempel kraven i GDPR pa tydlig och anpassad
information till barn och marknadsréttslig lagstiftning som begransar att barns

personuppgifter anvinds i marknadsforingssyfte.2%3

287 Se artikel 4.25 GDPR som hanvisar till artikel 1.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1535.

288 Statens medieréd, Juridiken bakom sharenting, s. 35; EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt
forordning (EU) 2016/679, p. 129.

289 Artikel 8.1 st. 2 GDPR.

290 statens medieréd, Juridiken bakom sharenting, s. 36; EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt
forordning (EU) 2016/679, p. 125.

291 prop. 2017/18:105 s. 71.

292 A prop. s. 72.

293 A prop. s. 72 .
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For personuppgiftsbehandling i andra fall &n vid erbjudande av informationssamhallets
tjanster finns det inte nagon specifik aldersgrans i GDPR for nar ett barn kan avge ett
giltigt samtycke. I stéllet kravs att de generella kraven for ett giltigt samtycke enligt artikel
4.11 GDPR och eventuella specifika krav for barns samtycke i nationell ratt ar
uppfyllda.2®4 | Sverige finns det inte nagra sarskilda regler kring barns samtycke till
kommersiell sharenting varfor en beddémning av det enskilda barnets kapacitet att
samtycka behover goras.2% Sarskilt barn i yngre aldrar kan ha svart att forsta innebérden
och eventuella konsekvenser med att avge ett samtycke.2%

IMY, Barnombudsmannen och Statens medierad har presenterat en rekommendation
om att samtycke fran vardnadshavare alltid ska inhdamtas om ett barn ar under 13 ar och
att barn vid 16 ars alder generellt ska anses ha tillracklig forstaelse for att sjalvstandigt
kunna avge ett giltigt samtycke.?%’ | ldersspannet 13—16 ar ska en individuell prévning
goras av barnets forutsattningar att kunna fatta ett valgrundat beslut.2%¢ Aven en 15-aring
skulle kunna sakna den mognad och forstaelse som kravs for att kunna samtycka till
personuppgiftsbehandling.?%® Utdver ett barns alder och mognad ar det ocksa relevant att
se till hur kénsliga personuppgifterna som ska behandlas &r och hur lange uppgifterna ska
sparas.3%° Ju mer omfattande och kénslig behandlingen &r, desto hogre krav torde stillas
pa barnets forstaelse infor samtycket.

En utgangspunkt for den fortsatta framstallningen ar att ett barn under 13 ar inte kan
avge ett giltigt samtycke och att vardnadshavarens samtycke darfor alltid bor inhamtas
innan barnets personuppgifter behandlas. N&r ett barn natt en alder om 16 ar &r
huvudregeln att barnet sjalv kan samtycka till behandling av dennes personuppgifter.
Nedan kommer utrymme &gnas at att resonera kring barns mojligheter att avge ett giltigt
samtycke enligt GDPR till vardnadshavares personuppgiftsbehandling vid kommersiell
sharenting. Darefter foljer ett avsnitt om barns mojligheter att hantera, och agera mot, ett

tidigare givet samtycke fran en vardnadshavare genom att aterkalla samtycket och begara

294 Kosta, Article 8. Conditions applicable to child’s consent in relation to information society
services, s. 359.

295 3fr Statens medieréd, Juridiken bakom sharenting, s. 36; Prop. 2017/18:105 s. 69 f.

296 Datainspektionen, Barnombudsmannen och Statens medierad, Barns och ungas rattigheter pa
digitala plattformar, s. 20. Notera att IMY tidigare hette Datainspektionen.

27 A a.s. 20.

298 A a.s. 20.

299 prop. 2017/18:105 s. 70.

300 Datainspektionen, Barnombudsmannen och Statens medierad, Barns och ungas rattigheter pa
digitala plattformar, s. 20.
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radering av uppgifterna. Resonemang férs ocksa kring i vilken utstrackning barns

integritet kan ségas skyddas genom att tillgripa ett tidigare givet samtycke.

5.1.2 Ett giltigt samtycke, eller?

En indikation pa att ett samtycke inte ar lamnat frivilligt enligt artikel 4.11 GDPR ar
forekomsten av en maktobalans.3?! | relation till GDPR har barn beskrivits som utsatta
registrerade till foljd av att de anses befinna sig i en svagare position eller
beroendestallning till den personuppgiftsansvarige.®?2 Vardnadshavare har dels ett
juridiskt 6vertag i och med vardnadsansvaret och bestimmanderatten dver barn, dels ett
kanslomassigt maktdvertag till foljd av den lojalitetsplikt som barn ofta kdnner gentemot
sina vardnadshavare.3%® Dessutom &r barn oftast i en beroendestillning till sina
vardnadshavare och klarar sig inte pa egen hand. Sammantaget kan de sarskilda
forutsattningarna i relationen mellan vardnadshavare och barn tala for forekomsten av en
maktobalans.3%4 Ett kommersiellt syfte kan dessutom medfora en extra dimension av
ofrivillighet till foljd av vardnadshavarens ekonomiska incitament till att exponera
barnet.3% Om ett barn ar inforstadd med att en vardnadshavare helt eller delvis livnar sig
pa sociala medier lar det vara svart for barnet att motsatta sig deltagande pa kanalerna
med vetskapen om att det medfér en risk for minskade intakter till familjen. Den
potentiella maktobalansen mellan vardnadshavare och barn kan ségas kvarsta likval i
aldrarna 13-16 ar, alltsa de aldrar som barn generellt anses kunna bérja samtycka for sig
sjalv. Foljaktligen kan det ifragasattas om samtycke till kommersiell sharenting lamnas
frivilligt dven efter det att ett barn fyllt 13 ar.

Fragan om ett barn kan avge ett giltigt samtycke till vardnadshavare kan enligt min
mening ocksa ifragasattas utifran att barnet ska ha forstaelse for inneborden av samtycket.
Det foljer av kravet pa ett informerat samtycke, tillsammans med kraven pa att samtycket
ska vara specifikt och otvetydigt, att barnet ska vara inforstddd med vad denne samtycker

till och vilka risker och konsekvenser som kan f6lja.3% Trots att ett barn kan uppleva det

301 5fr Bygrave och Tosoni, Article 4(11). Consent, s. 182.

302 \wendelby, Dataskyddsforordningen GDPR — Hantera registrerades rattigheter, s. 35.

303 3fr HR-2019-2038-A p. 20 dér domstolen konstaterade att ett barn inte sjalv ska behova ta stallning

till samtyckesfragan eftersom det latt kan uppsta press fran vardnadshavare och att barnet da hamnar

i en lojalitetskonflikt.

304 statens medieréd, Juridiken bakom sharenting, s. 39 f.

305 3fr Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 8.

306 Statens medieréd, Juridiken bakom sharenting, s. 35; Skal 39 GDPR.
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som jobbigt att bli exponerad pa sociala medier av vardnadshavaren ar det troligt att ett
barn som exponerats fran ung alder ar invand med det beteendet och har skapat en
uppfattning kring vad som ar normalt att dela med sig av darefter.3%” Vardnadshavare kan
sagas ha en form av makt att, medvetet eller omedvetet, paverka barnets instéllning till
kommersiell sharenting. Ett verkligt exempel ar en vardnadshavare till ett barn som
exponerats sedan fddseln via diverse sociala medier som beskrivit att barnet i en
leksituation (som inte dokumenterades) utropade att sekvensen behdvdes tas om da den
inte blev bra, med anspelning pa att det skulle vara bra material till en Youtubefilm. For
ett barn som ar uppvuxen med kommersiell sharenting kan det vara svart att forsta vilka
alternativ som finns till deras normaltillstand vilket gor det troligt att barnet omedvetet
asidosatter sitt integritetsskydd och underlater att ifragasatta vardnadshavarens
agerande.3%® Ett barn med en sddan bakgrund kan rimligtvis inte anses ha tillracklig
forstaelse for de potentiella nackdelar som exponering pa internet kan innebéra. Inte heller
torde vardnadshavaren kunna tillgodose barnets bristande forstaelse genom att informera
barnet. Det foljer av att vardnadshavaren kan presumeras vara bestamt positivt instélld
till exponeringen, annars hade rimligtvis inte exponeringen av barnet skett éver huvud
taget. Vardnadshavaren kan darfor svarligen presentera en nyanserad bild till barnet.309
Till foljd av den inverkan som vardnadshavare kan ha pa sina barn genom deras uppvaxt
ar det enligt min uppfattning inte sjalvklart att barn, aven i aldrarna 13-16 ar, kan avge

ett informerat samtycke till vardnadshavare.

5.1.3 Barns atgarder mot ett tidigare givet samtycke

Efter ett barn natt tillracklig mognadsgrad att sjalv kunna avge ett samtycke uppstar
fragan hur férekomsten av ett tidigare givet samtycke till kommersiell sharenting fran en
vardnadshavare ska hanteras enligt GDPR. Uppfattningen ar att barn har ratt att aterkalla
vardnadshavares tidigare samtycke nar barnet i fraga uppnar en alder av mognad att de
sjalva hade kunnat samtycka till personuppgiftsbehandlingen.31® Vardnadshavares

tidigare givna samtycke fortsétter dock att galla som laglig grund for behandlingen fram

307 3fr Ong m.fl., Sharenting in an evolving digital world: Increasing online connection and consumer
vulnerability, s. 1118.

308 5fr Aa. 5. 1118.

309 3fr skal 39 GDPR dar det framgér att fysiska personer bor goras medvetna om risker och
konsekvenser som kan félja av personuppgiftsbehandlingen.

310 EpPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p. 147; Oman,
Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 240.
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tills om barnet viljer att aterkalla samtycket.311 Med hansyn till riktlinjerna kring barns
alder bor en utgangspunkt vara att barn kan aterkalla ett samtycke forst i en alder om 13
ar och om barnet har en tillracklig grad av forstaelse och mognad. | enlighet med
principerna om korrekthet och laglighet ligger det ett ansvar pa vardnadshavaren i rollen
som personuppgiftsansvarig att informera barnet om mdjligheten att aterkalla
samtycket.312 | artikel 7.3 GDPR stadgas att aterkallande av ett samtycke inte ska paverka
lagligheten av den behandling som skett innan dess att samtycket aterkallats. Barn kan
saledes inte retroaktivt inverka pa lagligheten enligt GDPR av de intrang i den personliga
integriteten de kan ha utsatts for fram tills att de sjalva protesterar. Sett till de ovan
redogjorda kraven pa barns forstaelse och mognadsgrad for att kunna ta stallning till ett
samtycke kan det konstateras att vardnadshavare under en stor del av barnets uppvaxt kan
freda sin egen personuppgiftsbehandling genom sitt eget samtycke i barnets stélle.
Utdver en mojlighet att aterkalla ett givet samtycke finns i artikel 17 GDPR en rétt att
bli bortglomd, som &ven bendmns som rétten till radering. Precis som fér mojligheten att
aterkalla  vardnadshavares samtycke, bor vardnadshavare i sin roll som
personuppgiftsansvarig informera barnet om ratten att bli bortglomd.313 For att ratten ska
aktualiseras kravs att nagon av forutsattningarna enligt artikel 17.1 a—f GDPR ar
uppfyllda. Da samtycke har anvants som laglig grund vid kommersiell sharenting &r
sérskilt artikel 17.1 (b) GDPR intressant. | artikeln stadgas att om den registrerade har
aterkallat samtycket som behandlingen grundar sig pa och det inte finns nagon annan
laglig grund for behandlingen ska radering av uppgifterna ske. Den
personuppgiftsansvarige ska l6pande skota radering av personuppgifter efter ett samtycke
har aterkallats, men det ar aven en rattighet for den registrerade.314 Artikel 17.1 (b) GDPR
forutsatter att den registrerade ar i stand att kunna aterkalla ett samtycke, vilket inte ar
fallet for yngre barn. Fér barn som natt en alder att sjalv kunna samtycka och aterkalla ett

samtycke kan dock ratten till radering vara mojlig.31> Om en vardnadshavare fortstter att

311 ®man, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 240; EDPB, Riktlinjer 05/2020
om samtycke enligt férordning (EU) 2016/679, p. 148.

312 EppB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p. 149.

313 A a. p. 149, sarskilt fotnot 69.

314 \Wendelby, Dataskyddsforordningen GDPR — Hantera registrerades rattigheter, s. 406 ff.

315 statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 38.
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behandla barns personuppgifter efter det att ett barn aterkallat samtycket ar det en olaglig
behandling vilket utgor en sarskild grund for radering enligt artikel 17.1 (d) GDPR.316

For yngre barn som inte sjalva formar att ta stallning till fragan om aterkallelse av
vardnadshavares tidigare givna samtycke ar det dock mer oklart. Enligt Oman &r det
endast den registrerade som kan begira aterkallande av samtycke.3’ Om en
vardnadshavare har samtyckt till att ett barns uppgifter behandlas ar det barnet som &r
registrerad och vardnadshavaren kan utifran Omans tolkning inte aterkalla samtycket
enligt artikel 7.3 GDPR.3!8 Eftersom barn forst vid en aldre alder kan aterkalla ett tidigare
givet samtycke bor yngre barn i praktiken inte kunna utnyttja rétten till radering enligt
artikel 17.1 (b) GDPR.31°® Aven om vardnadshavare skulle kunna aterkalla samtycket &
barnets végnar &r situationen komplex vid kommersiell sharenting eftersom
vardnadshavaren sjalv 4 den som utfér behandlingen i rollen som
personuppgiftsansvarig.32® VVardnadshavaren kan i egenskap av personuppgiftsansvarig
radera personuppgifterna nar som helst pa eget bevag och det registrerade barnet har i
sadana fall inte nagon sjalvstandig ratt i relation till den personuppgiftsansvarige
vardnadshavaren att aterkalla samtycket och darefter krava att uppgifterna raderas.

Jag staller mig tveksam till om aterkallande av samtycke och radering av uppgifter i
praktiken utgor nagot vidare integritetsskydd for barn som har vuxit upp med kommersiell
sharenting. Faktumet kvarstar att barnen i fraga har exponerats under uppvaxtens gang
och skadan kan darfor redan sagas vara skedd.32! For material som publicerats pa internet
finns det aldrig ndgon garanti for att en hundraprocentig radering av materialet &r
majligt.3%? Den skada for barns integritet som det publicerade innehallet kan ha inneburit,
exempelvis barns kansla av fornedring eller att goras till atloje, forsvinner inte per
automatik for att materialet i fraga raderas. De manniskor som hunnit se det publicerade
innehallet har potentiellt redan tagit stallning till det, sparat ned det, reagerat och skapat

316 Notera att vérdnadshavaren kan ha en annan laglig grund &n samtycke for
personuppgiftsbehandling vilket kan gora att den fortsatta behandlingen anda ar laglig, se artikel
17.1 (b) GDPR och EDPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt férordning (EU) 2016/679, p. 117.

317 ®man, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 237.

318 A, s. 237.

319 |skiil och Joamets, Child right to privacy and social media — personal information oversharing
parents, s. 115.

320 statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 38.

321 |skiil och Joamets, Child right to privacy and social media — personal information oversharing
parents, s. 115.

322 gtatens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 5; Steinberg, Sharenting: Children's Privacy in
the Age of Social Media, s. 872.
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sig en uppfattning om barnets person utifran innehallet.322 Att i efterhand kunna tillgripa
den exponering som barnet utsatts for riskerar enligt min uppfattning darfor att bli ett
bristfalligt integritetsskydd i praktiken.

Barns mojlighet att aterkalla vardnadshavares tidigare givna samtycke och ratten att
begéara radering ar dessutom skyddsmekanismer som lagger ansvaret pa barnen trots att
det ar vardnadshavare och ytterst det allméanna som rattsligt har ansvaret att tillgodose
barns behov av integritet och barnets basta.32* Barns bristande rattshandlingsformaga gor
ocksa att fragor uppkommer om hur barn pa egen hand i praktiken kan tillvarata sina
rattigheter pa ett effektivt satt i de fall som vardnadshavaren inte ar medgorlig och en tvist
uppstar mellan parterna. Jag har svart att se hur barn pa egen hand skulle kunna tillskansa
sig ratt information och vénda sig till tillsynsmyndigheten for att utkrava sina rattigheter,
sarskilt nar vardnadshavaren, som annars hade kunnat hjilpa barnet, ar den som é&r
motpart.325

Fragan om barns mdjlighet att aterkalla ett tidigare givet samtycke eller begara
radering blir ocksd komplex till foljd av att det ar en narstdende till barnet,
vardnadshavaren, som initialt har givit samtycket. Risken for att barn som har vaxt upp
med kommersiell sharenting inte kommer att ifragasatta fenomenet i kombination med
maktobalansen mellan barn och vardnadshavare kan medféra att barn séllan utnyttjar sina
rattigheter enligt GDPR. Om inte en vardnadshavare uppfattar att ett barn misstycker till
exponeringen ar det ocksa troligt att vardnadshavaren i praktiken underlater att informera
barnet om réattigheterna enligt férordningen.326 Jag anser det vara ett orimligt antagande
att barn under sin uppvaxt formas till individer som kan motsatta sig sina vardnadshavare
nér de uppnatt en alder om 1316 ar utan att uppleva det som kénslomassigt pafrestande.
Med anledning av den sérskilda dynamik som finns inom en familj kan det enligt min
mening ifragasattas huruvida det ar lampligt att barns integritetsskydd enligt GDPR i
praktiken gors beroende av barnens egen formaga att i efterhand motsatta sig deras

vardnadshavares agerande.3?

323 3 Steinberg, Sharenting: Children's Privacy in the Age of Social Media, s. 882.

324 50U 2005:43 s. 32; Se ocksa artikel 3.2 och 18 barnkonventionen.

325 5e Barnombudsmannen, Barns och ungas klagomdjligheter, s. 14 ff och 28 ff dar det framgar att
fa myndigheter har information anpassad for barn och att barn &r begransade att framféra sin talan
om vardnadshavaren (som annars skulle ha foretratt barnet) har motstridiga intressen &n barnets.

326 Det 4r inte forenligt med GDPR, men jag har svért att se hur underlatelsen skulle komma till
utomstaendes kannedom, jfr diskussion i avsnitt 6.2 och 6.3.

327 3fr HR-2019-2038-A p. 20.
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5.2 Granser for vardnadshavares exponering av barn

5.2.1 Introduktion — barns behov av skydd fran vardnadshavare

Ordningen att vardnadshavare tillats samtycka i barns stélle ar i de flesta fragor som ror
barn motiverat utifran att vardnadshavare bar det primara ansvaret Gver att kunna
tillgodose barnets behov och satta barnets basta i forsta rummet.328 Vardnadshavares
vidstrackta ansvar gor att omfattningen av barns integritetsskydd blir beroende av hur
vardnadshavarna véljer att agera.3°

Vardnadshavare har samtyckt till att barn exponeras, till exempel som barnmodeller
for klader, aven innan kommersiell sharenting blev ett allt vanligare fenomen. Motparten
i ett sadant fall &r dock en utomstaende part i form av kladféretaget, vilket mojliggor for
barnets vardnadshavare att enbart fylla funktionen att tillgodose barnets intressen i
relation till foretaget. Vid kommersiell sharenting saknas en utomstaende part eftersom
vardnadshavaren bade samtycker och har ett eget ekonomiskt intresse i exponeringen av
barnet. Samma person som ska skydda barnets integritet utfor ocksa handlingar som
riskerar att gora intrang pa integriteten.33° VVardnadshavares samtycke for barns rakning
kan pa sa satt sakerstalla att vardnadshavarens egna intressen tillgodoses, men utgora ett
ofullstandigt skydd for barnet.331

En jamforelse kan ocksa goras med traditionell media. Precis som for traditionell
media nar &ven inldgg pa sociala medier ut till en stor publik.33? Europadomstolen har
dessutom uttryckt att for innehall pa internet finns det en sarskild risk att det lagras och
fors vidare och pa sa satt inskranker ratten till privatliv.332 En skillnad mellan traditionell
media och vardnadshavares publiceringar pa sociala medier ar forekomsten av pressetiska

regler som ett komplement till yttrande- och tryckfrihetsreglerna.3* | punkten 7 i

328 ge tex. artikel 18 i barnkonventionen; Schiratzki, Foraldraansvar i valfardsratten, s. 47; SOU
2005:43 s. 28, 103.

329 3fr Fridstrém Montoya, Integritetsskydd for var och en — pa lika villkor?, s. 654.

330 3fr Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 40.

331 3fr SOU 2007:22 5. 468 f.

332 Olsen m.fl., Kommunikationsratt — Fran avsandare till mottagare via internet, radio/tv eller
telefoni, s. 70; SOU 2008:3 s. 294.

333 ECHR, Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, p. 182—-184; Jfr ocks&
SOU 2008:3 s. 294.

334 3fr Olsen m.fl., Kommunikationsratt— Fran avsandare till mottagare via internet, radio/tv eller
telefoni, s. 70; Det ar en forutsattning att god publicistisk sed foljs bland annat for att fa erhélla
statligt mediestéd, se MPRTFS 2021:2, Myndigheten for press, radio och tv:s foreskrifter om
mediestod, 32 § p. 16.
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publicitetsreglerna framgar klart att enskildas privatliv ska respekteras vid publicering.33®
Aven Unicef har publicerat riktlinjer for media som ska rapportera om barn dar det
framgar att séarskild hansyn ska tas till barns integritet och barnets basta ska vara
avgorande i utformningen av innehallet.3% Dessutom finns det en Medieombudsman i
Sverige som efter anmalningar kan granska innehallet i de publiceringar som gjorts. |
exempelvis ett beslut klandrades en tidning pa grund av att ett barns hélsouppgifter inte
hade avpersonifierats i tillracklig utstrackning.33" | ytterligare ett beslut ansags en tidning
ha vallat ett barn en oftrsvarlig publicitetsskada genom ett reportage som visserligen hade
anonymiserats men med hénsyn till informationen som kom fram kunde personer i
barnets narhet anda identifiera barnet.338

I GDPR finns det inte nagra liknande regler som uttryckligen begransar vad
vardnadshavare kan samtycka till i barns stélle och pa vilket satt barn tillats att exponeras.
En vardnadshavare och en tidning kan saledes publicera samma uppgifter om barn, men
vardnadshavarens publicering kan vara fredad till f6ljd av att vardnadshavaren sjalv har
samtyckt till att barnets personuppgifter far exponeras pa det sattet. FN:s
barnrattskommitté har sérskilt uppmarksammat att hot mot barns personliga integritet
likval kan foretas av vardnadshavare som sprider information om barn.33? Sett till de
potentiella integritetskrankningar som kan fdlja som ett resultat av kommersiell
sharenting &r det saledes vardnadshavarens handlingar som barnet behéver skydd fran.34°

Mot bakgrund av det anforda staller jag mig fragande till om det vid tillampningen av
GDPR finns granser for vardnadshavares utrymme att samtycka till sin egen behandling
av barns personuppgifter vid kommersiell sharenting.3*! I det f6ljande kommer grénserna

for vardnadshavares samtyckesratt i barns stélle att analyseras utifran en andamalsenlig

335 Journalistforbundet, Publicitetsregler — Respektera enskildas privatliv, p. 7.

336 Unicef, Principles and guidelines for media reporting on children, sarskilt p. 2 och 3.

337 pressens opinionsnamnd, Vestmanlands Lans Tidning, exp. nr: 11/2017, dnr: 3/2017.

338 Mediernas etiknamnd (tidigare Pressens opinionsnamnd), Aftonbladet, nr 5/2022 dnr: 21148.

339 EN:s barnrattskommitté, General comment No. 25 on children’s rights in relation to the digital
environment, p. 67.

340 Kravchuk, Privacy as a New Component of “The Best Interests of the Child” in the New Digital
Environment, s. 110; Jfr Plunkett, Sharenthood: Why We Should Think before We Talk about Our
Kids Online, s. 80; Det finns yttersta straffrattsliga granser for vad vardnadshavare far utsatta sina
barn for och inte. Fragan inom ramen for denna uppsats ar dock om det utifran tillimpningen av
GDPR kan antas finnas granser for vilken typ av behandling av barns personuppgifter som
vardnadshavare kan samtycka till och utfora.

341 3fr Statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 43. Se ocksa Lynskey, The Foundations of
EU Data Protection Law, s. 188; Fridstrom Montoya, Integritetsskydd for var och en — pa lika
villkor?, s. 656 f.
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tillampning av GDPR och vardnadshavares ansvar att tillgodose barns behov och
intressen. Dartill presenteras en intresseavvagning mellan barnets och vardnadshavarens
intressen vid kommersiell sharenting som ett sétt att kunna avgora vad som ér tillatet for

vardnadshavaren och inte i relation till barnets personliga integritet.

5.2.2 Begransning utifran GDPR och vardnadsansvaret

Trots avsaknaden av en uttrycklig bestimmelse i GDPR som begransar vardnadshavares
samtyckesratt kan det enligt min mening anda ifragasattas om en behandling av barns
personuppgifter som medfor att barnets integritetsskydd undermineras till fordel for
vardnadshavares intressen ar en andamalsenlig tillimpning av GDPR. En sadan
behandling medfor dels att hansyn inte tas till det séarskilda skydd som barn ska atnjuta
enligt forordningen, dels att barnets integritetsskydd blir mindre skyddsvart &n
vardnadshavarens kommersiella intresse. Aven om vérdnadshavare tillats samtycka i
barns stille ar det &anda barnet som ar rattighetsbarare enligt GDPR varfor
vardnadshavares egna énskemal rimligtvis bor dsidosattas om barnets bésta kraver det.342
Stod for att det finns granser for vardnadshavares exponering av barn enligt GDPR
kan ocksa sagas finnas i den avvagning som ska goras enligt principen om
uppgiftsminimering enligt artikel 5.1 (c) GDPR. | skal 39 GDPR specificeras att
personuppgifter bor behandlas endast om syftet med behandlingen inte rimligen kan
uppnas genom andra medel. | rollen som personuppgiftsansvarig kravs alltsa att
vardnadshavare tar hojd for om syftet med publiceringen, till exempel ett
marknadsforingssyfte, kan uppnds utan att barnet exponeras eller genom att annars
begransa exponeringen av barnet.3*3 Principen om uppgiftsminimering &r ocksa forenlig
med vad som i praxis har anforts om att hansyn ska tas till om mindre ingripande atgarder
har varit mojliga vid avvagningen mellan ratten till privatliv och yttrandefrihet.344
Ytterligare stod for att vardnadshavare ar begransade i att samtycka till behandling av
barns personuppgifter &r det ansvar som de har 6ver barn att tillgodose barns behov och
ansvara for barnets personliga angelagenheter enligt 6:1-2 FB. Inom ramen for vardnaden

342 Artikel 29-gruppen, Opinion 2/2009 on the protection of children's personal data, s. 5;
Europeiska kommissionen, EU:s strategi for barnets réattigheter, s. 1, dar det anges att
barnkonventionen ar végledande inom EU-rétten; Jfr Forslag till dataskyddsforordning, 11028/14,
s. 87, fotnot 85 dar det framfordes att barns personuppgifter borde fa behandlas enbart om det ar
forenligt med barnets basta; Macenaite och Kosta, Consent for processing children’s personal data
in the EU: following in US footsteps?, s. 152.

343 3fr Bessant, Sharenting: balancing the conflicting rights of parents and children, s. 17.

344 e ovan i avsnitt 3.6; C-345/17 p. 66.
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av ett barn ska vardnadshavare enligt artikel 18.1 barnkonventionen dessutom lata sig
vagledas av vad som beddms vara b&st for barnet. Det ansvar 6Gver barn som
vardnadshavare har tilldelats innebar rimligtvis att vardnadshavare inte kan tillatas att
kranka barns integritet vid utovandet av deras bestammanderatt.34 Stod for att
vardnadsansvaret dver barn kan inskranka vardnadshavares handlingsutrymme kan enligt
min mening hamtas fran NJA 1997 s. 636. | fallet behandlades vardnadshavares samtycke
till att deras soner skulle omskéras. Vardnadshavarnas samtycke ansags visserligen befria
utforaren av ingreppen fran straffrattsligt ansvar. Daremot framhavde Hogsta domstolen
att trots vardnadshavares ratt att lamna ett samtycke for sina barns rakning &r det inte klart
att den réatten stracker sig lika langt som nar det géller ett handlande som riktar sig mot
vardnadshavarens egen intressesfar. Domstolen poangterade dessutom sarskilt att det bor
beaktas vad som stadgas i 6:1 FB.

Det finns ocksa ett rattsfall fran Norge som, dven om det inte ar direkt tillampligt i
Sverige, enligt min mening kan anvandas for att synliggora argumenten for att
vardnadshavares samtyckesratt i barns angelagenheter rimligen kan begransas genom
ansvaret som alagts vardnadshavare i relation till barn.34¢ Fallet gallde en foralder som
hade skapat en Facebook-grupp dar foraldern delade bilder pa sitt barn. Dartill
offentliggjordes kanslig information om barnet och ett vardnadséarende som berérde bade
barnet och foraldern. Frdgan i malet var om publiceringarna ansags utgora en olaglig
krankning av barnets privatliv och, om sa var fallet, om foralderns rétt till yttrandefrihet
enligt artikel 10 EKMR skulle medftra att barnets ratt till privatliv enligt artikel 8 EKMR
skulle behdva ge vika. Barnet var vid tillfallet for exponeringen sju ar gammal och kunde
inte forsta inneborden eller konsekvenserna av publiceringarna och darfor inte samtycka
till foralderns exponering. Fran forsvarets hall havdades att foralderns samtycke till
publiceringarna i dotterns stalle 1ag inom ramen for foraldraansvaret. Domstolen anforde
att det var ett missbruk av foréldraansvaret att offentliggéra informationen eftersom
foralderns ansvar var att tillgodose barnets intressen och behov. Foréaldern ansags darfor
inte kunna samtycka i barnets stélle och pa sa satt fa integritetsintranget att vara lagligt.

Domstolen framfdrde att en motsatt ordning skulle medfora att barn i praktiken stod utan

345 Jfr Schiratzki, Foraldraansvar i valfardsratten, s. 77.
346 HR-2019-2038-A.
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skydd mot otillborlig publicering av kénslig och privat information som foraldrar star
bakom.347

En jamforelse kan ocksa goras med regleringen av vardnadshavares roll som
formyndare till barn, alltsa behdrigheten enligt 12:1 FB att forvalta barns tillgangar och
foretrada dem i angeldgenheter som ror tillgdngarna.3*® Av 11:2 st. 3 FB féljer en
mojlighet att forordna en god man som ersattare for en vardnadshavare i de fall det
enskilda barnets intressen strider mot vardnadshavarens intressen. | bestimmelsen finns
det saledes en lagstadgad begréansning av vardnadshavares handlingsutrymme i egenskap
av formyndare till fordel for barn. Trots att samtycke till kommersiell sharenting inte ar
en fraga inom ramen for formyndarskapet anser jag att 11:2 st. 3 FB ger uttryck for motiv
som gor sig gallande dven i andra sammanhang dar vardnadshavare tar beslut i barns
stalle, namligen att en vardnadshavare inte bor tillatas att fatta beslut som gar emot barnets
intressen. | doktrinen har det uttryckts att det redan av lamplighetsskal foljer att en
vardnadshavare som har motstaende intressen &n barnets inte bor foretrada barnet.34°

Det ovan anférda ger enligt min mening stod for uppfattningen att barns behov av
integritetsskydd bor medfora att vardnadshavaren ska asidosatta sina egna intressen om
vardnadshavarens tankta agerande inte ar forenligt med barnets intressen och behov.
Utrymmet fér vad vardnadshavare kan samtycka till i fraga om behandling av barns
personuppgifter kan déarfor sagas vara snavare i de fall vardnadshavaren avger samtycket
till fordel for sina egna intressen jamfort med om vardnadshavaren inte har nagra
motstaende intressen mot barnets i den fraga som beslutet ror. Barns integritetsskydd bor
med andra ord inte ge vika endast for att vardnadshavare har givits en generell ratt att

bestamma over sina barn.3%0

5.2.3 Awvégning mellan barns och vardnadshavares intressen

Tillampningen av GDPR forutsétter enligt skal 4 GDPR att skyddet for personuppgifter
vdgs mot andra grundldggande rattigheter. FOr att utrona vilket utrymme som
vardnadshavare har att samtycka till personuppgiftsbehandling vid kommersiell

sharenting behdvs en avvagning goras i det enskilda fallet mellan vardnadshavares

347 HR-2019-2038-A p. 22.

348 5e 9:1 FB och 10:2 FB dar det framgar att foraldrar med vardnad dver barn som huvudregel ar
formyndare.

349 Walin m.fl, Féraldrabalken — En kommentar, kommentaren till 11 kap. 2 § tredje stycket.

350 3fr SOU 2007:22 s. 469; SOU 2008:3 5. 193; NJA 1997 s. 636.
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yttrandefrihet och kommersiella intresse respektive barns ratt till privatliv.35* Om barnets
intressen anses Overvaga vardnadshavarens ror det sig sannolikt om en exponering av
barnet som inte ar forenlig med det skydd for personuppgifter och privatlivet som barn
ska ha ratt till enligt EKMR och barnkonventionen.3%2

Bessant har presenterat en metod i tva steg for hur avvagningen mellan barns rétt till
privatliv och vardnadshavares rétt till yttrandefrihet bor goras i relation till sharenting
som jag anser det vara lampligt att ta ledning av. | det forsta steget ska avgdras om
informationen som publicerats om barnet ar av sadan art att barnet rimligtvis kan ha en
forvantan om att den ska héllas privat och foraldern inte ska dela informationen.3%3 Det
ar en omfattande beddémning dér alla relevanta omstandigheter ska tas i beaktande, till
exempel aldern pa det berorda barnet, risker i nutid och framtid, vilka uppgifter det
handlat om och i vilken omfattning exponeringen skett.3>* Dartill kan sociala normer
spela in pa vilka forvantningar ett barn kan ha pa att hélla viss information privat.3%°

| det andra steget ska barnets och vardnadshavarens intressen vagas mot varandra.3°®
Som har namnts tidigare anses ratten till privatliv och yttrandefrihet ha likvardig status,3’
men i relation till kommersiell sharenting ar en tungt vdgande omstandighet att de vars
integritet potentiellt inskranks &r barn. | intresseavvagningen maste darfor tas hansyn till
barns stallning som sarskilt sarbara aktorer och vad som ar att beddma som barnets
basta.3%8 | bedémningen av barnets bésta ska ocksa barnets egen asikt kring exponeringen
tillmatas betydelse med hansyn till barnets alder och utveckling.3%° Europadomstolen har
anfort att barns intressen bér trumfa vardnadshavares intressen beroende pa naturen och

allvaret i intressena som star pa spel.360 Dartill far en vardnadshavare inte vidta garningar

351 Jfr Frydlinger m.fl., GDPR — juridik, organisation och sékerhet enligt dataskyddsforordningen, s.
42 som beskriver att tolkning och tillampning av GDPR i stor utstrdckning handlar om att goéra
avvagningar och proportionalitetsprincipen &r da central.

352 Notera vad som har sagts ovan i avsnitt 3.2 géllande positiva forpliktelser for staten och att
enskildas rattighetsskydd ska ges ett effektivt genomslag &ven mellan enskilda.

353 Bessant, Sharenting: balancing the conflicting rights of parents and children, s. 12.

34 Aa s 12,

35 Aa. s 12,

356 A s 14.

357 Reimers, Integritetsskydd i regeringsformen, s. 446; Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s.
239; ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, p. 50.

358 ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, p. 178; Hoppe mot
Tyskland p. 49; Choudhry och Herring, European Human Rights and Family Law, s. 234; Artikel
29-gruppen, Opinion 2/2009 on the protection of children's personal data, s. 4.

359 6:11 FB och artikel 12 barnkonventionen.

360 sommerfeld mot Tyskland p. 64; Hoppe mot Tyskland, p. 49.
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som kan innebéra en skada for barns halsa och utveckling.36! Det kan forutsattas att barns
behov av integritetsskydd utgor ett intresse som ska tillmatas stor betydelse och ett
fullgott integritetsskydd &r att se som det basta for barnet.362 Dessutom &r risken for att
privatlivet ska ta skada sarskilt stor for innehéll som publiceras pa internet.363 Sett till
barns behov av skydd for deras integritet, barns sarskilda sarbarhet och barnets basta kan
exponering av barn pa internet, sarskilt med kommersiella syften, starkt ifrdgasattas.364

For att avgora omfanget av vardnadshavares yttrandefrihet vid kommersiell sharenting
ska hansyn tas till om publiceringarna ar av allméant intresse.3%° | de allra flesta fall av
kommersiell sharenting torde vardnadshavare inte publicera innehdll som bidrar till
allman debatt.36® Aven om vérdnadshavare skulle beréra amnen av allmant intresse
behdver inte privat information om barnet anvandas for att fa fram den dnskade poangen.
Vardnadshavare star fortsatt fria att belysa olika samhéllsfragor utan att det gors pa
bekostnad av barns integritetsskydd, exempelvis genom att anonymisera uppgifterna.36’
| det ovan redogjorda norska fallet argumenterade domstolen just utifran att &mnet som
berordes, foralderns kamp mot norska myndigheter for vardnaden om sitt barn,
visserligen var viktigt, men budskapet hade kunnat na fram utan att publicera privat
information om barnet varfor vardnadshavarens yttrandefrihet fick ge vika.368

Hansyn kan ocksa tas till hur offentlig den exponerade personen ar. Ett barn som
exponerats for en stor publik under sin uppvéxt kan med tiden komma att uppfattas som
en offentlig person. Den generella uppfattningen &r att offentliga personer i hogre
utstrdckning ska kunna utséttas for kritik och publicitet i jamforelse med vanliga
medborgare.36° Det frantar dock inte att aven offentliga personer ska kunna ha berattigade

forvantningar om ett skydd for privatlivet.3’° En omstandighet som starkt talar for att

361 sommerfeld mot Tyskland p. 64; Se ocksa Artikel 29-gruppen, Opinion 2/2009 on the protection
of children's personal data, s. 6 om att foraldrars samtycke i barns stalle far inte medféra skada pa
barns psykiska eller fysiska integritet om det inte & motiverat med barnets basta.

362 3fr ECHR, Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, p. 654.

363 A a. p. 646 och dar i namnd praxis.

364 3fr Kravchuk, Privacy as a New Component of “The Best Interests of the Child” in the New Digital
Environment, s. 101.

365 Krone Verlag GmbH & Co KG mot Osterrike p. 55; Von Hannover mot Tyskland p. 76.

366 Bessant, Sharenting: balancing the conflicting rights of parents and children, s. 14.

367 HR-2019-2038-A p. 31; Krone Verlag GmbH & Co KG mot Osterrike p. 57; Jfr ocksa vad som
diskuterades i avsnitt 5.2.2 géllande principen om uppgiftsminimering.

368 1R-2019-2038-A p. 31.

369 ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, p. 189.

370 A a. p. 177; Von Hannover mot Tyskland p. 69, 78.
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skyddet for privatlivet ska fa genomslag ar att det inte &r barnen sjalva som lagt ut
informationen till offentlig askadning utan deras véardnadshavare.3’! Enligt min mening
kan det svarligen ses som andamalsenligt utifran ett rattighetsperspektiv att begransa
barns skydd for deras privatliv av den enda anledningen att barnet, utan nagot eget val,
har exponerats under uppvaxten och darigenom blivit offentlig for den publik som
vardnadshavaren nar ut till.372

Utover ratten till privatliv och yttrandefrihet har en vardnadshavare, och eventuellt fler
i dennes familj, vid kommersiell sharenting ett ekonomiskt intresse. Huruvida det
kommersiella intresset att exponera barnet 6ver huvud taget &r ett berattigat intresse maste
enligt Statens medierdd avgoras i varje enskilt fall.3’3 Hansyn bor tas till vilka
personuppgifter det rér sig om och mangden av uppgifter. En liten mangd delade
uppgifter av kanslig art kan orsaka en skada pa barns integritet likval som en stor mangd
mindre kansliga uppgifter.3’4 For att ett kommersiellt intresse ska vaga 6ver enskildas
intresse av att fa ha sina personuppgifter i fred har det dessutom anférts att de
kommersiella intressena pa ett tydligt satt ska 6vervaga.3”® Dartill bor noteras att &ven om
det kan ses som det basta for en familj att vardnadshavare kan tjana pengar genom att
exponera barnen i familjen, ska dnda barnets intressen sattas i forsta rummet. Vad som &r
bast for familjen i stort &r saledes inte per automatik ocksa bast for ett barn.376

Vardnadshavare kan i vissa fall kranka barns rattigheter i enlighet med barnets
basta.3”7 Exempel pé sadana situationer ar vardatgarder dar vardnadshavare, trots att ett
barn motsatter sig en behandling, kan bestdmma om kroppsliga ingrepp i enlighet med
barnets bésta ur ett halsoperspektiv. Enligt min mening ar det inte helt uteslutet att ett
kommersiellt intresse ocksa kan vara for barnets basta, till exempel om en ensamstaende
vardnadshavare med ekonomiska problem tjanar pengar genom kommersiell sharenting
som ger barnet en hogre levnadsstandard, eller om ett svart sjukt barn exponeras pa

sociala medier med resultatet att pengar intjanas som kan finansiera en medicinsk

371 3fr ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, p. 179.

372 3fr Krone Verlag GmbH & Co KG mot Osterrike p. 56 dar domstolen anforde att ett barn inte blivit
en offentlig person genom att ha varit utsatt for brott som fatt mycket medial uppmarksamhet.

373 statens medierad, Juridiken bakom sharenting, s. 42.

314 pa.s. 42

375 50U 1997:39 s. 365; Jfr Von Hannover mot Tyskland p. 77, dar domstolen framhavde att d&ven om
det skulle ha funnits ett allméant intresse av att ta del av bilder pa en kunglighet och att tidningarna
haft ett kommersiellt intresse att publicera bilderna fick de intressena ge vika for ratten till privatliv.

376 3fr Hammarberg och Holmberg, Best Interests of the Child - the Principle and the Process, s. 37.

377 3fr Choudhry och Herring, European Human Rights and Family Law, s. 130.
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behandling utomlands. | sadana fall skulle det kunna havdas att det kommersiella intresset
ar forenligt med barnets bésta. | enlighet med vad som tidigare angivits om utrymmet for
mindre ingripande atgarder, bor en bedomning goras huruvida intresset att tjana pengar
pa innehallet kan uppnas med en mer begransad exponering, eller inte nagon alls, av
barnet.378 Forst efter en sddan avvagning kan det konstateras huruvida det ar motiverat
att lata det kommersiella intresset vaga 6ver barns ratt till privatliv. Enligt min tolkning
torde det vara i ytterst fa fall som det kan rattfardigas att ett kommersiellt intresse satts

framfor skyddet for barns integritet.

5.2.4 Samlad beddmning av vardnadshavares handlingsutrymme

Utifran vad som har presenterats ovan anser jag att vardnadshavares utrymme att
samtycka till kommersiell sharenting inte &r obegrénsat. Tillampningen av GDPR
forutsatter att barns personuppgifter ska atnjuta sarskilt skydd vilket gor att
vardnadshavares egna intressen inte bor tillatas att urholka det skydd som barn har erkéants
i egenskap av rattighetshédrare. Aven principen om uppgiftsminimering medfor att
vardnadshavare inte kan behandla barns personuppgifter utan narmare eftertanke om
behandlingen ar nédvandig for att uppna andamalet.

Att vardnadshavare i praktiken intar stallning bade som part och motpart i ett rattsligt
forhallande gor att de inte pa ett effektivt sétt kan tillgodose barns behov och intressen
nar deras personuppgifter ska behandlas. Rimligtvis bor vardnadshavares méjlighet att
samtycka till behandling av barns personuppgifter kunna inskrdnkas om samtycket
lamnas till fordel for egna intressen som ar oférenliga med barnets behov och intressen.
Precis som det konstaterades i det norska réattsfallet skulle en motsatt ordning innebéra att
barn kan lamnas utan skydd gentemot sina egna vardnadshavare i de fall som
vardnadshavaren kan sagas missbruka sin bestimmanderatt.37°

Det &r nédvandigt att berdrda intressen stélls mot varandra for att kunna bedéma hur
stort utrymme som vardnadshavaren har i det enskilda fallet att samtycka till behandling
av sitt barns personuppgifter. Principen om barnets basta ska tillmétas sarskild tyngd i en
sadan avvagning. | ljuset av de risker som exponering av barn pa internet innebéar och den

sarbara stallning barn befinner sig i bor det enligt min mening finnas goda skal for att

378 3fr Krone Verlag GmbH & Co KG mot Osterrike p. 57; C-345/17 p. 66.
379 HR-2019-2038-A p. 22.
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barns ratt till privatliv, sérskilt med h&nsyn tagen till barnets basta, i de flesta fall ska
dvervaga vardnadshavarens yttrandefrihet och kommersiella intressen.

Utifran en samlad beddmning drar jag slutsatsen att vardnadshavare inte star fria att
efter eget bevag samtycka till behandling av sina barns personuppgifter. Sett till att
omstandigheterna for exponeringen av ett barn skiljer fran fall till fall ar dock svart att
uttrycka nagra generella granser eller ge ett sakert svar pa vad som ar tillatet eller inte.
For barns integritetsskydds skull &r det dock av stor vikt att grénser finns for vad
vardnadshavare kan tillatas att exponera om sina barn och att dessa uppréatthalls. Risken

ar annars att omfanget av barns integritetsskydd blir bade skonsmassigt och oférutsagbart.

5.3 Tva vardnadshavare, ett samtycke?

5.3.1 Introduktion — forekomsten av oeniga vardnadshavare

Vanligtvis har barn tva foraldrar och darigenom oftast tva vardnadshavare.%° Av
6:13 FB, last tillsammans med 6:11 FB, foljer att om ett barn star under vardnad av tva
vardnadshavare har bada ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror barns
personliga angelagenheter. | svensk ratt & huvudregeln saledes att om ett barn har tva
vardnadshavare ska dessa fatta beslut gemensamt.381 Aven om kommersiell sharenting
kan foretas av en familj &r det ocksa majligt att det endast ar en vardnadshavare som agnar
sig &t kommersiell sharenting.382 Det &r troligt att en av vardnadshavarna motsatter sig
och misstycker till exponeringen av barnet som den andra utfor. Det finns exempel i
svensk media dar en vardnadshavare gick ut med att han inte samtyckte till hur den andra
vardnadshavaren exponerade deras gemensamma barn pa sociala medier.

Vid inférandet av den svenska dataskyddslagen framh&vde en remissinstans att det
borde framga i 2:4 dataskyddslagen att samtycke kravs fran bada vardnadshavarna om de
har gemensam vardnad.383 Det forslaget bemottes dock inte senare i férarbetena och nagot
sadant fortydligande infordes inte heller i bestimmelsen. Det foreligger saledes en
oklarhet vid tillampningen av GDPR om samtycke ska inhamtas fran en eller bada

vardnadshavarna. Jag staller mig fragande till om samtycke som laglig grund for

380 6:3 st. 1 FB.

381 3fr Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 96; Prop. 1997/98:7 s. 55.

382 3fr Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 7.

383 prop. 2017/18:105 s. 66.

57



personuppgiftsbehandling vid kommersiell sharenting forutsatter en eller tva
vardnadshavares samtycke. Nedan féljer en analys av fragan utifran principen om barnets
bésta, ordalydelsen och d&ndamal i artikel 8 GDPR och en jamforelse med nationell ratt.
Darefter gors en samlad beddomning av vad som framkommit huruvida bada
vardnadshavarnas samtycke bor kravas for behandling av barns personuppgifter vid
kommersiell sharenting.

5.3.2 Det basta for barnet, ett eller tva samtycken?

Aven for fragan om bada vardnadshavarnas samtycke kravs vid kommersiell sharenting
kan en lamplig utgangspunkt vara barnets basta. | artikel 18 barnkonventionen framgar
att konventionsstaterna ska verka for att séakerstdlla erkdnnandet om att bada
vardnadshavarna har ett gemensamt ansvar for barnets uppfostran och utveckling. |
forarbeten till FB har likasa uttryckts en enighet om att gemensam vardnad, och det ansvar
som foljer darigenom for vardera vardnadshavaren, ar att foredra for barn.384 Att
vardnadshavare rattsligt har gemensam vardnad anses dessutom framja goda férhallanden
mellan barnet och vardnadshavarna.38®

| forhallande till kommersiell sharenting kan tva samtycken enligt min mening utgora
en skyddsmekanism till férdel for barns integritetsskydd. En gemensam beslutanderatt
mojliggor for en andrahandsbeddémning som kan bli avgdrande i situationer dér barns
intressen riskerar att bli bortprioriterade av en av vardnadshavarna. Samtidigt ger
gemensam beslutanderatt ocksa utrymme for vardnadshavare att motséatta sig beslut som
hade varit for barnets béasta, till exempel om en vardnadshavare motsatter sig att ett barn
ska f& en viss medicinsk behandling.38 Att ta hansyn till en misstyckande
vardnadshavares asikter vid kommersiell sharenting medfér dock enligt min mening inte
att barnets bésta asidosatt. Tvartom kan en misstyckande vardnadshavare forhindra att
barns personliga integritet inskranks. Om tva vardnadshavares samtycke kréavs ar chansen
darfor storre att barns behov av skydd for den personliga integriteten blir tillgodosett i
jamforelse med om enbart en vardnadshavare med motstaende intressen &n barnets far
fatta beslut pa egen hand. I de flesta fall bor det saledes vara bast for barnet att den

gemensamma beslutanderéatten respekteras och ges storsta méjliga genomslag.

384 ge t.ex. SOU 2005:43 s. 26; prop. 1997/98:7 s. 51.

385 prop. 1997/98:7 s. 50.

386 3fr SOU 2005:43 s. 137 dir det beskrivs att en fordlder kan “blockera” den andres forsok att ordna
en bra tillvaro for barnet.
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5.3.3 Ledning av artikel 8 GDPR

Vardnadshavares samtycke till kommersiell sharenting regleras inte specifikt i GDPR.
Den enda bestammelsen i GDPR som uttryckligen ndmner vardnadshavares samtycke i
barns stélle ar artikel 8 som ar tillamplig vid erbjudande av informationssamhéllets
tjanster direkt till barn. Trots att artikel 8 GDPR inte ar tillamplig vid kommersiell
sharenting finner jag det anda vara intressant att, i avsaknad av nagon direkt tillamplig
bestammelse i GDPR, ta ledning av bestammelsen for att askadliggéra de avvagningar
och krav som dar kommer till uttryck, och hur dessa potentiellt kan appliceras i relation
till kommersiell sharenting.

| artikel 8.1 GDPR framgar att samtycke ska inhdmtas fran the holder of parental
responsibility over the child”. | den svenska oversattningen av GDPR har foljande
ordalydelse valts: ”den person som har fordldraansvar for barnet”. | 2:4 dataskyddslagen
anvands i princip samma lydelse — ”den som har fordldraansvar for barnet”. Den ndrmare
inneborden av ”den person som har forildraansvar” framgar inte av GDPR. | forarbetena
till den svenska dataskyddslagen framhévdes att foraldraansvar innefattar alla réattigheter
och skyldigheter som en person tillerkants med avseende pa barn, vilket ar ett ansvar som
i nationell ratt tillfaller vardnadshavare.®®” Dartill poangterades att uttrycket ar EU-
rattsligt vilket medfor att EU-domstolen ytterst har att tolka dess innebord.388

Anvandningen av singular, den person, i artikel 8.1 GDPR kan ge sken av att det racker
med enbart en av tvad vardnadshavares samtycke till behandlingen av barns
personuppgifter. Den tolkningen har ocksa anforts av Oman, dven om det kan finnas fler
personer med foraldraansvar.38° P& samma spar har den franska motsvarigheten till IMY
uttalat i relation till artikel 8 GDPR att lamnandet av samtycke utgor en sadan vanlig
handling inom ramen for foréldrars bestimmanderétt och ansvar dver barn att det racker
att en foralder samtycker. Sa lange inte den andra foraldern invander, presumeras det
darfor att bada foraldrarna har samtyckt.39°

Nagon saker slutsats anser jag inte att det kan dras utifran en tolkning av ordalydelsen
i artikel 8.1 GDPR med anledning av att bestammelsen ar tankt att tillampas pa vissa

specifika situationer dar det kan vara andamalsenligt att en vardnadshavare samtycker. |

387 prop. 2017/18:105 s. 69.

388 A prop. s. 69.

389 Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 239.

390 Artikel 45 French Data Protection Act, CNIL, Recommendation 4: Seek parental consent for
children under 15.
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andra fall da barns personuppgifter ska behandlas, till exempel kommersiell sharenting,
kan det finnas skal for att bada vardnadshavarna ska vara involverade i beslutet eftersom
personuppgiftsbehandlingen kan medfdra risker bade pa kort och lang sikt for barnet.

| artikel 8.2 GDPR framgar att den personuppgiftsansvarige ska gora rimliga
anstrangningar for att kontrollera att samtycke ges av den som har foréldraansvar med
hansyn till vilken teknik som ar tillganglig att ta hjalp av. Det star inte helt klart vad som
innebdr med rimliga anstrangningar men enligt den europeiska dataskyddsstyrelsen ska
ett proportionerligt synsatt tillampas som sarskilt beaktar principen om
uppgiftsminimering.2®? Féljaktligen ska enbart en begransad mangd information
inhamtas, exempelvis en vardnadshavares kontaktuppgifter.3%2 Det torde inte vara tanken
att en personuppgiftsansvarig ska behdva vidta langtgaende atgarder som begransar
majligheten att effektivt driva verksamhet.3%3 Eventuellt kan det ses som utanfor rimliga
anstrangningar om en personuppgiftsansvarig skulle behova kontakta bada
vardnadshavarna for att lagligen fa behandla barns personuppgifter. | praktiken kan
inhdmtandet av tva samtycken for samma behandling riskera att innebara en relativt
utdragen process.

Vardnadshavares samtycke till behandling av barns personuppgifter vid kommersiell
sharenting ar dock en saregen situation eftersom en av vardnadshavarna ocksa ar
personuppgiftsansvarig. Till skillnad fran situationen dar en utomstaende part utanfor
familjen ska behandla ett barns personuppgifter har en vardnadshavare som é&r
personuppgiftsansvarig en mojlighet till direktkontakt med den andra vardnadshavaren. |
praktiken bor det inte vara sérskilt besvarligt eller anstrangande for den
personuppgiftsansvarige vardnadshavaren att ocksa inhamta samtycke fran barnets andra
vardnadshavare. | forhallande till kommersiell sharenting kan rimliga anstrangningar
enligt artikel 8.2 GDPR darfor havdas vara att bada vardnadshavarnas samtycke ska
inhamtas.

I avsaknad av en definition och tydliga uttalanden rérande tolkningen av den person

som har foraldraansvar” har det i doktrin anforts att innebdrden bor bestdmmas i enlighet

391 EpPB, Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679, p. 136.

392 A a. p. 136.

393 3fr skal 3 GDPR dar det framgar att ett huvudsyfte med GDPR 4r att sakerstélla det fria flodet av
personuppgifter mellan medlemsstater; Jfr Kosta, Article 8. Conditions applicable to child’s consent
in relation to information society services, s. 361.
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med varje medlemsstats lag.3®* Emot en sddan tolkning talar att GDPR ska tillampas
enhetligt och harmoniserat inom unionen.2?® Det 4r dessutom osannolikt att ”den person
som har fordldraansvar” har samma innebord i alla medlemsldnder eftersom den
familjerattsliga lagstiftningen ser olika ut.3%¢ Aven vid inforandet av 2:4 dataskyddslagen
1 Sverige anfordes att ’fordldraansvar” inte kan bytas ut mot vardnadshavare eftersom
begreppet ar EU-réttsligt.3%” Oman menar att ”den person som har forildraansvar for
barnet” kan antas ha en gemensam innebdrd inom EU men att tilldimpningen ar beroende
av hur medlemsstaters nationella ratt alagt personer ansvar 6ver barn.3% | avsaknad av
tydliga regler i GDPR ges saledes utrymme for att vinda sig till nationell ratt.3%° | enlighet
med det anforda anser jag att fragan om en eller tva vardnadshavare bor samtycka till
kommersiell sharenting kan analyseras utifran en redogdrelse av hur vardnadsansvaret
regleras i svensk ratt.

Nedan féljer en redogérelse for hur vardnadshavares beslutanderatt regleras i FB och
praktiska exempel fran nar vardnadshavares samtycke avges for vardatgarder och inom
skolan. Syftet &r att pavisa i vilken utstrackning som vardnadshavare enligt nationell ratt
ska fatta beslut gemensamt for att beslut kring barn ska vara lagenliga. Dérefter fors en
diskussion om samtycke till barns personuppgiftsbehandling vid kommersiell sharenting

ar att se som ett beslut som vardnadshavare enligt nationell ratt ska fatta gemensamt.

5.3.4 Vardnadshavares samtycke i nationell ratt

| avsnitt 3.4.1 beskrevs generellt hur vardnadshavares gemensamma bestammanderétt
regleras enligt 6:11 och 6:13 FB. Huvudregeln ar enligt 6:13 st. 1 FB att vardnadshavare
med gemensam vardnad har ett likstallt ansvar dver barnet och de ska fatta beslut kring

barnet gemensamt.*® For att fortydliga vad som galler kan vardnadshavares

394 Jay, Guide to the general data protection regulation — A Companion to Data Protection Law and
Practice, s. 92; Se ocksa Kosta, Article 8. Conditions applicable to child’s consent in relation t0
information society, s. 359 som beskriver att fragan om samtycke i andra fall &n som regleras i artikel
8 GDPR ska bedémas med ledning av generella krav i forordningen, nationell rétt och barnets egen
kapacitet.

3% Jfr tex. skal 7, 9, 53 GDPR dar det framgar att ett sammanhallet och harmoniserat
personuppgiftsskydd efterstravas.

3% jfr Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod, s. 161.

397 prop. 2017/18:105 s. 69 ff.

398 Bman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, s. 239.

399 Macenaite och Kosta, Consent for processing children’s personal data in the EU: following in US
footsteps?, s. 152 f; Jfr Hettne och Otken Eriksson, EU-rattslig metod, s. 162.

400 sOU 2005:43 5. 126; Walin m.fl., Foraldrabalken — En kommentar, kommentaren till 6 kap. 2 §
FB.
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bestdmmanderétt enligt 6:13 FB delas in i tre kategorier som kommer att beskrivas
nedan.*®l Avgorande blir vilken kategori som samtycke till behandling av barns
personuppgifter vid kommersiell sharenting ska hanforas till — ett beslut for vilket bada
vardnadshavarna bor samtycka till eller inte?

Till den forsta kategorin (1) hor beslut som ror den dagliga omsorgen av barn som en
vardnadshavare sjalv far besluta om. Det kan till exempel vara beslut kring mat, barnets
klader och sovtider.4%? | den andra kategorin (2) inbegrips beslut enligt 6:13 st. 2 forsta
meningen FB som inte ror den dagliga omsorgen och som inte ar av ingripande betydelse
for barns framtid. Wickstrom beskriver att det ar “normalbeslut” — beslut som ror barns
personliga angeldgenheter men som inte &r ingripande.*®® Vardnadshavarna ska
bestamma tillsammans men om den ena vardnadshavaren har foérhinder och beslutet inte
utan olagenhet kan skjutas upp far en vardnadshavare besluta sjélv. Till sist finns kategori
(3), vilket &r beslut enligt 6:13 st. 2 andra meningen FB som &r av ingripande betydelse
for barns framtid.*%4 | den tredje kategorin ska vardnadshavare besluta gemensamt, savida
inte den ena vardnadshavaren har forhinder, beslutet inte utan olagenhet kan skjutas pa
samt att barnets basta uppenbarligen kraver att beslutet tas. Sadana beslut kan till exempel
vara vissa atgarder inom sjukvarden, skolgang, barnets boséttning och om ett barn ska fa
utéva en farofylld fritidsaktivitet, eller &ka pa en lingre semester.40>

For att synliggora hur den gemensamma bestdammanderatten kan ta form i praktiken
kan exempel hamtas fran atgarder mot barn inom varden och skolan. En utgangspunkt ar
att bada vardnadshavarna ska ges information kring en atgard inom vard eller skola vid
misstanke om att en av vardnadshavarna inte samtycker, oberoende vad for typ av beslut
det géller.?% JO har i ett beslut ocksa anfort att bada vardnadshavarna borde ha blivit
informerade om vardatgéarder mot ett barn, trots att den vardnadshavare som barnet inte
bodde hos stod misstankt for att ha misshandlat barnet.?%” | forhallande till barns
skolplacering ar det inte tillatet att ta emot elever efter en framstéllning fran endast en av

barnens vardnadshavare, utan det kréavs att rektorn kan forsékra sig om att aven den andra

401 Wwickstrém, Utévande av gemensam vardnad, s. 331.

402 prop. 1975/76:170 s. 178; SOU 2007:52 s. 33-34.

403 WWickstrém, Utévande av gemensam vardnad, s. 331, fotnot 9.

404 SOU 2007:52 s. 34.

405 A bet. s. 33.

406 prop. 2011/12:53 s. 9; JO beslut dnr 3154-2016 s. 4, vid atgarder som inte endast ror den dagliga
omsorgen ska bada vardnadshavarna alltid kontaktas; JO beslut dnr 3153-2016.

407 30 beslut dnr 2235-2008.
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vardnadshavaren samtycker till placeringen.®® Om en skola eller forskola avser att
fotografera barn och publicera bilderna, exempelvis pa kommunens sociala medier,
inhdmtas ocksa bada vardnadshavarnas samtycken.49?

Jag har svart att se samtycke till kommersiell sharenting som ett beslut inom kategori
1. Den dagliga omsorgen av barn tar generellt sikte pa enkla och ofta aterkommande
beslut som det av praktiska skal maste tillatas att den vardnadshavare som barnet ar med
for stunden kan besluta om.*1° Begreppet daglig omsorg ar inte heller tankt att tolkas
vidstrackt sa att den gemensamma vardnaden i praktiken undermineras.** Barn som
exponeras genom kommersiell sharenting deltar i en form av affarsmassig verksamhet
och exponeras vanligtvis till ett obegransat antal mottagare. Riskerna for barnen som
foljer av exponeringen kan dessutom inverka pa barns framtid i olika utstrackning. Dessa
omstandigheter gor att det enligt min mening bor vara osannolikt att beslutet ror den
dagliga omsorgen och att en vardnadshavare ensam darmed ska fa samtycka till
kommersiell sharenting.

Bade i kategori 2 och 3 ar huvudregeln att vardnadshavare ska fatta beslut tillsammans.
Undantaget fran den gemensamma beslutanderatten enligt 6:13 st. 2 FB, nar en
vardnadshavare &r franvarande och beslutet inte kan skjutas pa, bor inte bli relevant i
forhallande till kommersiell sharenting. En vardnadshavare anses inte vara forhindrad att
delta i ett beslut om dennes asikt hade kunnat inhdmtas utan oskélig omgang eller
tidsutdrakt.*1? Det torde enligt min mening vara ovanligt att en vardnadshavare ar
franvarande i den utstrackning att dennes asikt inte kan inhamtas efter en rimlig tid. Jag
har ocksa svart att se varfor ett beslut att samtycka till kommersiell sharenting inte skulle
kunna skjutas upp i vantan pa den andra vardnadshavarens asikt. Utifran barnets bésta bor
dessutom beslutet inte fattas hastigt utan att en né&rmare diskussion forts mellan

vardnadshavarna.*t® Annat galler nar det till exempel ror beslut inom sjukvarden som

408 30 beslut dnr 1411-2009.

409 5 hur kommuner stéller krav p& bada vardnadshavarnas samtycke t.ex. Haparanda stad, Samtycke
till publicering av bilder och filmer; Lunds kommun, Fotografering, filmning och ljudupptagningar
av ditt barn i skolan; Sollentuna kommun, Samtycke till publicering av bilder och filmer med barn
och elever i Sollentuna kommun.

410 Wickstrém, Utévande av gemensam vardnad, s. 338; SOU 2007:52 s. 33.

411 Wickstrém, Utévande av gemensam vardnad, s. 338.

412 50U 2007:52 s. 33; Walin m.fl., Féraldrabalken — En kommentar, kommentaren till 6 kap. 13 §
FB.

413 3fr SOU 2007:52 s. 105 dér det beskrivs att en eventuell konflikt mellan vardnadshavare kan tonas
ned om béda kanner sig delaktiga i beslutet, vilket ocksa ligger i barnets intresse.
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snabbt behover fattas for barnets hélsas skull. Jag landar i att huvudregeln om att bada
vardnadshavarna ska samtycka i beslut i kategori 2 och 3 &r tillamplig vid kommersiell
sharenting.

Om kommersiell sharenting ska ses som ingripande for barns framtid eller inte &r en
bedémning som antagligen ar beroende av i vilken omfattning och pa vilket sétt som
barnet exponeras i det enskilda fallet. Enligt min mening kan argument foras bade fér och
emot. A ena sidan kan det havdas att samtycke till kommersiell sharenting inte paverkar
barn i den utstrackning som till exempel en vardatgard eller skolplacering kan gora. A
andra sidan, med hansyn till de risker bade i nartid och framtid som kommersiell
sharenting kan medfora, sérskilt for barns psykiska maende, skulle vardnadshavarnas
samtycke kunna betraktas som ett beslut med ingripande betydelse for barns framtid.
Oberoende av om det &r ett beslut av ingripande betydelse, och darmed om beslutet tillhor
kategori 2 eller 3, ar min slutsats densamma: bada vardnadshavarna bor vara enade och
samtycka till behandlingen av barns personuppgifter vid kommersiell sharenting enligt
nationell ratt. Den slutsatsen &r forenlig med att bada vardnadshavarna ska samtycka till
exponering av barn som ska ske inom skolan.

Huruvida en eller tva vardnadshavare har samtyckt till kommersiell sharenting blir
dock i praktiken en familjeangeldgenhet. Det finns i dag inte nagon direkt insynsmojlighet
i hur den vardnadshavare som &r personuppgiftsansvarig har hanterat kravet pa samtycke
eller hur diskussionen har forts vardnadshavarna emellan. Forst om en storre konflikt
uppstar mellan vardnadshavare om nagonderas missndje med exponering av
gemensamma barn kan det bli en diskussion i det offentliga rummet och eventuellt tas
upp till rattslig prévning. Aven om évervagande skal enligt min mening talar for att bada
vardnadshavarnas samtycke bor kravas i de fall ett barn har tva vardnadshavare kan ett
sakert svar pa frdgan befaras vara fortsatt oklart fram tills fragan kommer upp till

provning i nagon form.
5.3.5 Samlad bedomning — kravs bada vardnadshavarnas samtycke?

Utifran ordalydelsen i artikel 8 GDPR kan det havdas racka att endast en vardnadshavare
ska samtycka till behandling av barns personuppgifter, oberoende av om barnet har en
eller tva vardnadshavare. Jag anser dock att det inte gar att dra nagra sékra slutsatser
enbart utifran ordalydelsen eftersom artikel 8 GDPR ar tillamplig pa
personuppgiftsbehandling som det kan havdas vara lampligt att endast en vardnadshavare

samtycker till. Riskerna och konsekvenserna for barn vid kommersiell sharenting kan i
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stallet tala for att tva vardnadshavare ska samtycka, sarskilt eftersom en misstyckande
vardnadshavare da kan hindra exponeringen av barnet. Sett till den kontakt som
vardnadshavare med gemensam vardnad kan forutsattas ha, kan det ocksa anses vara inom
“rimliga anstrangningar”, enligt artikel 8.2 GDPR, att den personuppgiftsansvarige
vardnadshavaren ska inhdmta samtycke fran barnets andra vardnadshavare.

En tolkning av hur gemensam vardnad regleras i nationell ratt talar enligt min mening
for att bada vardnadshavarna ska samtycka. Jag nadde slutsatsen att kommersiell
sharenting inte tillndr den dagliga omsorgen av barn. Dartill torde det endast vara i
undantagsfall som en vardnadshavare har forhinder i den beméarkelse som kravs enligt
6:13 st. 2 FB for att en vardnadshavare ska fa fatta beslut sjélv. Likasa kan samtycke till
kommersiell sharenting utan olagenhet skjutas pa.

Négon helt saker slutsats i fragan om bada vardnadshavarna behover samtycka &r
enligt min tolkning inte méjlig att dra med hansyn till bristen pa rattslig vagledning i den
specifika fragan. Utifran en sammanvagd bedémning av barnets béasta, ledning fran artikel
8 GDPR och nationell ratt anser jag dock att en valavvagd slutsats &ar att bada
vardnadshavarna ska samtycka till behandlingen av barns personuppgifter vid
kommersiell sharenting. Ett krav pa tva vardnadshavares samtycke skulle ocksa vara
forenligt med skalen till varfor vardnadshavares samtycke dver huvud taget ska inhamtas:
att barn sjalva inte kan tillvarata sina intressen gentemot den personuppgiftsansvarige
med anledning av barns sarskilt sarbara stallning.#* Den vardnadshavare som é&r
personuppgiftsansvarig bor rimligtvis inte kunna tillvarata barnets intressen i samma

utstrackning som den vardnadshavare som inte besitter dubbla roller.#1°

414 3fr skl 38 GDPR.
415 3fr diskussion i avsnitt 5.2 kring vardnadshavares dubbla roll och granser for samtycke.
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6 Att starka barns integritetsskydd

6.1 Kortom brister i barns integritetsskydd

Utifran vad som har framkommit ovan kan konstateras att vardnadshavares samtycke i
barns stélle till kommersiell sharenting i manga fall utgor ett svagt integritetsskydd for
barnen i fraga. Dessutom Gppnar tillampningen av GDPR upp for flertalet fragor som inte
har ett givet svar vilket gor det svart att fa en fullstandig bild av hur regelverket ar tankt
att skydda barn. Arbetet med barns integritet kan varken ségas vara fullandat eller fardigt.
| frdgor som ror barn &r det dessutom sarskilt viktigt att brister uppmarksammas och
atgardas eftersom barn sjalva har svart att fora sin egen talan.

| det foljande kommer jag att diskutera kring tre forslag som potentiellt kan medféra
att barn i storre utstrackning kan tillforsakras ett battre integritetsskydd. Inledningsvis
talas om behovet av dkad kunskap kring GDPR och barns integritet pa internet. Darefter
ges forslag pa hur riskerna med vardnadshavares dubbla roller vid kommersiell sharenting
kan reduceras genom att ta in en utomstaende part till fordel for barnets intressen.
Slutligen uppmarksammas behovet av réttslig vagledning kring hur GDPR ska hanteras i

relation till kommersiell sharenting.

6.2 Kunskapshdjande insatser for barn och vardnadshavare

Vardnadshavare har i sin roll som personuppgiftsansvarig en rad skyldigheter gentemot
den registrerade. Till exempel ska principerna for personuppgiftsbehandling enligt artikel
5 GDPR efterlevas och information till barnet ska ges om mojligheten att aterkalla ett
samtycke och ratten att bli bortglomd.*® Genom att en vardnadshavare bade é&r
personuppgiftsansvarig och samtycker till behandlingen i barnets stélle ar det troligt att
endast vardnadshavaren sjalv & medveten om inom vilka ramar personuppgifterna
kommer att behandlas. For att skyddsmekanismerna som foreskrivs i GDPR ska ges
effektivt genomslag kravs att vardnadshavare ar medvetna om att exponeringen av barnet
omfattas av. GDPR och ar inforstddda med regelverket. Dartill forutsdtter en
andamalsenlig tillampning av GDPR att vardnadshavarna har kannedom om barns

rattigheter, sarskilt ratten till privatliv.

416 Se ovan i avsnitt 5.1.3.
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I en undersokning av vardnadshavares anvandning av sociala medier framkom att
42 % av deltagarna inte ansag att barn alltid har ratt till privatliv.*!’ Vidare publicerade
IMY under hosten 2022 en genomgang av den svenska befolkningens kunskap om
GDPR. Anmarkningsvart med resultatet var att 50 % av Sveriges befolkning har
begransad kannedom om GDPR och endast en femtedel skyddar aktivt sina
personuppgifter.41® Dartill har Barnombudsmannen anfort att vuxna generellt saknar
tillracklig kunskap kring digital utveckling.*® Att kunskapsnivan skulle skilja sig at i stor
utstrackning jamfort med vardnadshavare som &gnar sig at kommersiell sharenting finner
jag ingen anledning att tro. Det ar saledes sannolikt att manga vardnadshavare som &gnar
sig at kommersiell sharenting saknar kunskap om pa vilket sitt som GDPR ska féljas och
i vilken utstrackning barn har ratt till privatliv i relation till vardnadshavare. En risk med
att vardnadshavare inte har tillracklig kunskap om GDPR och de krav som uppstélls for
personuppgiftsansvariga ar att de berérda barnen inte heller kan atnjuta det skydd som
forordningen &r avsedd att ge dem.*20 P4 samma sitt blir det svart for vardnadshavare att
forsta vad som ar barnets basta i en digital miljo om kunskap saknas kring riskerna med
att exponeras pa internet.

Mot bakgrund av det anforda ser jag ett behov av att 6ka kunskapen och ge utbildning
i fragor som ber6r integritet och GDPR, sarskilt for att kunna starka barns integritet och
arbeta proaktivt.*?l Statliga aktorer, och féretag som tillhandahaller sociala
medieplattformar, bor darfor aktivt sprida information kring barns integritetsskydd pa
internet och GDPR.

Aven barns egen kunskap behover sattas i fokus. Barn bor fran tidig alder utbildas i
fragor som ror internet och integritet, exempelvis inom ramen for skolundervisningen, for
att kunna ge barn forutsattningar att bilda en egen asikt om vad som ar lampligt att
publicera och inte pa internet.#22 Likasa bor barn vara vélinsatta med vilka rattigheter de

har och hur dessa kan utkrédvas. Mojligheten att inféra kunskap om data- och

417 potter och Barnes, The ‘Sharent’ Trap: Parenting in the Digital Age and a Child’s Right to Privacy,
S. 291.

418 \MY 2022:3, Digital integritet 2022, s. 11.

419 Barnombudsmannen, Remissvar dnr 3.9:0560/17, s. 4; Se ocksa SOU 2016:41 s. 177 ff.

420 3fr Bessant och Schnebbe, Does the GDPR offer a solution to the ‘problem’ of sharenting?, s. 353.

421 3fr IMY 2022:3, Digital integritet 2022, s. 11 dar IMY anfor att det finns ett behov av riktade
insatser mot barn.

422 3fr SOU 2016:41 s. 177 ff. Se ocksa prop. 2017/18:105 s. 72 dar det framhavs att en avgérande
forutsattning for att barn ska kunna forsta inneborden och konsekvenser av ett samtycke &r att de har
en god digital kompetens.
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integritetsskydd i laroplanen for unga har dven IMY identifierat som en lamplig atgard i
syfte att hoja ungas kunskap.*23 Genom att forbattra barns kunskaper ékar ockséa chansen
for att barn som har exponerats fran tidig alder far andra perspektiv dn vad de &r vana vid

fran en hemmiljo fargad av kommersiell sharenting.#24

6.3 Inforandet av en utomstaende part

Aven om kunskap om barns integritet och GDPR é&r en viktig del loser inte kunskap
franvaron av en utomstaende part som kan reducera riskerna med att vardnadshavare bade
har ansvar for att tillgodose barns integritetsbehov och &r personuppgiftsansvarig.
Vardnadshavares dubbla roller vid kommersiell sharenting medfor dessutom en avsaknad
av uppféljning och tillsyn eftersom samtycket blir en familjar angeldgenhet som inte
nagon utomstaende kan kontrollera. | avsnitt 5.2.1 redogjordes for hur det i andra fall &n
vid kommersiell sharenting, exempelvis nér journalister ska rapportera om barn, finns
etablerade begransningar och uppféljningsmekanismer for hur sadan exponering
lampligtvis ska utformas utifran barnets intressen. Enligt min mening &r det hog tid att
borja stalla krav pa vardnadshavare och att deras exponering av barn utsatts for
utomstaende granskning.

Inspiration kan tas fran nar barn under 13 ar ska arbeta som till exempel artist eller
statist, och det kréavs att arbetsgivaren ansoker om tillstdnd hos Arbetsmiljoverket.4?°
Myndighetens uppgift ar att sakerstalla att ett sadant arbete inte riskerar att satta barnets
sakerhet, hélsa eller utveckling i fara. Inte heller far arbetet inverka negativt pa barnets
skolarbete.*?® Darigenom har en myndighet insyn i inom vilka ramar arbetet ska utforas
och om det &r forenligt med gallande ratt. Dessutom riskerar arbetsgivare som inte foljer
tillstandskravet att f& boter.*2” En liknande I6sning skulle kunna inféras vid kommersiell
sharenting.*® En vardnadshavare som avser att exponera sitt barn inom ramen for ett

kommersiellt syfte kan forslagsvis behdva anmala det till IMY och beskriva pa vilket satt

423 \MY 2022:3, Digital integritet 2022, s. 5.

424 3fr vad som diskuterades ovan i avsnitt 5.1.3 om att barn som vuxit upp med kommersiell
sharenting troligtvis har svart att inte se det som sitt normaltillstand.

425 12 § st. 2 p. 2 i Arbetsmiljoverkets foreskrifter, AFS 2012:3.

426 13 § | Arbetsmiljoverkets foreskrifter, AFS 2012:3.

427 24 § i Arbetsmiljoverkets foreskrifter, AFS 2012:3.

428 |nspiration kan eventuellt hamtas fran Frankrike dar det sedan 2021 finns utvidgade arbetsrattsliga
bestammelser for kommersiellt utnyttjande av barn under 16 ar pa online-plattformar, se Boring,
France: Parliament Adopts Law to Protect Child "Influencers"” on Social Media.
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exponeringen &r tankt att utformas. En sadan anmalan bor rimligtvis kravas fram tills den
alder som barn forvantas kunna samtycka sjélva till personuppgiftsbehandling, det vill
sdga senast vid 16 ars alder. Déarigenom skapas forutséttningar for att folja upp hur de
berérda barnens integritet skyddas. Dessutom skulle problemen kring att
vardnadshavaren samtycker till sig sjalv minska eftersom myndighetens inblandning kan
fungera som en utomstdende part som agerar enbart till fordel for barnens
integritetsskydd.*2° En sadan losning tror jag dven hade fungerat som en kunskapshojande
atgard som givit GDPR ett storre genomslag eftersom myndigheten hade kunnat ge

vardnadshavare végledning i fragor relaterade till kommersiell sharenting.

6.4 Vagledning — GDPR, internet och barn

Nagot som har préaglat hela denna framstallning &ar franvaron av végledning kring hur
samtycke som laglig grund for personuppgiftsbehandling enligt GDPR ska tolkas vid
kommersiell sharenting. Trots att barns personuppgifter anses vara sarskilt skyddsvéarda
enligt skdl 38 GDPR lamnar forordningen det obesvarat i manga fall hur det sarskilda
skyddet bor komma till uttryck. Till féljd av den bristande vagledningen som ges i GDPR
upplever jag det ocksa som sarskilt svart att faststélla i vilken utstrackning nationell ratt
ska tillatas inverka pa ramarna for tillampningen av GDPR i forhallande till kommersiell
sharenting. Den svarigheten gjorde sig synlig i avsnitt 5.3 dar fragan om en eller tva
vardnadshavare ska samtycka till kommersiell sharenting behandlades och jag tog ledning
av hur vardnadsansvaret regleras i nationell ratt for att kunna besvara fragan. Dértill anser
jag det finnas ett behov av att utreda och klargdra inom vilka granser som vardnadshavare
kan samtycka i barns stélle. Varken i nationell rétt eller i GDPR gar det att finna ett precist
svar pa hur granserna for vardnadshavares mojlighet att samtycka ska faststallas, aven om
det kan antas att grénser finns.

Enligt min mening finns det ett uppdadmt behov av att barns integritet pa internet,

sarskilt i relation till sina egna vardnadshavare, kommer upp till ytan.*3° Det bor ligga i

429 3fr Nottingham, ‘Dad! Cut that Part Out!’ Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation
Tagged’: sharenting, digital kidnapping and the child micro-celebrity, s. 3 som beskriver att sarskilt
sma barn ar helt beroende av en tredje part som kan agera i barnets intresse nar vardnadshavaren
agnar sig at sharenting.

430 3fr Bessant och Schnebbe, Does the GDPR offer a solution to the ‘problem’ of sharenting?, s. 356
som beskriver att EDPB bor fasta uppmarksamhet vid fragan om hur och nar GDPR ér tillamplig vid
sharenting.
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alla inblandade parters intresse att kraven pa behandling av barns personuppgifter
tydliggdrs, inte minst for att kunna sakerstalla att barn atnjuter skydd for deras personliga
integritet. Onskvart hade darfor varit om végledning kring behandling av barns

personuppgifter och GDPR hade kunnat publiceras, allra helst fran ett organ pa EU-niva.
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7 Sammanfattande och avslutande kommentar

| det anforda har resonemang forts kring barns integritetsskydd nar vardnadshavare
exponerar barn pa internet med ett kommersiellt syfte. Nar samtycke anvéands som laglig
grund for personuppgiftsbehandling vid kommersiell sharenting uppstar flertalet svara
fragor som saknar givna svar. Da vardnadshavare intar rollen bade som skyddsvakter for
barns integritet och personuppgiftsansvarig foreligger det ofrankomligen en
intressekonflikt. Forekomsten av ekonomiska incitament till att exponera barn gor
intressekonflikten sérskilt pataglig eftersom det ekonomiska intresset konkurrerar med
barnets behov av skydd for den personliga integriteten. Vid tillampningen av GDPR finns
det inte nagra riktlinjer kring om sarskilda krav ska stallas pa samtycke till behandling av
barns personuppgifter som foretas av barnets vardnadshavare. Den praktiska
tillampningen av GDPR ar enligt min mening darfor stundvis bade komplex och oklar.

| frdgan om barns samtycke till vardnadshavares personuppgiftsbehandling kan
maktobalansen mellan parterna sdgas medfora en begransad mojlighet for barn att avge
ett giltigt samtycke enligt artikel 4.11 GDPR. Mojligheten for barn att angripa mot
vardnadshavares tidigare givna samtycke kan vidare ses som ett svagt integritetsskydd
for de fall att barn har exponerats pa internet under hela sin uppvéxt. Vad galler fragan
om utrymmet for vardnadshavares ratt att samtycka i barns stalle anser jag att det finns
goda grunder for att en begransning finns, bade utifran en andamalsenlig tillampning av
GDPR och utifran vardnadshavares ansvar éver att tillgodose barns intressen och behov.
Likasa talar en avvagning mellan alla inblandade intressen, med sarskild vikt fast vid
barnets basta, att barnets intressen i de flesta fall bor trumfa vardnadshavarens.

Huruvida vardnadshavare med gemensam vardnad ska samtycka bada tva till
personuppgiftsbehandlingen vid kommersiell sharenting kan enligt min mening besvaras
utifran ledning av artikel 8 GDPR, vardnadshavares samtycke enligt nationell rétt och
barnets basta. Sett till de risker som kommersiell sharenting medfor for de berérda barnen
ar det enligt min mening motiverat att bada vardnadshavarnas samtycke bor inhamtas
enligt nationell ratt. En bedémning bor dock goras i varje enskilt fall av pa vilket satt
barnet kan riskera att paverkas av exponeringen.

Jag har ocksa presenterat tre atgarder for att starka barns integritetsskydd vid
kommersiell sharenting. For att barn ska kunna skyddas pa det satt som ar tankt enligt
GDPR ar det énskvart om kunskapshojande atgarder och végledning kan tillkomma.
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Dartill kan riskerna med att en vardnadshavare &r personuppgiftsansvarig minska genom
att inkludera en utomstaende part som vardnadshavare ska anmala till om barn ska
exponeras for kommersiella syften. Inférandet av en utomstaende part hade enligt min
mening medfort att storre fokus kan riktas mot barns integritetsskydd och att
vardnadshavares kommersiella intresse inte ges samma genomslag som nar
vardnadshavaren pa egen hand kan bestamma.

Vad som enligt min mening har blivit tydligt vid utformningen av uppsatsen &ar hur
skyddet for barns integritet i praktiken kan sdgas brista i dess effektivitet. Det dr dock
svart att satta upp generella regler for kommersiell sharenting eftersom det ar ett fenomen
som inte &r statiskt — barnets behov av integritetsskydd &r beroende av pa vilket satt den
enskilda vardnadshavaren exponerar barnet. Det aterstar att se hur kommersiell
sharenting kommer att regleras framover, men nagon form av klargérande ser jag ett stort
behov av. Kanske kommer det i framtiden vara oténkbart att vardnadshavare exponerar
barn inom ramen for kommersiell sharenting, eller tvartom, att kommersiell sharenting
ses som en del av barns uppvaxt som &r férenad med acceptabla risker. Oberoende av hur
fenomenet kommersiell sharenting regleras i framtiden ar min férhoppning att varnandet

om barns integritet kommer att vara en standigt prioriterad fraga.
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