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1 Inledning

1.1 Bakgrund
Det har ofta sagts att principerna for hur avtal ska tolkas har utarbetats i doktrinen genom
analys av HD:s praxis.! Numera uttalar sig &ven HD i generella ordalag om de principer
som tillampas vid tolkningen. Inte séllan hénvisas da till vanliga principer for
avtalstolkning”, ’sedvanlig avtalstolkning” och liknande.? Vid en genomgéang av HD:s
avtalstolkningspraxis utmarker sig tva avtalstyper. Det verkar som att tolkningen av dessa
inte kan beskrivas som sedvanlig, utan den framstar snarare som speciell. HD har
namligen i ett antal rattsfall gjort principiella uttalanden om tolkningen av tva specifika
avtalstyper: forsakringsavtal och entreprenadavtal. Rattsfallen konstituerar tva separata
serier — en for respektive avtalstyp — och dessa serier saknar motsvarighet pa andra
omraden. For forsakringsavtalens del gjordes det forsta principiella uttalandet i NJA 2001
s. 750. Darefter har liknande uttalanden gjorts i NJA 2006 s. 53, NJA 2013 s. 253, NJA
2017 s. 237, NJA 2018 s. 834, NJA 2019 s. 638 (11) och NJA 2020 s. 1025. Géllande
tolkning av entreprenadavtal® gjordes det forsta principiella uttalandet i NJA 2012 s. 597
och liknande uttalanden har sedan gjorts i NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960, NJA 2015
s. 862 och NJA 2018 s. 653.4

Det som &r utmérkande for HD:s redogorelser av tolkningsprinciperna ar dels att de
mer eller mindre ordagrant aterupprepas i flera avgoranden, dels att HD konsekvent
stodjer de senare redogdrelserna med hanvisningar till de tidigare. Man kan fraga sig om
HD haft for avsikt att darigenom cementera nya speciella tolkningsprinciper for
forsakringsavtal och entreprenadavtal. Sa har det atminstone uppfattats i doktrinen. Flera
forfattare har dragit slutsatsen att HD slagit fast en speciell metod for tolkning av
forsékringsavtal respektive entreprenadavtal, dar metoderna antas vara anpassade efter

avtalstypernas sardrag. Enligt Lindell-Frantz blir detta for forsakringsavtalens del

1 Se t.ex. Lehrberg, Avtalstolkning, s. 54; J. Ramberg & C. Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 178 och
Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt 11, s. 14.

2 Se t.ex. NJA 1994 s. 204, NJA 2004 s. 363, NJA 2012 s. 1095, NJA 2013 s. 1174, NJA 2019 s. 171,
NJA 2019 s. 195, NJA 2020 s. 681 och Ramavtalet.

3 Med entreprenadavtal avses i denna uppsats alla de standardavtal som ar utarbetade av BKK. Termen
tillhor den s.k. AB-familjen, t.ex. AB 04 och ABT 06.

4 Ev. skulle dven NJA 2015 s. 1040 kunna raknas till serien, men da det principiella uttalandet om
tolkning &r mycket kortfattat behandlas det endast i ringa omfattning i denna uppsats.
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”sarskilt tydligt nar Hogsta domstolen i sina domskal sdger att det ar forst nar de speciella
tolkningsfaktorerna som definierats av Hellner inte leder fram till ndgot resultat som man
bor falla tillbaka pa allminna tolkningsprinciper”.®> Vidare framhéller Radetzki efter en
analys av bland annat dessa réttsfall att forsakringsavtalets olika sdrdrag pa ett mera
detaljerat plan priglar tolkningsforfarandet”. Aven Rosengren anser att avtalstypens
sardrag paverkar tolkningen och att ”[v]ad sarskilt galler forsédkringsavtal har Hogsta
domstolen i ett uttalande i NJA 2001 s. 750 [...] gett ledning om vilka sérskilda hédnsyn
som gor sig gallande vid tolkningen av avtalstypen i fraga”.” Mark sarskilt hur forfattarna
beskriver tolkningsfaktorerna och tolkningen av forsdkringsavtal med ord som de
speciella tolkningsfaktorerna”, ”sardrag” och ”sdrskilda hansyn”.

Det ar annu tydligare pa entreprenadrattens omrade att HD:s principiella uttalanden
har fatt stort genomslag. Exempelvis uppger Willborg att det skett en forandring i och
med NJA 2012 s. 597 och att HD direfter “borjade anvinda en standardiserad metod”.®
Vidare anser han att HD:s metod kan sammanfattas i sex steg, vilka utgor en ”en bestamd
tolkningsmall vid avtalstolkning av entreprenadavtal”.® Aven Wallin och Parssinen
uttalar att "Hogsta domstolen redovisar steg for steg hur tolkningen ska ske”.19 Notera
sarskilt hur saval Willborg som Wallin och Pérssinen talar om att tolkningsmetoden kan
sammanfattas i olika steg. Likasa pastar Ingvarson och Utterstrom, efter en analys av
HD:s materiella bedomningar av tolkningsfragorna,!! att tolkningsmetoden for entre-
prenadavtal kan sammanfattas i sex steg.12

Sammanfattningsvis har rattsfallsserierna i princip behandlats pa tva skilda sétt i
doktrinen. De forsakringsavtalsrattsliga forfattarna tycks mena att HD:s praxis bor
uppfattas som att tolkningen av just forsakringsavtal, till skillnad fran andra avtal, kraver
en speciell tolkningsmetod. For entreprenadrattens del verkar det rada en uppfattning om
att prejudikaten i malen utgors av att HD slagit fast en speciell steg for steg”-metod for

5 Lindell-Frantz, Nagra fragor om tolkning av forsakringsavtal, s. 432.

6 Radetzki, Tolkning av forsakringsvillkor, s. 137.

" Rosengren, Tolkning av sjoforsakringsavtal, SvJT 2018 s. 178 ff., s. 181.

8 Willborg, Hogsta domstolens tolkning av entreprenadavtal, JT 2016/17 s. 864 ff., s. 874. Enligt
Willborg (a.a. s. 874) tillampades metoden i NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960 och NJA 2015 s. 862.

9 Willborg a.a. s. 874 f.

10 Wwallin & Parssinen, Hogsta domstolen om tolkning av standardvillkor i entreprenadavtal,
SvJT 2013 s. 815 ff., s. 816.

1 Férfattarna analyserade NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960 och NJA 2015 s. 3.

12 Ingvarson & Utterstrém, Hogsta domstolens intdg i entreprenadrattens slutna rum, SvJT 2015
s. 528 ff., s. 270.
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tolkning av entreprenadavtal. Som kommer visa sig i det foljande finns det anledning att

problematisera dessa uppfattningar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det finns ingen vedertagen prejudikatlara i svensk ratt, daremot finns en pagaende
diskussion om prejudikat som rattskalla. En central del av diskussionen — och
oenigheterna — ar fragan om vad i HD:s domskal som ska anses utgora sjalva prejudikatet.
| diskussionerna har prejudikatens betydelse inom flera rattsomraden lyfts fram och
sarskilt behandlats,’®> bland annat prejudikat inom formogenhetsrattens omrade.'*
Daremot ar det sallan som den svenska prejudikatlaran diskuteras med sarskilt fokus pa
avtalstolkningsprejudikat.’® Det verkar vara ett vanligt antagande att det &r just HD:s
principiella uttalanden om avtalstolkning som utgér prejudikatet och att HD darigenom
anger vilken metod som galler. For att det ska kunna finnas tva genom praxis etablerade
sérskilda tolkningsmetoder for dessa avtalstyper &r det dock en forutsattning att HD dver-
huvudtaget kan ange vilken metod som géller genom att komma med sadana uttalanden.
Som kommer framga i det féljande ar det inte alls sékert att sa ar fallet. Syftet med den
har uppsatsen &r att reflekterande problematisera antagandet att HD:s principiella ut-
talanden utgor prejudikatet och att darigenom belysa vissa sardrag hos prejudikat som rér
avtalstolkning, sarskilt betydelsen av de principiella uttalandena. Vad innebér egentligen

HD:s principiella uttalanden om avtalstolkning, sedda i ljuset av prejudikatléaran?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod
Genom att syftet med uppsatsen ar att reflekterande forhalla mig till principiella

uttalanden i HD:s praxis &r det pa sétt och vis redan givet att en traditionell rattsdogmatisk

13 Om konstitutionellrattsliga prejudikat, se Nergelius, Prejudikat(o)bundenhet inom den
konstitutionella ratten, SVJT 2017 s. 783 ff., och om straffrattsliga prejudikat, se Sunnqvist, Mord,
prejudikattolkning och lagtolkning, SvJT 2016 s. 541 ff.

14 Se t.ex. C. Ramberg, Prejudikat som rattskalla i formogenhetsratten och Mellgvist, Formdgenhets-
rattsliga prejudikat, SvJT 2017 s. 805 ff.

15 Det ar daremot tydligt att prejudikat om avtalstolkning flitigt diskuteras inom ramen for avtals-
tolkningslaran. Se Lehrberg a.a. s. 19.
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metod anvands.'® Det ska dock framhallas att syftet med uppsatsen inte &r att rakt av
“faststilla gillande ritt” eller att pd annat sdtt “rekonstruera réttssystemet”, vilket
vanligtvis brukar framhallas som centrala delar av den rattsdogmatiska metoden.t’
Tanken ar inte att faststélla vilka tolkningsregler som galler, utan att diskutera forut-
sattningarna for — och na klarhet i — om HD ens kan ange nya géllande tolkningsmetoder
genom att komma med principiella uttalanden av det hér slaget.

Avtalstolkningslaran brukar inte beskrivas som ett materiellt rattsomrade. Som
utfyllningens motsats ar tolkningen pa nagot satt en icke-rattslig verksamhet.1® Laran om
hur avtal ska tolkas &ar forst och framst en metodléra, varfor det inte &r sakert att den kan
systematiseras i regler eller ens utgor en del av rattssystemet i strang mening.® Samtidigt
star det klart att fragor om avtalstolkning behandlas i de vedertagna rattskéllorna och att
avtalstolkning ar en juridisk verksamhet — ndgonting som jurister gor.2° Avtalstolknings-
laran utgor pa sa satt en del av ratten. Prejudikatlaran &r inte heller ett materiellt ratts-
omrade satillvida som det i svensk rtt inte finns nagra rattsregler om rattsfallstolkning.
Déremot behandlas den svenska prejudikatldran i de vedertagna réttskallorna och aven de
fragorna ar alltsa juridiska.?! Aven prejudikatldran utgor pa sa satt en del av ratten i vid

mening.2?

16 Se t.ex. Jareborg, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004 s. 1 ff., s. 8: “En s.k. traditionell
rattsdogmatisk metod innebér att man tar sin utgangspunkt i lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten
och rittsdogmatisk litteratur.” och Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 21: ”Mer konkret handlar
[rattsdogmatiken] oftast om att soka svaren i lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och den
rattsdogmatiskt orienterade litteraturen.”

17 Se t.ex. Jareborg a.a. s. 4; Kleineman a.a. s. 21 och Peczenik, Juridikens allménna laror, s. 249.

18 | ehrberg a.a. s. 34; Adlercreutz & Gorton a.a. s. 17 och Samuelsson, Tolkning och utfyllning s.
215. Jfr J. Ramberg & C. Ramberg a.a. s. 179 som anser att det dr ”16nlost™ att gora en strikt skillnad
mellan tolkning och utfyllning.

19 Samuelsson, Tolkningslarans gata, s. 162: *Tolkningslirorna ir inte materiella. De hor inte till réitts-
systemet”; Hellner, The parol evidence rule, s. 205: ”Avtalstolkningen kan inte fangas ens i nagra
allmint formulerade synpunkter” och Andersson, Den olycksaliga olyckan, s. 5: ”Likasa ter sig
ovriga ’tolkningsregler’ — och turordningen for hur dessa ska anvéndas — just som en torftig och
formell lista pa stodjepunkter, for det resonemang som sedan anda maste erhalla en materiell av-
végningsoperation.” Jfr t.ex. Gronfors, Tolkning av fraktavtal, s. 15; Lehrberg a.a. s. 45 ff. och
Fohlin, Avtalstolkning, s. 7, vilka talar om avtalstolkningsregler.

20 Domstolarna tar stallning till frigor om avtalstolkning och frigorna har en given plats i den
allménavtalsrattsliga litteraturen. Se t.ex. J. Ramberg & C. Ramberg a.a. kap. 9; Lehrberg,
Auvtalsrattens grundelement, kap. 13 och Dotevall, Avtal, kap. 6.

21 Asp, Skal, slut och skiljaktighet, SVIT 2021 s. 444 ff., s. 446.

22 En jamforelse kan harvid goras vid lagtolkningslaran: Den ar inte en del av rattssystemet eller
géllande ratt i och med att det inte finns négra rattsregler om hur lag ska tolkas. Anda ar det uppenbart
att lagtolkning &r en juridisk verksamhet — kanske t.0.m. den mest juridiska verksamheten.
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Utifran vad som anforts finns det stod for pastaendet att ratten rymmer mer &n ratts-
reglerna.23 Aven om det kan ségas att fragorna i denna uppsats inte galler rattsregler eller
vad som utgor gallande ratt, soks svaret pa fragorna i rattskallorna. Narmare bestamt
besvaras fragorna genom en uttolkning av det som framgar i rattskallorna. Kanske kan
man darfor ocksa saga att den rattsdogmatiska metoden rymmer mer dn faststéallandet av
rattsregler och gallande ratt. Metoden som anvénds i denna uppsats ar saledes rétts-

dogmatisk i den bemarkelsen att den avser en uttolkning av ratten.?*

1.3.2 Juridisk hermeneutik?
All form av tolkning, oavsett om det galler tolkning av lag eller avtal, &r i grunden en

praktik. Tolkning ar s& att sdga ndgonting som gors.26 Sa fort man borjar beskriva
tolkningen, det vill sdga saga ndgot om tolkning, rér man sig istallet inom det teoretiska
faltet. Aven om praktiken far sagas ha foretrade framfor teorin kan det finnas ett stort
varde i att ibland forhélla sig reflekterande till det man gor.?” Eller, med andra ord, att
teoretisera en praktisk verksamhet. Det kan sé&gas att det ar genom den typen av reflektion
som avtalstolkningslaran — en teoretisk beskrivning av ndgonting praktiskt — har utveck-
lats. 1 grund och botten handlar det, enkelt uttryckt, om att pa ett rattvisande satt forsoka
fanga en praktisk verksamhet i en teori.28

Teoretiserandet kring just avtalstolkning kan forstas som en del av den sa kallade
juridiska hermeneutiken. Hermeneutik betyder tolkningslara och inom hermeneutiken

studeras sildes “tolkningskonsten, specifikt konsten att tolka text”.2° Juridiken har sin

23 Hur termen “réitten” ska forstds dr inte givet. Min anviindning av termen pAminner om den definition
som syns hos Svensson, De lege interpretata, Juridisk Publikation 2014 s. 211 ff., s. 214 n. 8, déar det
sags att ratten bestar av ”béade de rittsliga texterna och de uttolkningar som gors av dessa och som
kommuniceras mellan olika aktorer”.

24 3fr Svensson a.a. s. 214 och Berglund, Avrakningsmetoden, s. 35.

25 Hermeneutik ar egentligen inte en metod, utan en metodlara. Se vidare Samuelsson, Hermeneutik,
s. 397. Min metod kan dock karaktariseras som hermeneutiskt, jfr Berglund a.a. s. 35.

26 Se t.ex. Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 265: “Med avtalstolkning avses den verksamhet,
genom vilken en réttshandlings innehall och rattsverkningar faststélls.” Se dven Adlercreutz &
Gorton a.a. s. 15.

27 v/ill man verkligen lara sig ngot om en praktisk verksamhet ar det aldrig tillrackligt att bara lara
sig teorierna. Jfr Samuelsson, Tolkningsldrans gata, s. 194: “Réttsvetenskapen kan inte léra
réttstillimparen hur man tolkar avtal.”

28 3fr Schmidt, En culparegel vid avtalstolkning, SVJT 1960 s. 420 ff., s. 420.

29 samuelsson, Hermeneutik, s. 377. Nér tolkningen beskrivs som en konst menas att tolknings-
verksamheten kan jamféras med den konstnarliga verksamheten. Den tolkning som leder fram till
ett tolkningsresultat kan nédmligen inte, lika lite som det satt som den konstnérliga verksamheten
leder till ett konstverk, grundas pa regler. Tolkningen &r alltsd, sa att séga, som konsten. Se aven
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egen hermeneutik vilken kan forstas som ”det utrymme i vilket juristerna reflekterar Gver
sin egen, tolkande, verksamhets beskaffenhet”.30 Det &r just detta — att jag reflekterande
ska forhalla mig till HD:s principiella uttalanden om avtalstolkning — som &r syftet med
denna uppsats. Min ambition &r att lagga fram forslag pa hur dessa mal om avtalstolkning
kan tolkas i prejudikathanseende, sarskilt hur de principiella uttalandena bor forstas. En
malsattning &r aven att darigenom visa hur dessa rattsfall kan anvandas som rattskalla.

1.3.3 Material
| svensk rétt regleras i princip inte frdgor om hur avtal ska tolkas i lag.3! Det framgar

redan av forarbetena till avtalslagen att det istéllet ar upp till domstolarna att avgoéra hur
tolkningen ska ske. Den ledning som ges genom forarbetena dr i stort sett bara att utdver
ordalydelsen bdr “naturligtvis” Aven samtliga relevanta omstindigheter beaktas.3? Det 4r
darfor naturligt att en stor del av det material som har anvants i denna uppsats utgors av
avgoranden fran HD. Med tanke pa syftet med uppsatsen laggs sarskild vikt vid de ovan
beskrivna rattsfallsserierna. En stor del av det material som anvénts utgors aven av vad
som sagts om avtalstolkning i den avtals-, forsékrings- och entreprenadréattsliga
doktrinen.33 | svensk ratt regleras inte heller fragor om prejudikattolkning i lag. For att
fordjupa reflektionen kring hur HD:s principiella uttalanden bor forstas anvands darfor
den rattsvetenskapliga doktrinen om den svenska prejudikatléran.

1.3.4 Sammanfattning — metoden i sin helhet
Sammanfattningsvis innebar den metod som anvands i denna uppsats att jag férhaller mig

reflekterande till en praktisk verksamhet (avtalstolkning) och darigenom pa ett rattvisande
satt forsoker fanga den praktiska verksamheten i teorier (avtalstolkningslaran och
prejudikatlaran). Mer specifikt utgors objekten jag forhaller mig reflekterande till av HD:s
principiella uttalanden om avtalstolkning. Till stdd for de resonemang som fors anvéands
de vedertagna rattskallorna, framst andra avgoranden fran HD och den avtals-,

forsékrings- och entreprenadréttsliga doktrinen.

Schleiermacher & Bowie, Hermeneutics and Criticism, s. 7; Berglund a.a. s. 35 och Samuelsson,
Tolkningslarans gata, s. 126.

30 samuelsson, Hermeneutik, s. 383.

31 Med undantag for 10 § avtalsvillkorslagen.

32 Forslag till avtalslagen s. 140.

33 Jfr Lehrberg, Avtalstolkning, s. 19.



1.4 Avgransningar

1.4.1 De (bort)valda avtalstyperna
Det &r inte bara i mal om tolkning av forsékringsavtal och entreprenadavtal som HD har

uttalat sig principiellt om tolkning.3* Vidare ar det inte bara for dessa avtalstyper som det
i doktrinen har havdats att det kravs en sarskild tolkningsmetod.3® Det 4r dock inte mojligt
att jamfora tolkningen av alla olika avtalstyper inom ramen for ett examensarbete. En
avgransning har darfor gjorts till forsakringsavtal och entreprenadavtal.®® Anledningen
till att dessa avtalstyper har valts ar att HD regelbundet och likartat har uttalat sig om
tolkningen och att det pa sa satt har bildats tydliga rattsfallsserier, vilka & ensamma av
sitt slag. Serierna har som sagt dven fatt stort genomslag i doktrinen. Det &ar darfor

intressant att analysera just dessa principiella uttalanden i ljuset av prejudikatléran.

1.4.2 Nagot om distinktionen mellan vad HD sager och gor
| uppsatsen har det gjorts en distinktion mellan a ena sidan de principiella uttalandena om

avtalstolkning (vad HD s&ger att man ska gora) och & andra sidan de materiella
bedémningarna av tolkningsfragorna (vad HD faktiskt gor vid tolkningen). De materiella
bedémningarna framhalls dock endast for att skapa en kontrast gentemot de principiella
uttalandena. Min avsikt i detta avseende har saledes varit att visa vad de principiella
uttalandena innebar genom att ocksa visa vad de inte innebar. Syftet med distinktionen ar
med andra ord att fordjupa diskussionen kring innebdrden av de principiella uttalandena.

Det hade varit mojligt att aven ingaende undersdka de materiella bedémningarna. Det
vore framfor allt intressant att undersoka om tolkningsmetoden, sa som den framgar av
de materiella bedémningarna, skiljer sig at beroende pa avtalstyp. Min bedémning &r
emellertid att en sadan undersokning kraver att fler an tva avtalstyper jamfors for att bli
tillfredsstallande. Enligt min mening hade det aven beh6vts mer olikartade avtalstyper.3’
Inom ramen for denna uppsats har jag, som framgatt ovan, valt att enbart behandla

forsakrings- och entreprenadavtal. Av de skal som anforts behandlas darfor de materiella

34 e t.ex. De fem fastigheterna om testamentstolkning och Ramavtalet om tolkning av ramavtal.

35 Se t.ex. Brattstrom & Singer, Ratt arv, s. 121 ff. som menar att testamentstolkning ér “utpriiglat
viljeteoretisk”.

36 Observera att jag inte har for avsikt att redogora for géllande ratt inom forsakrings- eller
entreprenadratt. Rattsomradena ska istallet ses som val valda exempel i reflektionen kring vad det
innebér att HD faller principiella uttalanden om tolkningsmetoden for dessa avtalstyper.

37 Bade forsakrings- och entreprenadavtal utgors t.ex. i regel av standardavtal.
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bedémningarna endast 6versiktligt och framst i syfte att, genom att utgora en kontrast,
ytterligare framhdva de principiella uttalandena.

1.5 Nagot om sedvanlig avtalstolkning

Fragan om hur avtal ska tolkas behandlas i den allmanavtalsrattsliga doktrinen och har pa
sd satt en given plats i den allmanna avtalsratten.3® Tolkningsmetoden beskrivs ofta
overgripande och det som framhalls forutstts i regel galla oavsett avtalstyp.3° Det finns
aven framstéallningar som mer specifikt riktar in sig pa tolkningen av sarskilda
avtalstyper.*0 Gemensamt for dessa framstallningar &r att stort fokus laggs vid vad som
kan kallas for tolkningsfaktorer eller tolkningsdata.*! Uttrycken har inga vedertagna
definitioner, men kan sdgas innebéra olika typer av relevanta omstandigheter som typiskt
sett beaktas av HD for att faststélla avtalsinnehallet.*> Aven om formuleringarna varierar
brukar, sammanfattningsvis och mycket forenklat, tre dvergripande steg framhallas.*3 Det
forsta bendamns vanligen subjektiv tolkning, varvid individuella férhallanden som kan
utrona en gemensam partsavsikt vid tidpunkten for avtalsslutet bor beaktas. Aven
dolusregeln utgor en del av den subjektiva tolkningen. Det andra steget utgors av den sa
kallade objektiva tolkningen som fokuserar pa sjélva avtalstexten, sasom ordalydelsen
och avtalets systematik. Aven generella normer beaktas i detta steg, vilket kan utgéras av
sadant som branschpraxis, dispositiv ratt och rimlighetsévervaganden. | ett tredje och
sista steg kan sa kallade hjélpregler som oklarhetsregeln och minimumregeln anvéndas.
Det bor observeras att de steg och faktorer som har har framhallits ar kraftiga forenklingar
av tolkningsforfarandet. Det bor aven noteras att det i formellt hanseende inte finns nagra

begransningar i vad som far beaktas i det enskilda fallet.** Darutver &r det viktigt att

38 ge t.ex. Adlercreutz m.fl., Avtalsratt I, s. 39 dir frigan om hur avtals innehall och rittsverkningar
faststélls” ndmns som en av de frimsta frdgorna inom den allménna avtalsrétten.

39 3etex. Lehrberg a.a. s. 52 f.; Lundberg, Avtalets innebord, s. 387 f. och Adlercreutz & Gorton a.a.
s. 13. Jfr Gronfors a.a. s. 36: ’[O]lika typer av avtal maste tolkas enligt skilda principer med hansyn
tagen till sjdlva uppbyggnaden.”

40 Se t.ex. Radetzki a.a. och A. Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal.

41 Ramberg & C. Ramberg a.a. s. 179 beskriver att det finns olika typer av “faktorer” att beakta vid
avtalstolkningen och Adlercreutz & Gorton a.a. s. 54 ff. beskriver olika "tolkningsdata”.

42 Dotevall a.a. s. 173 talar om “omstindigheter” att beakta vid tolkningen och p s. 181 namner han
exempel pa “en relevant faktor [min kurs.] vid avtalstolkning”.

43 sammanfattningen ar hamtad fran Samuelsson, N&got om tolkning av forsakringsvillkor, SvJT 2014
s. 695 ff., s. 702. Se aven Lehrberg a.a. passim, se sérskilt sasmmanfattningen pés. 21 f.

44 Forslag till avtalslagen s. 140.
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betona att dessa tolkningssteg och faktorer ar allmént vedertagna inom avtalsratten — till
och med sa pass vedertagna att de kan kallas maximer.*® Det ar darfor inte konstigt att

HD ibland beskriver avtalstolkningen som just sedvanlig.

1.6 Disposition

| det foljande kapitlet analyseras réttsfallsserien rérande tolkning av forsakringsavtal.
Kapitlet & huvudsakligen uppbyggt utifran den ovan namnda distinktionen mellan
principiella uttalanden (vad HD séager om tolkning) och materiella beddmningar (vad HD
gor vid tolkningen). Kapitlet avslutas med ett helhetsgrepp om réattsfallsserien. Dér
analyseras vilka slutsatser som kan dras utifran den samlade bild som réattsfallen ger, bade
med avseende pa de principiella uttalandena och de materiella bedémningarna. | det tredje
kapitlet fors motsvarande diskussioner gallande rattsfallsserien om tolkning av
entreprenadavtal. Aven dar gors forst en distinktion mellan de principiella uttalandena
och materiella beddmningarna och darefter foljer ett helhetsgrepp om réttsfallsserien. Det
priméara syftet med kapitel tva och tre &r att utréna vad som framgar av de principiella
uttalandena och framfor allt undersoka om det framgar nagonting nytt i sak for
tolkningslaran. | kapitel tva och tre analyseras saledes de principiella uttalandena i ljuset
av avtalstolkningslaran. | det fjarde kapitlet fordjupas diskussionen kring de principiella
uttalandena genom att de analyseras i ljuset av prejudikatléran. I det femte och avslutande
kapitlet reflekterar jag Gver de slutsatser som natts i uppsatsen. Dar besvaras dven

uppsatsens fragestallning.

45 Det verkar for ovrigt galla aven internationellt, se vidare Kotz, European contract law, s. 98 ff. och
kapitlen om tolkning i UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (kap. 4), Draft
Common Frame of Reference (Bok 11, kap. 8) och Principles of European Contract Law (kap. 5). Se
dven Samuelsson, Avtalstolkning pa europeiska, SvJT 2012 s. 986 ff., s. 1006 och Andersson,
Konkretiserande materiell tolkningsmetod avseende forsakringsvillkor, under rubrikerna 1 och 3.
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2 Tolkning av forsakringsavtal

2.1 De principiella uttalandena — vad HD sager om tolkningen

2.1.1 Inledande kommentarer
| det har avsnittet diskuteras de principiella uttalandena om tolkning av forsakringsvillkor

i respektive rattsfall. Det star redan klart att det forsta principiella uttalandet som gjordes
i NJA 2001 s. 750 innebar ett nytt satt att skriva, men fragan jag staller mig i detta avsnitt
ar om det ocksa innebar nagot nytt i sak for tolkningslaran. Motsvarande bedémning gors
sedan succesivt av de efterfoljande uttalandena i de senare fallen. Parallellt med den
bedémningen, det vill sdga bedomningen av om respektive principiellt uttalande medfor
nagot nytt i sak for tolkningslaran, gors aven jamforelser mellan uttalandena som sadana.
Vid den jamforelsen laggs framfor allt vikt vid hur HD:s ordval férandras 6ver tid. Det &r
en Oppen fraga hur mycket man egentligen kan lasa in i HD:s specifika ordval. Den
sprakliga tolkningen utgor har emellertid endast avstampet for analysen. De principiella
uttalandena analyseras dven i kapitel 4 och ett slutgiltigt stallningstagande i fragan hur
dessa principiella uttalanden ska forstas gors i den avslutande och Overgripande
reflektionen i kapitel 5.

Nagot kort ska aven sagas om hur och varfor vissa rattsfall har grupperats i detta
avsnitt. NJA 2001 s. 750, som utgor startskottet for rattsfallsserien, behandlas separat och
ges ett forhallandevis stort utrymme. Darefter behandlas NJA 2006 s. 53, NJA 2013 s. 253
och NJA 2017 s. 237 under samma rubrik. Anledningen till att just dessa rattsfall
behandlas gemensamt ar att det principiella uttalandet fran 2001 ars fall aterkommer
nastan ordagrant i dem. Fran och med NJA 2018 s. 834 forandras dock innehallet i och
utformningen av det principiella uttalandet. Ytterligare forandringar sker sedan i NJA
2019 s. 638 (I1) och NJA 2020 s. 102. Jag har av den anledningen funnit det motiverat att
behandla de tre rattsfallen under en gemensam rubrik.

2.1.2 NJA 2001 s. 750
Det forsta principiella uttalandet om tolkning av forsékringsvillkor gjordes som sagt i

NJA 2001 s. 750 och uttalandet lyder:

”Ordalagen medger i och for sig att uttrycket tolkas i enlighet med vad saval [forsakrings-
bolaget] som [forsékringstagaren] hdvdat. Vid tolkningen av ett forsékringsvillkor har
man emellertid att ta hansyn till, utéver ordalydelsen, klausulens syfte, forsakringens och
kundkretsens art, traditioner i fraga om formulering, anslutning till lagens uttryckssatt,
gangse praxis osv. Man far ocksa préva vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig
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reglering. FOrst om nagot resultat inte kan uppnas vid en sadan prévning har man
anledning att falla tillbaka pa andra, mera generella tolkningsprinciper, saésom den s.k.

oklarhetsregeln. (Jfr Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl. 1965 s. 72 £.)*46

Av uttalandet framgar att det, utover ordalydelsen, ar en rad tolkningsfaktorer och andra
hansynstaganden som har betydelse vid tolkningen av forsakringsvillkor.*” Fragan ar nu
om de uppréknande tolkningsfaktorerna — jamfort med de som brukar beaktas vid
tolkningen av andra avtal — kan anses nya for avtalstolkningslaran. Innan den fragan
utreds ska det dock uppmérksammas att HD avslutar upprakningen med “osv”. Upp-
rakningen dr saledes inte uttdmmande. Det kan dven noteras att HD uttrycker det som att
man har att ta hansyn till de ndmnda tolkningsfaktorerna, inte att man bor eller ska gora
det. Medan de senare alternativen kan uppfattas som en uppmaning framstar det valda
uttryckssattet snarare som en generell beskrivning av vad som brukar ske vid tolkningen.
Det kan ocksa uppmarksammas att det HD talar om — tolkningsfaktorer, rimlighets-
dvervaganden och oklarhetsregeln — &r sadant man har att ta hansyn till. Att ta hansyn till
nagot innebdr att det beaktas, men det faktum att nagot beaktats betyder inte per automatik
att det ocksa tillmétts betydelse for det slutgiltiga tolkningsresultatet. Den som har att
tolka ett forsakringsavtal och darvid beaktar exempelvis klausulens syfte kan saledes i
slutdndan finna att syftet inte bor inverka pa tolkningsresultatet.

Den forsta tolkningsfaktorn att ta hansyn till — klausulens syfte — har tidigare
behandlats i bade praxis och doktrinen.*® Det kan darfor enkelt konstateras att klausulens
syfte som tolkningsfaktor varken &r ny for tolkningslaran eller unik for tolkning av
forsakringsavtal. Vad galler den andra tolkningsfaktorn, forsékringens och kundkretsens
art, ar det daremot vid forsta anblick givet att den ar en for forsakringsavtalen speciell
tolkningsfaktor. Det framgar redan av orden att forsakringens och kundkretsens art
knappast kan vara relevant for nagot annat an just tolkningen av forsakringsavtal. Det ar
emellertid nédvandigt att tanka ett varv till innan en sadan slutsats dras och darvid fraga
sig vad det egentligen innebér att beakta forsakringens och kundkretsens art. Forst och

framst géller att den aktuella avtalstypen alltid &r relevant vid tolkningen, bland annat

46 NJA 2001 s. 750 5. 754 f.

47 Eftersom forsakringsavtal &r skriftliga ar det uppenbart att ordalydelsen behéver beaktas, vilket
framgar redan av forslag till avtalslagen s. 140.

48 Det galler for saval syftet med en klausul som avtalet i allmanhet. Se t.ex. NJA 1945 s. 107, NJA
1974 s. 526, NJA 1992 s. 439, NJA 1997 s. 86, NJA 1998 s. 3 och NJA 1998 s. 364. Om syftets
betydelse som tolkningsdatum i den allmanavtalsréttsliga doktrinen, se t.ex. J. Ramberg &
C. Ramberg a.a. s. 188 ff.; Lehrberg a.a. s. 72 f. och Adlercreutz & Gorton a.a. s. 63 ff.
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eftersom avtalstypen ar styrande for vilket regelverk som ar tillampligt pa fragor som ror
avtalet.*® Av det tillampliga regelverket kan exempelvis formkrav for avtalet framga.
Formkraven styr i sin tur vad som ar det priméra tolkningsunderlaget.>® Det finns
exempelvis formkrav for dverlatelse av fastighet i 4 kap. 1 § JB. Overlatelseavtalet méste
bland annat vara skriftligt. Det utesluter i princip mojligheten att beakta sadant som
foregatts innan formkraven uppfylits, sasom diskussioner fore avtalsslutet. Formkravet
innebar att tolkningsunderlaget begransas till avtalstexten.5!

Ett annat exempel pa hur det tillampliga regelverket kan paverka tolkningsramen ar
vad som galler for testamenten. Det galler 4ven om testamenten inte &r avtal,> utan en
annan typ av rattshandling,® eftersom det fortfarande handlar om att tolka ”den i testa-
mentet uttryckta viljan”.>* Det kan darfor sagas att det priméra tolkningsunderlaget vid
testamentestolkningen ar den rattsliga texten,® precis som vid avtalstolkningen. | det
avseendet kan saledes tolkning av testamenten jamforas med tolkning av avtal.>® Nar ett
testamente ska upprattas kravs enligt 10 kap. 1 § AB att vissa formkrav uppfylls, bland
annat att det upprattas skriftligen. Utéver formkraven foljer av 11 kap. 1 § AB att testators
vilja ska vara styrande for tolkningen. | jamforelse med vad som géller for fastighetskop,
dar 4 kap. 1 § JB kan sagas begransa tolkningsunderlaget, utvidgas tolkningsunderlaget
genom 11 kap. 1 § AB till att omfatta sddant som foregatt det skriftliga testamentet. Om
det exempelvis star en sak i testamentet, men en annan sak i testatorns dagbok, innebéar

det att det som sdgs i dagboken kan ges foretrade.>” Det brukar darfor sigas att

49 Det galler aven nar det inte finns ndgot direkt tillampligt regelverk, vilket ar vanligt inom civilrétten.
Dé& paverkas istallet innehéllet i den dispositiva ratten. Se vidare avsnitt 3.2 nedan om hur
entreprenadavtalet som avtalstyp beaktas nar innehallet i den dispositiva entreprenadratten faststalls.

50 Adlercreutz & Gorton a.a. s. 56.

51 Det sagda galler som huvudregel och det kan tankas finnas undantagssituationer. Se harom bl.a.
NJA 2016 s. 689 p. 10-12, sérskilt p. 12: ”[K]6pekontraktet [bor] som regel [...] laggas till grund
for bedomningen av avtalsinnehallet. Det kan dock av omstandigheterna framga att parterna har
avsett att dndra eller precisera avtalet genom kopebrevet (jfr NJA 1982 s. 691).”

52 Se hur HD jamfor tolkningen av testamenten med “avtal och andra rittshandlingar” i De fem
fastigheterna p. 13.

53 | forslag till avtalslagen s. 140 talas det om tolkning av avgivna viljeforklaringar, inte bara om avtal.

54 De fem fastigheterna p. 9.

55 De fem fastigheterna p. 11: “[Det #r] i forsta hand ordalydelsen som &r utgangspunkten for
tolkningen”.

56 samuelsson, Tolkningslarans gata, s. 162.

57 Forutsatt att det finns klara belagg for att det som stér i dagboken ger uttryck for en annan avsikt an
den som framgar av ordalagen i testamentet och att dagboken efter en sedvanlig bevisprévning
beddms ha ett tillrackligt bevisvérde, se De fem fastigheterna p. 8 och 14.
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testamentestolkningen ar av subjektiv karaktar.®® Det har dock hévdats att skillnaden
mellan subjektiv och objektiv tolkning egentligen bara ar vad som utgor det relevanta
tolkningsunderlaget.>® Sammanfattningsvis innebar dessa exempel att det inte innebar
nagonting nytt for tolkningslaran att forsakringens art — den aktuella avtalstypen — bor
beaktas vid tolkningen.

Det finns ytterligare aspekter av att HD ndmner att forsékringens och kundkretsens art
kan beaktas. Det star klart att olika forsakringstyper kan ha olika kundkretsar. Det borde
ocksa vara ett 6vergripande syfte med att det finns olika forsékringstyper, det vill sdga att
forsakringens innehall kan anpassas efter olika malgruppers behov. Med andra ord kan
det sdgas att olika forsékringsavtal, exempelvis ansvarsforsékringar jamfort med
olycksfallsforsakringar, har olika 6vergripande syften.®° Det dvergripande syftet med
avtalet beaktas saledes genom att man ser till vad for typ av forsdkring, inklusive
kundgrupp, det ror sig om. Vem som é&r forsékringsgivarens avtalspart, det vill séga
forsakringsgivarens kund, har dven betydelse vid tolkningen pa sa satt att det stélls olika
krav pa naringsidkare och konsumenter. Bland annat forutsétts en naringsidkare ha mer
kunskap an konsumenten,®! vilket dven galler for avtalsrelationer utanfor forsakrings-
ratten.52 Tolkningsfaktorn forsakringens och kundkretsens art kan sammanfattningsvis
forstas som att aktuellt regelverket och det dvergripande syftet med forsékringsavtalet,
inte bara syftet med den aktuella klausulen, bor beaktas.52 Det faktum att avtalstypen och
avtalets syfte bor beaktas vid tolkningen &r, som sagt, varken nytt eller unikt for tolkning
av forsakringsavtal .64

Det gér dven att forsta att ’traditioner 1 frdga om formulering” kan uppfattas som nagot
unikt for tolkning av forsakringsavtal. Givet det forsakringsrattsliga sasmmanhanget star
det klart att det ar traditionella formuleringar i forsakringsavtal som avses och darmed att
de asyftade traditionella formuleringarna inte ar sérskilt anvandbara vid tolkningen av

58 De fem fastigheterna p. 8.

59 Samuelsson, Tolkningslarans gata, s. 159 f. Jfr Dotevall a.a. s. 174 ff.

60 jfr Radetzki a.a. s. 113 och Rosengren a.a. s. 190.

61 1 NJA 2007 s. 17 beaktade HD vilka krav som kan stillas pa en “en ansvarsfull arbetsledning” vid
tolkningen av om foretagsforsakring. Se vidare Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 63 om vilka krav
som kan stallas pa konsumenter resp. naringsidkare.

62 En konsument forutsatts i regel vara den svagare avtalsparten, se prop. 1984/85:110 s. 22.

63 For forsakringsavtalens del kan det, utéver FAL, bli aktuellt att beakta t.ex. trafikskadelagen
(1975:1410) vid tolkning av trafikforsakringar och patientskadelagen (1996:799) vid tolkning av
patientforsakringar.

64 Jfr n. 48 ovan.
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andra avtalstyper.%> Det ar dock tveksamt om det ar ndgon egentlig skillnad mellan & ena
sidan traditioner i fraga om formulering och & andra sidan branschpraxis eller annan
praxis som kan ha utvecklats mellan parterna.®® VVad som ska beaktas &r helt enkelt hur
parterna brukar uttrycka sig. Sprakbruket, oavsett om det ar juridiskt, allmant eller parts-
specifikt, ar grundlaggande vid all tolkning.6” HD:s uttalande om att traditioner i fraga
om formulering bor beaktas kan darfor jamstallas med att sprakbruk och branschpraxis
bor beaktas, vilket inte ar nytt eller unikt for tolkningen av forsakringsvillkor.58

Nasta tolkningsfaktor som HD nédmner att man har att ta hénsyn till &r ”anslutning till
lagens uttryckssitt”. Beroende pa forsékringstyp kan den aktuella lagen vara exempelvis
FAL, trafikskadelagen eller patientskadelagen. Pa forsakringsavtalsrattens omrade finns
det viss tvingande reglering och det kan da vara rimligt att utgd fran att ordval i
forsékringsavtalet som 6verensstammer med lagens uttrycksséatt ar tdnkta att ges samma
innebord. Aven nar ordvalet i ett villkor Gverensstimmer med de formuleringar som finns
i de dispositiva reglerna kan det rimligen uppfattas som att parterna efterstravat en
motsvarande reglering. Sa skulle exempelvis kunna vara fallet om en formulering i avtalet
Overensstdammer ordagrant med en dispositiv regel i FAL. Om inneb6rden av avtals-
villkoret i ett sddant fall ar oklar kan det finnas anledning att soka ledning i forarbetena.5°
Om uttryckssattet i avtalet daremot skiljer sig fran det som finns i de dispositiva reglerna
bor det indikera att parterna avsett nagot annat an det som féljer av dispositiv ratt. Det ar
varken nytt eller unikt for forsakringsavtalstolkning att hamta ledning for tolkningen i lag
eller forarbeten.”®

Vidare kan man fraga sig vad som avses med den sistnamnda tolkningsfaktorn “géngse
praxis”. Det skulle kunna vara allman praxis fran HD som avses eftersom ”gingse” enligt
allméant sprakbruk betyder allman. Utifran det forsékringsrattsliga sammanhanget ar det
dock mer troligt att det ar praxis pa forsakringsrattens omrade som avses.’* | sa fall skulle

det kunna réra sig om branschpraxis, sdsom den kommer till uttryck i yttranden av

65 | NJA 2012 s. 3 p. 8 beaktade HD att ett undantag for arbetsskador “forekommer i &tskilliga
standardavtal om foretagsfoérsakring”.

66 Traditioner och praxis ar, atminstone enligt allmént sprakbruk, synonymer.

67 Det sager sig sjalvt att man maste beakta ordalydelsen nar man tolkar en avtalstext.

68 Se t.ex. NJA 1921 s. 511 och NJA 1945 s. 504.

69 3fr NJA 2015 s. 1040 p. 20.

70 Se t.ex. NJA 1981 s. 323; Samuelsson, Tolkningslarans gata, s. 183 ff. och Lehrberg a.a. s. 211 ff.

1| doktrinen har det ocksa antagits att det ar praxis inom forsakringsomradet som avses, se t.ex.
Lindell-Frantz a.a. s. 430 och J. Ramberg & C. Ramberg a.a. s. 186 n. 20.
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forsakringsforetagens branschorganisation Svensk Forsakring.”? Som namnts ovan ar det
inte ovanligt att branschpraxis dven beaktas inom ramen for tolkningen av andra
avtalstyper.”® Det kan emellertid inte uteslutas att gangse praxis avser tidigare avgéranden
fran HD. Sa skulle kunna vara fallet om det finns anledning att beakta ett
forsakringsvillkors anslutning till lagens, eller snarare en specifik paragrafs, uttryckssatt
och det finns ett avgorande fran HD som r6r innebdrden av just den paragrafen.’

Efter att ha exemplifierat tankbara tolkningsfaktorer anger HD att man ocksa far prova
vad som sakligt sett ar en rimlig och fornuftig reglering. Det kan uppfattas pa olika sétt.
Det skulle kunna uppfattas som att de av parterna foresprakade tolkningarna ska stallas
mot varandra och att den tolkning som vid en jamférelse framstar som mest rimlig och
fornuftig ar den som ska valjas. Uttalandet kan dock ocksa uppfattas som att det ska géras
ett slags avslutande rimlighetstest av ett tankbart tolkningsresultat efter att tolknings-
faktorerna har beaktats. Det vore i sa fall narmast att se som en sorts kvalitetssakring av
tolkningsresultatet. Viss ledning kan hamtas fran hur HD sag till “rimlighet och
fornuftighet” 1 den materiella beddmningen 1 NJA 2001 s. 750, vilket diskuteras i
avsnitt 2.2.2 nedan. Det kan likval redan nu konstateras att rimlighetsévervaganden inom
ramen for tolkningen i sig inte &r nagot nytt.”

Det principiella uttalandet om tolkning av forsakringsvillkor avslutas med att HD
anger vad som far uppfattas som en prioritetsordning: Generella tolkningsprinciper blir
aktuella forst om nagot resultat inte kan uppnas med stod av de namnda tolknings-
faktorerna eller rimlighetséverviganden.”® Det ligger i linje med vad som har anforts i
den allméanavtalsrattsliga doktrinen,”” men gar emot vad som foresprakats i den

forsakringsavtalsrattsliga.’”® Oaktat vad som sagts om oklarhetsregelns stillning i

72 | NJA 1996 s. 400 fann HD att branschpraxis pa forsakringsomrédet fick anses utgora en del av
forsakringsavtalet. Branschpraxis tillmattes &ven betydelse som tolkningsdatum i NJA 1998 s. 448,
vilket rorde tolkning av ett forsakringsavtal. Jfr NJA 2017 s. 237 déar HD i princip bortsag fran
branschpraxis genom att inte tillmata yttrandet av Svensk Férsakring nagon betydelse for tolkningen.

3 Se n. 68 ovan.

4 3fr NJA 2013 s. 253 p. 8.

51 NJA 1983 s. 808 fann HD att den ena partens tolkning “inte [kan] ha tett sig naturlig eller rimlig
[for motparten]” och ”[motpartens] tolkning av villkoret [...] har darfor legat ndrmare till hands”.

76 |_undberg a.a. s. 127.

T Se tex. Lehrberg a.a. s. 251 f. och Samuelsson, Avtalstolkning pa europeiska, s. 1010.

8 Bengtsson a.a. s. 76 anser att det vore béttre att &tminstone vid konsument- och personférsakringar
”inskrénka sig till en rent spraklig tolkning av ett omtvistat villkor och vid tvekan tillimpa oklarhets-
regeln”.
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doktrinen &r det tydligt att HD, atminstone rent semantiskt, for forsta gangen explicit
markerar oklarhetsregelns sekundéra betydelse.” Aterigen galler dock att det bara &r ett
nytt satt for HD att skriva, inte att det &r nytt i sak. Oklarhetsregeln var sekundér i
forhallande till tolkningsfaktorerna redan sedan tidigare.®

Eftersom det principiella uttalandet avslutas med en jamforande hanvisning till Hellner
ar det intressant att se narmare till sidorna som det hanvisas till.8! Dar aterfinns nastan

ordagrant den passage som tas upp av HD i NJA 2001 s. 750:

»Vid sidan av tydligheten far man dven ta hansyn till klausulens syfte, forsakringens och
kundkretsens art, traditioner i fraga om formulering, anslutning till lagens uttryckssatt,
gangse praxis osv. Man far ocksa préva vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig
reglering, med hansyn sarskilt till lagstiftningens egna vérderingar, dar en sddan provning

ar mojlig. [...] Oklarhetsregeln som sadan ger da begrinsad ledning, och bedomningen

blir mycket mera nyanserad.”®2

Vid en jamforelse med HD:s uttalande méarks nagra skillnader. For det forsta anvander
Hellner uttrycket "tydligheten” medan HD anvinder “ordalydelsen”, vilket dock inte bor
uppfattas som négon skillnad i sak. For det andra tog inte HD med bisatsen ”med hiansyn
sérskilt till lagstiftningens egna varderingar, dér en sadan provning dr mojlig” géllande
rimlighetsprévningen. Det far uppfattas som att HD darmed har lamnat dppet vad som
kan beaktas vid den bedémningen. | dvrigt framstar den jamférande hanvisningen endast
motiverad av att HD:s sista mening om oklarhetsregeln inte ar ordagrant citerad fran
Hellner. Daremot dverensstammer den i sak med hans synsatt. Hellners poang ar
namligen att oklarhetsregeln inte bor vara primar, utan tvartom endast bor tillgripas som
en sista utvag.83 I den forsakringsrattsliga doktrinen har det emellertid ocksa havdats att
oklarhetsregeln borde ha en stérre och mer primér betydelse vid tolkningen.8* Genom
NJA 2001 s. 750 har HD dock tagit stallning for Hellners standpunkt och darmed

ytterligare fortydligat att oklarhetsregeln endast ska tillgripas i sista hand.8®

9 LLundberg a.a. s. 282.

80 e t.ex. NJA 1950 s. 86 och Samuelsson, Avtalstolkning pa europeiska, s. 1008 ff.

81 Notera att det ar en jamférande hanvisning och inte en direkthanvisning (som brukar skrivas som
’se” istéllet for jfr”), vilket indikerar att det finns skillnader mellan texterna.

82 Hellner, Férsakringsratt, s. 73.

83 Hellner a.a. s. 71 ff.

84 Bengtsson, Om tolkning av ansvarsforsakringsvillkor, s. 8 f.

85 Oklarhetsregeln var som sagt av sekundar karaktar redan sedan tidigare, se i och vid n. 80 ovan.
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2.1.3 NJA 2006 s. 53, NJA 2013 s. 253 och NJA 2017 s. 237
Nasta gang som HD gor ett principiellt uttalande om tolkning av forsékringsvillkor &r i

NJA 2006 s. 53.86 Malet rorde tolkning av en olycksfallsforsakring. Enligt HD synes
definitionen pa olycksfallsskada i det aktuella villkoret vara “av standardkaraktar i
olycksfallsforsakringar och med vissa variationer ha anvants sedan lange.”®” Darefter
aterges nastan ordagrant uttalandet fran NJA 2001 s. 750:

“Ett sadant villkor bor tolkas med hansyn tagen till ordalydelsen, klausulens syfte,
forsakringens och kundkretsens art, traditioner i fraga om formulering, anslutning till
uttryckssatt i relevant lagstiftning, gangse praxis osv. (jfr t.ex. NJA 2001 s. 750). Forst
om nagot resultat inte kan uppnas vid en sadan provning har man anledning att falla
tillbaka pa andra, mera generella tolkningsprinciper, sasom den s.k. oklarhetsregeln (jfr

Hellner [Forsakringsratt, 2 uppl. 1965] s 72 f.).”88

Vid en rent spraklig jamforelse med motsvarande uttalande i NJA 2001 s. 750 marks att
HD har anvander ett nadgot annorlunda ordval. Istallet for att ange vad man har att ta
hansyn till star det nu vad man bor ta hansyn till, vilket kan uppfattas som en uppmaning.
Trots att listan pa tolkningsfaktorer som bér beaktas ar densamma som i NJA 2001 s. 750
ar den efterfoljande hanvisningen anda jamforande. En tankbar forklaring ar att 2006 ars
fall géllde en olycksfallsforsakring, medan 2001 ars fall rérde en foretagsforsakring. En
skillnad mellan malen &r alltsa att det ror sig om olika typer av forsakringsavtal. Det skulle
darfor kunna havdas att HD i NJA 2006 s. 53 slar fast att samma tolkningsmetod ska
anvéndas oavsett om det ror sig om en foretagsforsakring eller olycksfallsforsakring.8®
Ett alternativt satt att se pa det ar att HD fortydligar, snarare an slar fast, att samma
tolkningsmetod ska anvandas vid foretagsforsakringar och personférsékringar. Det ar till
och med rimligt att anta att samma metod bor anvéndas vid alla forsakringstyper eftersom
metoden redan innehaller ett moment dér det ska beaktas vad for typ av forsakring det ror
sig om — forsékringens och kundkretsens art. Den mest troliga forklaringen till att hanvis-
ningen ar jamforande bor darfor vara att forutsattningarna for att anvanda den anvisade

tolkningsmetoden é&r likartade, men inte helt lika.

86 HD hade dock mojlighet att gora ett principiellt uttalande redan i NJA 2004 s. 534 som har referat-
rubriken ”Tolkning av forsékringsavtal”.

87 NJA 2006 s. 53 s. 66.

88 NJA 2006 s. 53 s. 66.

89 Bengtsson, Foérsakringsavtalsratt, s. 65 menar att hanvisningen till NJA 2001 s. 750 i NJA 2006
s. 53 framst ar av intresse ”genom att samma tolkningsmetod anvisades vid personforsékring som
vid foretagsforsakring, 1at vara genom ett uttalande som kom att sakna betydelse for domstolens
avgdrande.” Harvid mérks att Bengtsson lagt storre vikt vid vad HD séger om tolkningen snarare &n
vad domstolen gor vid tolkningen.
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Vidare bor det uppmirksammas att det stdr ”jfr tex. NJA 2001 s. 750” i
hanvisningen.?® Det bor uppfattas som att dven andra rattsfall kan ge végledning vid
tolkningen av forsakringsavtal, aven om det inte i nagot tidigare rattsfall gjorts sa explicita
uttalanden som i NJA 2001 s. 750. Det framgar dock inte narmare vilket eller vilka
rattsfall som i sa fall avses. Oaktat att inget specifikt rattsfall namns talar det faktum att
HD skriver “t.ex.” for att det principiella uttalandet kan forstds som en generell
beskrivning av vad som egentligen redan gjorts i tidigare fall — HD sager har alltsa sjalv
att det som uttalats inte ar nytt. En invandning mot detta skulle kunna vara att HD
hanvisade till Hellner och inte till tidigare praxis efter det principiella uttalandet i NJA
2001 s. 750. Enligt min mening talar dock héanvisningen till Hellner snarare for att
beskrivningen av tolkningen &r sa pass generell att den ar tidsoberoende — den holl lika
bra nar Hellner skrev den 1965 som nar HD skrev den 2001.%1

Angaende 2006 ars principiella uttalande kan det avslutningsvis noteras att HD inte
anger att man ocksa far ”proéva vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering”,
vilket sades i NJA 2001 s. 750. En ténkbar forklaring till detta skulle kunna vara att det,
vilket ocksa framgar av avsnitt 2.2.3 nedan, inte gjordes nagra rimlighetsévervaganden i
den materiella bedémningen. Det kan ocksa tankas att det inte var avsiktligt att meningen
foll bort.%2 | Gvrigt finns det inte s& mycket mer att sdga om detta principiella uttalande i
forhallande till det i NJA 2001 s. 750.

Nasta principiella uttalande aterfinns i NJA 2013 s. 253.9 Uttalandet lyder:

”Vid tolkningen av ett forsikringsvillkor ska héinsyn tas till — utover ordalydelsen — sadant
som Vvillkorets syfte, forsakringens och kundkretsens art, traditioner i fraga om
formulering, anslutning till lagens uttryckssatt och gangse praxis. Det ska ocksa bedémas
vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering. Forst om nagot resultat inte kan
uppnas med hjalp av sadana kriterier, finns det anledning att falla tillbaka pa andra, mera

generella tolkningsprinciper. (Se NJA 2001 s. 750 och NJA 2006 s. 53.)”%

Aterigen &r uttalandet néstan likadant som det i NJA 2001 s. 750, men vid en spréklig
jamforelse framgar nagra nyansskillnader att uppmarksamma. Genom HD:s uttryckssatt,

dar ordalydelsen sticker ut genom att sattas mellan tankstreck, framstélls ordalydelsen

90 Min kursivering.

91 Hellners forsta upplaga av Forsakringsratt utkom dock redan 1959.

92 Meningen om rimlighetsovervaganden terkommer i flera senare rattsfall i serien.

93 HD hade dock mojlighet att gora principiella uttalanden om forsakringsavtalstolkning i NJA 2007
s. 17 (tolkning av maskinforsakring) och i NJA 2009 s. 877 (tolkning av foretagsinbrottsforsakring).

94 NJA 2013 s. 253 p. 6.
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som en sérskilt viktig tolkningsfaktor. Vidare kan det noteras att kvalificeringen “osv”
efter listan av tolkningsfaktorer har tagits bort. Det bor dock inte uppfattas som att listan
numera ar uttommande eftersom HD fore uppriakningen skriver att det ar ”sddant som”
dessa faktorer som ska beaktas. Det kan &ven noteras att de ndmnda tolkningsfaktorerna
numera enligt HD ska — inte bara bor — beaktas. For det tredje ndmns inte langre oklarhets-
regeln som exempel pa en generell tolkningsprincip. Med tanke pa att det direkt efterat
hanvisas till NJA 2001 s. 750 och NJA 2006 s. 53 bor ’generella tolkningsprinciper”
fortfarande forstds som oklarhetsregeln.% Ytterligare en tankbar generell tolknings-
princip skulle kunna vara minimiregeln.?® For det fjarde och sista har hanvisningen till
Hellner tagits bort och helt ersatts med en direkthdnvisning till de tidigare rattsfallen i
serien.%” Det skulle kunna forklaras av att HD:s argumentation generellt sett torde
uppfattas som mer Gvertygande och legitim nar hanvisningar gors till tidigare praxis.®®
Ett annat nog sa simpelt skal skulle kunna vara att praxis har hogre rattskallevéarde an
doktrin. Sammanfattningsvis kan HD:s uttryckssatt i detta principiella uttalande ségas
vara &nnu skarpare an i de tidigare uttalandena. | doktrinen har det uppfattats som att &ven
tolkningsmetoden har utvecklats och fatt tydligare form.

Nasta rattsfall i serien &r NJA 2017 s. 237 dar HD skriver féljande om tolkning:
”Allmént om tolkning av forsékringsvillkor

Vid tolkningen av ett forsdkringsvillkor av standardkaraktdr ska hansyn tas till
ordalydelsen, villkorets syfte, forsakringens och kundkretsens art, traditioner i fraga om
formulering, anslutning till lagens uttryckssatt och gangse praxis. Det ska ocksa bedomas
vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering, dar nagon gang dispositiv ratt
kan ge véagledning. FOrst om nagot resultat inte kan uppnas med hjalp av sadana kriterier,
finns det anledning att falla tillbaka pa andra, mera generella tolkningsprinciper. (Se NJA
2001 s. 750, NJA 2006 s. 53 och NJA 2013 s. 253.) Tolkningen av ordalydelsen far goras
utifran lydelsen av villkoret i objektiv mening och med utgangspunkt fran textens
normala sprakliga betydelse. Vid tolkningen bor det aktuella villkoret lasas tillsammans

9 Jfr dock Lindell-Frantz (a.a. s. 432) som forstar “generella tolkningsprinciper” som allminna
tolkningsprinciper (d.v.s. sedvanlig avtalstolkning): ”[D]et ar forst nar de speciella tolkningsfaktorer
som definierats av Hellner inte leder fram till ndgot resultat som man bor falla tillbaka pa allmanna
tolkningsprinciper”. Se vidare hdrom Radetzki a.a. s. 135 n. 8.

9 | den avtalsrattsliga doktrinen behandlas minimiregeln ibland i anslutning till oklarhetsregeln, se
t.ex. Lehrberg a.a. s. 251 f. och Adlercreutz & Gorton a.a. s. 110 ff.

97 Notera att hanvisningen till NJA 2001 s. 750 i NJA 2006 s. 53 ar jamférande.

98 Derlén & Lindholm, Judiciell aktivism eller prejudikatbildning?, SVJT 2016 s. 143 ff., s. 147 f. och
Samuelsson, Tolkningslarans gata, s. 48 n. 109.

99 T ex. menar Lindell-Frantz (a.a. s. 424 ff., sarskilt s. 432) att HD:s principiella uttalanden i NJA
2001 s. 750, NJA 2006 s. 53 och NJA 2013 s. 253 gor tolkningsmetoden for forsékringsavtal speciell.
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med avtalets Ovriga villkor. En lamplig avvéagning mellan eventuella motstaende
intressen kan ocksé vara pakallad. (Jfr NJA 2007 s. 35.)100

Det forsta som kan noteras &r att uttalandet har fatt en egen rubrik. Det som ar an mer
intressant ar dels att HD aterigen skriver att de namnda tolkningsfaktorerna ska tas hansyn
till, dels att ”osv” har tagits bort. Genom réttsfallen i serien har det saledes skett en liten
och successiv, men inte obetydlig,1% forskjutning i spraket som gjort att den beskrivna
tolkningsmetoden fatt allt fastare konturer. Listan pa tolkningsfaktorer skulle till och med
kunna kan uppfattas som uttommande. Darefter ndmns, precis som i de tidigare
uttalandena,1%? att det ocksa ska beaktas vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig
reglering. | den efterféljande meningen ska det sarskilt uppméarksammas att HD skriver
”sadana kriterier” och inte “de kriterierna”. Det talar for att de uppridknande
tolkningsfaktorerna och rimlighetsbedémningen fortfarande bara utgér val valda exempel
pa vad som bor beaktas vid tolkningen.

Utover det mer bestamda uttryckssattet har HD, jamfort med de tidigare principiella
uttalandena, dven utvecklat den generella tolkningsbeskrivningen. Fragan ar om det som
ar nytt i detta principiella uttalande innebar nagonting nytt i sak for avtalstolkningslaran.
Det forsta som ar nytt i forhallande till de tidigare uttalandena ar att HD anger att
dispositiv ratt nagon gang kan anvandas inom ramen for rimlighetsbedémningen. Det &r
dock osakert om det medfor nagot nytt i sak for tolkningslaran. Det kan ifragaséttas vad
skillnaden dr mellan att beakta dispositiv rétt och ett villkors “anslutning till lagens
uttryckssitt”. Det HD sagt om dispositiv ratt syftar emellertid specifikt pa rimlighets-
bedémningen, vilket skulle kunna forstds som att dispositiv ratt kan beaktas i bredare
bemarkelse och inte bara i jamforande syfte. Det kan dven forstas som att d&ven annan &an
rent forsakringsrattslig dispositiv ratt kan beaktas.1%3 Oavsett hur det bor forstds ar det
inte nytt att dispositiv ratt kan beaktas inom ramen for tolkningen.104

Det andra som ar nytt i uttalandet ar fortydligandet av att tolkningen av ordalydelsen
ska goras med utgangspunkt fran textens normala sprakliga betydelse. En intressant fraga

ar hur det forhaller sig till att “traditioner 1 friga om formulering” ocksa ska beaktas.

100 NJA 2017 5. 237 p. 14.

101 3fr Radetzki a.a. s. 72 n. 91 som ser férandringarna som “avvikelser utan substantiell betydelse”.
102 Bortsett fran NJA 2006 s. 53.

103 3fr Lindell-Frantz a.a. s. 400 f.

104 5¢ j och vid n. 70 ovan.
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Sadana traditioner torde namligen ha narmare anknytning till branschspecifikt, snarare an
normalt, sprakbruk. Det faktum att normalt sprakbruk enligt HD ska utgora
utgangspunkten for tolkningen talar for att den anvisade tolkningsmetoden inte ar speciell
for forsékringsavtal, utan snarare faller inom ramen for sedvanlig avtalstolkning.
Tolkning utifrdn normalt sprakbruk ar inte heller nytt for tolkningsldran.19°

Det tredje som &r nytt jamfort med de tidigare uttalandena &r att ett villkor ska lasas
tillsammans med Gvriga villkor och att avtalet saledes ska ses som en helhet. Inte heller
detta ar nytt for tolkningslaran.1% Det fjarde och sista som &r nytt i uttalandet &r att HD
anger att det kan behdva goras en avvagning mellan parternas motstaende intressen. Det
faktum att en sadan avvagning kan bli relevant framgar dock redan av NJA 2007 s. 35,
det vill séga det rattsfall som HD hanvisar till i det principiella uttalandet. Det visar sig
alltsa att aven intresseavvagningar inom ramen for tolkningen bara ar nytt for innehallet
I det principiella uttalandet, men inte for tolkningslaran. I 6vrigt kan det konstateras att
oklarhetsregeln inte heller ndmns i detta uttalande och att hanvisningen till de tidigare
rattsfallen i serien aterigen ar direkt. Hanvisningen till NJA 2007 s. 35 ar daremot
jamforande, vilket skulle kunna forklaras av att det malet rorde tolkning av ett
entreprenadavtal.

Sammanfattningsvis har de principiella uttalandena om tolkning av forsékringsvillkor
inte bara blivit utforligare, den beskrivna metoden har ocksa fatt skarpare konturer. Det
gdr saledes att se hur det skett en gradvis forskjutning av spraket och det som forst kunde
uppfattas som exempel pa tolkningsfaktorer blev sedan, atminstone vid forsta anblick, en
uttémmande lista. Efter NJA 2017 s. 237, som hittills far sdgas innehalla det mest

explicita uttalandet, borjar dock en spraklig vandning tillbaka mot ett mildare uttrycksstt.

2.1.4 NJA 2018 s. 834, NJA 2019 s. 638 (I1) och NJA 2020 s. 1025
Véandningen mot en mildare uttryckssatt borjar i NJA 2018 s. 834. Under rubriken

”Allméant om ansvarsforsékring och tolkning av sadana forsakringsavtal” gor HD tva
principiella uttalanden om tolkning. Det forsta lyder:

”Vid tolkningen av ett forsakringsvillkor av standardkaraktir, exempelvis i en ansvars-
forsékring, ska héansyn tas till ett antal faktorer. Vissa av dessa ar typiska just for
forsakringsavtal. Andra faktorer ar sddana som har betydelse generellt vid tolkning av
villkor av standardkaraktér. Det centrala ar ofta det omtvistade villkorets ordalydelse. Nar

105 5e t.ex. NJA 1949 s. 664, NJA 1952 s. 184 och Lehrberg a.a. s. 131 ff.
106 5e t.ex. NJA 1987 s. 553, NJA 1990 s. 24, NJA 1991 s. 319 och NJA 1992 s. 403.
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ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar, liksom nar ordalydelsen inte ger nagot
besked alls, kan ledning sokas i systematiken och de évriga forsakringsvillkoren. Ocksa
andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man ett sadant gar att
utréna och vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering. (Jfr t.ex. NJA 2001

s. 750, NJA 2006 s. 53, NJA 2013 s. 253 p. 6 och NJA 2017 s. 237 p. 14.)107

Det forsta som marks ar att uttalandet, jamfort med de principiella uttalandena i de
tidigare rattsfallen, har omformulerats pa flera sétt. | likhet med de tidigare uttalandena
ségs att hansyn ska tas till ett antal faktorer, dock inte langre till vilka. Det dppna
uttryckssattet kan ségas utgora raka motsatsen till den lista som instinktivt kunde
uppfattas som uttémmande i NJA 2017 s. 237. Det 6ppna forhallningssattet leder genast
in tanken pa den allméanna tolkningslaran som inte innehaller nagra formella begréans-
ningar i vad som far beaktas vid tolkningen.1%® Samtidigt menar HD att vissa av dessa
tolkningsfaktorer &r typiska for just forsakringsavtal. Om det stimmer att vissa avtals-
typer kréver speciella tolkningsfaktorer skulle det kunna utgoéra ett argument for att aven
tolkningsmetoden &r speciell, det vill sdga att metoden &r en annan an den som kallas
sedvanlig avtalstolkning. Ett sddant argument har dock bara baring i den man man menar
att tolkningsmetoden ar beroende av vilka tolkningsfaktorer som beaktas. Nagot som talar
emot att det finns speciella tolkningsfaktorer for forsékringsavtal ar att de faktorer som
faktiskt tas upp i uttalandet ar sddana som ocksa beaktas vid tolkningen av andra avtals-
typer.19° Oaktat att nagra for forsakringsavtalen speciella tolkningsfaktorer inte uttryck-
ligen ndmns i uttalandet ar det intressant att HD gor en uppdelning mellan olika
tolkningsfaktorer: de som &r typiska for forsakringsavtal och de som &r generella for
standardavtal 6verlag, inklusive forsakringsavtal. Notera att HD inte talar om generella
tolkningsfaktorer for avtal, utan om faktorer for den mer specifika termen standardavtal.
Det skulle kunna vara en effekt av att HD i detta l&ge borjat etablera en parallell serie
med generella uttalanden om tolkning av standardavtal 110

Genom att HD skriver vad som kan beaktas, snarare an vad som ska beaktas, &r
uttryckssattet mildare an tidigare. Det &r daven tydligt att faktorerna som nadmns &r
exemplifierade. Uttalandet avslutas dessutom med en jamférande hanvisning, inte en

direkthénvisning, till de tidigare fallen i serien. Tolkningen av forsékringsavtal beskrivs

107 NJA 2018 5. 834 p. 10.

108 Egrslag till avtalslagen s. 140. Se aven avsnitt 1.5 ovan.

109 Ordalydelsen samt avtalets systematik, syfte och dvriga villkor ar sddant som i princip alltid fram-
hélls som viktigt for avtalstolkningen, se avsnitt 1.5 och analysen av NJA 2001 s. 750 ovan.

110 5e NJA 2015 s. 741, sarskilt p. 9-10 och NJA 2019 s. 171 p. 13. Jfr d&ven Ramavtalet p. 11.
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saledes i mer allmanna ordalag &n tidigare. Allt detta samt det faktum att uttalandet
omformulerats efter fyra néstintill likadana uttalanden talar for att HD:s uttalande i NJA
2018 s. 834 kan ses som en markering mot den, enligt flera forfattare i doktrinen,!1!
speciella tolkningsmetod som hittills tagit form genom uttalandena i serien.}?2 Min
uppfattning om att HD beskriver tolkningen av forsékringsvillkor som mer allman, och
mindre speciell, far ocksa stod av det andra principiella uttalandet som HD gor:

“Flera olika faktorer ska saledes beaktas vid tolkningen av ett forsdkringsvillkor. Vilken
eller vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande kan inte anges generellt, utan

far avgoras utifran en helhetsbedémning i det enskilda fallet.”13

Det som framforallt talar for att den beskrivna tolkningsmetoden faller inom ramen for
den allménna tolkningslaran ar att HD anger att det ska goras en helhetsbedémning i det
enskilda fallet.114 Detta uttalande kan visserligen ocksa tolkas som att det fortfarande bara
ar faktorerna som ndmnts i de tidigare fallen i serien som ska beaktas och att vilken eller
vilka av de faktorerna som ska vara utslagsgivande inte kan anges generellt. En sadan
tolkning ar dock anstrangd i forhallande till det forsta uttalandet i 2018 ars fall, dar det
klart och tydligt lamnas 6ppet vilka faktorer som ska beaktas. Sammantaget ligger det
narmare till hands att se de tva uttalandena i NJA 2018 s. 834 som en forandring av — och
kanske till och med en markering mot — den tidigare praxis dar tolkningen av forsékrings-
villkor, tminstone enligt doktrinen, beskrivits som speciell.11°

Sammanfattningsvis menar jag att det finns mycket som talar for att den tolkning som
beskrivs i NJA 2018 s. 834 faller inom den allmanna tolkningslaran och kan betecknas
som sedvanlig avtalstolkning. Det som hindrar en sadan slutsats ar att HD papekar att
vissa av tolkningsfaktorerna dr “typiska” for forsdkringsavtal. Huruvida speciella
tolkningsfaktorer innebér att tolkningsmetoden ocksa ar speciell diskuteras darfor vidare

I kapitel 4 nedan.

111 3fr n. 6, 7 och 99 ovan.

112 Andersson, Konkretiserande materiell tolkningsmetod avseende forsékringsvillkor, under rubrik 3.

113 NJA 2018 5. 834 p. 11.

114 3fr forslag till avtalslagen s. 140. Se dven NJA 2020 s. 681 p. 16 dar HD, efter att ha namnt flera
tolkningsfaktorer att beakta (p. 15), anger att ”’[i]ngen av de nu ndmnda faktorerna dr nddvéandigtvis
avgorande for avtalstolkningen”. Se ocksd Ramavtalet p. 14.

115 Jfr Radetzki a.a. s. 72 n. 91: ”Aven om dessa uttalanden formulerats pa ett i viss man avvikande
satt ar det tydligt att syftet ingalunda varit att i ndgot avseende modifiera domstolens tidigare
uttalanden.” Till stod for sin slutsats hdnvisar Radetzki till att HD i 2018 ars fall alltjomt hanvisar
till de tidigare réattsfallen i serien. Jfr dock vad som sagts i uppsatsen om att HD:s hanvisning endast
var jamférande.
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Nasta gang HD uttalar sig principiellt om tolkning av forsakringsvillkor ar i NJA 2019
s. 638 (Il). Uttalandet finns under inte bara en, utan tva, rubriker. Dels under den
overgripande rubriken “Tolkning av forsdkringsvillkor”, dels under underrubriken
”Allménna tolkningsprinciper”. Rubrikerna kan forstds som att det efterféljande
principiella uttalandet handlar om allménna tolkningsprinciper anpassade specifikt for
forsékringsavtal. Ett annat tolkningsalternativ ar det omvénda — &ven tolkning av
forsakringsvillkor ska goras utifran allmanna tolkningsprinciper vilka ar tillampliga
oavsett avtalstyp. Hierarkin mellan rubriknivaerna talar for det forsta alternativet.
Ledning for vilket tolkningsalternativ som har mest stod for sig kan hamtas fran hur

rubrikerna forhaller sig till innehallet i det principiella uttalandet. Dar sags foljande:

”Det centrala vid tolkning av forsékringsvillkor &r ofta det omtvistade villkorets
ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen
inte ger nagot besked alls, kan ledning sokas i systematiken och de 6vriga forsakrings-
villkoren. Ocksa andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man
ett sddant gar att utréna och vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering. (Se
”Vitesundantaget i ansvarsforsdkringen” NJA 2018 s. 834 p. 10.) Nar det - som i det
forevarande fallet - ar fraga om en obligatorisk ansvarsforsdkring, kan det finnas
anledning till en avtalstolkning som ér till de skadelidandes fordel (jfr NJA 2009 s. 355

och ”Cremonas ansvarsforsikring” NJA 2017 s. 601 p. 11).7116

Den inledande meningen visar att HD uppenbarligen avsett att fokusera pa tolkning av
forsékringsvillkor. Det talar for att det som beskrivs ar speciella tolkningsprinciper for
just forsékringsavtal. Daremot talar det resterande innehallet i uttalandet i motsatt
riktning, det vill saga att allmanna tolkningsprinciper &r tillampliga ocksa pa forsakrings-
avtal. De tolkningsfaktorer som ndmns — ordalydelsen, avtalssystematiken, avtalets
ovriga villkor, villkorets syfte och rimlighetsbedémningen — &r ndmligen av allmén
karaktar.11” Aven om det verkar som att HD avsett att beskriva speciella tolknings-
principer for forsakringsavtal, menar jag att det &r de allmanna principerna som faktiskt
beskrivs. Aven om avsikten kanske varit en annan, far rubrikerna sedda i ljuset av det
principiella uttalandet darfor anda forstas som att aven tolkning av forsakringsvillkor ska

goras utifran allmanna tolkningsprinciper.118

116 NJA 2019 5. 638 (I1) p. 23.

117 se avsnitt 1.5 och 2.1.2 ovan dar det framgar att de namnda tolkningsfaktorerna beaktas inom
ramen for den sedvanliga avtalstolkningen.

118 3fr Mellqvist a.a. s. 807.
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Vidare kan det noteras att ordvalet fortsatt a&r mildare an det i NJA 2017 s. 237.
Darutver &r det intressant att HD endast hanvisar till NJA 2018 s. 834 p. 10 och inte
langre till samtliga rattsfall som ingar i serien.1% Det talar for, vilket havdats ovan, att det
skett en vandning i och med NJA 2018 s. 834. Ett argument emot detta &r dock att det
endast hanvisades till p. 10 (dar det hanvisas till hela rattsfallsserien) och inte till p. 10
och 11 (dé&r det betonas att det ska goras en helhetsbedomning).

Aven den sista meningen, den om att det kan finnas anledning till en avtalstolkning
som ér till de skadelidandes fordel, ska kommenteras. | jamforelse med de tidigare
uttalandena ar denna mening ny. Den kan ses som en exemplifiering av hur tolknings-
faktorn forsakringens och kundkretsens art, en obligatorisk ansvarsférsékring dar kund-
kretsen bestar av potentiella skadelidande, kan behdva beaktas. Det bor saledes inte
uppfattas som nagonting nytt i sak for tolkningslaran, vilket aven far stod av att HD
hanvisar till tidigare praxis. En tankbar forklaring till att HD skrev om detta i det
principiella uttalandet &r att det, som utvecklas i avsnitt 2.2.4 nedan, var aktuellt med en
tolkning till den skadelidandes fordel i malet som var uppe till bedomning. Aven om det
principiella uttalandet beskrivs i generella termer som kan antas vara tillampliga vid
tolkning av forsakringsavtal dverlag, kan uttalandet ocksa uppfattas som en pedagogisk
ingang till det som kan komma att bli aktuellt i det enskilda fallet. En sadan uppfattning
far dven visst stod av att HD blandar det generella (’nér det [...] ér fréga om en obliga-
torisk ansvarsforsdkring) men det specifika (“som 1 det forevarande fallet”). Huruvida
principiella uttalanden av detta slag bor ses som en ingang till bedémningen i det enskilda
fallet eller som att HD fastslar en tolkningsmetod diskuteras vidare i kapitel 4 nedan.

Det i skrivande stund senaste avgdrandet som kan raknas till fallserien ar NJA 2020
s. 1025. Malet handlade om huruvida ett villkor i en konsumentforsakring var oskaligt
enligt 3 § avtalsvillkorslagen. Den fragan var beroende av huruvida villkoret utgjorde ett
otillatet omfattningsvillkor, en sa kallad dold handlingsklausul, enligt 4 kap. 11 § FAL.
Darvid behovde dven forhallandet till de tvingande bestimmelserna om sakerhets-
foreskrifter i 4 kap. 6 § FAL beaktas. 2 Hur villkoret skulle bedémas fick enligt HD fast-

stallas genom tolkning.12! Efter att ha redogjort for detta uttalar HD foljande:

119 Notera aven att det &r en direkthanvisning.

120 NJA 2020's. 1025 p. 7 och 24. Se vidare Bengtsson a.a. s. 148 ff. ang. gransen mellan omfattnings-
villkor och dolda handlingsklausuler.

121 NJA 2020 s. 1025 p. 28.
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”Tolkningen [av det aktuella forsdkringsvillkoret] far ske enligt de principer som géller
for tolkning av avtal i allménhet (se om detta t.ex. ”Vitesundantaget i ansvars-
forsdkringen” NJA 2018 s. 834). Det innebér i de fall avtalet &r av standardkaraktar, att
ett antal faktorer forutom sjélva ordalydelsen kan beaktas, bl.a. avtalets affarsméssiga

sammanhang och dess sirart.”122

Det forsta som marks ar att det principiella uttalandet inte &r lika omfattande som de
tidigare uttalandena. Uttalandet har inte heller, till skillnad fran de tidigare, nagon egen
rubrik.*23 Utifran det principiella uttalandet gar det dven att finna flera argument for att
tolkningen av forsakringsavtal inte ska ske med nagra speciella tolkningsprinciper, utan
snarare kan beskrivas som sedvanlig avtalstolkning. Det framsta argumentet for detta &r
forstas att tolkningen, enligt vad HD hér uttryckligen sager, far ske utifran de principer
som galler for tolkning av avtal i allménhet. Déarefter foljer dessutom en direkthanvisning
till NJA 2018 s. 834124 — som enligt min mening bor uppfattas som en markering emot
behovet av speciella tolkningsprinciper for forsakringsavtal — och inte till hela fallserien.
Ytterligare ett argument ar att HD hér uttalar att det enligt allménna principer foljer att
avtalstypens sarart ska beaktas och inte, som det pastatts i doktrinen,'2° att avtalstypens
sérart motiverar en sérskild tolkningsmetod. Det jag tidigare uttalat om att den aktuella
avtalstypen som sadan ar relevant att beakta vid all avtalstolkning ligger saledes i linje
med vad HD uttalar har.1?8 Avslutningsvis ska dven “avtalets affirsmissiga samman-
hang” kommenteras. Jamfort med de tidigare uttalandena i serien &r det en ny faktor att

beakta, daremot medfér det ingenting nytt for den allmanna tolkningsléaran.127

2.2 De materiella bedémningarna — vad HD gor vid tolkningen

2.2.1 Inledande kommentarer
| det har avsnittet behandlas hur HD:s tolkning i det enskilda fallet forhaller sig till den

generella beskrivningen av tolkningen som gjorts i de principiella uttalandena. Med andra
ord undersoks har vad HD gor vid tolkningen. Det som utreds &r framst vilka tolknings-
faktorer och andra hansynstaganden som HD beaktar. Till viss del undersdks dven hur

122 \JA 2020 s. 1025 p. 29.

123 ttalandet aterfinns under rubriken “Dolda handlingsklausuler”.

124 Notera att hanvisningen, till skillnad fran i NJA 2019 s. s. 638 (I1), inte begransas till en viss punkt
i HD:s domskal.

125 5e jvid n. 5, 6 och 7 ovan.

126 5 j och vid n. 49 ovan.

127 e t.ex. NJA 1999 s. 35.
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HD beaktar dem. Aven om vissa analyser gors ar detta avsnitt, jamfort med avsnitt 2.1
ovan, mer beskrivande. Det beror pa att de materiella bedémningarna primért ar tanka att
skapa en kontrast gentemot de principiella uttalandena.*?® En évergripande analys av de
materiella beddmningarna gors i avsnitt 2.3 nedan. Av framstallningstekniska och

pedagogiska skal grupperas rattsfallen pa motsvarande satt som i avsnitt 2.1 ovan.

2.2.2 NJA 2001s. 750
Trots att det principiella uttalandet gjordes for forsta gangen i NJA 2001 s. 750 var det i

slutdndan bara ordalydelsen och rimlighetsovervaganden som fick betydelse i den
materiella bedémningen. Enligt HD inrymdes saval forsakringstagarens som forsakrings-
givarens tolkning i villkorets ordalydelse. Darefter stallde HD forsékringsbolagets
tolkning mot forsakringstagarens och fann att den férra framstod som rimligare. HD kom
dérefter till slutsatsen att forsdkringsbolagets tolkning skulle ges foretrdde 1 brist pa
andra utslagsgivande faktorer”.12°

| avsnitt 2.1.2 ovan ndmndes att uttalandet om att ’vad som sakligt sett &r en fornuftig
och rimlig reglering” kan uppfattas pa tva sitt. Enligt det forsta kan provningen uppfattas
som att man ska jamfora parternas foresprakade tolkningar for att avgora vilken som &r
rimligast. Det andra synséttet innebar att nar samtliga tolkningsfaktorer har beaktats ska
det preliminara tolkningsresultatet utvarderas utifran ett slags rimlighetstest. Sett till hur
HD anvénde “rimlighet och fornuftighet” inom ramen for tolkningen i det hér fallet var

det i enlighet med det forsta synséttet.

2.2.3 NJA 2006 s. 53, NJA 2013 s. 253 och NJA 2017 s. 237
Inte heller i NJA 2006 s. 53 beaktades alla de uppradade tolkningsfaktorerna vid den

materiella bedomningen. Tvartom var det i princip bara ordalydelsen som beaktades.30
Det var fler faktorer som beaktades i NJA 2013 s. 253. FOr det forsta beaktades vad som
enligt HD fick antas vara syftet med det aktuella villkoret. Eftersom villkoret ’[knét] an™
till en bestimmelse i FAL fick syftet med villkoret antas dverensstdamma med det som
ligger bakom den bestammelsen. Det var alltsa genom att kombinera tolkningsfaktorerna

“anslutning till lagens uttryckssitt” och “klausulens syfte” som HD kom fram till vad som

128 5e vad som sagts om avgransningar i detta avseende i avsnitt 1.4.2 ovan.
129 NJA 2001 s. 750 s. 755.
130 Ey. beaktades ocksa syftet med avtalet, se Ingvarsson, Tolkning av forsakringsavtal, NFT 2/2007
s. 137 ff., s. 137.
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var syftet med villkoret.13! For det andra beaktades gangse praxis, atminstone indirekt,
genom att HD konstaterade att det saknades véagledande avgoranden.t32 Vidare beaktade
HD ordalydelsen i forhallande till forsékringens art, vilket var en rattsskyddsforsakring.
Enligt HD maste namligen uttrycket “fatt kinnedom om sin fordran”, vilket var foremal
for tolkning i malet, ~ges olika innehall beroende pa vad slags forsékring det ar fraga
om.”133 | den fortsatta tolkningen rérde sig dock HD endast inom ramen for det aktuella
avtalet, inte den aktuella avtalstypen. Det kan darfor sagas att HD sag till avtalet som en
helhet genom att tolka villkoret i ljuset av de dvriga villkoren.134

Av de tolkningsfaktorer som beaktades av HD i NJA 2017 s. 237 fick framforallt orda-
lydelsen och syftet med avtalet avgdrande betydelse. Vid tolkningen av det aktuella
villkorets ordalydelse tog HD viss ledning av skadestandslagen (1972:207) for att dar-
igenom komma fram till vad som vore en “naturlig tolkning”.13® En naturlig tolkning
torde, atminstone sett till allmant sprakbruk, vara detsamma som en rimlig tolkning.
Genom att HD beaktade skadestandslagen framgar att det inte bara ar rent forsakrings-
rattslig lagstiftning som kan beaktas vid tolkningen. Darefter vavde HD samman avtalets
syfte med rimlighetsdvervaganden for att pa sa satt géra en avvagning mellan parternas
motstaende intressen. Gallande syftet med avtalet kunde det enligt HD forutsattas att
“bada parter har velat d4stadkomma en for dem rimlig och #indamalsenlig reglering.”136
Med beaktande av forsékringens art, en ansvarsforsakring, jamforde HD darefter de
tolkningar som foresprakats av respektive part. Darvid sag HD till tankbara konsekvenser
av parternas tolkningsalternativ for att pa sa satt finna vad som vore den mest a&ndamals-
enliga regleringen.'3” Darigenom gjordes dven en avvagning mellan parternas intressen.

Rimlighetsbedomningen i 2017 ars fall paminner om den som gjordes i NJA 2001
s. 750 pa sa satt att HD jamforde de tolkningar som foresprakats av respektive part.
Bedomningen var dock betydligt mer utforlig an den i 2001 ars fall. I och med att HD
resonerade kring tankbara konsekvenser, vilket faller val inom ramen for att beakta vad

som vore en andamalsenlig reglering, var bedomningen aven friare an den i 2001 ars fall.

131 NJA 2013 5. 253 p. 7.

132 Det torde m.a.0. innebara att praxis hade beaktats om det hade funnits, jfr NJA 2013 s. 253 p. 8.
133 NJA 2013 5. 253 p. 9.

134 NJA 2013 s. 253 p. 9-10.

135 NJA 2017 s. 237 p. 16.

136 NJA 2017 s. 237 p. 25.

137 NJA 2017 s. 237 p. 26-28.
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Det bor emellertid betonas att rimlighetsbedémningen fortfarande hade anknytning till
hur parterna menade att avtalsvillkoret skulle tolkas. Bedémningen var alltsa inte sa fri

som den oskalighetsheddmning som gors vid en tillampning av 36 § avtalslagen.138

2.2.4 NJA 2018 s. 834, NJA 2019 s. 638 (1) och NJA 2020 s. 1025
Gallande NJA 2018 s. 834 besvarades tolkningsfragan utifran villkorets ordalydelse i

ljuset av avtalets systematik och innehéllet i Ovrigt” samt genom rimlighetsover-
vaganden.13° Aven forsakringens art, en professionsansvarsforsakring, beaktades. Dér-
utdver beaktades branschpraxis, aterigen indirekt, genom att HD konstaterade att det inte
fanns nagon enhetlig branschpraxis. HD fann dven att det inte var ovanligt i branschen att
formulera forséakringsvillkoren pa ett annorlunda och tydligare sétt an vad forsakrings-
bolaget i malet hade gjort. Darvid kan det sdgas att HD beaktade traditioner i fraga om
formuleringar inom forsékringsbranschen. Darutéver menade HD att forsékringsbolaget
hade haft mojlighet att formulera villkoret tydligare.14° Rimlighetsévervagandena gjordes
i ett avslutande skede av tolkningen. Darvid sag HD till konsekvenserna av forsakrings-
bolagets tolkning, vilken innebar ett begransat forsakringsskydd, och fann att en rimlig
reglering inte kunnat ha till syfte att begransa forsakringsskyddet sdsom forsékrings-
bolaget gjort gallande.*! Vid en “sammantagen beddmning” fann HD att tolkningen
skulle ske i enlighet med vad férsakringstagaren havdat.142

I NJA 2019 s. 638 (II) ansag HD att syftet med det aktuella avtalet, en
ansvarsforsakring, var att skydda forsakringsformedlarens kunder vid skadefall. Syftet
beaktades genom att det enligt HD maste stallas hoga krav avseende klarhet och precision
pa en bestammelse som begransar det syftet.143 Genom att stilla upp sadana krav till den
ena partens fordel — i det har fallet till forsakringsformedlarens kunder — beaktades saledes
syftet med avtalet. HD:s tillvagagangssatt vid tolkningen kan med andra ord ses som ett
tydligt exempel pa hur syftet med avtalet kan behdva beaktas vid en ansvarsforsékring
och att tolkningen darigenom kan behdva goras till de skadelidandes fordel. Min

138 Tillampningen av 36 § avtalslagen &r givetvis inte helt fri. Se J. Ramberg & C. Ramberg a.a. s. 149:
”Domaren har alltsé frihet att bedoma om avtalet dr oskéligt med hdnsynstagande till alla &beropade
omstandigheter.”

139 NJA 2018 s. 834 p. 28 och 30.

140 NJA 2018 5. 834 p. 29.

141 NJA 2018 5. 834 p. 32.

142 NJA 2018 5. 834 p. 33.

143 NJA 2019 s. 5. 638 (I1) p. 25.
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uppfattning ar aven att en den gjorda tolkningen kan ses som ett exempel pa hur HD
beaktar tolkningsfaktorn forsakringens och kundkretsens art.144 Utover syftet med avtalet
fick dven ordalydelsen stor betydelse som tolkningsfaktor.14> Det kan aven sagas att HD
darvid sag till de 6vriga villkoren genom att flera villkor lastes tillsammans.14® Som
konstaterats i avsnitt 2.1.4 ovan ndmnde HD redan i det principiella uttalandet att det kan
finnas “anledning till en avtalstolkning som ér till de skadelidandes fordel”. Det har inte
sagts i nagot av de andra uttalandena i serien. En tankbar forklaring till detta ar att en
sadan tolkning — det vill saga till de skadelidandes fordel — var aktuell i just det har fallet.
Det principiella uttalandet, som visserligen &r en beskrivning i generella ordalag, blev pa
sa satt en pedagogisk ingang till bedémningen i det enskilda fallet.

Vid den materiella bedémningen i NJA 2020 s. 1025 sdg HD till ordalydelsen av
villkoret och fann Kklart stod for att villkoret var utformat som en dold handlingsklausul.
Nagra forsakringsmassiga skal andrade inte den bedémningen eftersom villkoret enligt
branschorganisationen Svensk Forsakrings yttrande, 1 vilket HD instdmde, lika garna
hade kunnat formulerats som en biforpliktelse.!4” Darigenom beaktades gangse praxis
inom forsakringsbranschen. Tolkningsramen paverkades av 4 kap. 6 och 11 88 FAL samt
3 och 10 88 avtalsvillkorslagen, vilket gjorde att det blev naturligt att beakta konsument-
hansyn.148 Det “affirsmissiga sammanhanget” i det hir fallet var sdledes att avtals-
relationen var mellan en naringsidkare och konsument. Detta visar hur man vid tolkningen
kan behtva beakta kundkretsens art. Den materiella bedémningen &r ven ett bra exempel
pa att avtalstypen styr vilket regelverk som ér tillampligt och att regelverket i sin tur kan

paverka tolkningen.

144 Genom att beakta avtalets dvergripande syfte beaktas ocksa forsakringens art, se avsnitt 2.1.2 ovan.
145 NJA 2019 s. 5. 638 (I1) p. 25.

146 NJA 2019 s. 5. 638 (I1) p. 26.

147 NJA 2020 s. 1025 p. 30 och 32.

148 NJA 2020 s. 1025 p. 33.
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2.3 Ett helhetsgrepp om rattsfallsserien

2.3.1 De principiella uttalandena
Det har visat sig att det forsta principiella uttalandet blev startskottet for ett nytt satt att

utforma domskalen i mal som ror tolkning av forsakringsvillkor.24® Nar nagonting
presenteras pa ett nytt satt ar det latt att tro att det som sags ocksa innebar nagot nytt i
sak.150 Det gar darfor att forstd det till synes vanliga antagandet att HD beskriver en ny
speciell metod for tolkning av forsakringsavtal. Samtidigt gar det pa tvars mot vad HD
sager. Domstolen beskriver hur tolkningen vanligtvis brukar gar till, men det finns inga
synliga ambitioner att séatta en ny agenda. Vid en narmare granskning av de principiella
uttalandena marks ocksa att samtliga av de tolkningsfaktorer och andra hansynstaganden
som tas upp ar sddana som sedan lange varit vedertagna och som ryms inom ramen for
den sedvanliga avtalstolkningen.t5!

Vid en kronologisk genomgang av respektive principiellt uttalande och jamforelse
uttalandena emellan marks for det forsta att det successivt sker sma sprakliga forandringar
fran NJA 2001 s. 750 till NJA 2017 s. 237. Spraket gar fran att ha varit relativt 6ppet med
exemplifierade tolkningsfaktorer i 2001 ars fall till att bli allt mer bestamt. Nar kulmen
nas i NJA 2017 s. 237 har den beskrivna tolkningsmetoden hunnit fa skarpa konturer.
Tolkningsprinciperna framhalls dven sarskilt tydligt genom att det principiella uttalandet
ramas in med en rubrik. Vidare marks att det sker en radikal forandring av innehallet i det
principiella uttalandet i NJA 2018 s. 238. Enligt min mening ar forandringen sa pass
radikal att det & motiverat att tala om en markering mot de skarpa konturer som tolknings-
beskrivningen fatt i de tidigare uttalandena. Det galler inte minst med tanke pa att HD i
2018 ars fall betonar att det ska goras en helhetsbedémning i det enskilda fallet. Om det
rér sig om en sadan markering finns det dven ytterligare stod for min uppfattning om att
det principiella uttalandet i NJA 2019 s. 638 (1) ska forstas som att forsakringsavtal,
liksom andra avtal, ska tolkas utifran allmanna tolkningsprinciper. Uppfattningen om att
det ror sig om en markering mot det speciella starks sedan ytterligare av att HD i NJA
2020 s. 1025 hanvisar till just 2018 ars fall efter det att HD anfort att tolkning av

149 Det bor i sammanhanget framhéllas att HD:s domskal har blivit utférligare inom alla omraden, se
t.ex. Gregow, Obiter dictum, JT 2015/16 s. 36 ff., s. 46 och Lindskog, Dag och jag och Hogsta
domstolen, SVJT 2015 s. 415 ff., s. 419.

150 3fr Kleineman, Fran prejudikatinstans till lagstiftare?, JT 2014/15 s. 495 ff., s. 506.

151 3fr avsnitt 1.5 ovan. Jag &r inte ensam om att dra denna slutsats. Se t.ex. Radetzki a.a. s. 136;
Rosengren a.a. s. 210 och Andersson, Den olycksaliga olyckan, s. 5.
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forsakringsvillkor far ske utifran de principer som galler for tolkning av avtal i allméanhet.
Med andra ord verkar HD i 2020 ars fall ha uppfattat det som framgar av NJA 2018 s. 834
p. 10 och 11 som uttryck for allmanna tolkningsprinciper.

Som namnts i avsnitt 2.1.1 ovan ar det en 6ppen frdga hur mycket man kan lasa in i
HD:s ordval. Med tanke pa att HD helt utan reservationer kan andra bade ordvalet i och
utformningen av de principiella uttalandena bor man rimligen inte lasa in sa mycket i
specifika ordval. Det hade varit av storre betydelse om HD &ndrat orden i en réttsgrund-
sats. En sadan forandring hade troligtvis inte gatt obemarkt forbi, utan hade formodligen
skett genom plenum.%2 Ponera att HD andrar ordvalet pa sé satt att en part borde inse ett
visst forhallande till att parten maste inse det forhallandet for att en viss rattsféljd ska
intraffa. En sadan forandring i ordval borde innebara att rattsgrundsatsen andras fran en
culparegel med krav pa ond tro till en dolusregel med krav pa kvalificerad ond tro. I och
med att orden “borde” respektive “maste” i det hér fallet innebér olika grader av ond tro
ar det specifika ordvalet av stor betydelse. Ordvalet paverkar inte bara ondtros-
bedomningen — hela regelns innehall forandras.'® Det verkar inte troligt att HD
okommenterat skulle férdndra ordvalet i de principiella uttalandena om ordvalet varit av
motsvarande betydelse. Tvartom talar det faktum att HD utan vidare kan andra bade
ordval och upplagg av de principiella uttalandena for att de inte utgor tyngden av HD:s

domskal i prejudikathénseende.

2.3.2 De materiella bedémningarna
Sett till vilka faktorer som fatt mest utrymme i de materiella bedémningarna kan det

sammanfattningsvis sdgas att HD i dessa fall framst sett till ordalydelsen, det Gver-
gripande syftet med avtalet och syftet med en viss klausul. Dartill har &ven rimlighets-
Overvaganden gjorts i ett visst antal fall. Utdver att hansyn tagits till dessa faktorer har
ocksa forsakringens art beaktats i manga fall.

Det som &r sarskilt intressant att uppmarksamma ar att HD séllan ser till faktorerna

isolerat, utan snarare sammanvaver olika faktorer och hansynstaganden till en slutsats.>*

152 56 3 kap. 6 § RB.

153 1nom avtalsratten skiljer sig i regel rattsféljden beroende p& om en part maste eller borde insett
nagot. Se 6 § 2 st. och 32 § 1 st. avtalslagen, jfr NJA 1974 s. 706 och NJA 2018 s. 171. Se vidare
Adlercreutz m.fl. a.a. s. 47 f. ang. god och ond tro i avtalsratten.

154 Med undantag for nar HD har sagt att det saknas branschpraxis.
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Att det ror sig om en sammantagen bedémning framgar dels genom en analys av de
materiella bedémningarna, dels uttryckligen av NJA 2018 s. 834 p. 33.

2.3.3 Forhallandet mellan vad HD séger att man ska gora och faktiskt gor
Sett till de materiella bedémningarna i rattsfallsserien méarks att samtliga faktorer som

togs upp i det principiella uttalandet i NJA 2001 s. 750 har beaktats vid minst nagot
tillfalle. Detsamma géller rimlighetsovervaganden. Daremot har inte oklarhetsregeln
beaktats i ett enda fall. Aven om det &r forst i NJA 2018 s. 834 som HD séger att det ska
goras en helhetshedomning, marks ocksa att detta gors vid tolkningen redan sedan
tidigare. Det ar aven tydligt att allt som framgar av ett principiellt uttalande inte har
beaktats i varje bedomning.'® Det &r inte konstigt i sig, utan tvartom naturligt. Det
principiella uttalandet tar sikte pa en generell beskrivning av tolkningen, medan sjalva
bedémningen av tolkningsfragan &r specifik satillvida att den avser tolkning ett enskilt
avtalsvillkor. Ett icke-juridiskt exempel kan fortydliga det sagda. Vid en generell
beskrivning av véadret kan man séga att det kan vara soligt, mulet, regnigt och sa vidare.
Vid en specifik beskrivning av vadret, som tar sikte pa en enskild timme en viss dag,
kanske det visar sig att vadret var soligt. Det finns ingen motséttning mellan att véadret
var soligt en specifik dag och att vadret generellt sett ocksa kan vara mulet och regnigt.
Med andra ord: Det specifika motsager inte det generella, och tvartom. Det sagda visar
ocksa att det specifika ar nagonting annat an det generella. For att aterga till juridiken och
HD:s avgoranden om tolkning av forsakringsvillkor: Den materiella bedémningen
motsdger inte det principiella uttalandet. Daremot &r tydligt att den materiella bedém-
ningen ar nagonting annat an det principiella uttalandet.

Med tanke pa att de principiella uttalandena ar generella verkar det som att de &r tankta
att ha rackvidd aven utanfor det enskilda fallet genom att vara vagledande for andra fall.
Samtidigt visar min analys att det som framgar av dessa uttalanden inte medfor nagonting
nytt i sak for tolkningslaran. Allt som sdgs i dem framgar redan av tidigare praxis och ar
egentligen sé pass vedertaget att de kan kallas maximer.1%6 Vagledningen fanns séledes
tillganglig sedan tidigare och man kan fraga sig om det gor de principiella uttalandena till

obiter. Faktum kvarstar att avgoranden fran HD ska vara vagledande — men vad ar det

155 NJA 2006 s. 53 &r ett tydligt exempel, dar i princip bara ordalydelsen beaktades.
156 Se i och vid n. 45 ovan.
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végledande i dessa fall, om inte de principiella uttalandena? Dessa fragor diskuteras i
kapitel 4 nedan. Forst ska nagot sdgas om tolkning av entreprenadavtal.

34



3 Tolkning av entreprenadavtal

3.1 De principiella uttalandena — vad HD sager om tolkningen

3.1.1 Inledande kommentarer
| detta avsnitt analyseras, likt avsnitt 2.1, HD:s principiella uttalanden om tolkning av

entreprenadavtal. Denna rattsfallsserie innehaller inte lika manga fall som den
forsakringsrattsliga och jag har inte funnit nagra skal att behandla vissa rattsfall
gemensamt. De behandlas sdledes separat. Det som framst utreds i detta avsnitt ar
huruvida det som framgar av de principiella uttalandena kan anses vara nytt i tolknings-
hanseende. Darutover diskuteras huruvida uttalandena bér forstas som att HD beskriver

en “steg for steg”-metod for tolkningen eller om det finns alternativa satt att forsta dem.

3.1.2 NJA 2012 s. 597
Det forsta rattsfallet som HD gor ett principiellt uttalande i ar NJA 2012 s. 597, vilket

rérde tolkning av en klausul om forseningsvite. Klausulen var baserad pa en bestammelse
I AB 92 men parterna hade valt att gora vissa andringar av bestdimmelsen genom
strykningar och ett tillagg.'®’ Fragan i mélet var om entreprendren var skyldig att betala
forseningsvite till bestéllaren enligt vitesklausulen trots att forseningen ocksa skulle ha
skett till foljd av en sidoentreprendrs dréjsmal. Det rorde sig saledes om sa kallade
konkurrerande skadeorsaker.’®® Under rubriken “Tolkningsforutsattningar avseende

parternas avtal om forseningsvite” gors foljande principiella uttalande:

”Det har i malet inte gjorts gallande att parterna i samband med tillkomsten av avtalet
diskuterade den narmare innebérden av vitesklausulen eller att de hade en gemensam
partsavsikt rorande betydelsen av denna for ett fall [som nu har intraffat]. Inte heller
foreligger det nagra andra omstandigheter vid sidan av sjalva kontraktstexten som kan
bidra till att klargora hur parterna vid avtalstidpunkten uppfattade klausulen i det
hanseendet. Ordalydelsen ger utrymme for saval [bestdllarens som entreprendrens
tolkning av vitesklausulen]. Inte heller avtalets systematik ger nagon egentlig ledning for
den aktuella fragan. Det ar i ett sadant fall naturligt att vid bestamningen av avtals-

inneh&llet utgé fran vad som géller enligt dispositiv ratt.”15°

HD anger att det vare sig forelag nagon diskussion eller nagra andra omstandigheter vid

sidan av sjalva kontraktstexten som kan visa vilken partsavsikten varit eller hur parterna

157 NJA 2012 5. 597 p. 12.

158 Med konkurrerande skadeorsaker avses att “tva (eller flera) handelser var fér sig ar tillrackliga for
att orsaka samma skada”, se NJA 2012 s. 597 p. 14 med vidare h&nvisningar.

159 NJA 2012 5. 597 p. 13.
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uppfattat avtalet. Darav foljer att domstolen, for att kunna faststalla partsavsikten, i
princip far halla sig till kontraktstexten. Med andra ord far kontraktstexten, efter att
innebérden faststallts genom tolkning, anses ge uttryck for en gemensam partsavsikt.
Harvid kan det dven noteras att HD talar om bade avsikt och uppfattning om avtals-
klausulen. En sadan avsikt eller uppfattning hade kunnat komma till uttryck i exempelvis
tidigare avtalsutkast, forhandlingsprotokoll eller e-postkorrespondens mellan parterna. 160
Genom atskillnaden mellan avsikt och uppfattning har HD majligen lamnat 6ppet for en
tillampning av dolusregeln. Den regeln hade kunnat bli aktuell om det funnits en
omstandighet som visat att ena parten haft en viss uppfattning om klausulens innebord.
Om det samtidigt funnits omstandigheter som visat att den andra parten insett denna
uppfattning utan att ifragasatta den hade den forra partens uppfattningen varit bestam-
mande for klausulens innebord. 161

Genom att HD uttrycker det som att det vid sidan av sjalva kontraktstexten kan finnas
omstandigheter som klargdr innebdrden av denna, framhévs just kontraktstexten som det
primara tolkningsunderlaget. Av HD:s uttryckssatt framgar aven att den viktigaste typen
av sadana omstandigheter ar de som harror fran parterna och som ror den aktuella
tolkningsfragan. Som exempel pa sadana individuella tolkningsdata namns diskussioner
mellan parterna, vilket darfor far antas vara ett viktigt exempel pa individuella tolknings-
data. Vidare ndmns dven ordalydelsen och avtalssystematiken som tolkningsfaktorer,
vilket ligger i linje med att kontraktstexten &r det priméara tolkningsunderlaget. HD
namner daremot ingenting om pa vilket satt ordalydelsen bor beaktas, sasom utifran
allmant eller juridiskt sprakbruk.

Sammanfattningsvis innebar det som hittills framgatt av HD:s principiella uttalande
att det &r de sedvanliga tolkningsfaktorerna som ska beaktas vid tolkning av entreprenad-
avtal.’62 Enligt HD gav emellertid ingen av dessa faktorer tillracklig ledning for bestam-
mandet av klausulens innebdrd. HD menar darfor att det i ett sadant fall ar naturligt att
utga fran dispositiv ratt vid bestamningen av avtalsinnehallet. Som framgatt redan i
avsnitt 1.5 ovan innebér inte heller dispositiv ratt som hjalpmedel for tolkningen

nagonting nytt for tolkningslaran.1%3 En undersokning gjord av entreprenadjurister visar

160 g t.ex. Lehrberg a.a. s. 175 ff. och J. Ramberg & C. Ramberg a.a. s. 195 ff.
161 3fr 6 § 2 st. avtalslagen.

162 3fr vad som sagts i avsnitt 1.5 och 2.1.2 ovan ang&ende dessa tolkningsfaktorer.
163 5e j och vid n. 70 ovan. Se aven NJA 2009 s. 672.
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dock att HD:s tolkningsmetod skiljer sig fran den som traditionellt tillampats vid
skiljeforfaranden. Enligt dem &r en av de frdmsta skillnaderna det minskade inflytandet
av yttranden fran BKK som tolkningsunderlag.1%* HD:s metod kan saledes ségas vara ny
for entreprenadbranschen, men inte i forhallande till vad som i 6vrigt framgar av den
allménna tolkningsléran.

Vidare talar HD:s skrivning “[d]et 4r i ett sadant fall” med styrka for att
tolkningsfaktorerna i det principiella uttalandet har rangordnats efter prioritet. Det skulle
innebdra att det vore forst nar de andra tolkningsfaktorerna inte ger tillracklig ledning
som det kan bli aktuellt att beakta dispositiv ratt. En sadan tolkning ligger i linje med en
i doktrinen foresprakad tolkningsmetod som bygger pa att kontexten successivt
utvidgas.1%> Dock har dven motsatt uppfattning framforts i doktrinen, dar det har havdats
att tolkningsfaktorerna inte generellt kan rangordnas efter prioritet.166

Ett alternativt sétt att forsta det principiella uttalandet ar att det inte handlar om nagon
slags generell prioritetsordning, utan snarare att HD klargor vilka tolkningsfaktorer som
ar relevanta i det aktuella fallet. En sadan forstaelse av uttalandet innebéar att om det hade
funnits nagot som visat att parterna haft diskussioner om inneb6rden, exempelvis i form
av ett forhandlingsprotokoll, hade det beaktats. Darmed inte sagt att ett sadant for-
handlingsprotokoll hade uteslutit andra tolkningsdata. Tvartom hade till exempel orda-
lydelsen fortfarande beaktats och darmed eventuellt battre kunnat forstas givet for-
handlingsprotokollet, och tvartom. Det ror sig med andra ord om en sammanvagning av
det som finns tillgangligt att beakta. Men, givetvis, nér visst underlag saknas eller i Gvrigt
inte ar tillrackligt for en bra slutsats ar det — som HD sjélv uttrycker det — naturligt att ga
vidare. Huruvida det forsta eller andra sattet att forstd HD:s principiella uttalande bor ges
foretrade beror delvis pa hur ett uttalande av det har slaget varderas som prejudikat.

Eftersom det ar en omfattande fraga diskuteras den vidare i kapitel 4 nedan.

3.1.3 NJA2013s. 271
Nésta rattsfall i serien & NJA 2013 s. 271, vilket rorde tolkning av en bestdmmelse i

AB 92. Under rubriken ”Allmént om tolkning av AB 92" uppger HD att entreprenadavtal

164 |ngvarson & Utterstrom, Hogsta domstolens intag i entreprenadrattens slutna rum, s. 271 f.

165 | ehrberg a.a. s. 21. Han framhéller dock ocks4 att “négon alltid gillande hierarkisk ordning [inte
kan] uppstillas inom tolkningsldran” (a.a. s. 21).

166 3. Ramberg & C. Ramberg a.a. s. 178. For motsatt uppfattning, se Radetzki a.a. s. 99 ff. som menar
att, &tminstone vad galler forsakringsavtal, tolkningsfaktorerna kan rangordnas.
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ar néstan helt oreglerade i lag. Vidare ségs att avtalen regleras av enhetliga standardvillkor
som utarbetats av BKK och att villkoren saledes ar baserade pa éverenskommelser inom

entreprenadbranschen.'8” Darefter uttalar HD f6ljande om tolkning av entreprenadavtal:

»Standardvillkoren i AB 92 har férhandlats fram mot bakgrund av allménna obligations-
rattsliga principer och kdplagens regler. Det ar darfor naturligt att tolka villkoren i ljuset
av den dispositiva ratt som annars skulle ha tillampats, dvs. obligationsréttsliga principer
for avtal av detta slag, varav en del har kommit till uttryck i kdplagen (jfr NJA 2012 s. 597
p. 13). Om nagon gemensam partsavsikt inte kan anses foreligga och det inte heller finns
nagra omstandigheter vid sidan av avtalstexten som kan klargora hur parterna uppfattade
ett omtvistat standardvillkor, bor tolkningen inriktas pa villkorets ordalydelse. Nar
villkorets innebord ska bedémas kan ledning hamtas fran systematiken och de Gvriga
villkoren i AB 92; bestdmmelserna &r avsedda att utgdra ett sammanhangande system.
Vid tolkningen av vissa villkor kan det finnas anledning att sérskilt beakta entreprenad-
avtalets speciella drag. Avtalet skiljer sig fran t.ex. kop genom att det som regel avser

omfattande, komplicerat och l&ngsiktigt arbete med flera inblandade parter.”168

Det forsta som kan noteras ar att HD aterigen namner att dispositiv ratt kan beaktas vid
tolkningen. Det kan harvid uppmarksammas att HD stodjer det uttalandet med en
jamforande hanvisning till NJA 2012 s. 597 p. 13, vilket antyder att det finns skillnader
mellan uttalandena. En forsta skillnad ar att HD i detta fall explicit uttrycker vilken
dispositiv ratt som kan beaktas vid tolkningen, namligen obligationsrattsliga principer.16°
Ytterligare en skillnad ar att tolkningsfaktorerna radas upp i omvand ordning. 1 2012 ars
fall ndmns den dispositiva ratten sist, medan den ar det forsta som namns i detta
principiella uttalande. Fragan dr da hur man ska se pa att HD redan inledningsvis
framhéller att det &r naturligt” att tolka villkoren i AB 92 i ljuset av den dispositiva
ratten. Den naturliga utgangspunkten brukar annars, sasom framgatt av det principiella
uttalandet i NJA 2012 s. 597, vara sjalva kontraktstexten.1’® Harvid bor betoningen dock
inte ligga pa ordningsfdljden, utan det viktiga att notera ar snarare att HD framhaller att
tolkningen ska ske i ljuset av den dispositiva ratten. Det torde innebdra att dispositiv ratt
kan ge ledning genom hela den materiella beddmningen av tolkningsfragan.1’! Avtalets
ordalydelse som uttryck for parternas 6verenskommelse kan saledes battre forstas genom

att beakta dispositiv rétt.

167 NJA 2013 5. 271 p. 6.

168 NJA 2013 5. 271 p. 7.

169 | NJA 2012 s. 597 framgér vilken dispositiv ratt som beaktades av den materiella bedémningen,
se vidare avsnitt 3.2.2 nedan.

170 5e Nilsson, Entreprenadavtalets speciella drag, s. 179 och Samuelsson, DCFR som svensk rétts-
kalla?, s. 221.

171 3fr avsnitt 3.2.2 nedan ang. hur HD utgick frén dispositiv ratt vid tolkningen i NJA 2012 s. 597.
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Gallande de tolkningsfaktorer som sedan radas upp — omstandigheter som kan klargora
en gemensam partsavsikt eller partsuppfattning, ordalydelsen, avtalssystematiken och
avtalets dvriga villkor — kan det vid det har laget snabbt konstateras att dessa ar exempel
pa de sedvanliga tolkningsfaktorerna.l’? Det bor dock uppmérksammas att HD:s
anvandning av termen “gemensam partsavsikt” skiljer sig fran den i NJA 2012 s. 597. |
2012 ars fall angav HD i det principiella uttalandet att avtalstexten var en omstandighet
som kunde laggas till grund for att avgora hur parterna uppfattat villkoret.1”® Avtalstexten
fick alltsa anses ge uttryck for den gemensamma partsavsikten. I NJA 2013 s. 271
beskrivs daremot den gemensamma partsavsikten som nagonting annat &n innebérden av
avtalstexten. Darigenom beskriver HD tolkningen som att den ska goras i tva steg dar det
forsta ror gemensam partsavsikt och det andra avser avtalstexten.

Vidare verkar det som att HD menar att man kan presumera att bestammelserna i
avtalet dr avsedda att utgora ett sammanhangande system. Det &r dock inte nytt i
tolkningshanseende att avtalet ska ses som en sammanhangande helhet.1’# Det som ar
sérskilt intressant ar att HD anger att det vid tolkningen kan finnas anledning att beakta
entreprenadavtalets speciella drag. Det har namligen legat till grund for pastaendet att
tolkningen av entreprenadavtal, jamfort med andra avtal, ar speciell.1”> Harvid ska det
betonas att HD s&ger att avtalstypen har speciella drag, vilket inte nédvandigtvis &ar
detsamma som att tolkningen ar speciell. Darutéver galler att den aktuella avtalstypen &r
relevant att beakta vid all tolkning. Avtalstypen avgor vilket regelverk som ar tillampligt
och regelverket kan i sin tur paverka tolkningsramen.1’® Frdgan huruvida ett avtals
speciella drag inverkar pa tolkningsmetoden diskuteras vidare i kapitel 4 nedan.1’’

Aven om HD inte uttryckligen anger i det principiella uttalandet att tolknings-

faktorerna ska beaktas i en viss bestamd ordning, har det i doktrinen anda uppfattats precis

172 3fr avsnitt 1.5 ovan.

173 T ex. namns diskussioner som en annan sadan omstandighet. Jfr NJA 2016 s. 689 p. 11:
’[K]ontraktet far normalt ses som ett uttryck for parternas gemensamma avsikt”.

174 Se t.ex. NJA 1987 s. 553, NJA 1990 s. 24, NJA 1991 s. 319 och NJA 1992 s. 403.

175 e Lindell-Frantz a.a. s. 432. Sarskilt Nilsson (a.a. s. 163 ff., sérskilt s. 179 f.) framhaller vikten
av att beakta entreprenadavtalets speciella drag.

176 3fr vad som sagts om tolkningsfaktorn “forsikringens art” i avsnitt 2.1.2 ovan. M.a.o. &r det inte
bara avtalstypen entreprenadavtal som har “’speciella drag”.

177 3fr NJA 2018 s. 834 p. 18 om att vissa tolkningsfaktorer ér “typiska just for forsikringsavtal”.
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sd — att HD slar fast en “steg for steg”-metod.1’8 En sédan forstaelse av HD:s principiella
uttalande kan dock problematiseras av flera skal. Som n&mnts ovan, och som utvecklas i
kapitel 4 nedan, menar jag att det faktum att HD radar upp tolkningsfaktorer och andra
hansynstaganden for tolkningen inte bor ses som en allmangiltig prioritetsordning. Det
bor snarare uppfattas som att HD redogor for vilka tolkningsfaktorer som ar — eller hade
kunnat vara — aktuella i det enskilda fallet. Darigenom ges en pedagogisk ingang till den
materiella bedémningen. Det principiella uttalandet & med andra ord en generell
beskrivning av tolkningsforfarandet, vilket innebér att det i varje enskilt fall maste utredas

vad som &r relevant att beakta.

3.1.4 NJA 2014 s. 960
Nasta rattsfall i serien ar NJA 2014 s. 960. Malet rérde tolkning av ABT 94 och HD gér

omfattande uttalanden om tolkning av entreprenadavtal i flera punkter.1’® Inledningsvis,
under rubriken “Individuella forhallanden ger ingen ledning” anfér HD att det precis som
”vid avtalstolkning i allménhet” ar vad parterna gemensamt kommit overens om som
galler. Det kan uppfattas som en grundlaggande paminnelse om att det faktiskt ar ett
avtal — och inte en lag — som ska tolkas, &ven om AB-avtalen i praktiken ofta intar en
lagliknande funktion.’®® Det sagda innebér att, &ven om det kanske &r ovanligt,
individuella forhallanden ska tillmatas betydelse i den man sadana &r relevanta i det
enskilda fallet.181 Som exempel pa ett sddant individuellt férhallande att beakta namner
HD, precis som 1 NJA 2012 s. 597, ”[h]ur parterna har diskuterat vid avtalets ingdende
och liknande”.18 Om sé&dana individuella forhallanden inte finns ska tolkningen enligt
HD “bygga pa objektiva grunder”.18

Direfter, under rubriken “Utgangspunkter for tolkningen av de aktuella bestam-
melserna”, naimner HD ordalydelsen som en tolkningsfaktor att beakta. Nér ”ordalydelsen

ger utrymme for olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger nagot besked alls” ir

178 Se n. 9, 10 och 12 ovan. Se 4ven Dahlberg & Rosenqgvist, S3 tolkas ABK, s. 46 f. For motsatt
uppfattning, ndmligen att tolkning av entreprenadavtal “inte kan sammanfattas i ndgon enkel
formel”, se Nilsson a.a. S. 162.

179 NJA 2014 s. 960 p. 20-24.

180 Nilsson a.a. s. 164.

181 3fr NJA 2015 s. 741 p. 9.

182 NJA 2014 s. 960 p. 20.

183 NJA 2014 s. 960 p. 21.
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det enligt HD relevant att ga vidare till avtalssystematiken och de Ovriga avtals-
villkoren.1®4 HD nimner dven att det sirskilt giller ”nar bestimmelserna i avtalet ar
avsedda att utgora ett sammanhangande system”.185 Enligt min mening hade det varit
tydligare om HD skrivit “eftersom bestdmmelserna i avtalet ar avsedda att utgora ett
sammanhdngande system”. Den nuvarande formuleringen kan uppfattas som att avtalet
inte alltid ska ses som ett sammanh&ngande system. Med tanke pa att HD vid upprepade
tillfallen sagt att ett avtal ska ses som en sammanhéangande helhet bor det dock fortsatt
galla som en presumtion.'8 Hittills har HD sammanfattningsvis, aterigen, namnt de
sedvanliga tolkningsfaktorerna. Dérefter foljer ett principiellt uttalande dar HD mer

specifikt talar om tolkning av entreprenadavtal. Uttalandet lyder:

”Nar inte heller avtalets systematik ger nagon ledning ska avtalsvillkoret tolkas i ljuset
av dispositiv ratt (se NJA 2013 s. 271 p. 7 [...]). Den dispositiva rattens genomslagskraft
kan i vissa fall behdva begransas, t.ex. nar visserligen pa den ena sidan avtalskontexten
inte ger nagon direkt ledning men pa den andra sidan den relevanta dispositiva réttsregeln
passar illa i avtalssystemet. Saledes ska ytterst och sist goras en mer Gvergripande
rimlighetsbedémning, som undantagsvis kan innebdra att en avtalslucka fylls med en till

det specifika avtalet tillpassad regel.”18’

| likhet med NJA 2012 s. 597, men till skillnad fran NJA 2013 s. 271, ndmns den
dispositiva ratten som hjalpmedel for tolkningen efter att de sedvanliga tolknings-
faktorerna radats upp. | detta uttalande framgar ocksa delvis hur den dispositiva ratten ska
tillampas, namligen genom att den behover genomga “en mer évergripande rimlighets-
bedomningen”. Genom att HD uttryckligen skriver att rimlighetsbedémningen ska goras
?ytterst och sist” forstdrks bilden av att det ar en steg for steg”-metod som presenteras.
Harvid ska det dock aterigen betonas att HD framhaller att avtalsvillkoret ska tolkas i
ljuset av den dispositiva ratten. Det ar saledes samtidigt som de andra faktorerna beaktas
som det behéver goras en rimlighetshedomning, vilken alltsa ska goras i syfte att avgora
den dispositiva rattens genomslagskraft.

Vidare framgar att den dispositiva rétten kan anvandas for att fylla ut en avtalslucka

med en till det specifika avtalet tillpassad regel”, vilket dr ett uttryck for sa kallad

184 NJA 2014 s. 960 p. 22.
185 NJA 2014 s. 960 p. 22.
186 e j och vid n. 174 ovan.
187 NJA 2014 s. 960 p. 23.
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individuell utfylining.188 Betydelsen av dispositiv ratt vid tolkningen utvecklas dven av

HD i en efterfoljande punkt. Dar sags foljande om hur innehallet i dispositiv ratt faststalls:

”Entreprenadavtal ar en icke lagreglerad sarskild avtalstyp. Nar det galler att faststalla
innehallet i dispositiv ratt for sadana avtal far ledning sokas i allméanna obligations-
rattsliga principer och vad som galler for narliggande avtalstyper. Koplagens reglering
har da sitt sarskilda intresse, men det maste beaktas att det rér sig om tva olika avtalstyper
och att det vid tolkningen av vissa villkor kan finnas anledning att sérskilt beakta

entreprenadavtalets speciella drag (se NJA 2013 s. 271 p. 7).7189

HD namner aterigen betydelsen av allmanna obligationsrattsliga principer och att
entreprenadavtalets speciella drag kan behdva beaktas. | det principiella uttalandet i NJA
2013 s. 271 var det tydligt att entreprenadavtalets speciella drag kunde beaktas vid
tolkningen 6verlag, men det ar osékert hur HD menar i det har fallet. Temat for det nyss
citerade uttalandet &r hur den dispositiva réatten bor faststéllas och det skulle darfor kunna
uppfattas som att entreprenadavtalets speciella drag bor beaktas nar innehallet i den
dispositiva ratten faststalls. Ordagrant star det dock fortfarande att entreprenadavtalets
speciella drag kan behova beaktas vid tolkningen av vissa villkor. Fragan om vilken
betydelse entreprenadavtalets speciella drag har far darfor sagas kvarsta. Viss ledning kan
hamtas fran hur HD beaktade entreprenadavtalets speciella drag i den materiella bedém-

ningen, vilket diskuteras i avsnitt 3.2 nedan.

3.1.5 NJA 2015 s. 862
Nasta gang HD uttalar sig principiellt om tolkning av entreprenadavtal ar i NJA 2015

s. 862. Malet rorde tolkning av ABT 94. Under rubriken ”Allméanna utgangspunkter for
tolkning av standardavtal inom entreprenadbranschen” uttalar HD en sammanfattning av

vad som tidigare uttalats i rattsfallsserien:

”Om nagon gemensam partsavsikt inte kan anses foreligga och det inte heller finns nagra
omstandigheter vid sidan av avtalstexten som kan klargdra hur parterna uppfattade ett
omtvistat standardvillkor, bor tolkningen inriktas pa villkorets ordalydelse. Nar villkorets
innebord ska bedomas kan ledning hamtas fran systematiken och de Gvriga villkoren i
avtalet; bestimmelserna ar avsedda att utgbra ett sammanhangande system. Vid
tolkningen av vissa villkor kan det finnas anledning att sarskilt beakta entreprenadavtalets
speciella drag. Nar inte heller avtalets systematik ger nagon ledning &r det déarfor naturligt
att tolka villkoren i ljuset av den dispositiva ratt som annars skulle ha tillampats, varav
en del kommit till uttryck i kdplagen. Det ska dock beaktas att entreprenadavtal skiljer
sig fran t.ex. kop genom att det som regel avser ett omfattande, komplicerat och lang-
siktigt arbete med flera inblandade parter. Ytterst och sist maste en mer Gvergripande

188 | ehrberg a.a. s. 36.
189 NJA 2014 s. 960 p. 24.
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rimlighetsbedémning goras. (Se bl.a. NJA 2013 s. 271 p. 7 och NJA 2014 s. 960
p. 23.)"1%0

Utifran HD:s uttryckssatt framstar det aterigen som att de olika tolkningsfaktorerna ska
beaktas i en hierarkisk "’steg for steg”-metod. Stegen tycks vara: omstandigheter som visar
en gemensam partsavsikt, tolkningsunderlag som visar parternas uppfattning, orda-
lydelsen, avtalssystematiken och o6vriga villkor, dispositiv ratt med beaktande av
entreprenadavtalets speciella drag och en avslutande rimlighetsbeddmning. Uttalandet
har dven uppfattats sa i doktrinen.2® Det har dock &ven anforts att det darmed inte ar sagt
att tolkningsfaktorerna ska beaktas hierarkiskt.1% Vidare, vad galler uttryckssétt,
anvander HD inledningsvis indikerande ord sasom att tolkningen bor inriktas pa orda-
lydelsen, ledning kan hamtas fran avtalssystematiken och det kan finnas anledning att
beakta entreprenadavtalets speciella drag. Daremot ska det beaktas att entreprenadavtal
skiljer sig fran kopeavtal. Starkast uttrycker sig HD om rimlighetsbedémningen, for den
inte bara ska goras, den maste goras. Skillnaden i uttryckssatt skulle kunna uppfattas som
att HD slar fast att tolkningsfaktorerna har olika dignitet. Som namnts ovan kan uttalandet
ocksa forstas som en pedagogisk ingang till den materiella beddmningen i det enskilda
fallet. For fragan om HD slagit fast en tolkningsmetod &r det av avgorande betydelse att
ta stéllning till hur ett principiellt uttalande av detta slag varderas i prejudikathédnseende.
Denna 6vergripande fraga diskuteras i kapitel 4 nedan.

Vidare ska uppmarksammas att HD aterigen namner att entreprenadavtalets speciella
drag kan behdva beaktas vid tolkningen. Domstolen exemplifierar &ven vad som utgor
entreprenadavtalets speciella drag.*®® Det ska dock aterigen betonas att det faktum att

avtalstypen ar speciell inte nddvindigtvis innebar att tolkningen av avtalet 4r speciell 194

3.1.6 NJA 2018 s. 653
Nasta rattsfall i serien ar NJA 2018 s. 653.1% Aven detta mal rorde tolkning av ABT 94.

HD n&mner inledningsvis att domstolen tidigare har uttalat sig om “hur allménna

190 NJA 2015 5. 862 p. 12.

191 ge t.ex. J. Ramberg & C. Ramberg a.a. s. 178 och Willborg a.a. s. 874. Jfr dven n. 178 ovan.

192 ge t ex. Lundberg a.a. s. 288 och Nilsson a.a. s. 162.

193 E5r en utforlig beskrivning av entreprenadavtalets speciella drag, se Nilsson a.a. s. 163 ff.

194 3fr vad som sagts om olika avtalstypers speciella drag i avsnitt 2.1.2 ovan.

195 Det kan, som namnts i n. 4 ovan, diskuteras huruvida dven NJA 2015 s. 1040 bor vara en del av
serien. Det enda principiella om tolkning framgar av p. 20: ”N&r det som hér ror sig om tolkning av
en bestdmmelse i ett standardavtal, kan avtalets definitioner eller systematik ibland ge viss ledning.
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bestimmelser om entreprenader ska tolkas” och hédnvisar till NJA 2013 s. 271 p. 7, NJA
2014 s. 960 p. 22—24 och NJA 2015 s. 862 p. 12.1% Senare i domskalen, under den éver-
gripande rubriken ”Utgangspunkter for tolkningsfragan”, gors flera principiella
uttalanden om tolkning. | det forsta uttalandet tar HD upp ordalydelsen, avtals-
systematiken och de Ovriga avtalsvillkoren, vilka &r sedvanliga tolkningsfaktorer och
darfor inte sarskilt anmarkningsvérda. Vidare anfor HD att nar dessa faktorer inte ger
tillricklig ledning finns “ett behov av en vidare provning”.'®” Déarefter, under under-

rubriken “Betydelsen av dispositiv ritt”, finns ytterligare tva uttalanden. Det forsta lyder:

”Nér varken kontraktets ordalydelse eller systematik ger tillrécklig ledning ska avtalet
tolkas i ljuset av den dispositiva entreprenadratten. Fragan blir vilken rattsregel som
skulle ha varit tillamplig i avsaknad av villkorsreglering av den omtvistade fragan och
vilken betydelse den regeln ska tillmétas i ljuset av avtalets systematik och syfte (jfr

sarskilt [NJA 2013 s. 271] p. 23).7198

HD:s uttryckssatt signalerar aterigen att tolkningsfaktorerna ska beaktas i en viss foljd.
Nagot som talar emot att det skulle rora sig om en sadan ordningsféljd ar att HD fortsatt
skriver att den dispositiva ratten ska beaktas i ljuset av — inte isolerat ifrdn — avtalets
systematik och syfte. Vidare ar det intressant att HD for forsta gangen anvénder sig av
termen “dispositiv entreprenadritt”.1%° Vad det handlar om &r innehéllet i den bakgrunds-
ratt som HD finner vara tillamplig pa entreprenadrattsliga forhallanden och som sedan
kan laggas till grund for tolkningen.2% Om innehallet i sddana regler inte uttalats tidigare
av HD kan domstolen behova utréna vad som galler.291 | det andra uttalandet anfor HD
foljaktligen:

”Vid utrénandet av tillamplig dispositiv ratt far ledning sokas i allmanna obligations-

rattsliga principer och vad som galler for nérliggande avtalstyper. Den koprattsliga

regleringen ar da av sarskilt intresse. Det maste dock beaktas att det ror sig om tva olika
avtalstyper som i vissa fragor skiljer sig at mer vasentligt. Det kan darfér, beroende pa

Om bestdmmelsen &r tillkommen efter monstret av en lagregel, ligger det vidare néra till hands att
tolka den i ljuset av hur lagbestdmmelsen tilldmpas. [...] | det aktuella fallet ger emellertid inga
sadana hjalpregler for tolkningen nagon ledning.” Det som frimst dr intressant &r att HD kallar
tolkningsfaktorerna for "hjdlpregler”.

196 NJA 2018 s. 653 p. 10.

197'NJA 2018 5. 653 p. 19, under rubriken “De allminna bestimmelserna ger inte tillricklig ledning”.

198 NJA 2018 s. 653 p. 20.

199 T NJA 2012 s. 597 p. 13 skrevs bara “dispositiv riitt”; i NJA 2013 s. 271 p. 7 hette det “den
dispositiva rétt som annars skulle ha tillimpats”; i NJA 2014 s. 960 p. 24 talades det om “dispositiv
ritt for [entreprenad]avtal” och slutligen, i NJA 2015 s. 862 p. 12 hette det aterigen “den dispositiva
ratt som annars skulle ha tillimpats”.

200 ytgver rattsfallen i serien, se aven NJA 2013 s. 1174 och NJA 2015 s. 110.

201 3fr NJA 2009 s. 672 och NJA 2013 s. 1174.
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vilken fraga som ar aktuell, finnas anledning att sarskilt beakta entreprenadavtalets
speciella drag.”202

Aterigen namns, precis som i NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960 och NJA 2015 s. 862,
att den dispositiva ratten utgérs av allménna obligationsrattsliga principer och att
analogier fran framst koplagen (1990:931) kan bli aktuellt. Ovan har det pastatts att det
varit oklart ifall entreprenadavtalets speciella drag ska beaktas som en egen tolknings-
faktor eller som ett hjalpmedel vid utrénandet av tillamplig dispositiv ratt.2% | det har
uttalandet framgar tydligt att entreprenadavtalets speciella drag ska beaktas vid
utrénandet av den dispositiv ratten. Nar den dispositiva ratten vél faststallts dr det saledes
den som utgdr en del av tolkningsunderlaget. Det talar for att entreprenadavtalets speciella
drag bara indirekt beaktas som tolkningsunderlag.2%4

Senare i domskalen gors ytterligare ett uttalande av mer principiell natur. HD uttalar
ndmligen att det vid sévil “tolkningen av det enskilda kontraktet som vid faststillandet
av den dispositiva entreprenadritten finns [...] anledning att beakta behovet av en rimlig
balans mellan rittigheter och skyldigheter for parterna”.?% Det kan jamféras med att HD
I NJA 2015 s. 862 uttalat att det ska goras en mer dvergripande rimlighetsbedémning. |
2015 ars fall syftades dock mer specifikt pa faststallandet av innehéllet i den dispositiva
ratten, medan HD har fortydligar att det dven galler vid tolkningen av det enskilda
kontraktet. Det faktum att rimlighetsGverviganden ska goras inom ramen for tolkningen

ar emellertid inte nytt for tolkningslaran.206

3.2 De materiella bedémningarna — vad HD gor vid tolkningen

3.2.1 Inledande kommentarer
| det hér avsnittet beskrivs och analyseras HD:s materiella bedémningar i respektive

rattsfall. Genom sina uttalanden har HD, som tydligt framgatt ovan, utpekat ett antal olika
relevanta tolkningsfaktorer. Det far dock sagas att HD sarskilt betonat den dispositiva
rattens betydelse. Fragan ar om HD trycker lika hart pa denna aven i de materiella

bedémningarna och vad det i sa fall betyder. | detta avsnitt utreds darfor vilken betydelse

202 NJA 2018 s. 653 p. 21.

203 ge analysen av det principiella uttalandet i NJA 2014 s. 960 i avsnitt 3.1.4 ovan.

204 3fr avsnitt 2.1.2 ovan ang. att den aktuella avtalstypen bl.a. ar avgorande for vilket regelverk som
ar tillampligt och att det ar regelverket, inte avtalstypen i sig, som i sin tur paverkar tolkningen.

205 NJA 2018 s. 653 p. 25.

206 g j och vid n. 75 ovan.
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den dispositiva ratten har fatt i de materiella bedomningarna. Darvid analyseras dels hur
innehallet i den dispositiva ratten faststalls, dels hur den tillampas som hjalpmedel for
tolkningen. Darutover utreds vilka andra tolkningsfaktorer HD tar hénsyn till och delvis
aven hur HD gor det. Det som sarskilt diskuteras &r huruvida domstolen beaktar
tolkningsfaktorerna i en “steg for steg”-metod, sasom de principiella uttalandena har
uppfattats i doktrinen. Av framstallningstekniska och pedagogiska skal behandlas, precis

som i avsnitt 3.1 ovan, den materiella beddmningen i respektive réttsfall separat.

3.2.2 NJA 2012 s. 597
I NJA 2012 s. 597 inleddes den materiella beddmningen med att HD sag till vad som

galler vid konkurrerande skadeorsaker vid utomobligatoriska forhallanden enligt skade-
standsritten. Dérvid fann HD att “bada handelserna [medfor] skadestandsansvar och
skadevallarna ansvarar solidariskt.?%” Enligt HD skulle “motsvarande bedémningar” gilla
aven i kontraktsforhallanden.2%® Darefter jamforde HD parternas klausul med det innehall
som konstaterats galla enligt dispositiv ratt. Vid forsta anblick verkade det da enligt HD
som att parterna genom avtalsklausulen gjort ett avsteg fran vad som galler enligt den
dispositiva ratten.2%® HD stannade dock inte vid den tolkningen utan valde att utvardera
det preliminara tolkningsresultatet. Vid den utvarderingen fann HD att en sadan tolkning,
det vill séga ett avsteg fran dispositiv ratt, vore “inte bara dverraskande utan ocksa
tamligen langtgaende och klart oférmanlig for bestéllaren samt motsvarande ovéntad och
fordelaktig for entreprendren”.?l0 Det faktum att en tolkning &r Gverraskande torde i
princip betyda att den inte anses uppfylla kravet pa att tolkningsresultatet framstar som
rimligt.2'1 Ett orimligt tolkningsresultat &r i regel inte tillfredsstallande, det sager sig
sjalvt. Det finns visserligen inget formellt hinder mot att Iata parterna komma 6verens om
nagot som i objektiv mening framstar som orimligt — tvartom ligger en sddan valméjlighet
inom ramen for parternas avtalsfrinet. Det faktum att det kan finnas forutséttningar att
jamka ett sadant avtal med stod av 36 § avtalslagen hor inte till tolkningsfragan — det ar
en annan fraga. Det ar troligtvis pa grund av att det prelimindra tolkningsresultatet

207 NJA 2012 s. 597 p. 15.

208 NJA 2012 s. 597 p. 16.

209 NJA 2012 s. 597 p. 18 och 19.

210 NJA 2012 5. 597 p. 19.

211 Ordet “6verraskande” anvinds ibland av HD inom ramen for en rimlighetsbedomning, se t.ex.
NJA 2009 s. 877, s. 885 och NJA 2015 s. 862 p. 20. Jfr &ven NJA 2013 s. 1190 p. 13.
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framstod som orimligt som HD fortsatte tolkningen och anforde att en sadan innebérd
“maste forutsdtta ett tydligt stod 1 bestimmelsens ordalydelse eller i andra
tolkningsdata”.?12 Nagot sddant stéd fanns inte och klausulen borde darfor enligt HD ges
det innehall som ligger i linje med den dispositiva ratten. Innan en sadan slutsats kunde
dras utvarderade HD om det nya preliminéra tolkningsresultatet framstod som rimligt.
Denna gang skedde rimlighetsbedomningen i forhallande till vad som géller enligt AB 92
och AB 04 samt klausulens typiska syfte. HD fann att tolkningen inte vore oférenlig med
AB-avtalen eller det typiska syftet med klausulen. Klausulens innehall bestamdes till det
som foljer av den dispositiva ratten.213

Det HD har gjort i NJA 2012 s. 597 ar alltsa att testa tankbara tolkningsalternativ i
forhallande till dispositiv ratt genom rimlighetsbedomningar. Vid den forsta bedom-
ningen kom HD fram till att ett avsteg fran dispositiv ratt inte vore rimligt, utan tvartom
dverraskande och langtgaende. Man kan siga att HD véagde ordalydelsen mot den dis-
positiva ratten inom ramen for rimlighetsbeddmningen och fann att den dispositiva réatten
vagde tyngst. Om ordalydelsen, eller annat underlag, daremot pa ett mer klart och tydligt
satt gett stod for att parterna haft for avsikt att gora ett avsteg fran vad som galler enligt
dispositiv ratt hade ordalydelsen végt tyngre. Nér det forsta prelimindra tolknings-
resultatet var uteslutet provades huruvida det andra alternativet — en tolkning i linje med
dispositiv ratt — vore rimligt, vilket HD fann att det var. Den materiella bedémningen av
tolkningsfragan kan saledes sammanfattas enligt foljande: Ordalydelsen sedd for sig gav
utrymme for tva olika tolkningar, medan ordalydelsen med beaktande av dispositiv ratt i
forhallande till rimlighetsévervaganden gjorde att HD kunde landa i en av dessa
tolkningar. Darigenom visar HD hur man kan utga fran dispositiv ratt for att battre forsta
ordalydelsen som uttryck for parternas dverenskommelse.?14
3.2.3 NJA 2013s. 271
HD anvéande sig av ett liknande tillvagagangssatt i den materiella bedéomningen i NJA
2013 s. 271. Inledningsvis faststéllde HD flera principer som galler enligt den dispositiva

ratten.?> Efter varje konstaterad princip gjordes en jamforande hanvisning till regler i

212 NJA 2012 s. 597 p. 19.

213 NJA 2012 s. 597 p. 19 och 20.

21450m konstaterats i avshitt 3.1.2 ovan har HD i det principiella uttalandet i NJA 2012 s. 597 angett
att det &r just kontraktstexten som far anses ge uttryck for en gemensam partsavsikt.

215 NJA 201355, 271 p. 8.
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koplagen, vilket torde innebéra att HD antingen gjorde analogier eller pa annat sétt tog
ledning fran de bestammelserna. | det har stadiet av den materiella bedémningen héll sig
alltsd HD pa ett generellt och mer allmangiltigt plan. Darefter gick HD in pa den aktuella
klausulen i avtalet. Darvid beaktade HD klausulens ordalydelse — beror pa bestéllaren” —
med ledning av andra villkor i avtalet. Géllande ordalydelsen bestdmde HD, utan ndrmare
motivering, klausulens innebdrd utifran juridiskt sprakbruk.2® Genom att sedan tolka den
aktuella klausulens ordalydelse ”mot bakgrund av de allmidnna obligationsrattsliga
principer som géller for avtal av detta slag” fann HD ett preliminart tolkningsresultat.?’
Innan HD landade i resultatet utviarderades det 1 forhallande till ”sammanhanget och
ovriga bestimmelser i AB 927, vilket far antas vara detsamma som att beakta entreprenad-
avtalets speciella drag.?*® Enligt HD vann det preliminara tolkningsresultatet stod av
dessa tolkningsfaktorer och HD presenterade darefter ett tolkningsresultat.?1°

Genom den materiella bedémningen visar HD hur de olika tolkningsfaktorerna
sammanvags till ett tolkningsresultat. Faktorerna beaktas alltsa inte isolerat fran varandra
i en ”steg for steg”-metod, utan beaktas snarare gemensamt. Gallande den dispositiva
entreprenadratten kan man daremot, forenklat sett, saga att HD beaktar den i tva steg.
Forst faststalls vad som dverhuvudtaget ar den dispositiva rattens innehall. Darefter tolkar
HD avtalstexten, precis som framgar av det principiella uttalandet, i ljuset av den

dispositiva ratt som faststallts.

3.2.4 NJA 2014 s. 960
I NJA 2014 s. 960 besvarades tva tolkningsfragor om ABT 94 i den materiella bedom-

ningen. Den forsta fragan gallde ratt till ersattning for beraknad avhjalpandekostnad.220
For att besvara den fragan inledde HD, aterigen, den materiella bedémningen med att
faststalla innehallet i tillamplig dispositiv ratt.2?! Darvid sag HD bland annat till vad som
galler enligt skadestandsrattsliga principer ifall en avhjalpandeskyldig part har underlatit
att avhjalpa ett fel eller annan brist i entreprenaden.?22 Darefter jamforde HD det

fastslagna innehallet i den dispositiva ratten med det som uttryckligen framgick av vissa

216 NJA 2013 5. 271 p. 9.

217 NJA 2013 s. 271 p. 10.
218 NJA 2013 5. 271 p. 11.
219 NJA 2013 s. 271 p. 10-11.
220 NJA 2014 5. 960 p. 8.

221 3fr NJA 2014 s. 960 p. 25.
222 NJA 2014 s. 960 p. 26-29.
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av bestammelserna i ABT 94. Vid den jamforelsen fann HD att den dispositiva ratten
medgav en ratt till skadestand ifall en avhjélpandeskyldig part underlatit att avhjalpa felet.
Direfter utredde HD frdgan “om négot annat giller enligt ABT 94”.222 Vad galler just
pafoljder vid kontraktsbrott menade HD att valet av pafoljd kan vara exklusivt reglerad i
entreprenadavtalet, men att det i sa fall krivs att det “framgar av kontraktsvillkoret eller
att det finns annat stdd for att uppfatta regleringen som heltickande”.?24 Vid den
beddmningen — det vill sdga om den aktuella bestimmelsen i ABT 94 kunde anses
innebara att paféljderna var exklusivt reglerade och darmed uteslt skadestands-
mojligheter — fann HD preliminart att sa inte var fallet.22®> Darefter beaktades vissa andra
avtalsvillkor samt villkorens rubrik och HD kom da till samma, fortfarande preliminara,
tolkningsresultat.226 Ut6ver dessa bedomningar gjorde HD aven en rimlighetsbedémning
och fann att det preliminéra tolkningsresultatet inte framstod som “oforenligt med regel-
systemet i Ovrigt, eller pa ndgot annat sitt som mindre rimligt”. Innan HD landade i en
slutsats sades aven att regelsystemet snarare kunde forstas som ett positivt stod for att en
bestallare kan ha rétt till skadestand nar entreprendren asidosatt sin avhjalpandeplikt.??’
Forst darefter kom HD till slutsatsen att det fanns en mojlighet till skadestand enligt den
dispositiva ratten, eftersom ABT 94 inte utesl6t en sédan mojlighet.228

Den andra tolkningsfragan i NJA 2014 s. 960 gallde rétt till avdrag pa entreprenad-
summan.??® HD inledde den materiella bedomningen med att se till den aktuella
bestammelsen ordalydelse, bade s& som den var utformad och tolkad motsatsvis.230
Darefter beaktade HD att det fanns skillnader mellan pafoljdssystemen enligt ABT 94
respektive enligt dispositiv ratt och att skillnaderna utgjorde en viktig del av systematiken
i ABT 94. Enligt HD gav avtalssystematiken stod for uppfattningen att den aktuella
avtalshestammelsen utgjorde ett avsteg fran dispositiv ratt. Det fanns darfér ingen majlig-

het att tolka bestammelsen annorlunda 4n enligt ordalydelsen.23!

223 NJA 2014 s. 960 p. 30.
224 NJA 2014 s. 960 p. 31.
225 NJA 2014 s. 960 p. 32.
226 NJA 2014 s. 960 p. 32.
227 NJA 2014 s. 960 p. 33.
228 NJA 2014 s. 960 p. 34-35.
229 NJA 2014 s. 960 p. 8.

230 NJA 2014 s. 960 p. 36-37.
231 NJA 2014 s. 960 p. 38-40.
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3.2.5 NJA 2015 s. 862
Den materiella bedémningen i NJA 2015 s. 862 avsag tolkning av en preskriptions-

bestammelse i ABT 94. HD inledde med att konstatera att det inte framgick av
utredningen att parterna hade diskuterat de aktuella avtalsbestammelserna nér avtalet
ingicks.?32 HD:s konstaterande talar for att sddant hade kunnat beaktats om bevislaget
varit ett annat. Darefter beaktade HD ordalydelsen, vilken sett till “den sprakliga
innebdrden” gav viss ledning.?3® Aven de Ovriga villkoren och avtalssystematiken
beaktades.?** HD namnde aven att nar en kontraktsregel sett till ordalagen motsvarar en
lagregel kan det kan vara aktuellt att ta ledning fran inneborden av den lagregeln.23> Det
var dock inte aktuellt i detta fall. Utan ndrmare motivering anférde HD vidare att
dispositiv ritt inte kastade nigot forklarande ljus” pa den aktuella tolkningsfragan.?3
HD uttalade inte heller ndgonting om innehallet i den dispositiva ratten som galler for
entreprenadavtal. Den materiella bedomningen i NJA 2015 s. 862 skiljer sig pa sa satt
fran de tidigare fallen, dar den dispositiva ratten fatt ett betydande utrymme. HD gick
istallet dver till att géra en mer 6vergripande rimlighetsbeddmning dar domstolen gick
igenom olika andamal med preskritonsbestammelser.23’ Dérefter gjorde HD ett antagande
om vad syftet med den aktuella preskriptionsbestammelsen var.238 Sammantaget fann HD
a ena sidan att de andamalsskél som beaktades inom ramen for rimlighetsbedémningen
talade for en utvidgad tolkning av den aktuella bestimmelsen som strackte sig utanfor
ordalydelsen. A andra sidan innebar det faktum att det rérde sig om just en preskriptions-
bestammelse, vilken pa grund av sin “drastiska rittighetsavskirande verkan”, behdvde
tolkas restriktivt.23® HD:s tolkning blev i enlighet med ordalydelsen.240

Enligt min mening ar den materiella bedémningen i NJA 2015 s. 862 ett bra exempel
pa att det inte finns ndgot formellt hinder mot att lata tolkningen leda till ett, objektivt

sett, orimligt tolkningsresultat. Precis som HD sade hade det varit mer &ndamalsenligt

232 NJA 2015 s. 862 p. 13.

233 NJA 2015 5. 862 p. 14.

234 NJA 2015 5. 862 p. 15.

235 NJA 2015 s. 862 p. 16. Jfr tolkningsfaktorn “anslutning till lagens uttryckssétt” som nimns i de

principiella uttalandena i serien om tolkning av forsakringsavtal, se framfor allt avsnitt 2.1.2 ovan.

236 NJA 2015 5. 862 p. 16.

237 NJA 2015 s. 862 p. 18-19.

238 NJA 2015 s. 862 p. 20.

239 NJA 2015 5. 862 p. 21-24.

240 NJA 2015 5. 862 p. 25.
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med en annan reglering &n den som framgick av ordalydelsen, men det gick helt enkelt
inte att finna tillrackligt stod i det tillgdngliga tolkningsunderlaget for en tolkning som
strackte sig langre an ordalydelsen.?! En intressant fraga & om HD skulle ha jamkat
avtalsvillkoret med stod av 36 § avtalslagen om nagon av parterna gjort gallande att
klausulen var oskalig. Det hade eventuellt kunnat vara ett satt att komma at det icke-
andamalsenliga resultatet.

3.2.6 NJA 2018 s. 653
Den materiella bedomningen i NJA 2018 s. 653 var omfattande och har ges endast nagra

fa 6vergripande kommentarer.2*? HD:s tillvdgagangssatt pdminner om det i NJA 2013
s. 271 pa sa sétt att tolkningen praglades av den dispositiva ratten. HD slog forst fast
vilken rattsregel som enligt dispositiv rétt skulle ha varit tillamplig i avsaknad av villkors-
reglering. Darefter bedémdes vilken betydelse den dispositiva regeln, sedd i ljuset av

avtalets systematik och syfte, skulle tillmatas for den aktuella tolkningsfragan.242

3.3 Ett helhetsgrepp om rattsfallserien

3.3.1 De principiella uttalandena
De principiella uttalandena paminner i hog grad om varandra pa sa satt att det ar samma

tolkningsfaktorer som framhalls, daremot framhalls de inte alltid i samma ordning.
Exempelvis har betydelsen av den dispositiva ratten ibland framhallits forst, ibland sist.
Det finns ytterligare en skillnad mellan uttalandena som kan uppmarksammas. | de forsta
fallen finns det av principiell natur samlat antingen i en omfattande punkt eller i flera pa
varandra foljande punkter. I NJA 2018 s. 653 var daremot de principiella uttalandena mer
utspridda i domskélen. Det verkar dock framst vara en skillnad i framstallningen av
tolkningsfaktorerna, inte i sak.

Det som sticker ut som “typiskt” for tolkning av entreprenadavtal ar den dispositiva
rattens betydelse. Dessutom har det aterkommande uttalats att entreprenadavtalets
speciella drag kan behdva beaktas vid faststallandet av den dispositiva rattens innehall.

Utifran de principiella uttalandena gar det &dven att, atminstone vid forsta anblick, fa upp-

241 3fr minoritetens domskal i NJA 2015 s. 862.

242 56 vidare Hastad, Om avhjalpande av fel, och om diverse reformbehov i standardvillkoren
for entreprenad, JT 2019/20 s. 25 ff., s. 39 ff. for en utforlig analys av NJA 2018 s. 653.

243 NJA 2018 s. 653 p. 20.
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fattningen om att det ror sig om en “’steg for steg”-metod dér den dispositiva entreprenad-
ratten &r av sérskild betydelse. Som det delvis redan har argumenterats for ovan kan
uttalandena ocksa ses som en ingang till den materiella bedémningen i det enskilda fallet.
Ett argument emot att tolkningsfaktorerna ska beaktas i olika steg ar det faktum att HD
framhaller att den dispositiva ratten ska beaktas i ljuset av, inte isolerat ifran, de dvriga
tolkningsfaktorerna.

3.3.2 De materiella bedémningarna
Vid en genomgang av de materiella bedémningarna marks att tolkningsfaktorerna och de

andra hansynstagandena har fatt skiftande utrymme och delvis beaktats pa olika satt.244
Den dispositiva entreprenadratten sticker dock ut som sarskilt betydelsefull, &ven om den
I princip inte beaktades i NJA 2015 s. 862. Vad galler entreprenadavtalets speciella drag
verkar de framst ha beaktats vid faststallandet av innehallet i den dispositiva ratten genom
en rimlighetsbedémning dar HD sett till det aktuella avtalets syfte och systematik.
Rimlighetsbedémningen har dven utforts pa andra satt. 1 NJA 2014 s. 960 gjordes den
som en sorts utvardering av ett tankbart tolkningsresultat,24> medan den snarare utgjorde
ramen for olika &ndamalsévervaganden i NJA 2015 s. 862.246

Sammanfattningsvis har den dispositiva entreprenadratten och rimlighetséverva-
ganden fatt storst utrymme i de materiella bedomningarna. Det faktum att det &r just dessa
faktorer och hansynstaganden som har fatt sarskild betydelse vid tolkningen skulle kunna
forklaras av att det ar dem som funnits tillgangliga att beakta. | den entreprenadréttsliga
doktrinen har det sagts att det inte &r ovanligt att parterna sluter entreprenadavtalet utan
att narmare diskutera innehallet i det — ibland kénner parterna inte ens till
avtalsinnehallet.24” Med andra ord hade till exempel diskussionsunderlag som kunnat visa
en gemensam partsavsikt beaktats om det hade funnits tillgangligt i det enskilda fallet.248
Samtidigt hade det varit mojligt for HD, med tilldmpning av samma allméanna
tolkningslara, att lika garna trycka hardare pa exempelvis ordalydelsen och avtals-
systematiken. Av de materiella beddmningarna framgar dock att det ar just den dispositiva

244 Som konstaterats i avsnitt 2.3.3 ovan ar det naturligt att betydelsen av olika tolkningsfaktorer
varierar fran fall till fall.

245 NJA 2014 s. 960 p. 33.

246 NJA 2015 s. 862 p. 18-23.

247 ge t.ex. Ingvarson & Utterstrom a.a. s. 261 och Nilsson a.a. s. 162.

248 NJA 2015 s. 862 p. 13: "Det framgr inte av utredningen att de i mélet aktuella bestimmelserna
har diskuterats nidrmare av parterna nér avtalet ingicks.”
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ratten som HD tillmater sarskild betydelse vid tolkningen av entreprenadavtal. Vad detta

kan komma att fa for betydelse ur prejudikatsynpunkt diskuteras i kapitel 4 nedan.

3.3.3 Forhallandet mellan vad HD séger att man ska gora och faktiskt gor
Oaktat att de principiella uttalandena kan uppfattas som en ”steg for steg”-metod ar det

vid en granskning av de materiella bedémningarna tydligt att tolkningsfaktorerna och den
dispositiva rétten beaktas inom ramen for en helhetsbeddomning. Dérmed finns det
ytterligare stod for att ifragasatta att HD:s tolkning utgar fran en schematiserad metod,
aven om metoden framstélls s& i de principiella uttalandena.?*® Sett till hur HD beaktar
tolkningsfaktorerna och den dispositiva ratten i de materiella bedémningarna kan det
ségas att de anvands som argument for att legitimera tolkningsresultatet. Det kan dven
havdas att ingen tolkningsfaktor generellt sett kan ségas vara utslagsgivande i den
helhetsbeddmning som tolkningen innebar.

Ett exempel kan forklara det sagda. Ponera att HD skulle n6ja sig med ett argument
for sin slutsats, exempelvis genom att konstatera att ordalydelsen talar for den. | ett sadant
fall skulle argumentationen enkelt kunna ifragasattas och bor till och med kritiseras.
Ordalydelsen kan ha en innebdrd sedd till sin allmansprakliga innebord, men en annan
med beaktande av avtalets syfte.?50 Argumentationen blir uppenbarligen mer 6vertygande
om fler &n ett argument framhalls. Genom att se tolkningsfaktorerna som argument blir
det tydligare varfor HD inte stannar i sin bedémning efter att enbart ha beaktat villkorets
ordalydelse — dven nar den i sig ger ett tydligt svar pa tolkningsfragan.?>!

Sammanfattningsvis menar jag att de principiella uttalandena &r generella
beskrivningar av hur tolkningen kan ga till, snarare &n en beskrivning av hur den ska ga
till. 1 det principiella uttalandet beskrivs med andra ord tankbara argumentations-
mojligheter som typiskt sett anvands. Vissa av dem beaktas sedan i den materiella
beddmningen. Oavsett vilka argumentationsmdjligheter som finns i det enskilda fallet
visar HD i den materiella bedémningen hur man kan argumentera och att tolknings-

resultatet blir mer 6vertygande nar fler an ett argument framhalls.

243 5e hur Nilsson (a.a. s. 162 n. 28) har uppmarksammat skillnaden mellan de principiella uttalandena
i NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960 samt NJA 2015 s. 862 och de materiella bedémningarna: ”Det
kan [...] konstateras att Hogsta domstolen uttrycker sig i termer av att vissa fragor provas i en viss
ordning — daremot ar mitt intryck av tillampningen i de enskilda fallen att tolkningen tillslut ar en
sammanvagning av olika faktorer.”

250 5fr ehrberg a.a. s. 140.

251 3fr NJA 2015 s. 862 p. 14 och den efterfoljande materiella bedémningen.
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4 Prejudikat om avtalstolkning

4.1 Inledande kommentarer

| kapitel tva och tre har jag primart fokuserat pa vad de principiella uttalandena innebar
for avtalstolkningslaran. Det har jag dels gjort genom att ingaende studera dem, dels
genom att satta dem i relation till de materiella bedémningarna. | detta kapitel fordjupas
reflektionen kring de principiella uttalandena genom att de analyseras i ljuset av
prejudikatlaran. Aven om det inte finns ndgon vedertagen prejudikatlara i svensk ratt ar
laran ett amne som diskuterats flitigt de senaste aren. De fragor som brukar lyftas ar bland
annat den om prejudikatbundenhet?>? och huruvida ett prejudikats styrka paverkas av
skiljaktiga meningar och/eller av att en dom beslutats i plenum.2>3 Ytterligare en fraga,
vilken &r den som ska diskuteras i detta kapitel, & den om vad i domskélen som utgor
sjalva prejudikatet. Som namnts i avsnitt 1.2 ovan verkar det vara ett vanligt antagande
att det ar just HD:s principiella uttalanden om avtalstolkning som utgér prejudikatet och
att HD darigenom anger vilken metod som géller. Som kommer framga i det foljande
finns det anledning att problematisera det antagandet.

Ambitionen med detta kapitel ar naturligtvis inte att avgora debatten om vad i HD:s
domskal som utgor prejudikatet, utan snarare att forsoka delta i den. Fragan om vad som
utgor prejudikatet &r visserligen inte ett praktiskt problem. Tvértom ar det uppenbart att
praxis fran HD pa ett eller annat satt tillampas som en vedertagen rattskalla.25* Daremot
ar det en fraga av teoretiskt intresse som ocksa kan komma att fa praktisk betydelse, inte
minst vad géller de olika argumentationsmgjligheter som 6ppnas avseende hur ett rattsfall
kan anvandas som rattskalla.2%°

Det som framfor allt undersoks i detta kapitel &r hur det som hittills sagts i debatten,
vilket presenteras i det kommande avsnittet, forhaller sig till HD:s avgéranden om avtals-
tolkning. Narmare bestamt utreds hur HD:s principiella uttalanden om avtalstolkning —

sedda i ljuset av diskussionerna om prejudikatlaran — bor forstas.

252 ge t ex. Asp a.a. S. 451-459.

253 ge t.ex. Calissendorff, Plenum och skiljaktigheter, SVJT 2017 s. 795 ff.
254 3fr avsnitt 1.3.1, sarskilt n. 16, ovan.

255 3fr Gregow a.a. s. 46.
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4.2 Prejudikatlaran i svensk ratt

Gallande fragan om vad i HD:s domskal som utgor prejudikatet finns en spannvidd mellan
olika synsétt. Det ar inte mojligt att har redogora for samtliga personers standpunkter som
forts fram i debatten. Nagra personer har jag emellertid funnit sarskilt intressanta eftersom
de riktar in sig pa olika delar av HD:s domskal — vad HD sager, gor eller egentligen gor
— pa ett satt som liknar den uppdelning av domskéalen som presenterats i denna uppsats.
De har dock inte specifikt riktat in sin argumentation pa avtalstolkningsmal, utan uttalat
sig mer generellt om vad de anser utgor prejudikatet. | det féljande redogérs saledes for
de standpunkter i debatten som jag funnit sarskilt intressanta.

Enligt Lindskog utgors prejudikatet generellt sett av den rattsregel som framgar av ett
principiellt uttalande — vad HD séger att man ska gora — vilken sedan tillampas i den
materiella bedémningen.2>® Vidare har Mellqvist, sarskilt vad géller formégenhets-
rattsliga prejudikatet, beskrivit det som att HD:s ”’hela avgdrande (slutet och skalen in
extenso) har prejudikatverkan — och kanske kan ocksa det Hogsta domstolen rent faktiskt
gjorde i det aktuella fallet ha sin betydelse.”?°’ Hans synsitt ligger i linje med det tillvaga-
gangssatt som tidigare, det vill sdga innan HD bdrjade skriva sa utférliga domskal som
gors idag, kanske var det vanligaste for att finna prejudikatet. Da var det just genom en
analys av HD:s bedémning i sak som en rattsregel eller rattsgrundsats kunde faststallas.2%8
Till skillnad fran Lindskog och Mellqvist menar Hastad att det egentligen varken &r vad
HD séger eller gor som dr det viasentliga. Han menar istéllet att ’[d]en faktiska inneborden
av HD:s réttstillampning framgar av hur bevisade omstandigheter forhaller sig till dom-
slutet, oavsett vad HD i ovrigt anfor i domskilen”.2%® Darutover ska C. Rambergs
forhallningssatt till vad som utgor prejudikatet framhallas, vilket verkar vara mer flexibelt
an de andras. Enligt C. Ramberg kan prejudikatet utlasas utifran nagon av de tre modeller
som hon benamner regel-, resultat- och &ndamalsmodellen. Den forsta modellen innebar
att prejudikatet bestar av den uttalade rattsregeln som darefter tillampas.?° Regel-

modellen forefaller motsvara Lindskogs synsitt och kan ségas ta sikte pa det jag

256 g |indskogs tillagg i NJA 2012 s. 535, sérskilt p. 3, 9 och 10.

257 Mellqvist a.a. s. 808.

258 K Jeineman a.a. s. 506. Jfr i och vid n. 1 ovan.

259 Hastad, Om skenbara och verkliga rattsgrundsatser, s. 146 f. Se aven Hastads skiljaktiga
motivering i NJA 2009 s. 500.

260 ¢ Ramberg a.a. s. 174.
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bendamner som vad HD sager att domstolen gor. Enligt resultatmodellen bestar
prejudikatet istallet av resultatet i det enskilda fallet. Det viktiga ar da inte vad domstolen
skrivit att den gjort, utan vad den faktiskt gjort sdisom det framgar av domslutet.?5! Denna
modell framstar som mest forenlig med Hastads synsatt. Slutligen innebar andamals-
modellen att prejudikatet utgdrs av hur domstolen har balanserat olika skal for olika
potentiella 16sningar.262 Andamalsmodellen bor ta sikte pa det jag benamner som vad HD
gor, det vill sdga den materiella bedomningen i det enskilda fallet. Det kan konstateras
att vad som utgor prejudikatet i ett rattsfall varierar beroende pa vilket synsétt eller vilken
modell som anvénds.

Sammanfattningsvis rader det delade meningar i litteraturen om vad i HD:s av-
gbranden som utgor prejudikatet och i skrivande stund kan ingen mening ségas vara den
harskande.?%3 Enligt C. Ramberg passar [regel-, resultat- och andamalsmodellen] olika
bra i olika fall”.264 | det féljande utreds huruvida nagot av dessa synsétt dven lampar sig

for att finna prejudikatet i avtalstolkningsmal.

4.3 Det speciella med principiella uttalanden om avtalstolkning

I diskussionen om hur HD:s principiella uttalanden om tolkning bor férstas kan ledning
hamtas fran ordalydelsen i 3 kap. 6 § RB. Dér regleras den situationen att HD vill avvika
fran en av HD sedan tidigare antagen rattsgrundsats eller lagtolkning. Domstolen far da
besluta att malet ska avgoras i plenum.?%° Det kan darfor antas att prejudikatet i manga
fall utgors av just en antagen rattsgrundsats eller lagtolkning.266 | sokandet efter
prejudikatet kan saledes den som tolkar rattsfallet borja med att leta efter vad i domskalen
som utgor den antagna rattsgrundsatsen eller nya lagtolkningen. Sedan fullfoljdsreformen
initierades pa 70-talet, det vill siga sedan HD blev en renodlad prejudikatinstans,?6’ har

HD:s sitt att utforma domskalen forandrats pa flera satt.268 Domskalen ar numera ofta

261 ¢ Ramberg a.a. s. 175 f.

262 ¢ Ramberg a.a. s. 177 f.

263 ge t.ex. Asp a.a. S. 445 och C. Ramberg a.a. s. 356.

264 5e C. Ramberg, Prejudikat som rattskalla, SVJT 2017 s. 773 ff., s. 776 f.

265 Notera att bestammelsen &r fakultativ. Jfr Calissendorff a.a. s. 801:”Inom Hégsta domstolen anses
det dock att en andring av en entydig réattsgrundsats eller lagtolkning som antagits av domstolen i ett
tidigare avgorande fordrar plenum.”

266 Asp a.a. s. 450 f.

267 ge vidare harom Derlén & Lindholm a.a. s. 156 ff.

268 ge t ex. Gregow a.a. s. 46 och Lindskog, Dag och jag och Hogsta domstolen, s. 419.
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utformade genom att "mddan forst och framst ar inriktad pé att sl fast en réttsregel, som
sedan tillimpas i det konkreta fallet.”26% Med HD:s moderna sétt att skriva domskal bor
det saledes inte vara en allt for svar uppgift att finna den antagna rattsgrundsatsen eller
nya lagtolkningen. For att sakerstalla prejudikatvardet kan dock den uttalade ratts-
grundsatsen eller lagtolkningen behdva jamforas med den som sedan faktiskt
tillampades.2’% Vid en sadan jamforelse torde den vanligaste slutsatsen vara att HD
faktiskt tillampar det som HD séger ska tillampas. Det borde da kunna antas att den
fastslagna rattsgrundsatsen eller nya lagtolkningen, som framgar i ett principiellt
uttalande, ocksa utgor prejudikatet.

Om man utgar fran att det HD sdger att man ska gora har prejudikatvarde sa ar det
enkelt att forsta antagandet att HD:s uttalanden om avtalstolkning pa ett motsvarande satt
utgor prejudikatet. Det galler sarskilt med tanke pa att de principiella uttalandena, oaktat
att uttalandena gjorts i varierande form och med varierande ordval, aterfinns i flera
avgoranden. Aven det faktum att HD konsekvent hanvisar till sin egen praxis forstarker
bilden av att de principiella uttalandena ar viktiga och kanske till och med utgor
prejudikaten. Det finns dock flera omstandigheter som gor att ett sddant antagande skaver.
For det forsta har det visat sig att det HD s&ger att man ska gora och det HD faktiskt gor
inte alltid stimmer Gverens i det enskilda fallet.?’! Redan dir har ett eventuellt
prejudikatvérde hos det principiella uttalandet enligt min mening forsvagats. Det andra
som skaver ar att det som ségs i de principiella uttalandena om avtalstolkning vare sig
utgdr en lagtolkning eller fastslagen rattsgrundsats. Uttalandena avser helt enkelt
nagonting annat och man kan tala om tumregler, riktlinjer eller hjalpregler.2’2 Det &r
visserligen ingenting konstigt med att ett avgdérande frdn HD inte innehéller en ny
rattsgrundsats eller lagtolkning, eftersom avgorandet kan vara vagledande pa andra
sitt.2’3 Tyngdpunkten bor alltsd ligga pa att det, trots avsaknaden av en rattsgrundsats
eller lagtolkning, anda finns nagonting i avgdrandet som i nagot hanseende kan anses vara

just vagledande.?’4

269 ge |indskogs tillagg i NJA 2012 s. 535 p. 3.

270 3fr Hastad, Om skenbara och verkliga rattsgrundsatser, s. 148.

271 g aysnitt 2.3 och 3.3 ovan.

272 | NJA 2015 s. s. 1040 p. 20 anvéande HD sig av just ordet “hjilpregler”. Se dven Kotz a.a. s. 98 .

273 ge Calissendorff a.a. s. 801: “Fallen har dé ofta mer karaktaren av en vagledning om en metod for
att angripa ett rattsligt problem.”

274 3fr 54 kap. 10 § RB.
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Med det sagt kommer jag in pa den tredje och sista omstandigheten som gor att
antagandet att de principiella uttalandena utgor prejudikaten skaver. Av vad som framgatt
i avsnitt 2.1 och 3.1 ovan &r ingenting av det som sdgs i de principiella uttalandena nytt
for tolkningslaran. Om ingenting nytt framgar av dessa blir fragan vad som ska anses vara
vagledande istéllet. Ett alternativ skulle kunna vara att vagledningen finns i den
sammansatta formen. | och med de principiella uttalandena behdver den som ska tolka ett
avtal, i forsta hand domarna i underratterna, inte ga igenom samtliga tidigare rattsfall.
Domarna kan istéllet n6ja sig med att ta vagledning fran ett av de principiella uttalandena.
Med tanke pa den grundlaggande processuella principen jura novit curia2’ dr det dock
tveksamt om det &r den typen av végledning — en sammanséttning av redan tillganglig
information — som efterstravas i ett prejudikat. Det vagledande bor istéllet utgtras av
nagonting annat.

Sammanfattningsvis menar jag att det finns flera sk&l som talar for att de principiella
uttalandena om avtalstolkning inte utgor prejudikatet. Da aterstar tva fragor. Vad innebéar
egentligen HD:s principiella uttalanden om avtalstolkning och vad &r det istallet som &r

sa pass vagledande att det ska anses utgora prejudikatet i mal om avtalstolkning?

4.4 Tolkningsmedel och tolkningsmandver

Det kan ségas att HD i de principiella uttalandena pekar ut vad som ska — eller, om
bevislaget varit ett annat, hade kunnat — beaktas i den kommande materiella bedom-
ningen.?’ Med andra ord kan det principiella uttalandet ses som en pedagogisk ingang
till tolkningen i det enskilda fallet.2’” Det som HD pekar pa ar sadant som brukar
betecknas som “tolkningsfaktorer”, “tolkningsdata” eller “tolkningsunderlag”, vilka
oftast utgors av konkreta objekt. Dit hor dels sddant som kan visa en gemensam parts-
avsikt eller partsuppfattning,2’® dels sjalva avtalstexten.?’® Harvid bor det noteras att HD

ibland hanterar avtalstexten som en omstédndighet som kan ge uttryck for en gemensam

275 principen betyder, som bekant, att domstolen kanner ratten. Se vidare Ekelof m.fl. s. 64.

276 | NJA 2015 s. 862 p. 17 uttrycker HD det just som att domstolen har “pekat pa” vissa tolknings-
faktorer att beakta.

217 jag har delvis redan argumenterat for detta i avsnitt 2.1 och 3.1 ovan.

278 T ex. s&dana individuella omstandigheter som forhandlingsprotokoll, e-postmeddelanden, avtals-
utkast och diskussionsunderlag.

279 Gallande avtalstexten brukar HD peka pd ordalydelsen samt avtalets syfte och systematik. Ofta
paminns dven om att avtalet ska ses som en sammanhangande helhet.
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partsavsikt,28% men ibland ségs att den gemensamma partsavsikten ar ndgonting annat &n
inneborden av texten.28! HD:s hantering av termen “gemensam partsavsikt” ér siledes
tvetydig. HD nadmner vanligtvis &ven andra aspekter som ska beaktas vid tolkningen,
bland annat rimlighetsdvervaganden, dispositiv ratt, den aktuella avtalstypens speciella
drag och oklarhetsregeln. Dessa aspekter brukar dock traditionellt inte hanforas till
termen “tolkningsfaktorer”, utan de brukar snarare behandlas separat i doktrinen.282

For samtliga av de tolkningsfaktorer och andra utpekade aspekter, sedda gemensamt,
finns mig veterligen inte nagon vedertagen term. Oaktat att de hittills inte hanforts till
nagon gemensam term torde dnda kunna ségas att samtliga tolkningsfaktorer och andra
aspekter som HD framhaller i de principiella uttalandena &r tankta att pa ett eller annat
satt anvandas som hjalpmedel vid tolkningen. Uttalandena préglas saledes av att HD
beskriver olika medel for tolkningen som kan anvandas i syfte att legitimera tolknings-
resultatet.283 Jag foreslar darfor att allt sddant som kan anvandas som hjilpmedel vid
tolkningen kan sammanfattas med termen tolkningsmedel.?®* For den efterféljande
materiella bedémningen — sjalva tolkningen — foreslar jag termen tolkningsmanover.
Satillvida som tolkningsmandvern utgors av argumentation for en slutsats kan de
utpekade tolkningsmedlen ses som ténkbara argument som sedan varderas mot varandra
i tolkningsmandvern. Tolkningsresultatet nds med andra ord efter en helhetsbedémning
av de i det enskilda malet tillgangliga tolkningsmedlen.?8> For fragan om vad som kan
utgora ett tolkningsmedel bor det erinras om att det inte finns nagra formella
begransningar for vad som far beaktas vid tolkningen.286 Allt som parterna kan gora
relevant som tolkningsmedel far beaktas, sa lange som domstolen i tolkningsmandvern

ocksa kan argumentera dvertygande for att det bor beaktas.?8” Forhoppningsvis kan den

280 T ex. i NJA 2012 5. 597.

281 T ex. i NJA 2013 . 271.

282 e t.ex. hur de olika aspekterna ar uppdelade i olika avsnitt i J. Ramberg & C. Ramberg a.a. kap. 9
och i olika kapitel i Lehrberg a.a.

283 3fr K6tz a.a. 5. 99 och Samuelsson, Tolkningslarans gata, s. 48 n. 109.

284 Jfr termen supplementara tolkningsmedel i artikel 32 i Wienkonventionen om traktatratten. |
artikel 32 inberdknas bl.a. rimlighetsdvervéganden.

285 | den har uppsatsen foresprakas alltsa att tolkning utgors av argumentation, snarare &n tillampning
av regler. Jfr i och vid n. 19 ovan.

286 Eorslag till avtalslagen s. 140.

287 | svensk processratt rader, som bekant, fri bevisféring och fri bevisvardering enligt 35 kap. 1 § RB.
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distinktion mellan tolkningsmedel och tolkningsmandver som foreslas har fortydliga vad
de principiella uttalandena &r och, framfor allt, vad de inte ar.

Forutsatt att en sadan uppdelning godtas kan man se HD:s domskal i de rattsfall om
avtalstolkning som behandlats i denna uppsats enligt foljande. De principiella uttalandena
ror egentligen bara tolkningsmedlen och inte den efterfoljande tolkningsmandvern. Det
spelar da inte sarskilt stor roll huruvida HD uttrycker det som att man bor eller ska beakta
ett visst tolkningsmedel — det kommer &nda alltid bero pa forutsattningarna i det enskilda
fallet. Vilka tolkningsmedel som kan beaktas i tolkningsmandvern &r delvis en bevisfraga
som ar beroende av vad parterna aberopar, delvis en réttslig fraga. Som exempel pa
rattsliga fragor kan namnas att domstolen behdver gora rimlighetsévervaganden eller sla
fast vad som géller enligt den dispositiva entreprenadrétten. Vilka tolkningsmedel som

faktiskt beaktas och hur de beaktas framgar saledes forst i och med tolkningsmandvern.

4.5 Ett forslag pa vad som utgor prejudikatet i avtalstolkningsmal
Enligt min uppfattning kan tva tendenser skénjas for hur rattsfallsserierna har behandlats
i doktrinen. Den forsta ar att stor vikt laggs pa vad som framgar i de principiella
uttalandena.?®® Om det daremot fokuseras pa vad som framgar i de materiella bedom-
ningarna ar den andra tendensen att de sammanfattas i ”steg for steg”’-metoder som i stort
sett motsvarar vad som redan framgar av de principiella uttalandena.?8® Sammantaget
innebar detta att det i slutandan framst fokuseras pa dels vilka tolkningsmedel som HD
beaktat i det enskilda fallet, dels pa vilka tolkningsmedel som kan ségas vara de vanligaste
for en viss avtalstyp. Som framgatt ovan menar jag att fragan om vilka tolkningsmedel
som beaktas inte dr sérskilt vagledande eftersom dessa medel i stort sett utgors av
vedertagna maximer.

Det jag vill foresla ar att vi ska fokusera mindre pa vilka tolkningsmedel som utifran
HD:s principiella uttalanden ska beaktas, och i hdgre grad fokusera pa hur HD beaktar

dem i tolkningsmanovern.2© Jag menar att det egentligen ar forst dirigenom som

288 g t ex. Radetzki a.a. s. 71 ff.; Lindell-Frantz a.a. s. 424 ff., sarskilt s. 427 och Willborg a.a. s. 875 f.

289 ge tex. Dahlberg & Rosenqvist a.a. s. 46; Wallin & Pérssinen a.a. s. 816 och Ingvarson &
Utterstrom a.a. s. 270.

290 gp t.ex. Andersson, Konkretiserande materiell tolkningsmetod avseende forsakringsvillkor, som
framhaéller vikten av att se till HD:s materiella bedémningar. Jfr dven avsnitt 4.2 ovan om
C. Rambergs andamalsmodell och vad Mellqgvist uttalat om att vad HD gor kan ha betydelse for vad
som utgor prejudikatet.
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avgorandena blir vigledande.2° Det som ar vagledande, och i forlangningen ocksa utgor
prejudikatet, ar alltsd hur HD gér nar HD tolkar avtal. Eller, med andra ord, hur HD
beaktar tolkningsmedlen i tolkningsmandvern. Genom att studera tolkningsmanévern i
flera fall kan man fa en uppfattning om argumentationstekniken och eventuellt utrona
vissa monster.2%2 Som exempel kan namnas hur HD i tolkningsmanévrarna sa starkt
betonar den dispositiva ratten i rattsfallsserien om tolkning av entreprenadavtal, trots att
HD egentligen lika garna kunnat trycka hardare pa ordalydelsen eller avtalssystematiken.
Nu nar det star klart att HD tillmater just den dispositiva ratten sarskild betydelse bor det
tas i beaktande om man vill na framgang i en entreprenadrattslig avtalstolkningstvist i
domstol. Ett annat exempel &r hur HD ibland gor rimlighetsovervaganden for att jamfora
parternas tolkningsalternativ,2% ibland for att utvardera ett eget preliminart tolknings-
resultat.?% Ett tolkningsmedel som namns i flera principiella uttalanden kan alltsa
anvandas pa olika satt i de materiella beddmningarna beroende pa sammanhanget.
Eftersom det aldrig pa forhand &r givet hur ett visst tolkningsmedel kommer att beaktas
menar jag att tolkningsmandvern alltid ar beroende av omstandigheterna i det enskilda
fallet. Pa sa satt ar det kanske inte 16nt att diskutera huruvida vissa avtalstypers speciella
tolkningsmedel innebér en sarskild tolkningsmetod — dven dessa tolkningsmedel kan ju
komma att anvandas pa olika sitt, beroende pd sammanhang. Aven det faktum att ett visst
tolkningsunderlag, sasom forhandlingsprotokoll eller annat diskussionsunderlag, &r
ovanligt for en sarskild avtalstyp behdver enligt min uppfattning inte ndédvandigtvis
betyda att tolkningsmandvern déarmed blir annorlunda. Tolkningsmandvern handlar fort-
farande om att — utifran de tolkningsfaktorer som finns tillgéangliga i det enskilda fallet —
dvertygande argumentera for en slutsats i tolkningsfragan. Daremot kan man som sagt
utréna vissa tolkningsmonster genom att analysera tolkningsmandvern i flera rattsfall.
Det talas ibland om att HD:s avgoranden som ror avtalstolkningsfragor &r viktiga som

sa kallade metodprejudikat, det vill sdga att HD sager nagonting om metoden for hur

291 Notera att det harvid syftas pd vad som &r vagledande i tolkningshanseende. Aven annat, t.ex. att
HD klargor innehallet i den dispositiva entreprenadratten, kan ha prejudikatvarde.

292 Borgstrém, Rattegangsbalk (1942:740) 54 kap. 10 §, Karnov (JUNO): P4 vissa rattsomraden kan
det behdvas en hel serie prejudikat for att de lagre instanserna ska erhalla tillracklig vagledning.” Se
aven Mellgvist a.a. s. 807 om att infoga ett enskilt avgorande i ’den totala réattskéllebilden”.

293 ge analyserna av NJA 2001 s. 750 och NJA 2017 s. 237 i avsnitt 2.2.2 och 2.2.3 ovan.

294 3¢ analyserna av NJA 2012 s. 597 och NJA 2014 s. 960 i avsnitt 3.2.2 och 3.2.4 ovan.
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tolkningen av avtal ska goras.?®> Med tanke pa att HD kan anvanda samma tolknings-
medel pa olika sétt beroende pa sammanhang staller jag mig kritisk till pastaendet om att
HD kan slar fast vilken tolkningsmetod som géller.2% Det géller oavsett om man darvid
syftar pa ett principiellt uttalande eller en tolkningsmandver. Exempelvis har Ingvarson
och Utterstrom fokuserat pa sjalva tolkningsmandvern snarare an de principiella
uttalandena. De menar att "Hogsta domstolen i ett antal avgoranden [har] redovisat vilken
metod som ska tillimpas vid tolkning av bestimmelser i AB”.2%7 S3 langt haller jag med.
Déaremot, nar de framhaller att ”[a]v domarna kan hérledas vilka fragor som bor stallas
vid tolkning av AB 04 samt i vilken ordning fragorna bor stillas™ och dérefter staller upp
en metod i sex steg, menar jag att de forringar tolkningsmandvern till att aterigen bli en
lista med tolkningsmedel.2%8 De pekar da pa de vedertagna maximerna som redan framgar
av de principiella uttalandena, men sager det med andra ord.2% Jag menar att HD visar,
snarare dn fastslar, metoden i tolkningsmandvern.3% Jag haller séledes med om att man
kan tala om metodprejudikat i den bemarkelsen att HD genom tolkningsmandvern i det
enskilda fallet — men inte genom uppradandet av tolkningsmedel i ett principiellt
uttalande — visar metoden. Daremot anser jag inte att HD slar fast en gallande metod.
Sammanfattningsvis menar jag att prejudikatet inte utgors av vilka tolkningsmedel
som beaktas, utan av hur de beaktas. Detta galler sarskilt med tanke pa att de
tolkningsmedel som pekas ut av HD, dven om de framstalls pa ett nytt satt, egentligen
bara ar vedertagna maximer. D4 dr det mer vagledande att underséka hur olika tolknings-
medel beaktas och vager olika tungt beroende pa sitt sammanhang. For att enklare kunna
utlasa prejudikatet i mal som ror avtalstolkning ar min foérhoppning att distinktionen

mellan tolkningsmedel och tolkningsmandver kan vara hjalpsam.

295 ge t.ex. Adlercreutz & Gorton a.a. s. 14 f.; Lehrberg a.a. s. 54 och Andersson, Konkretiserande
materiell tolkningsmetod avseende forsakringsvillkor, sérskilt under rubrik 4.

296 Jfr t.ex. Wallin & Pérssinen a.a. s. 815; Lindell-Frantz a.a. s. 425 och Ingvarson & Utterstrém a.a.
s. 270.

297 Ingvarson & Utterstrom a.a. s. 270.

298 |ngvarson & Utterstrom a.st.

299 »Det komplexa kan inte goras enkelt, och man far dé inte heller litsas att det later sig goras enkelt!”,
som det f.d. justitieradet Victor ska ha sagt. Se Lindskog, Dag och jag och Hogsta domstolen, s. 423.

300 3fr Samuelsson, N&got om tolkning av férsakringsvillkor, s. 719 och Andersson, Den olycksaliga
olyckan, s. 5.
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5 Avslutande reflektion

Syftet med den hadr uppsatsen har varit att reflekterande problematisera antagandet att
HD:s principiella uttalanden om tolkning av forsékrings- respektive entreprenadavtal
utgor prejudikaten. Syftet har &ven varit att darigenom belysa vissa sardrag hos prejudikat
som ror avtalstolkning. Genom att analysera mening foér mening i varje principiellt
uttalande har jag velat visa att det ar séttet att framstélla tolkningsmedlen som ar nytt,
inte tolkningsmedlen i sig. FOrutsatt att ett prejudikat ska vara vagledande menar jag att
de principiella uttalandena, som bestar av generella beskrivningar av tankbara tolknings-
medel, inte utgor prejudikatet. Den vagledningen fanns redan tillganglig sedan tidigare. |
uppsatsen har jag argumenterat for att det istéllet ar tolkningsmandvern som é&r
végledande och att det &r den, tillsammans med tolkningsmandvrarna i flera rattsfall, som
i forlangningen utgor prejudikatet. Harigenom framgar ocksa ett sardrag hos prejudikat
som ror avtalstolkning: prejudikatet bestar varken av en fastslagen rattsgrundsats eller
lagtolkning. Prejudikatvardet utgors istallet av att HD genom tolkningsmandvern visar
metoden for hur avtal ska tolkas.

Prejudikat i mal om avtalstolkning &r dven speciella pa sa satt att de inte lampar sig for
att sammanfattas i “’steg for steg”-metoder eftersom tolkningsmandvern da riskeras bli
forminskad till att aterigen bli en generell beskrivning av tolkningsmedlen. Tolknings-
medlen handlar om vad som beaktas vid tolkningen, medan tolkningsmandvern handlar
om hur medlen beaktas. Vid forenklade steg for steg”-metoder riskeras alltsa att metoden
forminskas till materialet.3%1 Det kan lata problematiskt att tolkningsmandvern — det som
faktiskt utgor prejudikatet — inte ldmpar sig for sammanfattande “’steg for steg”-metoder.
Det problematiska ar emellertid bara en illusion. Domarna i underrétterna — de som vég-
ledningen primart riktar sig till — behover inte den teoretiska sammanfattningen.32 Har
kan det vara pa sin plats med en padminnelse om att praktiken, trots allt, har foretrade

framfor teorin.303

301 E5r en kritisk syn pa det traditionella forhallandet mellan metod och material inom juridiken, se
Svensson a.a. s. 213 ff.

302 samuelsson, Né&got om tolkning av férsakringsvillkor, s. 719 n. 100: “Tanken att domstolarna
skulle behéva hjalp att lasa, och tolka, juridisk text ar egentligen befiangd. Ar det teoretikerns uppgift
att tala om for landets domare hur de ska skéta sitt arbete? Jag tror inte det.”

303 ge avsnitt 1.3.2 ovan.
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Distinktionen mellan tolkningsmedel och tolkningsmandver &r en teoretisk
konstruktion. Syftet &r inte att den ska vara till praktisk hjalp fér den som ska tolka ett
avtal, dven om distinktionen forhoppningsvis kan ha ett pedagogiskt vérde. Tanken &r
istallet att distinktionen kan komma till praktisk anvandning vid rattsfallstolkningen,
narmare bestamt vid tolkningen av mal som ror avtalstolkning, for att utréna vad som
utgor prejudikatet. Distinktionen mellan tolkningsmedel och tolkningsmandver &r med
andra ord framst tdnkt som ett bidrag till diskussionerna om prejudikatldran, inte
avtalstolkningsléran.

Vad innebar egentligen HD:s principiella uttalanden om avtalstolkning, sedda i ljuset
av prejudikatlaran? Det har varit uppsatsens fragestallning och det har blivit hog tid att
besvara den. HD:s principiella uttalanden, sedda i ljuset av prejudikatlaran, bor enligt min
mening inte ses som sa mycket mer an en pedagogisk ingang till den materiella
bedémningen i det enskilda fallet. Eftersom uttalandena inte &r vagledande i den mening
som bor krévas for ett prejudikat har de foljaktligen inget prejudikatvérde. Det sagda
innebdr dock inte att de helt saknar vérde. Utdver att domskalen blir mer pedagogiska och
lattillgangliga for lasaren okar aven legitimiteten i HD:s argumentation genom att
grunderna for den framhalls. Vidare menar jag att det ar tolkningsmandvern som ar det
vagledande i HD:s domskal.

Ambitionen med denna uppsats har varit att ta fram och visa en metod for hur réattsfall
om tolkning av forsékrings- och entreprenadavtal, sérskilt HD:s principiella uttalanden,
kan tolkas i prejudikathanseende. Till stod for detta har jag foreslagit en distinktion
mellan tolkningsmedel och tolkningsmandver. Min malsattning har dven varit att visa att
det ar tolkningsmandvern, snarare &n de beskrivna tolkningsmedlen i de principiella
uttalandena, som &r relevant att beakta nar dessa rattsfall ska anvandas som réattskélla.
Huruvida jag Overtygande lyckats visa detta later jag den som valjer att tolka denna

uppsats svara pa.
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