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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar en domstol stills infor fragan om en viss garningsman, som teoretiskt sett kan démas
for mer 4n ett brott, ska domas for ett eller flera brott foreligger s.k. brottslighetskonkur-
rens.! For att avgora hur ménga brott gidrningsmannen ska démas for nér det dr friga om
girningar som faller under samma straffbud maste domstolen ta stéllning till om den fran
konkurrenssynpunkt har att géra med en eller flera brottsenheter.? Inte séllan dr domstolar
emellertid tdimligen obendgna att tringa igenom den, ibland, ratt snériga liran om brotts-
enheter och uttryckligen ta stillning i konkurrensfragor.> Vad som utgér en brottsenhet
kan vara en sjdlvklarhet i ménga fall. Mer komplicerat blir det dock nér gdrningsmannen
ar atalad for flera systematiskt begangna brott. I praxis forekommer det ndmligen att ett
flertal gdrningar, som normalt sett anses utgora separata brottsenheter, sammanléggs till
en gemensam brottsenhet. Vid bland annat narkotikaforsédljning, som ofta torde begis
upprepat och systematiskt, har frigan om tillimpning av dylika sammanldggningsoperat-
ioner aktualiserats. Ett typfall som kan illustrera det anférda dr om en gérningsman, som
har anskaffat storre méngder narkotika utan att ha ertappats, vid t.ex. 50 fristaende till-
fillen under en period av nigra manader séljer smé mingder narkotika till olika personer.*
Fragan som dédrmed uppkommer dr huruvida dessa forsdljningar ska bestraffas som 50
fall av ringa narkotikabrott, ett grovt brott eller till och med 50 grova brott. Det sagda
leder dven in pa frdgan om vilka effekter de olika 16sningarna fér, bdde for straffet 1 det
enskilda fallet samt for andra straff- och processréttsliga institut.

Eftersom konkurrensproblem stdandigt dr aktuella i domstolar tvingas badde &klagare
och domstolar att dagligen ta stillning till olika typer av konkurrensfrdgor. Det ar siledes
av vikt att konkurrensliran diskuteras kontinuerligt och inte 6vergar till att endast bli ett
katederproblem.’ Brottslighetskonkurrens generellt har diskuterats flitigt inom doktrinen.
Som Ulvéng anfor dr emellertid &mnets komplexitetsgrad sd pass stor att det alltid kom-

mer erfordras ytterligare fordjupning.® Sérskilt vad géller narkotikadverlatelser finns det

! Jareborg, Konkurrensfrigor i svensk straffritt s. 237.

2 Andersson m.fl., Narkotikabrotten s. 153 och Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 497 ff.

3 Borgeke och Heidenborg, Att bestimma pafoljd for brott s. 175 och Asp m.fl., Kriminalréttens grunder
s. 463.

4 Sunnqvist, Sammanlidggning av flera systematiska begdngna brott till ett grovt brott, SvJT 2011 s. 496.
3 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 45.

A.a.s. 44.



behov av att ndrmare utreda konkurrensproblematiken och fordjupa sig 1 vilka konse-

kvenser de olika 16sningsforslagen kan fa.

1.2 Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med uppsatsen dr att studera hur l1dran om brottslighetskonkurrens
ar beskaffad vid flerfaldiga narkotikadverldtelser samt hur domstolar i1 praktiken hanterar
frdgan om vad som utgdr ett och samma brott 1 dessa fall. Vidare syftar framstdllningen
till att utreda huruvida det ar ldmpligt att 14gga samman flera dverlatelser till en brottsen-
het och om det finns behov av lagstiftningsatgirder pd omradet. De fragestdllningar som
ar relevanta att besvara mot bakgrund av uppsatsens syfte ir:
1. Hur faststills brottsenheten vid narkotikadverlatelser?
2. Hur hanterar domstolar i praktiken faststéllandet av brottsenheten vid flerfaldiga
narkotikaoverlatelser?
3. T vilken utstrickning &r det ldmpligt att tilldta sammanldggningar av flera narko-
tikadverlatelser till en brottsenhet?

4. Finns det behov av lagstiftning eller andra atgarder pa omradet?

1.3 Avgrinsning

Framstillningen behandlar narkotikadverldtelser enligt svensk lagstiftning. Narkotika-
Overlételser foregds ofta av andra girningsformer 1 1 § NSL, sdsom framstillning, for-
varv, innehav, forvaring, transportering etc. Uppsatsens syfte tar dock sikte pa konkur-
rensbedomningen vid flerfaldiga overlatelser, varfor konkurrens mellan olika gérnings-
former endast berdrs 1 den man det anses vara relevant for att fa en bredare forstielse for
de konkurrensfragor som kan uppkomma vid narkotikadverlatelser. Konkurrensfragor
kan vidare gélla antingen om en person, som i teorin kan ddmas for mer &n ett brott, ska
domas for mer &n ett brott (brottslighetskonkurrens) eller hur paféljd ska bestimmas vid
flerfaldig brottslighet (pafoljdskonkurrens). Inom ramen for denna framstillning star
brottslighetskonkurrens 1 fokus eftersom framstéllningen behandlar frdgan huruvida na-
gon ska domas for ett eller flera brott vid flerfaldiga narkotikadverlatelser, och inte till
vilken péafoljd gdrningsmannen ska domas.

Eftersom uppsatsens syfte inkluderar diskussioner om potentiella konsekvenser som

sammanlidggningar kan resultera 1 dr det givet att olika straff- och processrittsliga institut



kommer att beroras. For att uppnd uppsatsens syfte har det dock bedomts vara tillriackligt

att ge en oversiktlig forstéelse for dessa institut.

1.4 Metod och material

Den metod som ligger till grund {or arbetet dr den rattsdogmatiska metoden. Valet av den
rattsdogmatiska metoden vid forfattandet av uppsatsen dr mot bakgrund av uppsatsens
syfte och fragestéllningar givet. Vad den rattsdogmatiska metoden betyder 1 sin helhet ar
till viss del omdiskuterat. Kdrnan av metoden och hur den ska anvéndas ar emellertid
vedertagen.” Metoden syftar till att utreda och analysera juridiska fragestillningar genom
tillimpning av géllande rétt s& som den formuleras av de rattskdllor som atnjuter aukto-
ritet inom det réttsliga omradet.® De kéllor som i klassisk bemiirkelse utgdr de vedertagna
rattskéllorna inom den svenska réattsdogmatiska metoden dr lagstiftning, forarbeten, pre-
judikat och doktrin.” Kéllorna ir enligt metoden att behandla i hierarkisk ordning, dir
réttsliget efter lagstiftning forst och frimst bor tolkas genom forarbeten och prejudikat. '
Doktrinens stéllning 1 den rittsdogmatiska metoden har en nagot skiftande roll och pa-
verkas av vilket rittsligt omrade doktrinen berdr samt hur den dr utformad.'! Anledningen
till att doktrin 1 denna uppsats utgdr en sérskilt viktig réttskélla for tolkning av réttslaget
ar avsaknaden av lagstiftning, forarbetsuttalanden och att det timligen séllan forekommer
att domstolar 1 rittspraxis utforligt berdr konkurrensfragor.

Vad géller uppsatsens doktrindra urval kan det, pd grund av att det stundtals inte ar
alltfor varierat, uppfattas en aning onyanserat. Ulvings verk kan tyckas vara nagot 6ver-
representerat. Det sagda beror emellertid péd att Ulvdng har producerat det 1 samman-
hanget mest utforliga och uppdaterade verket om brottslighetskonkurrens som dven in-
kluderar diskussioner om faststéllandet av brottsenheter vid narkotikabrottslighet. Av na-
turliga skil har saledes Ulvédngs bidragande pa omradet varit sédrskilt betydelsefullt. Vad

géller diskussioner om brottslighetskonkurrens generellt dr bidraget fran flera forfattare

7 Hjertstedt, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod s. 166 f och Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsfor-
fattare s. 48.

8 Hjertstedt, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod s. 166 f. och Sandgren, Réttsvetenskap for uppsats-
forfattare s. 49.

° Hjertstedt, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod s. 170 och Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsfor-
fattare s. 45 f.

10 Hjertstedt, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod s. 166 f. och Sandgren, Réttsvetenskap for uppsats-
forfattare s. 49.

' Ahman, Grundldggande réttigheter och juridisk metod s. 23.



tydligare. Det till synes smala urvalet av forfattare har ddrmed icke desto mindre bidragit
till mangsidiga diskussioner.

Uppsatsens andra fragestéllning besvaras genom en praxisgenomgéng. Eftersom inte
enbart avgoranden fran HD behandlas, utan dven avgoranden fran hovritten, dr praxisge-
nomgéingen nagot vidare dn en sddan som genomfors vid en rattsdogmatisk metod. Ge-
nomgéingen av praxis syftar inte enbart till att uttala sig om vad som &r géllande ritt i
sedvanlig mening utan dven till att belysa hur domstolar 1 praktiken hanterar det for upp-
satsen ifragavarande konkurrensproblemet. Dahlstrand skiljer mellan gillande rétt i sed-
vanlig mening (lagstiftning, forarbeten, prejudikat och doktrin) och géllande rétt 1 faktiskt
mening, vilket bland annat avser den tolkning av Overréttspraxis som sker av underin-
stanser.'? Eftersom underinstanserna ér de som mer frekvent gor bedomningar i de fragor
som enbart i1 enstaka fall provas av HD torde det vara i dessa fall som slutsatser om mons-
ter oftast kan dras.

Valet av material till praxisgenomgangen har skett genom eftersokningar pa JUNO.
For att finna hovrittsavgdranden har sokorden brottsenhet” 1 kombination med “narko-
tikadverlatelser” anvénts. Vid studerande av praxis pd omradet kan det konstateras att
olikartade bedomningar av konkurrensfrigan forekommer. Urvalet har ddrmed skett 1
syfte att illustrera det anforda konstaterade forhallandet. En slutsats har sdledes dragits
utifrdn praxis innan de behandlade fallen valts. Eftersom fragan om brottsenhet vid nar-
kotikadverlatelser 1 manga fall dr aktuell har foljaktligen 14ngt ifrdn alla for fragestill-
ningen relevanta fall kunnat behandlas. For att exemplifiera hur domstolarna &terkom-
mande resonerar och att skillnader 1 bedomningarna férekommer har 1 stéllet atta illust-
rativa fall valts ut, varvid fyra av dessa avser fall ddr domstolen bedomt att Gverlatelserna
tillsammans utgdr en brottsenhet och resterande fyra avser fall ddr domstolen bedomt
Overlételserna som separata brottsenheter. Valet av rattsfall har dessutom skett med en
stravan efter att inkludera ett brett urval i det avseendet att praxisgenomgangen innefattar
fall dir det varit fraga om ett stort antal overlatelser, ett farre antal Gverlatelser samt fall
dér antalet Overldtelser dr okdnt. Urvalet dr alltsad selektivt i den bemérkelsen att det 1
princip enbart har inkluderats rittsfall dér fragan om brottsenhet uttryckligen berors for
att pa sé sitt soka undvika spekulativa inslag géllande hur domstolarna avgréansat brotts-
enheterna, eftersom sidana inslag annars hade blivit dominerande. Aven om det i det

angivna avseendet finns vissa selektiva inslag har emellertid urvalet av material skett med

12 Dahlstrand, Barns deltagande i familjerittsliga processer s. 146.



en malséttning att kunna presentera ett s representativt material som mgjligt. Utgédngs-
punkten har varit att praxisgenomgangen ska vara heltdckande i den meningen att den
avser belysa dels avgoranden dér hovritten anser att flera dverlatelser utgor bade en och
flera brottsenheter, dels réttsfall med varierande omstiandigheter. Praxisgenomgangen ut-
nyttjas och integreras vidare vid besvarandet av resterande fragestillningar.

Den tredje frégestdllningen besvaras utifran en ldmplighetsbedomning. Bedom-
ningen tar utgdngspunkt i vilka potentiella konsekvenser som sammanléggningar vid nar-
kotikadverlatelser kan fa, bade i det enskilda fallet och for réttssystemet i stort med avse-
ende pa de straff- och processrittsliga institut som kommer att behandlas. Konsekven-

serna stélls sedan 1 relation till behovet av sammanlédggningar.

1.5 Disposition

Uppsatsens disposition dr upplagd sé att det inledningsvis presenteras generella utgdngs-
punkter, varefter de for uppsatsen aktuella frigorna ndrmas efterhand. Framstillningens
andra avsnitt bestdr dirmed av en oversiktlig redogorelse for straffrattens konkurrensléra.
I ndstkommande avsnitt tre behandlas grunderna for faststidllande av brottsenhet vid lik-
artad konkurrens och brottsenhetens betydelse for vissa straff- och processrittsliga insti-
tut. De straff- och processrittsliga institut som behandlas kommer 1 det tredje avsnittet
enbart att presenteras 1 generell bemirkelse for att sedan behandlas mer ingaende och
kopplat till narkotikadverlatelser i avsnitt sex. Det fjdrde avsnittet inleds med de for upp-
satsen relevanta aspekterna av narkotikastrafflagen, for att sedan foljas av en redogorelse
for hur brottsenheten faststills vid narkotikadverlatelser. I uppsatsens femte avsnitt fram-
stélls praxisgenomgangen, dar det efter respektive underrubrik f6ljer en kort kommentar
om de rattsfall som berorts. Av avsnitt sex foljer sedan dels diskussion om utrymmet for
sammanlidggning av flerfaldiga narkotikadverldtelser 1 praxis och enligt doktrin, dels
vilka konsekvenser sddana sammanldggningar kan fa. Det anforda utmynnar dérefter i en
utvirdering av ldmpligheten 1 att ldgga samman flera narkotikadverlatelser till en brotts-
enhet. | det sjunde avsnittet behandlas eventuella 16sningsforslag pa forekommande pro-
blem. Uppsatsen avslutas i avsnitt dtta med en avslutande kommentar dir de sammanfat-
tade analyserna som framkommit mot bakgrund av uppsatsens fragestéllningar presente-

ras.



2 Straffrattens konkurrenslara

2.1 Konkurrens pa olika plan

Syftet med konkurrensldran dr att organisera och besvara fragor om hur sammantréffande
av regler och fall ska losas i olika situationer.'* For att resonemang om konkurrenslds-
ningar ska bli begripliga maste det beaktas att konkurrensproblem inom straffréitten aktu-
aliseras pa olika plan och nivéer. Det dr sdledes viktigt att man har klart for sig péd vilket
plan de olika konkurrenssituationerna uppstér for att bringa ordning bland begreppen.

P4 ett 6vergripande plan kan konkurrens 1 straffrittsligt hinseende sdgas uppsté 1 de
situationer en domstol har att avgéra om den ska doma Gver flera brott forovade av en
giarningsman och Aur pafoljd i sddana fall ska bestimmas.'* Den forsta frigan handlar om
brottslighetskonkurrens, medan den senare beror fraigan om pafoljdskonkurrens. Niar man
avgransar en relevant brottsenhet inom ramen for brottslighetskonkurrensen sa bestam-
mer man brottets kvantitativa omfang. Efter att enheten har faststillts kan man vidare
anvinda olika slags principer och argument for att rensa ut sddan brottslighet som gér-
ningsmannen inte bér domas for.!> Om man sedan kommer fram till att det ar friga om
flerfaldig brottslighet och att gidrningsmannen ska domas for brotten tar problemkom-
plexet med pafdljdskonkurrens vid, som handlar om hur bestraffningen ska bestimmas.
Regler for hantering av pafoljdskonkurrens aterfinns i BrB, t.ex. 25 kap. 5 §, 26 kap. 2 §
och 30 kap. 3 §.

Inom ramen f6r brottslighetskonkurrens kan man initialt skilja mellan tva slags sorter
av konkurrens — sddan som avser konkurrens mellan brottstyper respektive sddan som
giller konkreta girningar.'® Den forra konkurrenssituationen uppstér nir tillimpnings-
omradet for olika straffbud helt eller delvis 6verlappar varandra och bendmns regelkon-
kurrens.!” Regelkonkurrens kan 16sas genom att antingen béda eller ettdera straffbudet
tillimpas pd gidrningen som faller inom det gemensamma omridet. Den andra sortens
konkurrens uppkommer nér ndgon i ett konkret hdndelseforlopp formellt sett har dvertrétt

flera olika straffbud eller samma straffbud mer dn en ging. Sddan konkurrens, som

13 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 112.

14 Jareborg, Allméin kriminalritt s. 459.

15 Ulviing, Sammanlidggning av flera systematiskt begingna brott till ett grovt brott — en replik, SVJT 2011
s. 1038.

16 Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 461.

7 A.st., Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 114 f och Jareborg, Allmén kriminalritt s. 432 f.

10



uppstdr ndr man utgér fran en eller flera konkreta gdrningar, bendmns garningskonkur-
rens.'® Regelkonkurrens ér till skillnad fran girningskonkurrens séledes abstrakt eftersom
frigan avseende vilken brottsbeskrivning som ska tillimpas kan besvaras oavsett om en
konkret girning har intriffat, dvs. konkurrensen ligger pa lagstiftningsniva.'!® Gérnings-
konkurrens handlar i stéllet om konkurrens pé tillimpningsniva eftersom den anknyter
till konkreta girningar, dir den relevanta fragan dr om det gdrningsmannen faktiskt har
gjort uppfyller mer dn en brottsbeskrivning eller samma brottsbeskrivning mer dn en
gang.?® I domstolen &r det dirfor frigor om girningskonkurrens som aktualiseras ef-
tersom domstolar tar stéllning till verkliga gérningar och héndelseforlopp, dven om for-
visso regelkonkurrensen i stor utstrickning paverkar hur man 16ser vissa fragor om kon-
kurrens mellan gérningar.?!

Att ange hur konkurrensproblem pa planet for gdrningskonkurrens ska 16sas ér allt
annat dn enkelt. Ofta saknas det uttryckliga regler, varfor viagledning i stéllet far sokas 1
de principer som utvecklats 1 praxis och doktrin. Som tidigare nimnts behandlar domsto-
lar emellertid sdllan konkurrensfrdgor sérskilt ingdende. Ett ytterligare problem 1 sam-
manhanget dr att det saknas en enhetlig terminologi och begreppsbildning vad géller
framstéllningar av konkurrensldran inom doktrinen.?? Ett vanligt forekommande be-
greppspar ar distinktionen mellan s.k. brottskonkurrens, vilket avser att gdrningsmannen
ska domas for flera brott, och lagkonkurrens som tar sikte pé att gdrningsmannen endast
ska domas for ett brott. Inte séllan utgar forfattare fran att konkurrensliran kan systema-
tiseras utifrén dessa begrepp.?® Ulving menar dock att den nyssnimnda terminologin inte
ar lyckad eftersom den inte uttrycker annat dn en slutsats, nimligen att gdrningsmannen
ska démas for flera brott i brottskonkurrens eller endast for ett brott i lagkonkurrens.?* En
sadan uppdelning innebédr att man bygger en systematik pa grundval av olika slutsatser,
vilket kan dolja skilen till varfor man nér endera slutsats. Ulving framhéller dessutom att
det finns en risk att man sammanblandar brottskonkurrens med brottslighetskonkurrens.?’
Det sagda dr olyckligt eftersom brottskonkurrens ér en slutsats att flera brott anses vara

begingna medan brottslighetskonkurrens dr den Gvergripande beteckningen pa hela

18 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 116 och Jareborg, Straffrittens girningslira s. 160.

19 Jareborg, Allmén kriminalrétt s. 433.

20 Ast.

21 Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 495.

22 Aa.s. 463 f.

23 Se Strahl, Allmén straffritt i vad ingar brotten s. 415 f. och Agren m.fl., straffansvar s. 178.

24 Ulvéng, Brottslighetskonkurrens s. 102. Se dven Jareborg, Allmén kriminalritt s. 447, dir han anfor att
begreppen dr overflodiga.

% Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 103.
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problemkomplexet. P4 grund av det anforda anser Ulvédng att man likvél kan tala om enkel
brottslighet respektive flerfaldig brottslighet, vilket jag instimmer i. De anférda be-
greppsparen brottskonkurrens och lagkonkurrens, vilka allenast ger uttryck for vilken
slutsats man natt avseende frigan om man har att géra med enkel eller flerfaldig brotts-
lighet, kommer mot bakgrund av det anforda inte att anvdndas i denna framstéllning.
For att vidare kunna ta stéllning till frigan om en gidrningsman ska domas for ett eller
flera brott nir man har att goéra med konkurrens mellan olika konkreta gérningar méste
man forst inom ramen for girningskonkurrensen ta stdllning till om man har att géra med
ett eller flera fall.?® For att sortera mellan olika sétt att 16sa frigan om vad som utgor “ett
fall” har det 1 doktrin gjorts en ytterligare uppdelning mellan s.k. likartad och olikartad

konkurrens, vilket kommer att behandlas i avsnittet nedan.?’

2.2 Likartad och olikartad konkurrens

Nér domstolen ska avgdra om nagon ska domas for ett eller flera brott krévs att den upp-
marksammar skillnaden mellan att konkurrensen har uppstatt till f6ljd av att samma regel
ar tillamplig flera génger eller om olika straffbud aktualiseras 1 samma tillimpningssitu-
ation. Bland annat Asp, Ulving och Jareborg stéller upp tre typer av konkurrensfall for
att forenkla forstaelsen av problematiken vid gérningskonkurrens, vilka dr foljande:

I) Likartad konkurrens: I dessa fall har gidrningsmannen, teoretiskt sett, dvertrétt
samma straffbud flera gdnger. Den aktuella fragan i dessa fall avser huruvida hén-
delseforloppet ska ses som ett eller flera brott och besvaras utifran konstruktionen
av en brottsenhet. Ett typexempel d&r om A utdelar en serie slag som alla sedda for
sig uppfyller rekvisiten for misshandel. Fragan 1 ett sddant fall blir da om héndel-
seforloppet ska anses utgora ett eller flera fall av misshandel.

IT) Olikartad konkurrens: Gérningsmannen overtrdder 1 dessa fall, genom samma
handlande, flera olika straffbestimmelser. Man maéste darfor ta stillning till om
vissa brott dr subsididra och ddrmed ska anses vara konsumerande, vilket framgér
av regleringen om regelkonkurrens. Ett typexempel dr om A undertecknar ett ko-
peavtal genom att underteckna det med B:s namn, varav avtalet dirmed ger sken

av att hirréra fran B. Fradgan blir d&, under forutséttning att lagrummens ovriga

26 Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 464.
27 A.a. s. 465, Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 131, Jareborg, Allmén kriminalritt s. 439 och Strahl,
Allmén straffritt i vad ingér brotten s. 416.
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rekvisit dr uppfyllda, huruvida A ska domas for urkundsforfalskning eller osant
intygande eller for bdda brotten.

IIT) Medbestraffande gérningar: Om gérningsmannen inte har begatt olika brott sam-
tidigt dr det alltid fraga om flera olika begangna brott. I dessa fall kan dock @ndé
frdgan uppkomma om det finns skél att betrakta viss brottslighet sésom medbe-
straffad. For att 16sa sddana frdgor méste man beakta syftet bakom olika slags
kriminaliseringsbeslut och underséka om ett utddmande av straff for samtliga
brott skulle komma att innebéra en orittvis dubbelbestraffning. Ett typexempel pa
en dylik konkurrenssituation dr om A begar forberedelse till grov stold genom att
inforskaffa sig en kofot samt uppréttar en brottsplan géllande inbrott 1 en kiosk. A
genomfor en vecka senare brottsplanen, men i en annan kiosk @n den enligt brotts-
planen bestdmda. Fragan 1 ett sddant fall blir ddirmed om A ska domas for bade
forberedelse till grov stold samt for det fullbordade brottet.?8

Av det sagda foljer att det pé planet for gédrningskonkurrens hirvidlag spelar roll om kon-
kurrensen avser samma eller olika straffbud. Ar det friga om samma straffbud ir konkur-
rensen likartad. I dessa fall maste man avgora vad som utgor ett fall (ett brott) genom att
faststilla vad som utgor en brottsenhet. Ar det i stillet friga om olika straffbud &r kon-
kurrensen olikartad, varvid man foljaktligen fér stélla sig fragan om ettdera av straffbudet
ska anses vara subsidiért. Vidare kan dessutom viss brottslighet konsumeras utifran dver-
viganden om att den kan anses vara medbestraffad. Eftersom fokus 1 denna framstillning
ligger pa likartad konkurrens kommer denna konkurrensform att behandlas mer ingdende

1 nastkommande avsnitt.

3 Brottsenhet vid likartad konkurrens

3.1 Faststillande av brottsenhet

3.1.1 Historisk kontext

Vad giller konkurrensfrdgor har det historiskt funnits olika regler och léror for hur kon-
kurrens ska hanteras 1 framst pafoljdshinseende. I den éldsta straffritten synes straff'i stor
utstrackning ha bestdmts utifrén den brottsliga handlingens effekt enligt en 1 lag angiven

taxa for olika effekter. Kumulation av straff tillimpades ofta for skilda effekter oavsett

28 Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 465.
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om effekterna hade orsakats av olika handlingar, samma handling eller ett sammanhéng-
ande handlande.?® For vissa fall dér flera handlingar kunde anses utgdra en fortséttning
av samma brottslighet anvéndes dock ett enhetligt straff for hela brottsligheten, s& var
t.ex. fallet vid tjuvnadsbrott.’® Ocks4 enligt 1734 &rs lag var kumulation regel, &ven om
man 1 réttspraxis ofta lét straffet for det svaraste brottet absorbera straffet for ett mindre
brott for att undvika alltfor stranga resultat. Mer ingdende konkurrensregler tillkom se-
dermera genom 1864 érs strafflag. I denna gjordes skillnad mellan ideell konkurrens, reell
konkurrens och fortsatt brott. Ideell konkurrens forelag nédr en handling innefattade flera
brott och reell konkurrens nir gérningsmannen hade forovat flera brottsliga handlingar.
Frén reell konkurrens utbrdts vidare fortsatt brott, som tog sikte pa néir de brottsliga hand-
lingarna utgjorde en fortsittning av en och samma forbrytelse.’! Det handlade i dessa fall
om en normativ bedomning avseende att vissa brott ansags utgora en naturlig fortséttning
pé (eller en del av) ett annat brott.’? For ideell brottslighet stadgades absorption, vilket
innebar att det svaraste straffet ensamt skulle 4domas. Det faktum att flera brott hade
forovats skulle betraktas som en forsvarande omstandighet. Betrdffande reell konkurrens
stadgades kumulation. Summan av flera straff fick emellertid inte Gverstiga det svéraste
av de straff som utmiittes ndgot av brotten med mer in tva &r.>3 Vid fortsatt brott skulle
upprepningen anses utgora en forsvirande omstdndighet nér straffvirdet bedomdes.
Denna konkurrensform behandlas sdledes vid pafoljdsbestimningen i grunden enligt
principerna for ideell konkurrens, dvs. absorption. Departementschefen anforde, 1 forar-
betena till 1938 ars lagstiftning, om dittills géllande rittslage:
Har ndgon begétt flera brott genom skilda handlingar, foreligger realkonkurrens, och huvudre-
geln ér da den att straff dldgges for varje brott, varefter straffen sammanlaggas. Om emellertid

mellan de brottsliga handlingarna finnes ett visst samband, sa att de kunna anses utgora ’fort-
sittning av ett och samma brott’, erhaller den brottslige, &ven om flera straffbud dro tillampliga,

endast ett straff och detta far ej overstiga straffmaximum i det stringaste straffbudet.>*

Genom 1938 ars lagstiftning kom emellertid den anforda ordningen att fordandras. Lagens
nya lydelse innebar att det vid flerfaldig brottslighet skulle utdémas ett gemensamt straff

och att sdrregleringen av fortsatt brottslighet skulle avskaffas. Syftet med denna @ndring

2 Hemmer i Minnesskrift dgnad 1734 &rs lag s. 768 ff.

30 Strahl, Om péfdljder for brott s. 165.

3T Ast.

32 Ulviing, Sammanléggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT 2011
s. 1040.

33 Strahl, om pafoljder for brott, s. 166.

34 Prop. 1938:191 s. 41.
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var att ta storre hénsyn till brottslingen snarare #n brottet.> Reformen innebar dock inga
fordndringar avseende skapandet av naturliga brottsenheter.*® Vad giller faststillandet av
brottsenhet synes det historiskt inte ha funnits négot tvivel om att det ar tolkningen av det
1 brottsbeskrivningen utpekade handlingsverbet som styr bedomningen, dven om asikter
géllande den ndrmare tolkningen av detta har varierat. Det har alltsa tillimpats ungefar
samma principer som idag betrdffande avgransning av brottsenheter, dvs. att man bestam-
mer vad som utgdr en naturlig borjan respektive slut pa det som man menar dr ’samma”

hindelseforlopp.’’

3.1.2 Domstolars skyldighet att ta stdllning till antal brott

Innan fragan om hur brottsenheter faststills ska behandlas, behdver forst nagot sdgas om
domstolars eventuella skyldighet att uttryckligen ta stillning till antal brott som girnings-
mannen doms for vid likartad konkurrens. I SOU 1937:24 uttalade de sakkunniga att
”[d]ven da det enkla straffmaximum bor dverskridas blir det, om brottens antal &r storre
4n tva, ofta (...) overflodigt att i utslaget exakt angiva antalet”.?® Aven i straffrittskom-
mitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om formogenhetsbrott uttalades att det
inte var nddvindigt att ange hur manga brott av samma slag som den tilltalade skulle
domas for.> Strahl har anfort att om det endast ar ett lagrum som kommer i friga for
tillimpning torde domstolen inte behdva ge till kinna om den domer dver ett eller flera
brott.* Sunnqvist anfor dock att ett sddant alternativ inte lingre &r héllbart, eftersom an-
talet begdngna brott ska registreras i belastningsregistret.*! Till stdd for en sddan skyldig-
het anger Sunnqvist att enligt 30 kap. 5 § RB ska “domslutet” anges 1 domen och enligt 2
§ forordningen (1999:1134) om belastningsregister antecknas bland annat “de brott som
den registrerade har begatt samt pafoljden”. I 5 § férordningen (1970:516) om réttsvasen-
dets informationssystem stadgas att tingsrétt, hovrétt och HD ska ldmna uppgift om bland
annat “dom 1 brottméal”. I enlighet med 8 § 1 den sistndmna forordningen far Domstols-
verket meddela ndrmare foreskrifter om omfattningen av uppgiftsskyldigheten enligt 5 §.

I Domstolsverkets meddelade foreskrift 2006:9 stadgas 1 bilaga A till denna, 1 lydelse

35 A.prop. s. 42 f.

3¢ Ulviing, Sammanléggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT 2011
s. 1041.

37 A.a. s. 1040.

33 S0U 1937:24 5. 69.

39 SOU 1940:20 s. 33.

40 Strahl, Allmén straffriitt i vad angér brotten s. 411.

41 Sunnqvist, Sammanliggning av flera systematiska begingna brott till ett grovt brott, SvJT 2011 s. 510.
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enligt DVFS 2008:1, att ”’[f]or varje slag av brott ska alltid antalet brott anges. Antalet
anges med en siffra”.4?

Mot bakgrund av det anforda kan det konstateras att aliggandet for domstolen att
ange antalet brott vid likartad konkurrens forvisso foreligger, men att skyldigheten inte
ar angiven 1 lag. Sunnqvist anfor att det dr vanligt att antalet brott inte uttryckligen fast-
stélls av domstolen och att detta beror pa dels att aldggandet inte dr angivet i lag, dels att
det inte 4r helt klarlagt hur rapporteringen av antalet brott ska ske.*> Aven Asp, Jareborg
och Ulving anf6r i sammanhanget att det utgor en brist 1 lagstiftningen att domstolar inte
aliggs att i detalj redovisa hur manga brott som har forovats vid likartad konkurrens,**
vilket kommer att diskuteras ndrmare senare i framstillningen. Vad som nu sagts om
domstolars skyldighet att ta stillning till antalet brott leder vidare in pa fraigan som ska

behandlas 1 f6ljande avsnitt, nimligen hur brottsenheten som styr hur domstolar rdknar

antalet brott bestims.

3.1.3 Ndrmare om inneborden av begreppet “brottsenhet”

Brottsenhetsbegreppet anvdnds som ovan ndmnts for att avgdra om flera dvertradelser av
samma straffbud ska anses utgora ett eller flera brott.*® Att avgrinsa vad som utgér en
brottsenhet vid likartad konkurrens &r detsamma som att sitta ramarna for vad som utgor
fullbordan respektive avslutning av samma brott.* Det kan emellertid vara en tdmligen
komplicerad friga att bestimma en brottsenhets omfang nir det dr frdga om utdragna
hiandelseforlopp. Strahl har anfort att de lagstiftande myndigheterna 1 det stora hela har
avstatt fran att 1 lagtext ta stéllning 1 fragor av det aktuella slaget, vilket har motiverats av
att det i stéllet bér ankomma pa rittspraxis och doktrin att besvara sidana fragor. 47 Det
blir ddrmed konkurrenslarans uppgift att soka ge besked.

Strahl ansag att brottsenhetens omfang skulle avgdras genom en bedémning av vad
som framstir som naturligt.*® Aven Frinde talar om att ett “naturligt betraktelsesitt” ska

anliggas utifrén den enskilda brottsbeskrivningen.*” Redan under borjan av 1900-talet

42 DVFS 2006:9 bilaga A, s. 21.

43 Sunnqvist, Sammanliggning av flera systematiska begingna brott till ett grovt brott, SvJT 2011 s. 510
fotnot 51.

4 Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 504.

45 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 179.

46 Ulviing, Sammanlidggning av flera systematiskt begingna brott till ett grovt brott — en replik, SVJT 2011
s. 1038.

47 Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten s. 411.

¥ Aa. s 412

4 Friande, Allmén straffritt s. 295.
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framholl tillika Hagstromer att bestimmandet av en brottsenhet ska goras intuitivt.? Ul-
viang sammanfattar sdledes doktrinens staindpunkt som att en brottsenhet utgors av den
brottslighet som dr begdngen inom ramen for en enhet, inom vilken det anses naturligt att
betrakta helheten som ezt brott.>! Fragan som kvarstér dr dock vad som inryms i begreppet
“naturligt”. Ulvdng menar & ena sidan &r det dr ofullstdndigt att hdvda att man instinktivt
vet vad som #r en naturlig brottenhet.> A andra sidan anser han att det torde vara kon-
struerat att hivda att man vid dylika bedomningen forst stéller upp kriterier for vad som
utgor ett brott och betraktar varje moment for sig, for att sedan avgdra huruvida de olika
momenten kan sammanliggas till en enhet.’® En sidan konstruktion menar han ér alltfor
analytisk och teknisk. Enligt Ulving bygger i stillet en adekvat beddmning av vad som
utgdr en brottsenhet pa resultatet av en blandning mellan de nyssndmnda perspektiven.

Han anfor att;

Genom att betrakta ett hindelseforlopp och uppstélla tentativa hypoteser om hur detta sprakligt
bor tolkas (dvs. som ett eller flera brott), uppkommer vissa preliminéra slutsatser som man dér-
efter kan prova och jamfora med andra liknande situationer. Vad som vid forsta anblick framstar
som ett intuitivt grundat antagande (baserat pa erfarenheter av tidigare liknande beddmningar)
kan dérefter — i ett vixelvis jimférande mellan & ena sidan det héndelseforlopp som undersoks
och a andra sidan normen (och dess kriterier) — antagas eller forkastas som en rationell beskriv-
ning av verkligheten. En utsaga om att en tilldragelse utgdr en naturlig brottsenhet ar séledes en
sammanfattning av att det gér att réttfardiga slutsatsen att det ar friga om “ett och samma brott”.
Rent tekniskt dr det detta som man menar med en “naturlig brottsenhet” eller att slutsatsen ligger

i ”’sakens natur”.>*

Ulvéng anfor vidare att till f6ljd av begreppet “enhets ” obestdmda och 6ppna natur, méste
inneborden av detta alltid bestimmas utifran en angiven kontext.’> Detta menar han ute-
sluter idén om en generell "naturlig” brottsenhet. I enlighet med Ulving anser jag att det
ar otillrackligt att pasta att man instinktivt vet att ndgot ska anses utgora del av en helhet
eftersom detta inte ger ndgon forklaring till varfor en viss slutsats nds. Den instinktiva
uppfattningen avseende vad som utgdr “en enhet” behdver sdledes underbyggas av en

beddmning utifran olika kriterier som 1 sin tur bestdmts utifran kontexten. Vad som utgor

39 Hagstromer, Svensk straffritt: foreldsningar. Bd 1 s. 684.
31 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 190.

52 Ast.

3 Alst.

3% Alst.

S Aa.s. 191
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en brottsenhet kan med hénsyn till det anforda ddrmed konstateras vara langt ifran en helt

okomplicerad fréga.

3.1.4 Kriterier for att faststdilla brottsenhet

Det gemensamma for vad som utmérker olika slags brottsenheter menar Ulvéng ér att de
kriterier som tillimpas utpekar att det antingen finns en punkt dér ett brottsligt hédndelse-
forlopp anses vara avslutat eller vissa karaktéristiska drag hos en girning som gor att den
inte kan betraktas som en del av en annan.>® Ulviing uttrycker att det ”’[...] med andra ord
ar en fraga om hur man faststiller identitet hos de entiteter som vi kallar garningar”.>’
Beddmningen tar utgangspunkt i den aktuella brottsbeskrivningens rekvisit. Strahl har 1
detta avseende anfort att:

[v]id avfattningen av straffbuden har man endast undantagsvis dgnat uppméarksamhet &t den fragan,
men de ord som anvénts ger dndock ofta ledning. Det ska ndmligen i detta liksom vanligen ocksa i

andra avseenden tolkas efter géingse forestillningssitt och sprakbruk.’ 8

Aven Jareborg anfor att brottsbeskrivningarna utgor utgdngspunkten for bedémningen.>
Vad som utgor en “naturlig” avgrinsning av en brottsenhet dr ddrmed beroende av de
olika handlingsverben och det sprakbruk som existerar.®® Av det anforda kan foljaktligen
konstateras att beddmningen ar avhingig en tolkning som é&r relativ till bAde samman-
hanget och de egenskaper som efterfragas i ett hindelseforlopp. Ett sddant konstaterande
leder emellertid inte till att problemen med att avgransa brottsenheter upphor, utan upp-
lyser enbart om att kriterier méste letas efter i en viss kontext. Aven om brottsbestimmel-
serna utgor en utgdngspunkt for bedomning ger dessa, till foljd av sprakets obestimdhet,
séllan tillricklig vigledning for att kunna avgrinsa brottsenheter.®! Ofta torde straffbudet
ge upplysning om ett brotts fullbordanspunkt. Svérare dr dock att av bestimmelsen ldsa
in hur linge forovandet av ett brott kan anses paga.

Det rader en viss oenighet gillande huruvida brottsenhetens avgriansning kan motiv-
eras utifrdn hur manga bestraffningar som krivs for att gdrningsmannens handlade ska

anses vara rittvist bestraffat.®?> Bland annat Strahl har anfort att [e]ndast sdllan behover

% Aa.s. 199.

7 Ast.

58 Strahl, Allmin straffritt i vad angér brotten s. 412.

59 Jareborg, Virderingar s. 320.

60 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 201 och Persson, Om antalsriikning av brott s. 28.

61 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 202.

62 Se bland annat Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten s. 412, Frandberg, Rittsregel och rittsval s.
109 och Jareborg, Straffrittens garningsléra s. 203.
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man hysa tvivelsmal, huruvida det foreligger ett eller flera brott enligt samma straffbud.
Fragan dr 1 princip denna: ricker tillimpning av straffbudet en gng for att tillrackligt
beakta vad den tilltalade har gjort?”.%> Aven Jareborg har uttryckt att problemet handlar
om att avgdra huruvida tillimpning av straffbestimmelsen en gang principiellt ricker for
att tillrdckligt beakta vad gérningsmannen har gjort.** Av det anforda tycks saledes vissa
forfattare anse att frigan om brottsenhet ytterst handlar om hur antalsrdkningen av brott
paverkar straffmétningen. Ulving framhéller dock att det endast dr i undantagsfall som
straffskalorna inte ricker till for att tillréickligt bestraffa flerfaldig brottslighet.®> Eftersom
de flesta brottstyper har en abstrakt straffskala som ar mycket vid och en dvre del som
normalt aldrig anvénds, kan frdgan om ett hdndelseforlopp ska anses utgora ett eller flera
brott ddrmed inte enbart avgoras av huruvida enkel subsumtion riacker for att dterspegla
girningens forkastlighet.®® Det finns inte heller ndgot som séger att bedomningen av ett
héndelseforlopp som enbart en brottsenhet leder till ndgon form av konsumtion av vissa
delgérningar eller att straffet blir lindrigare om straffbudet endast tillimpas en gang. Om
det motsatsvis enbart hade varit straffvirdebedomningen som var avgorande skulle det
dessutom innebéra att det 1 praktiken inte existerade ndgon egentlig begransning for hur
vida brottsenheterna kan goras. En sddan ordning skulle enligt min mening inte vara 6nsk-
viard med hénsyn till att det av bland annat legalitetsskél dr av vikt att man 1 brottsbeskriv-
ningen pa ett rimligt sétt kan forankra hur vida hindelseférlopp som kan inordnas under
de olika bestdimmelsernas handlingsverb.

Det har dven forts diskussioner avseende om bestimmelsernas skyddsintressen kan
paverka bedomningen av brottsenheter. Hagstromer har anfort att de gemensamma krite-
rierna for att bestimma vad som utgor en brottsenhet anknyter till den foreliggande brotts-
lighetens karaktéristiska rittskrinkning sdsom den framgér av rittsbudet.®’ Ulving anfor
att detta uttalande ger stod for att sokandet av ytterligare kriterier bor utga fran den kon-
kreta eller abstrakta réttskrankning som en kriminalisering &mnar att beldgga med straff
for att avhdlla méanniskor frén ett visst handlande.®® En sddan tankegéng skulle vid
straffvirda handlanden som gér att kvantifiera och dir krdnkningen riktar sig mot ett mer

abstrakt och avldgset skyddsintresse kunna Gppna upp for att se olika girningar 1 ett

63 Strahl, Allméan straffritt i vad angér brotten s. 412.

64 Jareborg, Straffriittens girningslira s. 203.

65 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 181.

66 A.st.

87 Hagstromer, Svensk straffritt: foreldsningar. Bd 1 s. 685.
68 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 206.
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sammanhang. T.ex. vid en kontinuerlig framstillning av mynt och sedlar, dédr det bakom-
liggande skyddsintresset r statens valuta- och penningpolitik, skulle brottet kunna tiankas
vara fullbordat nir den forsta falska sedeln framstélls och sedermera fortga sa lange fram-
stillningen krinker samma skyddsintresse.%® Ulving menar dock att en sddan tanke inda
inte ger ndgot svar pa fragan nir en enhet upphor.’® Jag anser i likhet med Ulvéng att dven
om det ligger nagot 1 tanken att faststilla brottsenheten efter skyddsintresset, sa dr detta
begrepp alldeles for abstrakt for att kunna ge ndgon mer vigledning &n att det kan utpeka
det overgripande intresset som lagstiftaren avser att skydda. I stéllet bor kriterierna framst
hiamtas frn brottsbeskrivningarnas handlingsverb eftersom det torde vara rekvisiten som
ytterst sdtter ramarna for hur vida hindelseforlopp som kan subsumeras under straffbudet.
Ovanstaende diskussioner ger forvisso ledning om vilka kriterier som kan vara av
intresse. De ger emellertid langt ifran ett fullindat svar pa fragan géllande vilka kriterier
som ir relevanta vid bedomningen. Ulving anfor att fragan inte kan besvaras genom att
pa ett teoretiskt plan forsoka att utarbeta principer, utan ledning maste hdmtas ur praxis
dir man behdver studera hur kriterierna har hanterats nér frigorna stillts pa sin spets.”!
regel dr de kriterier som anvénts 1 praxis for att avgdra om det dr friga om ett eller flera
brott:
1) antalet malsdgande eller angreppsobjekt i form av personer
2) tids- och rumsliga sammanhang (tillféllets enhet) vad gillet t.ex.
a) plats;
b) verksambhet;
c) orsakat tillstdnd;
3) antalet brottsobjekt.”?
Forutom tolkning av olika rekvisit har kriterierna dven fétt sin utformning till f6ljd av vad
man erfarenhetsmassigt har kunnat sdga om de gérningsomstiandigheter som varit féremal
for beddmningarna.”® Savil den abstrakta regeln som det konkreta fallet har sdledes be-
tydelse for vad som kan anses vara naturligt ndr man avgrinsar ett hdandelseforlopp 1
brottsenheter. Viktigt att papeka &r vidare att de ovan uppstéllda kriterierna utgor en sam-

manstéllning av kriterier som tillimpats vid olika brottstyper. Kriterier som dr naturliga

8 A.a.s. 207.

0 Alst.

T Aa.s. 209.

72 A.st., Jareborg, Straffrittens girningslira s. 205, Strahl, Allmén straffrétt i vad angdr brotten s. 412 ff.
Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 209.

73 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 209.
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att beakta for en viss typ av brottslighet kan alltséd framsta som ovésentliga for en annan.
Mot bakgrund av det ovan anforda kan det sammanfattningsvis konstateras att de anforda
kriterierna, som géller 1 varierande utstrickning for olika brottstyper, tillsammans med
brottsbeskrivningens ordalydelse utgdr utgangspunkterna vid faststdllandet av brottsen-

heter.

3.2 Faststillandet av brottsenhet vid viss seriebrottslighet

Forutom svarigheterna med att 1 vissa fall faststilla brottsenheter utifran de ovan anforda
kriterierna kan bedémningen komma att ytterligare forsvaras. Det har ndmligen 1 praxis
forekommit att ett flertal gdrningar, som normalt sett anses utgdra separata brottsenheter,
laggs samman till en gemensam brottsenhet utan att det dr fraga om perdurerande brotts-
lighet eller kollektivdelikt.”* Inte séllan placeras dérefter brottet i hogre svérhetsgrad.
Persson anfor att:

Vad som idag ofta tycks ske i atals- och domspraxis dr ndmligen att man i de fall dér en individ

stdlls till ansvar for en mer omfattande brottslighet, bestaende av flera gérningar av samma slag,

betecknat hela denna brottslighet som grov och ldmnat fragan om sirskiljande av de enskilda

brottsliga gérningarna mer eller mindre dérhén. Det torde i ménga fall vara ytterst tveksamt om

detta synsétt anses forenligt med géllande rétt men det tillimpas faktiskt och synes erbjuda av-

sevirda praktiska fordelar i rittstillimpningsarbetet.”
I fall av det aktuella slaget ar det alltsa inte fraga om att se en viss brottslig verksamhet
som en enhet i den mening att ett visst tillstdnd ska upprétthllas. Det ar 1 stéllet fraga om
brott dir varje girning bedomd var for sig onekligen skulle anses utgdra en brottsenhet,
men dir det faktum att brotten begétts systematiskt anses utgora skél att ligga samman
dem till en brottsenhet. Dessa typer av seriebrottslighet gor sig géllande vid frimst vissa
formogenhetsbrott, narkotikabrott samt vissa trafikbrott.” Ulving anfor att det gemen-
samma for dessa situationer &r att de aktualiserar fragan om de 1 straffbestimmelserna

anvinda handlingsverben 1 vissa fall kan, far och bor tolkas pa ett annat sétt &n vad som

normalt giller for sddan brottslighet och i sddana fall varfor.””

74 Perdurerande brott dr sédana som anses pdgd under hela den tid som tillstdndet varar, t.ex. egenméktigt
forfarande med barn enligt 7 kap. 4 § BrB. Brottstypen kollektivdelikt innebér att en enda handling av det
aktuella slaget racker for fullbordat brott men att det, om flera sddana handlingar har foretagits, fortfa-
rande ska anses foreligga endast ett brott. Ett exempel pa det sistndmna ar penningforfalskning enligt 14
kap. 6 § BrB.

75 Persson, Om antalsriikning av brott s. 66.

76 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 257.

T A.a.s. 258.
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I ett replikskifte i SvJT mellan Sunnqvist och Ulving har fragan om sammanligg-
ning av flera brott till en brottsenhet debatterats. Sunnqvist menar att det finns en princi-
piell réttslig mojlighet for domstolar att sammanlédgga flera brott till ett under forutsatt-
ning att uppsétet ticker ett sddant forfarande.”® Han menar att en saddan utveckling av
konkurrensldran ar onskvérd eftersom det tillvaratar lagstiftarens intention att viss syste-
matisk brottslighet ska bedomas som grov.”® Ulviing menar déremot att han varken anser
att det finns nagot storre behov av att sammanlégga flera brott till ett eller att det finns
nagon egentlig tendens att, vare sig 1 praxis eller fran lagstiftarens sida, anvianda sig av
sammanliggning av brott pd grund av dess sammanhang.®® Han framhaller dock att det i
vissa sdrskilda fall kan finnas skél att utstracka brottsenheten trots att gangse kriterier inte
tillater det, &ven om han forvisso i sammanhanget ocksa anfor att det med denna utgéngs-
punkt dnnu inte dr sagt ndgot om huruvida dessa utgor ”goda” skil for att tillimpa undan-
tag eller om de dver huvud taget dr accepterade.®! Den i sirklass viktigaste anledningen
till en modifiering av kriterierna anfor han dr att resultatet pa rittsfoljdssidan annars skulle
framstd som diskutabelt, sdtillvida att den sammanlagda reaktionen pa vad girningsman-
nen har gjort inte skulle motsvara graden av klandervirdhet.®? Ett exempel pa en sddan
situation skulle kunna vara om en gérningsman begatt ett mycket stort antal brott men dir
varje brottsenhet 1 sig representerar ett lagt straffvirde. Genom att i ett sddant fall 1dgga
samman dessa brott inom en brottsenhet skulle gdrningsmannen domas for ett brott som
utgdrs av den sammanlagda skadan som de olika delarna representerar. Darigenom blir
det dels generellt sett littare att med hénsyn till brottets kvantitet placera det 1 en hogre
svarighetsgrad, dels undviker man méngdrabattseffekter. Vid flerfaldig brottslighet till-
lampas ndmligen den s.k. asperationsprincipen som handlar om hur det gemensamma
straffet ska bestimmas. Det finns inga uttryckliga regler som faststiller hur rétten prak-
tiskt ska gé till viga for att bestimma ett samlat straffviarde vid tillimpning av asperat-
ionsprincipen, utan det har 1 stillet i praxis och doktrin utarbetats vissa generella riktlinjer.
Dessa riktlinjer innebér forenklat att ratten ska utgd fran straffvardet for det allvarligaste

brottet och sedan ldgga till en procentandel av straffvirdet for Gvriga brott enligt en

78 Sunnqvist, Ssmmanliggning av flera systematiska begingna brott till ett grovt brott, SvIT 2011 s. 514
och Sunnqvist, Sammanldggning av flera systematiskt begédngna brott till ett grovt brott — en kort kom-
mentar, SVJT 2012 s. 60.

7 Sunnqvist, Ssmmanliggning av flera systematiska begingna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 516.
80 Ulviing, Sammanléggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT 2011
s. 1048 och Ulving, Sammanldggning av flera systematiskt begangna brott till ett grovt brott —slutreplik,
SvIT 2012 s. 62.

81 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 258.

82 Ast.
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fallande skala.®* En allmin kontroll gors dven slutligen sé att ett pa detta sitt berdiknat
straffvirde inte framstar som oproportionerligt 1 forhdllande till den brottslighet som ar
aktuell. ** Det sagda kan i praktiken innebéra att det straff som doms ut vid flerfaldig
brottslighet blir ldgre 4n vad som skulle bli foljden av en sammanlidggning, dven om for-
visso graden av systematik och planering kan innebéra att reduktionen av den samlade
brottslighetens straffvirde blir ndgot mindre én annars.® 1 gengild hojs dock straffskale-
maximum for den samlade brottsligheten 1 enlighet med 26 kap. 2 § BrB, som mgjliggor
ett stringare gemensamt straff &n vad som hade varit fallet om héndelseforloppet skulle
betraktas som en brottsenhet. Ulving anfor darmed att det samlade straffvirdet, utan en
modifikation, ofta torde bli tillrdckligt samt likvardigt med det resultat som man skulle
uppna genom att bedéma all brottslighet som ett brott.®® Nagra sikra slutsatser om
huruvida sammanldggningar generellt sett leder till en lindrigare, strangare eller oférand-
rad pafoljd kan emellertid inte dras.

Aven om antalsrikningen vid seriebrottslighet i manga fall kan framsti som relativt
oviktig hindrar det inte att det av flera skil ar viktigt att ha fasta och tydliga kriterier for
att avgora vad som utgor en brottsenhet. Forutom diskussionen om vilka effekter som kan
uppsta pa réttsfoljdssidan kan det ocksa ha betydelse for andra straff- och processréttsliga

institut, vilket kommer att behandlas narmare 1 de foljande avsnitten.

3.3 Brottsenhetens betydelse for vissa straffrittsliga institut

Preskriptionsinstitutet innebdr bland annat att ett straff inte far domas ut om den miss-
tidnkte inte atalats inom en viss tid frén brottet. Jareborg anfor, i samband med diskussion
om utvidgning av brottsenheter, att erfarenheter visar att fel inte sillan begas 1 rittstill-
lampningen och att dessa fel vanligen drabbar de enskilda individerna genom att de frdmst
doms for brott som egentligen &r preskriberade.®” Aven HD har uttryckt att viss restrikti-
vitet bor tilldmpas nér det géller att bedoma gérningar som &r utspridda over tid sdsom en
brottsenhet med hinsyn till att det kan fa konsekvenser for bland annat preskriptionsfra-

gor.%8

8 Borgeke och Heidenborg, Att bestimma péfoljd for brott s. 171 f.
8 Se bland annat NJA 2008 s. 359.

85S0U 2019:38 5. 197 och NJA 2018 s. 378.

8 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 259.

87 Jareborg, straffrittens gérningslira s. 204.

8 Se t.ex. NJA 2019 s. 747 p. 21.
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Av 35 kap. 1 § BrB framgér den tid som maste forlopa fran garningen for att akla-
garens mojlighet att vicka atal for brottet ska preskriberas. Preskriptionstidens ldngd ar
betingad av girningens maximala straff, vilket innebér att det finns en viss inbyggd pro-
portionalitet i bestimmelsen.?® For de brott som &r gradindelade, t.ex. vad giller narkoti-
kabrott och stold, riknas sdledes maxstraffet for var och en av graderna.’® Hur brotten
rubriceras pdverkar ddrmed preskriptionstidens ldngd. Preskriptionstiden borjar 1 enlighet
med 35 kap. 4 § BrB att 10pa frdn den dag brottet begicks, med vilket menas dagen nér
brottet fullbordades. For vissa typer av brott finns det emellertid undantag for nér pre-
skriptionstiden borjar rdknas, exempelvis borjar preskriptionstiden vid s.k. perdurerande
brott inte 16pa forrin det brottsliga tillstdndet upphor.’! Hinvisningen i de angivna be-
stimmelserna till ’brottet” innebér att det maste ha avgjorts vad som utgdr ett brott. Nar
det ar frdga om likartad konkurrens under ett relativt kort hindelseforlopp foranleder pre-
skriptionen normalt sett inte nagra problem eftersom de garningar som skapar en brotts-
enhet forovas “samtidigt”. Ar det diiremot friga om ett antal mindre allvarliga brottsliga
handlingar under en lédngre brottsserie som ldggs samman till en brottsenhet si kan vissa
problem uppkomma. Fragorna som uppstér 1 sddana fall dr dels fran vilken tidpunkt pre-
skriptionstiden borjar 16pa, dels hur lang preskriptionstiden ar.

1 SOU 1983:50 anférde formogenhetsutredningen att konkurrenslédrans komplexitet
och oklarheter gor det osékert nir preskription har intritt.”> Agge har papekat att det inte
utan vidare kan antagas att det som 1 bestraffningshinseende ska betraktas som en odelbar
enhet dven utgor utgadngspunkten vid atalspreskription.’® Som ovan anforts blir det vid
sammanlidggningar av upprepad brottslighet nddvindigt att ta stillning till frin vilken
tidpunkt preskriptionstiden ska borja 16pa. En mgjlighet ér att preskriptionstiden borjar
16pa frén den forsta gédrningen for hela brottsligheten; detta har emellertid formogenhets-
utredningen papekat knappast dr en rimlig 16sning eftersom man vid ldnga brottsserier
skulle kunna bli tvungen att finna allt vara preskriberat.** Vissa brott skulle sa att siga
”fodas i preskriberat skick”.”> En annan méjlighet ér i stillet att preskriptionstiden borjar

l6pa frdn den sista girningen for all brottslighet; detta skulle dock innebdra att

89 Stromberg, Atalspreskription s. 92. Se dock t.ex. 26 kap. 3 § och 29 kap. 7 § BrB som medfor att bade
max- och minimistraff kan komma att dndras.

%0°SOU 1983:50 s. 203.

! Berggren m.fl., Brottsbalken, kommentaren till 35 kap. 4 §.

92.S0U 1983:50 s. 116.

9 Agge, Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 17.

%4 SOU 1983:50 s. 120.

%5 Stromberg, Atalspreskription s. 158.
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preskriptionstiden for de foregdende girningarna skulle kunna utstrickas mycket langt.”
Med hinsyn till det anférda konstaterade darmed formogenhetsutredningen att den mest
rimliga losningen vid berdknandet av preskriptionstiden vid seriebrottslighet, diar de en-
skilda gédrningarna tillsammans anses utgora ett grovt brott, bor vara att varje handling
preskriberas for sig men att man tillimpar preskriptionstiden for grovt brott.”” Formogen-
hetsutredningen anforde att det knappast skulle kunna godtas att preskriptionstiden for
brott i lagre svarhetsgrad anvindes, eftersom det latt skulle kunna leda till att domstolarna
1 onddan finner flera brott 1 hogre svarhetsgrad vara forovade for att pa sé sétt slippa ogilla
talan pa grund av preskription.”® Aven Strédmberg har diskuterat preskriptionens anord-
nande vid brottsenheter som innehaller flera likartade handlingar.”® Han ansag likt for-
mogenhetsutredningen att nér det dr frdga om ett brott som bestar av flera likartade hand-
lingar, utan ndrmare sammanhang 1 tid och till andra omstdndigheter eller med sa 16st
sammanhang att deras behandling som brottsenheter inte ar naturligt given, bor den 16s-
ning som faller naturligast vara att varje handling preskriberas for sig.!?’ I likhet med vad
savil formogenhetsutredningen som Stromberg har anfort anser jag att den 16sning som
faller naturligast torde vara att preskriptionstiden bdrjar 16pa separat for varje enskild
handling eftersom en tillimpning av simultan preskription skulle, vare sig man anknyter
preskriptionstiden till brottslighetens borjan eller slut, resultera 1 en besvirande dissonans
med proportionalitetsprincipen. Aven vad giller tiden for preskription ér jag enig med
formogenhetsutredningen om att preskriptionstiden bor styras av hur brottet rubriceras,
bland annat eftersom brottets rubricering de facto enligt lag ska vara styrande for pre-
skriptionstidens langd. Ocksd Ulving anfor att den konkurrensrittsliga omvérderingen av
brottsligheten torde medfora att brott som normalt sett skulle vara preskriberade samman-
laggs till ett brott som har en striangare straffskala och ddrmed ocksé en langre preskript-
ionstid.!%! Att ett sddant synsiitt tillimpas i praktiken visar dessutom bland annat Hovriit-
ten for Vistra Sveriges dom den 14 mars 2019 1 mal B 3459-18 och Svea hovritts dom
den 23 oktober 2020 i mal B 1960-19, B 1965-10 och B 5968-19 pé, som samtliga gillde

troloshet mot huvudman, dir domstolarna konstaterade att huruvida brottsligheten skulle

% SOU 1983:50 s. 120.

o7 A.st.

9% Ast.

% Stromberg, Atalspreskription s. 154.
100°Aa.s. 159 ochs. 167.

101 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 653.
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beddmas som ett grovt brott eller som upprepade fall av brott av normalgraden hade av-
gorande betydelse for vilken preskriptionstid som skulle bli aktuell.

Redan under forundersokningen maste séledes dklagaren ta stéllning till huruvida
det dr fraga om ett eller flera brott och hur dessa ska rubriceras. Beddomningen kan vara
av avgorande betydelse for om forundersdkningen ska ldggas ned péd grund av att brotten

ar preskriberade.

3.4 Likartad konkurrens och processrittens garningsbegrepp

3.4.1 Aberopsbirda och bevisbirda

Enligt 30 kap. 3 § RB far domen i ett brottmal aldrig avse ndgon annan gidrning &n den
for vilken talan om ansvar 1 behdrig ordning forts. Vad som utgdr den aktuella gérningen
ska framga av aklagarens stimningsansokan, 1 vilken dklagaren genom en girningsbe-
skrivning sdtter ramarna for vad som ska provas i1 brottmélsprocessen. Reglerna om vad
en girningsbeskrivning ska innehalla bygger bland annat pa att den tilltalade ska veta 1
vilka avseenden denne behdver forsvara sig.'%? 145 kap. 4 § st. 1 p. 3 RB stadgas att den
atalade girningen ska preciseras med uppgift om tid och plats for dess forovande och de
ovriga omstindigheter som behdvs for dess kinnetecknande. Aven av artikel 6.3 a i
EKMR, som bygger pa forsvarsritten, framgér att anklagelsen ska vara detaljerad.'®® In-
dividualiseringskravet innebér att gdrningen maste vara beskriven pé ett sddant sétt att
det dr mojligt att urskilja den fran andra girningar.'® Att lagen uttryckligen kriver att tid
och plats for brottet ska anges ska dock inte tolkas alltfor bokstavligt.!% Ar girningen
tillrackligt individualiserad dr det inte uteslutet att den kan laggas till grund for en féllande
dom trots att angivelsen av tid eller plats ér relativt allmén och oprecis.!%

Naér det géller seriebrottslighet skulle man kunna vénta sig att det stélls hoga krav pa
att de olika girningarna avgréinsas i tid och rum. Sa torde dock inte alltid vara fallet.
Victor anf0r att sddan seriebrottslighet, dir det star klart att varje enstaka tillfdlle 1 straff-
réttsligt hinseende ar att anse som en enskild géirning, véllar sdrskilda problem.!’” HD
har 1 flertalet fall accepterat vissa ldttnader 1 kraven pa precision i garningsbeskrivningar,

satillvida att de enskilda gidrningarna t.ex. inte har individualiserats i tid, rum, till sitt antal

102 Heuman, Festskrift till Suzanne Wennberg s. 111.

103 A.st. och Von Dijk m.fl., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights s. 632.
104 Victor, En vinbok till Erland Aspelin s. 229.

105 Aa.s. 239.

106 A.a. s. 240.

107 A.a. s. 249.
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eller avseende andra detaljer.'®

Problemet har i praxis framfor allt uppkommit vid miss-
handel och sexuella 6vergrepp mot barn och kvinnor, men dven vid annan typ av brotts-
lighet. Ett sadant tillvigagangssitt innebar att domstolen processrittsligt accepterar att
den atalade gédrningen enligt 30 kap. 3 § RB utgors av alla tillfallen under en viss angiven
tidsperiod medan en féllande dom straffrittsligt ar att uppfatta som flera skilda konkreta
girningar, &ven om dessa inte heller i domen har kunnat preciserats.'?® Ett sddant synsétt
bor enligt Victor vara svart att forena med individualiseringskravet.'' T likhet med Victor
anser jag att det bor avvika frdn gingse krav pa individualisering att ldgga obestdmda
garningar till grund for en fillande dom. For viss typ av brottslighet kan det dock vara
motiverat att acceptera dylika avvikelser, vilket kommer att diskuteras ndrmare 1 avsnitt
6.3.3. Vidare konstaterar Victor dven att forutom den littnad som aklagaren kan atnjuta
avseende aberopsbordan, innebér ett lagre krav pd individualisering i praktiken ofta en
bevislittnad for dklagaren.'!" Hade gidrningsmannen atalats for brotten separat skulle det
vara svart att forestilla sig att domstolen skulle acceptera dylika littnader.!'?> Aven Fitger
anfor att obestdmdhet avseende antalet brott forsdmrar den tilltalades mdjligheter att for-
svara sig, vilket borde beaktas vid bevisvirderingen.'!?

Det problematiska ligger enligt Ulvéing i det &ndrade perspektiv som anldggs pé viss
typ av svéarbevisad brottslighet ndr man tillater att olika brottsliga garningar ses i en viss
kontext.''* Det anforda paverkas egentligen inte av hur man straffrittsligt bedémer kon-
kurrensfragor. Diaremot kan det finnas ett indirekt samband mellan den straffrattsliga kon-
kurrensldran och den processrittsliga hanteringen av &tal.!'> Genom att i straffrittsligt
hinseende acceptera utvidgade brottsenheter vid seriellt begdngen brottslighet skapas ett
okat utrymme for att processréttsligt behandla brottsligheten mindre stringent avseende
utformningen av gédrningsbeskrivningar, vilket 1 sin tur skapar incitament for domstolen
att bedoma brottsligheten som en enhet. Ulving forklarar detta samband genom f6ljande:

Sambandet bestar i att den processrittsliga regleringen maste utga fran de straffréttsliga kriteri-

erna for vad som utgor en (abstrakt) brottstyp respektive ett (konkret) brott. Den straffrittsliga
konkurrenslarans kriterier for skapandet av olika slags handlingsenheter respektive den anvianda

108 Se t.ex. NJA 1991 s. 83, NJA 1993 s. 616, Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 772, Nordh, Processens
ram i brottmal s. 31 och Lindell m.fl., Straffprocessen s. 264.

199 Victor, En vinbok till Erland Aspelin s. 249.

10 A st

T A st.

112 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 775.

113 Fitger, Rattegangsbalken m.m., kommentar till RB 30 kap. 3 §.

114 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 776.

15 Aa.s. 777.
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lagstiftningstekniken kommer hirigenom att indirekt paverka och t.o.m. styra vilka krav som

kan stillas i friga om &beropande och bevisning. '
Vidgade brottsenheter vid seriebrottslighet kan sdledes medfora en liberalare instillning
till vad som krivs i friga om &beropande och bevisning. Aven om problemet inte direkt
orsakas av valet av konkurrenslosning kan det indirekt medfora att processréttsliga rétts-
sdkerhetsgarantier eftersitts, eftersom domstolar 1 hogre grad torde riskera att acceptera

oprecisa girningsbeskrivningar.'!”

3.4.2 Res judicata

Nar en brottmalsdom vunnit laga kraft far den rattskraft och utgdr 1 enlighet med 30 kap.
9 § st. 1 RB ett processhinder for ett senare dtal for samma gérning. Det frimsta syftet
med réttskraften dr att frimja domens orubblighet och parternas trygghet genom att den
tilltalade inte ska behova utsta flera réittegdngar pa grund av rittskipningens ofullkomlig-
het.!"® For att avgora huruvida den dtalade gérningen redan har provats méste gérningens
identitet faststédllas. I motiven till RB anfordes att det vid denna provning ska tillampas
samma grunder som anvinds vid tillimpning av 30 kap. 3 § RB.!"? Alltsa skulle réttskraf-
ten omfatta den ram som éklagaren faststillt och som domstolen varit behorig att avlagga
dom inom. Denna uppfattning har emellertid &dndrats. Numera far det anses klarlagt att
begreppet girning inte avser samma sak 1 30 kap. 3 § som 1 30 kap. 9 § st. 1 RB. I det
senare stadgandet har nimligen girningsbegreppet givits en vidare innebord.'?° Det ér
didrmed inte enbart de gidrningsmoment som provats som omfattas av domens réttskraft
utan dven andra icke provade girningsmoment, sdvida att dessa har tillrdcklig koppling
till de provade gdrningsmomenten och dérav tillhér “samma gérning”.'?! Fragan blir dock
vidare vilket samband det finns mellan den processrittsliga beddmning av ”samma gér-
ning” 1 res judicata-frdgor och den konkurrensréttsliga bedomningen av brottsenheter.

I bada fallen tar man stillning till hur manga brott som aktualiseras genom ”samma
girning”.'?? Det foreligger emellertid betydande skillnader i de bakomliggande syftena

bakom instituten. Vid straffrittsliga konkurrensbedomningar dr alla omstindigheter

16 Aa s 793 f.

17 Aa.s. 787.

118 Lindell m.fl., Straffprocessen s. 268.

19 NJA 11 1943:1 s. 396.

120 Nordh, Spridda tankar s. 61.

12 Lindell m.fl., Straffprocessen s. 268

122 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 797.
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tillgdngliga f6r domstolen, som genom en sortering av olika brott ska dstadkomma en
samlad virdering av ett hindelseforlopp som motsvarar vad den tilltalade har gjort.'?3
Bedomningen av fragor om rattskraft dr i stéllet tillbakablickande och syftar till att avgdra
huruvida det foreligger identitet mellan den atalade gérningen och de gérningsmoment
som tidigare provats. Mellan straff- och processrittens gérningsbegrepp foreligger ingen
narmare samordning, vilket kan forklaras av institutens olika syften.'?* Det finns emel-
lertid starka beroringspunkter dem emellan.

Inneborden av ”samma gérning” 1 processrittslig mening dr ett omstritt amne. Likt
vad som anforts ovan om brottsenhet finns det inte heller ndgon “naturlig garningsenhet”,
varfor tolkningen 1 detta avseende ocksd kommer att vara avhéngig den aktuella kontex-
ten. Ekelof anser att det dr frdga om “samma girning” nér det rdder overensstimmelse
mellan antingen handlingsmomentet eller angreppsobjekten/brottsresultaten.'?> Enligt
Olivecrona foreligger res judicata om aklagaren har avvikit 1 beskrivningen av den yttre
situationen, gjort tilldgg till den forut beskrivna garningens hindelseforlopp eller framfor
en alternativ rekonstruktion av samma till viss tid och plats forlagt hindelseforlopp som
medfort ett visst brottsligt resultat.'?® Den visentliga skillnaden mellan forfattarnas krite-
rier for faststillandet av girningsidentitet &r att Olivecronas synsétt innefattar ndgot strik-
tare krav pa dverenstdmmelse 1 tid och rum. Oavsett vilka kriterier man anser védga tyngst
vid beddmningen av réttskraft star det dock klart att man inom processrétten ocksé kon-
fronteras med liknande problem som vid straffréttsliga konkurrensbedémningar.

Jareborg anser att det vid bedomningen av processuella rittskraftsfragor kan finnas
anledning att ta ledning av straffrittsliga konkurrensbedémningar.'?” Aven Ulviing ifré-
gasdtter huruvida det &r en rationell ordning att ha tva helt separata girningsbegrepp med
hénsyn till det ndra sambandet som finns mellan den materiella straffritten och formerna

for hur den processrittsligt ska genomforas.'?8

Han menar 1 linje med Jareborg att det
mest naturliga torde vara att man vid res judicata-bedomningar utgér fran det straffrétts-
liga gérningsbegreppet och dérefter modifierar identitetskriterierna vid behov. Andersson
anfor emellertid inledningsvis att han tar avstdnd fran att konkurrensldran kan anvidndas

for att avgrinsa tillimpningsomradet for 30 kap. 9 § RB.'? Detta forklaras med att

123 A.a.s. 803.

124 A.a.s. 804.

125 Ekeldf m.fl., Ritteging H. 3 s. 216.

126 Olivecrona, Rittegdngen i brottmal enligt RB s. 157 ff.
127 Jareborg, Straffrittens girningslira s. 217 f.

128 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 809.

129 Andersson, Vinbok till Torleif Bylund s. 41.
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Olivecronas och Ekelofs kriterier for garningsidentitet fokuserar pé faktiska handelsefor-
lopp 1 stéllet for pa straffstadganden. Trots att de tva perspektiven har olika syften nar
Andersson dock slutsatsen att konkurrensldran dnda kan utgora en utgdngspunkt for be-
domningen av réttskraften, sdvida den tillimpas abstrakt och med medvetenhet om att
den kan leda till felaktiga resultat eftersom rittskraften kan triffa fler girningar.!3® Av
det anforda kan det ddrmed konstateras att forfattarna verkar vara eniga om att den straft-
rittsliga konkurrensldran kan utgéra en utgadngpunkt vid rittskraftbeddmningar.'3!

Att det finns en viktig koppling mellan den straffrittsliga konkurrenslidran och det
straffprocessrittsliga gédrningsbegreppet, sétillvida att man vid res judicata-beddmningar
ar beroende av den straffrittsliga konkurrensldrans synsétt pa vad som kan utgora ett
brott, bor séledes sta klart. Vad som dock dr mindre klart & om utvidgningar av brottsen-
heter vid seriebrottslighet 1 konkurrenshdnseende far ndgra konskonsekvenser for rétts-
kraften. Det torde vara svart att hitta fall dar domstolen vid en straffrittslig bedomning
skulle na slutsatsen att viss brottslighet begétts inom en brottsenhet och samtidigt anse att
det inte foreligger girningsidentitet.!*?> Som huvudregel kommer ddrmed all brottslighet
som skulle kunna omfattas av brottsenheten att traffas av réttskraften. Situationen blir
dock mer komplicerad nir man ldgger samman flera upprepade géarningar, som enligt
gingse kriterier utgor separata brott, till en brottsenhet. Till f6ljd av det ndra sambandet
mellan straffrittens konkurrensldra och rittskraftbeddomningen kan konsekvensen hérav
riskera att bli att riattskraften automatiskt omfattar motsvarande tidsperiod, vilket kan leda
till att réittskraftens omfattning blir nistintill odverblickbar.!*3 Hur faststillandet av brotts-
enheten vid narkotikadverldtelser kan paverka rattskraften kommer att behandlas ndrmare

1 avsnitt 6.3.4.

3.4.3 Straffprocessuella tvangsmedel

Hur brotten rubriceras kan vidare paverka vilka tvangsmedel som far anvindas vid utred-
ningen. Mgjligheten att t.ex. anvidnda det processuella tvAngsmedlet hdktning dr beroende
av straffskalan for brottet.!3* Enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § RB fir den misstinkte

hiktas endast om brottet har en straffskala pa fangelse 1 minst ett &r. Om den missténkte

30 Aa.s. 43.

131 Andersson, Vinbok till Torleif Bylund s. 43, Jareborg, Straffrittens gérningslira s. 217 och Ulving,
Brottslighetskonkurrens s. 810.

132 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 814.

133 A.a.s. 821 och SOU 2013:85s. 77 och 117.

134 SOU 1983:50 5. 204.
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pastas ha begétt flera brott, ska vart och ett av dessa bedomas for sig. Nagon samman-
laggning av de enskilda brottens straffskalor, for att dirmed na upp till ett ars fangelse, ar
alltsa inte mgjlig. Om mindre allvarliga brott saledes ldggs samman till en brottsenhet och
rubriceras som ett svirare brott innebér detta att straffprocessuella tvdngsmedel, som
kanske inte &r tillgdngliga om brotten rubriceras som flera ringa brott, far anvindas vid
utredningen av brottsligheten.'?3 Forvisso torde en sddan ordning inte vara problematisk
med hénsyn till att det kan vara vialmotiverat att anvinda straffprocessuella tvidngsmedel
nér det dr friga om systematisk brottslighet av sddan kvantitet som motsvarar kvalitativt
allvarliga brott. Det dr emellertid av réttssédkerhetsskél angelidget att bedomningen av nir
straffprocessuella tvangsmedel far anvdndas vid upprepad likartad brottslighet gors pa ett

enhetligt sitt for att uppfylla kravet pa forutsebarhet.

4 Allmant om narkotikaoverlatelser

4.1 Narkotikastrafflagen

4.1.1 Straffbelagda géirningar enligt 1 § NSL

I 1§ NSL straffbeldggs under sex punkter olika forfaranden som utgdr narkotikabrott om
de sker olovligen och uppsatligen. Punkterna 1 1 § NSL &r avsedda att tillimpas i ord-
ningsf61jd.!3¢ I den forsta punkten stadgas att det ér straffbart att dverlata narkotika. Be-
greppet overlatelse anses ha samma innebdrd som 1 civilréttsliga sammanhang. Vad som
avses ar dirmed forsdljning, byte, gava eller annat forfarande varigenom dganderitten

overfors till ndgon annan.'3’

Vidare tar den andra punkten 1 bestimmelsen sikte pa den
som framstiller narkotika som dr avsedd for missbruk. Enligt den tredje punkten &r det
straffbart att forvarva narkotika 1 6verlatelsesyfte. Det dr tillrackligt att enbart en del av
narkotikan ir avsedd att §verldtas.'*® Om det helt saknas dverlatelsesyfte kan dock i stéllet
straffansvar for innehav enligt den sjitte punkten bli aktuellt. I den fjarde punkten anges
att det ar otillatet att anskaffa, bearbeta, forpacka, transportera, forvara eller ta annan sa-
dan befattning med narkotika som inte dr avsedd for eget bruk. Bestimmelsen tar siledes

sikte péd vissa kvalificerade fall av befattning med narkotika. Tolkningen av vilka slags

135 S0U 2013:85 5. 127 och 136 och Ds 2019:1 s. 42 och s. 76.

136 Jareborg, Straffrittens girningsléra s. 196 och Andersson m.fl., Narkotikabrotten s. 34 och 162 f.
137.SOU 2014:43 s. 20. Se dven Prop. 1982/83:141 s. 14.

138 Prop. 1982/83:141 s. 33.
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befattningar som omfattas ir avsedd att ske med restriktivitet.!3° Vidare anges i den femte
punkten att det dr otillatet att bjuda ut narkotika till forsidljning, forvara eller befordra
vederlag for narkotika, formedla kontakter mellan sdljare och kopare eller foreta ndgon
annan sadan atgird, om forfarandet dr dgnat att frimja narkotikahandel. Bestimmelsen
syftar till att komma at de personer som, pa olika sétt, framjar narkotikahandeln utan att
sjdlva ta befattning med narkotikan. Slutligen anges i den sjitte punkten att den som in-
nehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika gor sig skyldig till narkotikabrott.
HD har i NJA 2003 s. 473 klargjort att det for innehav krivs att ndgon har narkotika i sin

besittning pa s sitt att denne har mojlighet att utdva faktiskt radighet 6ver den.

4.1.2 Konkurrens mellan 6verlatelse och de ovriga géirningsformerna

Huvudregeln vid narkotikabrott dr att brottsenheter skapas separat for varje girnings-
form.'40 I ett forsta led, nir stillning tas till frigan avseende hur ménga overlatelser, in-
nehav etc. som ett hdndelseforlopp representerar, dr det friga om likartad konkurrens. Om
giarningsmannen samtidigt overtrdtt flera olika gdrningsbeskrivningar 6vergar bedom-
ningen 1 ett andra led till att bedoma huruvida det rdder subsidiaritet mellan de olika mo-
menten, varvid konkurrensen ses som olikartad.'#! I dessa fall aktualiseras fradgor om re-
gelkonkurrens. I denna framstéllning ligger 1 och {6r sig inte fokus pé den sistndmna kon-
kurrensen. For en ndgot bredare forstaelse for de konkurrensfrdgor som uppkommer vid
narkotikadverlételser dr det emellertid relevant att nimna nagot om denna.

1 § NSL bestar av en medveten dverreglering i syfte att finga upp samtliga tdnkbara
former av befattningstagande med narkotika.'4? Syftet ir sdledes inte att en gérningsman
ska bestraffas for varje moment i det som, 1 och for sig, utgor ett brott. Ett sddant forfa-
rande skulle inte sdllan framstd som en oréttvis dubbelbestraffning. For att hantera denna
overreglering uppstills det begransningar for vad som kan rdknas som samma brottsenhet
for att pa s& sitt kunna sortera bort viss brottslighet som konsumerad.'** Konsumtion
kraver att brottsligheten antingen &r subsididr eller att ndgot led 1 ett brottsligt hédndelse-

forlopp anses vara medbestraffat.'** Enligt doktrin och motiven ska 1 § NSL forstas som

139 A st.

140 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 296 och Andersson m.fl., Narkotikabrotten s. 153.
141 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 296.

42 Aa.s. 142.

143 Aa.s. 143.

44 Aa.s. 142.
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att det rAder subsidiaritet mellan de olika girningsformerna.'* Det sagda innebir att samt-
liga brottsbeskrivningar i punkterna 2-6 ar subsididra 1 forhédllande till punkten 1, dverla-
telse av narkotika. Om nagon i ett sammanhang ddrmed t.ex. forst mottar och transporte-
rar en viss miangd narkotika for att direfter inneha samma parti och slutligen dverlata
detta vid ett tillfélle, har personen begétt atminstone tre brott; normalt sett ska gdrnings-
mannen dock endast domas for ett brott (6verlatelsen). Transporten beddéms vara medbe-
straffad och innehavet konsumeras som subsidiirt till §verlatelsen.!*® Det kan emellertid
uppstd situationer dir det kan vara motiverat att doma for flera brott enligt de olika punk-
terna, tex. om det inte foreligger ndgot inre samband mellan de gérningar som uppfyller
rekvisiten i de angivna girningsformerna.'*” Om en person exempelvis dverlater en viss
mingd narkotika och innehar en annan for eget bruk kan denne domas for bade overla-

telse och innehav av narkotika.!4®

4.1.3 Gradindelning och straffskalor

Straffet for narkotikabrott av normalgraden enligt 1 § NSL &r fangelse 1 hogst tre ar. Om
brott som avses 1 1 § st. 1 med hénsyn till arten och mingden narkotika samt 6vriga om-
standigheter ar att anse som ringa, doms enligt 2 § NSL till béter eller fangelse 1 hogst
sex manader. Om brottet dr att anse som grovt, doms enligt 3 § st. 1 NSL for grovt nar-
kotikabrott till fangelse 1 ldgst tva och hogst sju ar. Vid bedomningen av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om brottet har utgjort ett led 1 en verksamhet som bedrivits
1 storre omfattning eller yrkesmadssigt, avsett en sdrskilt stor mangd narkotika eller annars
varit av sdrskilt farlig eller hinsynslos art. Om brottet dr att anse som synnerligen grovt,
doms for synnerligen grovt narkotikabrott enligt 3 § st. 2 NSL till fangelse 1 lagst sex och
hogst tio ar. Vid beddmningen av om brottet dr synnerligen grovt ska det sarskilt beaktas
om brottet har utgjort ett led 1 en verksamhet som utdvats 1 organiserad form 1 syfte att 1
stor omfattning bedriva handel med narkotika, avsett en synnerligen stor méngd narkotika
eller annars varit av synnerligen farlig eller hdnsynslds art.

Vid flerfaldig narkotikabrottslighet innebédr bestimmelsen 1 26 kap. 2 § BrB att

straffskalan for narkotikabrottslighet av normalgraden &r fangelse i hogst fyra ar.

145 Andersson m.fl., Narkotikabrotten s. 162, Hoflund, Narkotikabrotten s. 139 ff., Zila, Specialstraffrit-
ten : en introduktion s. 67 och BRA PM 1982:2 s. 147.

146 30U 2014:43 s. 52.

147 Zila, Specialstraffritten : en introduktion s. 68 och Andersson m.fl., Narkotikabrotten s. 163.

148 Andersson m.fl., Narkotikabrotten s. 163.
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Maximistraffet for flera ringa narkotikabrott dr fangelse 1 ett ar och sex ménader. Vid
flera fall av grovt narkotikabrott uppgar straffskalan till fangelse 1 hogst nio ar och vid
flera fall av synnerligen grovt narkotikabrott till hogst 14 &r. Oavsett om det ar friga om
ett eller flera brott kan dven straffskalan 1 vissa speciella aterfallssituationer utstrickas

med ytterligare fyra ar enligt 26 kap. 3 § BrB.

4.1.4 Straffvirdebedomning vid narkotikabrott

Den straffmétningstradition som ldnge préglat narkotikabrottslighet innebér att straffvér-
det bedoms linjirt med hinsyn till enbart sort och mingd narkotika.'*® Under senare ar
har emellertid HD i flera domar, déribland den s.k. ”"Mefedrondomen”,'>? gett nya rikt-
linjer for hur pafoljdsbestimningen vid narkotikabrott ska ske. HD har i mélen framhaéllit
att pafoljdsbestimningen ska ske pa i princip samma sétt som vid andra typer av brott.
Uttalandena av HD avseende att straffvirdebedomningen maste nyanseras dr dock inget
revolutionerande 1 sig, utan ger i stort sett uttryck for det som lagstiftaren redan uttalat

och som man inom doktrinen ldnge varit enig om.'!

Domarna utgor séledes snarare ett
efterldngtat klargoérande och kritik mot domstolarnas okritiska anvdndande av utarbetade
tabeller som &dr baserade pa sort och méangd narkotika.

Forutom sort och méngd narkotika ska ddrmed hénsyn vid straffvirdebedomningen
ocks4 tas till bland annat de omstindigheter som anges i 3 § st. 1 NSL.'3? Aven andra
omstdndigheter dn de 1 lagen upprdknade brottsinterna omstdndigheterna kan fa bety-
delse.!> Exempel pa omstindigheter som HD anfort kan inverka pa straffvirdet i skér-
pande riktning dr om det varit friga om organiserad narkotikahandel,'** om den tilltalade

155 om distributions-

intog en central eller pd annat sitt viktig stdllning 1 organisationen,
séttet for narkotikan var sérskilt effektivt eller sofistikerat'>® samt om forsiljning av nar-

kotika skedde till ungdomar.!>” Omstindigheter som HD framfort kan inverka pa

149 Borgeke och Ménsson, Studier rérande pafoljdspraxis m.m. s. 1102.

150 NJA 2011 s. 357.

131 Qe t.ex. prop. 1984/85:46 5. 17.

152 Borgeke och Ménsson, Studier rérande pafoljdspraxis m.m. s. 1102.

153 Aa.s. 1107,

154 NJA 2011 5. 357, NJA 2011 s. 799, NJA 2012 s. 115, NJA 2012 s. 650.

155 NJA 2011 s. 799, NJA 2012 s. 115, NJA 2012 s. 144.

156 NJA 2011 s. 799.

157 Borgeke, Pafoljdsbestimning i narkotikamal, SvJT 2013 s. 55 och prop. 1980/81:76 s. 208. Andra om-
standigheter som HD ocksa framhéllit &r av betydelse for straffviardet 4r om brottsligheten bedrevs i vinst-
syfte eller om verksamheten var dgnad att ge en inte obetydlig vinst (NJA 2011 s. 799, NJA 2012 s. 144,
NJA 2012 s. 510, NJA 2012 s. 535) och vilken insikt den tilltalade har haft rérande narkotikahandelns
organisation, storlek och inriktning (NJA 2011 s. 799, NJA 2012 s. 115, NJA 2012 s. 144, NJA 2012 s.
535).
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straffvirdet 1 formildrande riktning 4r bland annat om brottsligheten haft samband med
girningsmannens eget missbruk'*® och om forsiljningen varit begrinsad till vinner och
bekanta.'>® Aven om sort och miingd narkotika vid en forsta beddmning i viss man kan
visa vad brottsligheten prelimindrt kan leda till for straff har saledes HD tydliggjort att
beddmningen inte far stanna dérvid.'®® Ett slutligt stéllningstagande kriver i stéllet att
samtliga potentiellt inverkade omsténdigheter beaktas. Vilken betydelse som andra straff-
paverkande omstindigheter &n sort och mingd ska tillmétas &r emellertid inte klarlagt.'®!

Aven om en straffvirdebeddmning som i princip enbart styrs av tabeller forvisso
skapar enhetlighet och forutsebar i pafoljdsbestimningen innebdr den anforda réttsut-
vecklingen att straffvirdebeddmningen blir mer nyanserad och differentierad. Fragan ar
dock huruvida den av HD 6nskade réttsutvecklingen faktiskt har fatt ett sidant genomslag
1 praktiken. Sarskilt 1 underrdttspraxis synes den strikta tabellanvdndningen fortfarande
tillimpas trots den kritik som anforts i forarbeten och praxis.!®? Det kan emellertid inte

forvana att det kommer att ta tid innan en stabil praxis faktiskt etableras.'®3

4.2 Brottsenhet vid flerfaldiga narkotikaoverlatelser

Fragan hur brottsenheter ska faststdllas vid narkotikabrottslighet &r inte séllan en kompli-
cerad fraga. Utgangpunkten vid faststidllandet av brottsenheter dr som tidigare anfort de 1
lagtexten anvidnda handlingsverben. For vissa av de uppridknade gdrningsformerna i1 §
NSL, sdsom innehav, framstillning etc., dr handlingsverben saddana att brottsenheten kan

164 yerksamhet. Hand-

goras relativt vid eftersom de beskriver en slags persevererande
lingsverben 1 andra gédrningsformer dr dock mer preciserade, t.ex. vad géller dverlételse.
Angéende de kriterier som anvinds for att bestimma brottsenhet vid narkotikabrott kan
forst konstateras att varken antal malsdgande eller angreppsobjekt 1 form av personer,
som tillampas vid manga andra brottstyper, blir aktuella. I stéllet anvénds tillfdllets enhet,
dvs. det tidsmissiga och rumsliga sammanhanget, verksamhet och orsakat tillstand.'®3

Huvudregeln kan sdgas vara att varje tidsméssigt avgransad olovlig befattning med

138 NJA 2011 5. 357, NJA 2011 5. 6751 och NJA 2011 s. 675 11.

139 NJA 2011 s. 357.

160 Borgeke och Ménsson, Studier rérande pafoljdspraxis m.m. s. 1104.

161 Se a.a. s. 1107.

162 Se t.ex. Svea Hovritts dom den 13 mars 2017 i mal B 664-17 och Svea Hovritts dom den 16 novem-
ber 2017 i mél B 7474-17.

163 Ulviing, Mefedrondomen och HD:s nya straffmétningspraxis, SvIT 2015 s. 450.

164 Stromberg har anvint begreppet persevererande brottslighet som en §vergripande beteckning pa sddan
brottslighet som pagér under lingre perioder. Se Strémberg, Atalspreskription s. 161 f.

165 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 232 och Persson, Om antalsridkning av brott s. 173.
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narkotika utgdr ett brott.'%® For att svara pa uppsatsens forsta fragestillning kan det dér-
med inledningsvis konstateras att man vid faststéllandet av brottsenheten vid narkotika-
Overlatelser utgar fran handlingsverbet overlitelse, vilket tillsammans med de anforda
kriterierna ger uttryck for att varje enskild overlatelse dr avslutad nér viss mangd narko-
tika vid ett tillfalle overlatits.'s” T likhet med vad som anforts under avsnitt 3.2.1 kan
emellertid situationen bli annorlunda nér man har att géra med en serie narkotikadverla-
telser. Vid narkotikabrottslighet finns det ndmligen en tendens bland domstolar att be-
trakta upprepad likartad brottslighet som en brottsenhet, trots att de enskilda gidrningarna
enligt gingse kriterier torde utgdra enskilda brottsenheter.!6®

Nar narkotikalagstiftningen dndrades under 1980-talet diskuterades frigan om an-
talsrdkning, bland annat avseende s.k. tillbakaridkning.'®® Tillbakarikning innebar att
aklagare och domstolar kunde 1dgga samman méngden narkotika som handhafts under en
langre period och genom separata garningar. Narkotikakommissionen ansag att en sddan
16sning pé& konkurrensproblem var orimlig och rittsligt tveksam.'”® Aven departements-
chefen anslét sig till kommissionens uppfattning, men anforde dven att det kunde finnas
vissa situationer dir undantag vid antalsrdkningen kunde accepteras och att detta skulle
kunna péverka rubriceringen.!”! Avgorande for att undantag skulle accepteras ansags vara
att det fanns ett tillrackligt starkt samband mellan de olika tillfillena samt att en samman-
ldggning skulle utmynna i ett rimligt resultat.'”? Enligt departementschefen kunde sam-
manliggningar frimst komma i friga vid andra gérningsformer n innehav.'”® Vidare
framholls dock att det 1 de flesta fall dr naturligt att bedoma situationen pé det sétt som
kommissionen forordat.!” Hur de anforda forarbetsuttalandena ska tolkas nir det giller
flerfaldiga narkotikadverlatelser dr inte helt klart. Narkotikastraffutredningen anforde 1
SOU 2014:43 att &ven om huvudregeln dr att varje overlatelse dr att betrakta som ett brott
for sig kan det finnas situationer dir en helhetsbedomning innebér att de olika gédrningarna
ses som ett brott.'”> Med hénvisning till uttalandena frén departementschefen i prop.

1984/85:46 framhdll narkotikastraffutredningen att avgdrande 1 sddana fall torde vara om

166 Andersson m.fl., Narkotikabrotten s. 153, BRA PM 1982:2 s. 142 och SOU 2014:43 s. 53.
167 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 313 och Persson, Om antalsridkning av brott s. 173.

168 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 298.

169 Prop. 1984/85:46 s. 16.

170 Narkotikakommissionen PM nr 8 s. 17 ff.

17! Prop. 1984/85:46 s. 16.

172 A st.

173 A st.

174 A st.

175S0U 2014:43 s. 54.
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det finns ett sddant samband mellan de olika tillfdllena att de bér bedémas som led i en
samlad och planerad verksamhet.!”® For att nirmare utreda om och nidr sammanligg-
ningar av flera narkotikadverlatelser i praktiken tillats kommer praxis pd omradet att be-

handlas 1 f6ljande avsnitt.

5 Praxis

5.1 Om praxisgenomgiangen

I det foljande kapitlet presenteras en genomgang av praxis som syftar till att undersoka
hur domstolar 1 praktiken hanterar faststéllandet av brottsenheter vid flerfaldiga narko-
tikadverlatelser. Eftersom HD endast 1 ytterst fa fall uttryckligen behandlat frigan om
brottsenhet vid flerfaldiga narkotikadverlatelser redogdrs dven for mal dir fragan inte
explicit berorts av HD. Dessutom kommer dven hovréttspraxis dér frdgan aktualiserats
att tas upp. Efter respektive underrubrik inkluderas en kommentar avseende de mal som

behandlats.

5.2 Hogsta domstolen

I NJA 1971 s. 396 B hade domstolen att avgora bade fragan om ett flertal narkotikadver-
latelser, vid olika tillféllen till olika personer, skulle anses utgora ett eller flera brott och
huruvida res judicata foreldg pa grund av en tidigare dom som avsag andra dverlatelser
under visentligen samma tidsperiod. I den tidigare domen hade hovritten bedomt att upp-
repade Overlatelser av mindre kvantiteter narkotika under tiden november 1969 till mars
1970 skulle anses utgoéra en brottsenhet och rubriceras som ett grovt narkotikabrott. Det
for HD aktuella mélet avsag ett nytt dtal bestdende 1 ett antal liknande overlatelser. I mélet
hade hovritten tidigare bedomt att dverldtelserna skulle anses ingd 1 den gérning som
hade provats genom hovréttens tidigare dom, varfor talan saledes inte skulle fa upptagas
enligt 30 kap. 9 § RB. HD ansdg emellertid att &ven om Overlatelserna var att se som ett
led i en verksamhet som bedrivits 1 storre omfattning eller yrkesmassigt, s gav inte 1 och
3 §§ NSL anledning till ndgon annan bedomning &n att varje overldtelse skulle betraktas
som ett brott for sig. Av denna anledning skulle dverlatelserna ses som ett brott for sig,

varfor res judicata inte ansags foreligga. Rattsfallet ger salunda uttryck for staindpunkten

176 Ast.
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att varje overlatelse ar att uppfatta som en brottsenhet, &ven om den ingétt som led i en
yrkesmissig verksambhet.

I tva senare mal frangick emellertid HD den anfoérda stdndpunkten. I NJA 1989 s.
564 étalades den tilltalade for att vid fyra olika tillféllen, under ett antal manaders tid och
pa uppdrag av en annan person, ha levererat sammanlagt omkring 4-5 kg cannabis till en
tredje person och erhallit 4 000 kr for varje levererat kg. Tingsritten fann att brottet, med
hinsyn till mangden narkotika, var att bedoma som grovt. Enbart pafoljdsfragan var uppe
till provning 1 dverinstanserna, som inte dndrade rubriceringen. I NJA 1995 s. 106 atala-
des en person for att under ett ar och tre ménader olovligen ha dverlatit omkring 3 000
tabletter av ett narkotiskt preparat samt omkring 3 000 ml av ett annan sadant. Overlatel-
serna hade skett vid flera olika tillfdllen till ett stort antal personer. Tingsritten fann att
brottet skulle bedomas som grovt med hinsyn till omfattningen av verksamheten samt
den stora mangden narkotika som var av farlig art. Ingen av 6verinstanserna gjorde nagon
andring 1 denna bedomning. I ingetdera av de anforda réttsfallen fordes ndgra resonemang
som tyder pd att frdgan om brottsenhet var uppe till sarskilt 6vervigande. Domarna har i
doktrin kritiserats sdsom “missvisande déri att man talar om ’brottet’ eller *gérningen’
trots att ett flertal brott har begatts”.!”’

Motsvarande synsitt har dven tillimpats av HD 1 tva nyare rittsfall. I NJA 2011 s.
799 stod huvudgérningsmannen &talad for att under ungefér tre manaders tid ha importe-
rat och organiserat forsiljning av narkotiska preparat. HD anség att det var friga om en 1
foretagsliknande former och 1 vinningssyfte bedriven narkotikahandel. Betréffande hu-
vudgérningsmannen uttalade HD att ”[d]e olika delarna av den organiserade brottslig-
heten har ett sddant ndra samband med varandra att brottsligheten i1 dess helhet ska rubri-
ceras som grovt narkotikabrott”.!”® I det andra fallet, NJA 2017 s. 814, stod den tilltalade
atalad for innehav, forvaring, forpackning samt 21 Gverlatelser av stora méngder narko-
tika under en knapp ménads tid. HD berorde inte frigan om brottsenhet sérskilt utan an-

forde enbart att /b]rottet ska rubriceras som grovt narkotikabrott”.!”®

177 Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 469 fotnot 542.
178 Anford dom, p.19.
179 Anférd dom, p.19
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5.2.1 Kommentar

NJA 1971 s. 396 B talar mot att det &r mojligt att vidga brottsenheter till att avse flera
overlételser som skiljer sig at i tid och rum och som avser olika mottagare. Det ska emel-
lertid framhaéllas att det av rittsfallet inte framgér huruvida 6verldtelserna avsag narkotika
som forvirvats vid ett eller flera tillfdllen. Det sagda innebér att det inte dr helt klart
huruvida vissa forandrade omstandigheter 1 fallet hade kunnat foranleda en annan bedom-
ning. Dessutom méste beaktas att réttsfallet dr over 50 &r gammalt. I de tva senare fallen
NJA 1989 s. 564 och NJA 1995 s. 106 frdngick dessutom HD den standpunkt som kom
till uttryck 1 1971 &rs fall. Som ovan ndmnts har det dock riktats kritik mot avgdrandena.
Enligt min mening &r kritiken f6rvisso befogad. Ett annat synsétt 4n det som domstolen
tillimpade skulle emellertid vara forenat med vissa problem. I det forra fallet var den
sammanlagda méangden och antalet 6verlamnandetillfdllen kédnda, men inte mangden vid
de enskilda 6verlimnandena. I det senare fallet var den sammanlagda méangden och tids-
perioden kdnda, men inte antalet dverlatelser och méngden vid varje sddan. Som Sun-
nqvist anfor stod det med andra ord klart att omfattande brottslighet hade begétts utan
att de egentliga girningarna kunde preciseras”.'® Vilka slutsatser man kan dra av ritts-
fallen 1 frdga om tillatligheten av dylika sammanlidggningsoperationer &r saledes oklart,
sarskilt eftersom frdgan om brottsenhet inte uttryckligen behandlades av HD 1 nagot av
fallen.

I NJA 2011 s. 799 var det vidare fraga om flera olika typer av befattningar med
narkotika bestdende i bland annat flera overlételser, anskaffning, forvaring etc. Sunnqvist
ifrdgasatter hur man ska tolka det av HD ovan citerade uttalandet i mélet. Antingen var
det fraga om flera handlingar som bedomdes som en gidrning dir de olika momenten mot-
svarade verben “anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan sa-
dan befattning med” i 1 § st. 1 p. 4 NSL, eller var det friga om flera girningar dér t.ex.
overlételserna utgjorde separata brott enligt 1 § st. 1 p. I NSL som tillsammans bedémdes
som ett grovt brott. Enligt Sunnqvist far man 1 anslutning till NJA 2007 s. 557, dar HD
konstaterade att mottagande och forvaring av ett narkotikaparti utgor en giarning 1 /is pen-
dens-hénseende oavsett att olika delméngder sedan hanterats pé olika sitt, uppfatta det
som att det var friga om det forra alternativet.'®! Han menar att det i fall som detta har

betydelse hur dklagaren utformar gérningsbeskrivningen, dvs. om den 1 forsta hand tar

180 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 508.
181 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en kort kom-
mentar, SVJT 2012 s. 61.
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sikte pa enstaka forsdljningstillfillen eller pa organiserandet av forsdljningsverksam-
heten.!? Med hinsyn till att domstolen inte uttryckligen tog stdllning till vare sig antal
brott eller gdarningsform anser jag emellertid att det fir anses oklart exakt hur domen ska
tolkas. Eftersom NJA 2007 s. 557 tar sikte pd principen om ne bis in idem, som innebér
att samma géirning inte ska kunna provas tva ganger, och inte gdrningskonkurrens 1 straff-
rattsligt hidnseende har rittsfallet inte heller nagon omedelbar béring pa sddana fragor.
Domen behandlar dessutom 1 hdg grad konkurrens mellan olika typer av gidrningsformer.
Ett mer renodlat exempel pé en sddan situation som uppsatsen syftar till att utreda ar t.ex.
ett fall dar en gérningsman systematiskt och successivt tar emot och siljer vidare olika
narkotikapartier vid olika tillfallen och med mellanrum 1 tid. Mot bakgrund av det anforda
ar det ddrmed tveksamt huruvida man kan dra négra egentliga slutsatser utifran domen
for att besvara fragan hur flerfaldiga narkotikadverldtelser ska behandlas i1 konkurrens-
hianseende. I brist pa uttryckliga resonemang om brottsenhet 1 NJA 2017 s. 814 ger dven
denna dom ytterst knapphéndig végledning.

Sammanfattningsvis kan det sdledes konstateras att HD, sedan NJA 1971 s. 396 B,
inte uttryckligen diskuterat och tagit stdllning till hur man ska avgora brottsenheter vid
flerfaldiga narkotikadverlatelser. 1971 ars fall ger viss vdgledning, sétillvida att huvudre-
geln ar att varje Overlatelse ska utgora en brottsenhet for sig. Prejudikatet erbjuder dock

inte svar pa om och nér undantag fran denna huvudregel far ske.

5.3 Hovrittspraxis

5.3.1 En brottsenhet

I Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 4 juni 2010 i mal B 922-10 hade den
tilltalade vid 6ver 150 tillféllen dverldtit smi mangder narkotika, till delvis mycket unga
personer, under en period frin december 2008 till och med januari 2010. Hovrétten hin-
visade inledningsvis till NJA 1971 s. 396 B och anforde att varje dverlatelse av narkotika
1 och for sig utgor ett brott. Vidare anforde dock domstolen att lagstiftaren 1 andra sam-
manhang, sdsom vid inforandet av 4 kap. 4 a § BrB, valt att 1ita flera gédrningar som 1 och
for sig utgor skilda brott men som varit led 1 en upprepad verksamhet tillsammans utgéra
ett grovre brott. Hovrétten konstaterade darmed att d4ven andra fall av brottslighet, dir
olika brott utgjort ett led i en upprepad verksamhet, skulle kunna bedémas pa ett sddant

satt. Vidare hdnvisades till NJA 2007 s. 973, som géllde bedrégerier vid 25 tillfdllen, dér

182 A st. fotnot 27.
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HD for en rubricering av det aktuella slaget hade kravt att gdrningsmannen redan fran
borjan handlat enligt en brottsplan. Hovrétten ansig att eftersom brottsligheten 1 det ak-
tuella fallet hade bedrivits systematiskt, 1 stor omfattning och varit inriktad pa unga skulle
girningarna sammantagna beddémas som ett grovt narkotikabrott.

I Hovritten for vistra Sveriges dom den 4 februari 2014 1 mal B 5450-13 var den
tilltalade atalad for att under perioden juni till september 2013 ha forvérvat, anskaffat,
forvarat och overlatit narkotika. Vid beddmningen av brottsantalet hinvisade hovritten
inledningsvis till BRA 1982:2 s. 142 samt NJA 1971 s. 396 B och konstaterade att hu-
vudregeln visserligen dr att varje tidsmissigt avgrinsad olovlig befattning med narkotika
ska betraktas som en brottsenhet, men att det kan finnas omstdndigheter som gor att flera
girningar dndé kan ses som enhet. Avgorande for om en sammanlidggning kan ske anfor-
des vara om det foreligger ett sddant samband mellan de olika tillfdllena att de bor bedd-
mas som ett led 1 en samlad och planerad verksamhet. Domstolen ansag att den tilltalades
narkotikaverksamhet i det gillande fallet hade varit systematisk och bedrivits 1 stor om-
fattning, varfor narkotikabrotten siledes framstod som patagliga uttryck for samma
brottsliga aktivitet. Mot bakgrund av det anforda bedémdes ddrmed gédrningarna tillsam-
mans som ett grovt narkotikabrott.

Svea hovritts dom den 31 oktober 2019 1 médl B 7586-19 handlade bland annat om
tva tilltalade som under ca ett &r hade framstéllt, forpackat, transporterat, forvarat och
overlatit stora mingder narkotika. Overlételserna hade dels skett vid fem i gérningsbe-
skrivningen uppriknade tillfdllen till en sammanlagd méngd om ca 12 kg amfetamin, dels
vid okédnda tidpunkter och pé okénda platser 1 Sverige under brottstiden med avseende pa
resterande 126 kg amfetamin. Hovrétten hinvisade inledningsvis till NJA 1971 s. 396 B
och anforde att varje dverlatelse ska anses utgora ett brott. Vidare anféorde domstolen att
det emellertid finns omstidndigheter som kan leda till att flera gdrningar ska ses som en
brottsenhet, t.ex. att flera ringa brott ska ses som ett brott av normalgraden eller flera brott
av normalgraden ska ses som ett grovt brott. Det avgérande 1 sddana fall &r om det finns
ett sddant samband mellan de olika tillfdllena att de bor domas som ett led 1 en samlad
och planerad verksamhet. Hovritten ansag att de 1 gdrningsbeskrivningen framstéllda le-
den utgjorde en del av en gemensam brottplan som syftade till kontinuerlig tillverkning
och handel med narkotika. De tilltalades gérningar menade domstolen dirav utgjorde en
brottsenhet, varfor gdrningsmannen domdes for ett synnerligen grovt narkotikabrott var-
dera som gav ett fangelsestraff om 9 &r och 10 ménader respektive 7 ar och 10 manader.

Aklagaren menade dock att de tilltalade i och for sig hade handlat utifrdn en gemensam
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brottsplan 1 vid mening, men att det 1 6vrigt fanns ett antal sarskiljande faktorer att beakta
1 enlighet med vad som anforts 1 doktrinen om nér flera gérningar kan bedomas som ett
och samma brott.'83 Aklagaren framholl att det inte rorde sig om samma parti narkotika,
eftersom tillverkningen hade skett vid olika tillfdllen och 1 ett flertal olika tillverknings-
satser, samt att girningarna badde hade begatts pa olika platser 1 landet och avsett olika
mottagare. Mellan de olika i atalet specificerade garningarna forlopte dessutom flera ma-
nader i vissa fall. Aklagaren menade dérmed att #iven om momenten utgjorde ett led i den
brottslighet som de tilltalade hade gjort sig skyldiga till, sa skulle det inte komma 1 friga
att se gdrningarna som ett och samma brott. Vidare anforde dklagaren att det inte sidllan
saknar praktisk betydelse om det ér fraga om ett eller flera brott, men att det 1 férevarande
mal hade betydelse med hinsyn till frigan om bestimmelsen 1 26 kap. 2 § BrB var till-
lamplig. Dessutom fick det dven konsekvenser for preskriptionstiden samt for frdgor om
rittskraft och taleindring. Aklagaren menade dirfor att gérningarna i stillet borde bedd-
mas som flera synnerligen grova narkotikabrott och att fangelsestratfen, med hansyn till
den vidare straffskalan som 1 saddana fall skulle bli tillimplig, skulle skérpas till faingelse
1 14 respektive 12 ar.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 14 september 2020 i mal B 2331-20
gillde bland annat en tilltalad som vid 45 olika tillfdllen hade Gverlatit narkotika under
ca en manads tid. I malet hade tingsritten tidigare bedomt de olika dverlatelserna som ett
brott for sig. Tingsritten menade att &ven om varje dverldtelse hade utgjort ett led 1 en
och samma verksamhet utgjorde inte detta i sig skil for att géra avsteg frn principen om
att varje tidsmissigt avgriansad befattning med narkotika utgor ett brott. Hovrétten var
emellertid av en annan uppfattning. Utan ndgon ndrmare motivering konstaterade dom-
stolen med hénvisning till NJA 2017 s. 814 att de inte fanns skél for att bryta ut enskilda
brott och doma sérskilt for dessa, utan att den tilltalade 1 stéllet skulle domas for ett grovt

narkotikabrott under den i atalet angivna tiden.

5.3.2 Kommentar

Avseende det forstndmnda réttsfallet, mél B 922-10, kan det inledningsvis sédgas att det
ar anmarkningsvart att hovrétten hanvisar till 4 kap. 4 a § BrB som argument for sam-
manldggning. Det lagreglerade undantaget for de grova fridskrdnkningsbrotten grundar

sig 1 att det finns en mélsdgande som har utsatts for upprepade gérningar och darmed

183 Overklagande av Uppsala tingsritts dom den 5 juli 2019 i mal B 2769-18 m.fl.
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haller ihop brottet. Att denna lag skulle utgora ett generellt argument for sammanligg-
ningar dven vid annan typ av brottslighet anser jag dédrav ar ytterst tveksamt. En ytterli-
gare intressant aspekt 1 fallet dr att domstolen forst hanvisade till NJA 2007 s. 973 och
anforde att det krdvs att girningsmannen redan frdn borjan handlat enligt en brottsplan,
for att sedan avsta frén att narmare utreda huruvida den tilltalade faktiskt hade agerat pa
ett sddant sétt. Mot bakgrund av det anforda gar det foljaktligen att ifrdgasétta vad som
krédvs for att en tilltalad redan frén borjan ska anses ha handlat enligt en brottsplan. I savél
det ifragavarande réttsfallet som avgérandena B 7586-19 och B 5450-13 stod det emel-
lertid klart att betraktandet av Overlatelserna som e#f brott utgjorde ett undantag fran hu-
vudregeln, vilket inte var fallet 1 B 2331-10. I det sistndmnda malet gav hovritten 1 stéllet
snarare uttryck for att ssmmanldggning dr huvudregeln och att det dirmed tvartom kravs
skil for att se varje dverlatelse som ett brott for sig.

Vidare belyser rittsfallet B 7586-19 vilken betydelse det skulle kunna fa for fangel-
sestraffets ldngd beroende pd om gérningarna anses utgdra en eller flera brottsenheter.
For synnerligen grovt narkotikabrott &r maximistraffet fangelse 1 10 r. Hade overlatel-
serna emellertid ansetts utgora separata brott hade straffskalan enligt 26 kap. 2 § BrB
uppgatt till 14 ar, under forutséttning att brotten fortfarande rubricerades som synnerligen
grova narkotikabrott. Eftersom den ena girningsmannen inte hade intagit en lika framsta-
dande roll och inte heller erhdllit lika stor del av vinsten krdvdes en differentiering mellan
dem bada 1 straffhdnseende. Straffmaximum och behovet av en differentiering utgjorde
diarmed ett tak for hur langt fangelsestraff som gidrningsmannen i det aktuella fallet kunde
tilldelas. Det kan saledes inte uteslutas att straffvardet for de bada gdrningsméannen hade
kunnat bestimmas till det av dklagaren foreslagna om domstolen hade bedomt gérning-
arna som flera brottsenheter och pd sd sétt vidgat den tillampliga straffskalan.

Vad giller mal B 5450-13 &r girningsbeskrivningen intressant for domstolens slut-
sats. Den tilltalade hade 1 6verklagan av tingsrittens dom anfort att klagarens gérnings-
beskrivning 1 malet inte var tillrdckligt preciserad och darfor inte uppfyllde kravet 1 45
kap. 4 § RB. Av gérningsbeskrivningen framgick inte vilken sort och méngd narkotika
som den tilltalade enligt aklagaren hade forvérvat, anskaffat, forvarat eller 6verlétit vid
respektive tillfdlle och inte heller antalet narkotikadverldtelser. Likt vad som anfordes i

samband rittsfallen NJA 1989 s. 564 och NJA 1995 s. 106 ér det sdledes foga forvanande
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att de opreciserade girningarna bedomdes som ett grovt brott, eftersom ett annat synsétt
skulle vara langt ifran problemfritt.!84

Av de anforda rittsfallen kan det sammanfattningsvis konstateras att domstolarna 1
samtliga réttsfall forutom mal B 2331-10 anforde att huvudregeln enligt NJA 1971 s. 396
B ir att varje overlatelse utgor ett brott for sig, men att undantag kan géras om det finns
ett sddant samband mellan de olika tillfdllena att de bor bedomas som ett led 1 en samlad
och planerad verksamhet. Vilka krav som narmare stélls pd detta samband &r dock svart
att utldsa av domstolarnas timligen vaga domskil. Att brottsligheten bedrivits systema-

tiskt och 1 stor omfattning synes 1 princip ha ansetts kunna konstituera ett tillrackligt sam-

band.

5.3.3 Flera brottsenheter

I hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 24 juni 2010 1 mal B 1170-10 rubricerade
hovritten tre overlatelser samt ett innehav under en period av ca ett rs tid som fyra grova
narkotikabrott. Hovritten menade att de enskilda brotten var grova eftersom de hade ut-
gjort led i en verksamhet som bedrivits 1 storre omfattning och som avsett en sammantaget
sarskilt stor midngd narkotika. En skiljaktig ledamot, Sunnqvist, anférde for sin del att en
rattstillampning dér flera systematiskt begangna girningar sammantaget bedoms som ett
grovt brott och dér antalet grova brott sedan berdknas utifran antalet gdrningar 1 doktrin
utsatts for kritik. Han menade darfor att brotten antingen skulle bedomas for sig, varvid
vart och ett av dem kunde bedémas som grovt endast om kriterierna for sadant brott var
uppfyllda i det enskilda fallet, eller sa skulle géarningarna som i och for sig utgjorde skilda
brott ldggas samman sé att hela brottsligheten utgjorde ett grovt brott. Sunnqvist ansag
att ingen av de enskilda Overlatelserna 1 det aktuella fallet avsag en sé pass stor mangd
narkotika eller var av sadan farlig art att nagon av dem, sedd for sig sjélv, borde bedéomas
som grovt narkotikabrott. Den planering och systematik som hade féorekommit var enligt
Sunnqvist uppfattning vidare inte tillriacklig for att gdrningarna sammantagna skulle anses
utgora ett grovt narkotikabrott, utan i stdllet ansdg han att dverlatelserna skulle ha utgjort
varsitt narkotikabrott av normalgraden.

Gota hovritts dom den 26 maj 2011 1 mal B 985-11 handlade bland annat om en
tilltalad som under tiden maj 2010 till februari 2011 vid ett stort antal tillfallen Gverlatit

narkotika till flera olika personer. Hovritten delade tingsrittens bedomning avseende att

184 Se avsnitt 5.2.1.
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det var bevisat att den tilltalade vid ett stort antal tillfallen Gverldtit narkotika till flera
olika personer, men ansdg till skillnad frin tingsritten att 6verlatelserna i likhet med vad
som uttryckts 1 NJA 1971 s. 396 B skulle bedomas som flera brott. Det framgér emellertid
inte av vare sig stimningsansdkan eller hovrittens dom exakt hur minga overlatelser det
var friga om, varfor det saledes inte dr helt klart for hur manga brott som den tilltalade
faktiskt domdes.

I Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 18 oktober 2017 i mal B 1983-17
rorde det sig om drygt 3700 fullbordade dverlatelser under en period om ca ett ar och sju
manader. Hovritten anforde att &ven om varje 6verlatelse utgjorde ett led i en och samma
verksamhet var detta inte skdl nog for att gora avsteg fran principen om att varje tids-
massigt avgransad befattning med narkotika utgor ett brott. Varje 6verlédtelse ansags dér-
med utgora ett brott, som pa grund av yrkesmaéssigheten och forsiljningsséttet skulle be-
domas som grovt.

I Hovriétten 6ver Skane och Blekinges dom den 10 december 2020 i mél B 3323-20
stod den tilltalade bland annat dtalad for att under tvd manaders tid, vid atminstone 100
tillfallen, salt sammanlagt 1 vart fall 100 gram heroin. Den tilltalade hade inforskaffat
heroinet successivt i partier om fem gram och varje dverlatelse avsdg mellan ett halvt och
ett gram heroin. Hovrétten konstaterade inledningsvis med en hénvisning till NJA 1971
s. 396 B att huvudregeln vid narkotikabrott dr att varje tidsméssigt avgriansad befattning
med narkotika utgdr ett eget brott. Vidare anfordes att detta dven dr utgdngspunkten i
doktrin, dér det framhélls att det faktum att narkotikabrott har begédtts 1 serie inte 1 sig
utgor skél att bedoma dem sammantaget som ett brott. Om brotten daremot har foregitts
och bundits samman av en mer kvalificerad planering eller systematik menade domstolen
emellertid att det enligt uttalanden 1 litteraturen kan finnas skél att anse att de tillsammans
utgor ett brott. Hovritten konstaterade dock att det inte foreldg sddana omstdndigheter 1
det aktuella fallet att det ens enligt litteraturuttalanden eller viss hovrittspraxis fanns an-
ledning att bedoma Overldtelserna annat &n enligt huvudregeln som olika brott. Domsto-
len ansag dven att omstdndigheterna kring brotten inte heller varit sa kvalificerade att de
skulle bedomas som grova. Den tilltalade domdes ddrmed f6r 100 fall av narkotikabrott

av normalgraden.
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5.3.4 Kommentar

Avgorandet 1 B 1170-10 belyser fragan om hur placeringen 1 svarhetsgrad ska goras vid
seriebrottslighet. I det aktuella rittsfallet utgick domstolen vid bedomningen av om brot-
ten var grova fran den sammantagna brottsligheten, dvs. brottsligheten lades samman till
en enhet som styrde rubriceringen, men bestdmde dérefter antalet grova brott utifran an-
talet gdrningar. En mer ingdende behandling av det problematiska med en sddan ordning
kommer att redogoras for 1 avsnitt 6.2.2. Hir kan dock ndmnas att majoriteten 1 fallet inte
faste ndgon sérskild uppmérksamhet vid denna, enligt den skiljaktiga viktiga, fraga. 1
stéllet synes domstolen utan narmare reflektion ha utgatt fran att bedomningen av om ett
enskilt brott dr grovt gérs mot bakgrund av den sammantagna méangden narkotika och
omfattningen av den totala brottsligheten.

Vad géller mal B 985-11 visar detta att flera narkotikadverlatelser kan betraktas som
enskilda brott trots att antalet verlatelser #r okint. Aven om detta forvisso inte behover
stdlla till ngra praktiska problem 1 det enskilda fallet, kan det pa ett teoretiskt plan anses
nagot markligt att en gdrningsman doms for ett oként antal brott. Huruvida en samman-
laggning 1 dylika fall skulle vara en mer &ndamalsenlig 16sning kan dock ifragasittas ef-
tersom dels de handlingar som brottet utgors av fortfarande kommer att vara oprecisa,
dels for att det eventuellt kan ha konsekvenser for andra straff- och processrittsliga fra-
gor. Vidare utgor réttsfallet B 1983-17 exempel pa att den angivna huvudregeln 1 NJA
1971 s. 396 B kan uppritthéllas strikt &ven ndr det dr frdga om ett mycket stort antal
overlételser inom ramen for en och samma yrkesmaéssigt bedrivna verksamhet. Av de
anforda fallen kan det séledes konstateras att varken det faktum att antalet gérningar inte
kan preciseras eller att det dr fraga om ett mycket stort antal gdrningar uppstéller nagra
hinder mot att tillimpa huvudregeln. Av sdvél de anforda rittsfallen som mél B 3323-20
framgér dessutom att det bor krdvas mer kvalificerade omstandigheter, sisom t.ex. ett
kvalificerat planerande, for att det ska foreligga skél att gora avsteg fran principen om att

varje tidsmissigt avgriansad befattning med narkotika utgdr ett brott.
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6 Sammanldaggning av flera narkotika-
overlatelser

6.1 Utrymmet for undantag vid flerfaldiga narkotikaoverlatelser i

praxis

Sammantaget kan det av ovan presenterad praxis konstateras att rittslaget dr vacklande.
Det finns a ena sidan klara stdllningstaganden som tyder pa att varje gérning ska betraktas
som ett brott, samtidigt som det & andra sidan finns flertalet fall dir domstolar ansett att
samtliga Overlatelser ska betraktats som ett samlat brott. Som tidigare anfOrts torde ratts-
fallen NJA 1989 s. 564 och NJA 1995 s. 106 ge stod for mojligheten att sammanlégga
flera narkotikadverlatelser. Fragan om brottsenhet behandlades dock inte uttryckligen av
HD, varfor det ar tveksamt vilka ndrmare slutsatser som kan dras av fallen. I NJA 1971
s. 396 B, dédr frdgan tvartom uttryckligen stélldes pé sin spets, konstaterade HD att varje
narkotikadverlatelse skulle ses som ett brott for sig. Huvudregeln frdn 1971 érs fall har i
flera avgoranden uppritthdllits strikt &ven nér det varit friga om ett mycket stort antal
overldtelser inom ramen for en och samma yrkesméssigt bedrivna verksamhet.!8> I fler-
talet fall har emellertid omstindigheter som systematik och brottslighetens omfattning
ansetts konstituera ett saidant samband att 6verlatelserna lagts samman till ett brott. Vilka
krav som ndrmare stills pd sambandet dr dock oklart eftersom fragan om brottsenhet ofta
behandlas tdmligen lattvindigt. For att besvara uppsatsens andra fragestillning kan det
ddrmed sdgas att det inte synes foreligga en enhetlig uppfattning om hur bedomningen
ska goras och vad som krivs for att sammanliaggning ska fa ske, vilket har resulterat i en
spretig praxis. En forklaring till det anforda kan ligga 1 domstolens huvudsakliga funkt-
ion, vilken dr att doma Over det enskilda fallet. Eftersom antalsrdkningen vid narkoti-
kabrottslighet ofta far liten betydelse for straffvirdet 1 det enskilda fallet avfdardas dérav
behovet en djupare behandling av fragan. En sddan ordning innebdr dock att man bortser
frén att varje avgorande har betydelse for systematiken 1 dess helhet.

Med hinsyn till bristen pa prejudikat pa omradet kan det dven vara pé sin plats att
berdra HD:s instdllning till utvidgning av brottsenheter vid annan brottslighet. HD har 1
ett flertal fall uttryckligen provat frdgan om brottsenhet vid andra typer av seriellt be-
gangna brott sdsom bedréigeri (NJA 2007 s. 973), stold (NJA 2006 s. 524 och NJA 2016

185 Se bland annat hovritten éver Skéne och Blekinge dom den 18 oktober 2017 i mal B 1983-17.
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s. 1143), urkundsforfalskning (NJA 2018 s. 378), dvergrepp 1 rattssak (NJA 2019 s. 747)
och penningtvitt (NJA 2020 s. 344). Denna praxis ger stdd for en betydande restriktivitet
ndr det géller att rubricera en serie brottsliga gérningar som ett enda grovt brott. HD an-
forde 1 NJA 2019 s. 747 att denna restriktivitet bland annat bor ses 1 ljuset av att bedom-
ningen av fragor om brottsenhet kan ha betydelse for andra straffrittsliga fridgor, sdsom
gradindelning och preskription. Svéarigheterna att Gverblicka sddana konsekvenser an-
forde domstolen utgor ett skil att vara dterhallsam med att bestimma brottsenheten pa ett
sétt som inte har stod 1 brottsbeskrivningen. Att antalsrdkningen kan forankras 1 brottsbe-

skrivningen framholl HD dven ér av betydelse fran legalitetssynpunkt.

6.2 Utrymmet for undantag vid flerfaldiga narkotikaoverlitelser en-

ligt doktrin

6.2.1 Beligg for en tendens att vidga brottsenheter

Sunnqvist menar genom en historisk exposé att det finns beldgg for en praxis som moj-
liggér sammanldggningar av flera girningar vid likartad konkurrens.!'®¢ Initialt behover
darmed nagot sdgas om 1 vilken man det historiska perspektivet ger beldgg for att skapa
dylika undantag. I den historiska genomgangen diskuterar Sunnqvist alltifrdn tjuvabal-
karna i Magnus Erikssons landslag till moderna lagstiftningsprodukter.'®” Sunnqvist re-
dogor bland annat for 3 § 1 straffordningen efter drottning Kristinas dndringar ar 1653,
dar det klargjordes att tjuvar som stal for mindre &n 60 daler silvermynt vid forsta och
andra gangen skulle domas till boter motsvarande tre ganger det stulnas viarde medan de
som stal for tredje gdngen skulle domas till doden.'®® Amiralitetskollegium fragade ar
1699 Kungl. Maj:t hur en gidrningsman som sammanlagt stulit for ett virde Gverstigande
60 daler silvermynt vid flera tillféllen, pd atskilliga tider och stéllen, skulle straffas. Kung
Karl XII svarade att sé lange girningsmannen inte blivit domd for ndgon av stolderna si
skulle beloppen liggas ihop och domas enligt 3 § straffordningen.'®” Samma &r gavs dven
ett likalydande besked till hovrétterna efter en forfrdgan fran Svea hovritt, av vilket det
dessutom framgick att den som hade begétt flera stolder med ett sammanlagt virde un-

derstigande 60 daler skulle domas som for forsta resan stold, dvs. till boter och inte till

186 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVIT 2011 s. 500
ff.

187 A st.

188 Schmedeman, Kongliga Stadgar, del 1 s. 294 ff.

189 Schmedeman, Kongliga Stadgar, del 2 s. 1551 f.
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déden som gidrningsmannen annars skulle ha domts till om lagforing hade skett efter var
och en av de tva tidigare stolderna.'®® Sunnqvist anfor att om man applicerar en modern
begreppsapparat pd de gamla rittskillorna ligger det ligger ndrmast till hands att anse att
flera girningar bedomdes som ett brott néir de olika beloppen lades samman.'”! Vidare
refererar Sunnqvist till 20 kap. 12 § 1 1866 ars strafflag dar det stadgades att flera snatte-
rier skulle bedomas som en stold om det tillgripnas virde sammanlagt 6versteg 15 riks-
daler.'®? Enligt samma bestimmelse skulle en girningsman som vid samma tillfille lag-
fordes for flera stoldbrott, vilka inte samtliga var snatterier, straffas for en stéld 1 enlighet
med bestimmelsen om fortsatt brottslighet 1 4 kap. 3 § strafflagen. Den anférda sirregle-
ringen for tjuvnadsbrott avskaffades sedermera ar 1943 da det 1 stéllet ansdgs att stold-
brotten skulle folja de allmidnna konkurrensreglerna.!®® Utifrdn den historiska genom-
gangen som 1 korta drag redogjorts for ovan for menar Sunnqvist att det finns stod for en
tendens att vidga brottsenheter. Ulving anfor dock att den viktigaste lardom som kan dras
frin exposén ar att sdvil lagstiftare som réttstillimpare ofortrutet tycks leta efter ndgot
slags samband mellan olika gdrningar som kan ges relevans vid ldsandet av konkurrens-
fragor.'”* Han framhéller dels att det material som Sunnqvist behandlar fran tiden innan
1800-talet inte dr 16nt att diskutera eftersom det vid den tiden inte existerade nagon ut-
vecklad konkurrenslira, dels att det material som ar fran och med 1800-talet och framat 1
stdllet avser konkurrensformen “fortsatt brott” vilket inte handlar om hur man ska av-
grinsa ett brott utan om hur bestraffningen bor ske vid brottsflerhet.!®> Att det &r denna
konkurrensform som materialet behandlar bekriftar &ven Sunnqvist sjédlv 1 en senare re-
plik.'%¢

Det finns vissa likheter mellan den gamla konkurrensformen fortsatt brott och skap-
andet av brottsenheter sétillvida att man 1 bdda fallen uppmérksammar ett samband mel-
lan olika gidrningar. Likheterna upphor emellertid dér eftersom de behandlades pa helt

197

olika sdtt pa pafoljdssidan.””’ Vid inordnandet av flera gdrningar under samma brottsen-

het vixer straffvirdet kumulativt allteftersom flera girningar inordnas under enheten. Det

190 Brev till Swea hoftiitt av den 27 oktober 1699 i Justitierevisionens registratur 1699.

191 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 501.
192 A.a.s. 503.

93 NJAI1 1942:2 5. 267 f.

194 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1037.

195 Aa. s. 1040.

196 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en kort kom-
mentar, SVJT 2012 s. 59.

197 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1040.
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ar saledes inte frdga om att vissa gérningar konsumeras eller absorberas vid straffmat-
ningen. Vid fortsatt brott, dir vissa brott ansags utgdra en naturlig fortséttning pa ett annat
brott, konsumerades i stillet de fortsatta forbrytelserna.!*® Att betrakta ndgot som ett fort-
satt brott respektive att inordna gidrningar under samma brottsenhet innebédr darmed helt
olika konsekvenser. Ulviang framhéller att jamforelser dem emellan dérfor blir hal-
tande.!”? 1 stillet konstaterar Ulving, med hinvisning till en rad rittsfall och forarbetsut-

talanden,2%°

att en granskning av dessa snarare ger uttryck for att HD m.fl. tillampat kri-
terierna for vad som utgdr en brottsenhet tdimligen sndvt. Han menar att det saledes inte
funnits en sérskilt stor bendgenhet att vidga brottsenheter.?! Av det anforda kan det dér-
med konstateras att &ven om Sunnqvist historiska genomgéing har ett viktigt virde 1 sig
for forstaelsen av konkurrensldrans framvéxt och synen pa brottsflerhet, torde fordnd-
ringar av konkurrensldran inte kunna legitimeras av existensen av en historisk bendgenhet
att vidga brottsenheter.

Vad giller de moderna lagstiftningsprodukter som Sunnqvist dven tar upp, diskute-
ras sdrskilt brottet grov kvinnofridskrankning. Sunnqvist menar att inférandet av detta
bor innebéra ett bekriftande fran lagstiftarens sida att modellen existerar och dr anvind-

bar, varfor en sddan modell inte ska uppfattas som ett rent undantag.?%>

Ulvéng ar emel-
lertid av en annan mening och anfor att de grova fridskrankningsbrotten utgor 1 det ndrm-
aste en helt unik brottskonstruktion, varav de olika brotten tillsammans konstituerar delar
i en annorlunda typ av krinkning dn de som aktualiseras av de enskilda girningarna.?%3
Mot bakgrund av det anforda menar han darfor att det dr fraga om just ett renodlat undan-
tag.2%* Aven om bestimmelsen om kvinnofridskriinkning forvisso utgdr ett virdefullt ex-
empel pd hur en dylik modell kan inordnas i lag, sd dr det enligt min mening sdledes
tveksamt om steget kan tas sa langt att bestdimmelsen generellt kan anses utgora ett stod

for en tendens att omvérdera synen pa mindre allvarlig brottslighet &ven vid annan typ av

brottslighet.

198 Se avsnitt 3.1.1.

199 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1041.

200'Se bl.a. NJA 1971 5. 396 B, NJA 1985 s. 444, NJA 1986 s. 736, NJA 1992 s. 108 och NJA 1997 s.
522. Se dven SOU 1986:14 s. 115, Narkotikakommissionen PM nr 8 s. 17 ff. och SOU 1940:20 s. 33.
201 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1042.

202 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 513.
203 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begédngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1044

204 A st.
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6.2.2 Betydelsen av vissa brottsinterna och brottsexterna omstindigheter

I den fortsatta framstéllningen kommer inledningsvis utredas huruvida ordet ”led” och
”sérskilt stor médngd”, som anvénds 1 gillande lagstiftning nir en girning ska ses 1 ett
storre sammanhang, ger utrymme for sammanlidggning av flera narkotikadverlételser.
Vid bedémningen av om ett narkotikabrott dr grovt ska det enligt 3 § st. 1 NSL sér-
skilt beaktas om brottet har utgjort ett /ed 1 en verksamhet som bedrivits i storre omfatt-
ning eller yrkesmdssigt. En liknande beskrivning finns dven for synnerligen grovt narko-
tikabrott 1 3 § st. 2 NSL. Svérigheterna med brottsinterna omstiandigheter som dessa, dvs.
sddana som forhaller sig till andra gédrningar i ett storre sammanhang, ér att de ger intryck
av att utgora en lagstadgad mojlighet att vidga kontexten vid antalsrikningen.?> Som
tidigare redovisats 1 praxisgenomgangen finns det exempel dér det faktum att overlatel-
serna utgjort ett led 1 en upprepad verksamhet som har bedrivits i storre omfattning har
ansetts utgora skal att ldgga samman flera brott till ett allvarligare brott. Att domstolar i
vissa fall de facto tillimpar de kvalificerade rekvisiten pé detta sitt kan ddrmed konstate-
ras, detta utgor dock en annan sak @n forfarandets normativa tillatlighet. Av forarbetena
till NSL framgar inte hur de brottsinterna omstandigheterna ska forhalla sig till brottsen-
heten. Fragan diskuterades emellertid 1 det ovan nidmnda rattsfallet NJA 1971 s. 396 B,
dar riksaklagaren 1 HD argumenterade for att hovréttens resonemang avseende att det var
frdga om e#t grovt narkotikabrott endast var héllbart om grovt narkotikabrott var ett kol-
lektivdelikt. Riksdklagaren framholl att vissa dndringar i rusdrycksférordningen hade in-
neburit att ett kollektivdelikt hade ersatts med straffbestimmelser byggda pa det vanliga
giarningsbegreppet. Dels hade uttrycket "Den som siljer rusdrycker” ersatts av "Den som
till nagon séljer rusdrycker”, dels utbyttes satsen ”Vid bedomande huruvida brottet ar
grovt skall sdrskilt beaktas, om forsédljningen bedrivits 1 storre omfattning eller yrkes-
massigt” mot ”Vid bedémande — — — om forséljningen utgjort led i en verksamhet som
bedrivits 1 storre omfattning eller yrkesmaéssigt”. Riksdklagaren menade att eftersom
samma formuleringar hade anvints 1 beskrivningen av narkotikabrott var saledes varje
Overlételse att betrakta som ett brott. HD, som delade Riksaklagarens bedomning, tillade
1 aterforvisning av mélet till hovritten att det forhallandet att de nya dverlatelserna utgjort
led 1 samma verksamhet som de tidigare provade i1 héndelse av féillande dom 1 stéllet
skulle beaktas vid péfoljdens bestimmande. Det sagda talar dirmed for att de aktuella

rekvisiten vid grov narkotikabrottslighet inte syftar till att ppna upp for mdjligheten att

205 Ds 2019:1 s. 68.
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lagga samman flera narkotikadverlételser till en brottsenhet. Som rikséklagaren framholl
1 ett yttrande 1 NJA 1962 s. 525 ér det egentligen bara i de fall dér termer som ”vanemaéss-
1gt” utgdr en nddvéndig betingelse for att en gidrning dver huvud taget ska vara brottslig
som det kan finnas skl att utstrdcka brottsenheten. I fall som det aktuella, dar rekvisitet
utgor en forsvarande omstdndighet, ska det 1 stillet kopplas till respektive brottsenhet.
Aven Ulviing anfor att intentionen fran lagstiftarens sida, nir systematiken tillimpas som
ett kvalificerande rekvisit vid gradinledningen av brott, aldrig varit att dessa rekvisit ska
vidga brottsenheten.?%

Vad som anforts avseende de brottsinterna forsvarande omsténdigheterna torde dven
gilla i fall nér dylika rekvisit anvinds som brottsexterna forsvarande omstindigheter.?0”
I den allménna uppriakningen av straffviardehdjande omstandigheter 1 29 kap. 2 § p. 6 BrB
anges att det vid bedomningen sirskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led 1 en brotts-
lighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt. Den anférda bestimmelsen ar
avsedd att beaktas efter det att antalsrdkning och placering 1 svarhetsgrad har gjorts. End-
ast det "Overvérde” av brottsinterna omstdndigheter som blir kvar efter att dessa paverkat
placeringen i svérhetsgrad tas 1 beaktande vid den konkreta straffvirdebedomningen. Inte
heller de brottsexterna omstédndigheterna ldmnar dirmed en dppning for att omvéardera ett
brottsligt hindelseforlopp nér det géller frdgan om antalsrdkning.

Det kan emellertid bli problematiskt om det anses att konkurrensldran blockerar moj-
ligheten att justera antalsrdkningen, samtidigt som de forsvirande brottsinterna omstén-
digheterna innebér att varje gdrning kan omvérderas kvalitativt till f61jd av upprepningen
1 brottsligheten, eftersom detta kan resultera i att man vid seriebrottslighet hinvisas till
slutsatsen att det dr frdga om flera brott som var och ett for sig kan placeras i1 en hogre
svarhetsgrad. Ett sadant forfarande kan leda till att en person som t.ex. begatt 50 fall av
ringa narkotikadverlatelser kan domas for 50 grova brott enbart pa grund av att brotten
anses ha utgjort led 1 en verksamhet som bedrivits 1 stérre omfattning. En tillimpning av
dylikt slag innebar att konstruktionen med gradindelade brott blir en slags aterfallsregle-
ring eftersom upprepningen i sig utgor skl for att betrakta ett brott som grovt,??® givetvis
med undantaget att aterfall forutsatter foregaende lagforing. Det kan 1 vart fall hdvdas att

det i sddana fall blir fraga om upprepat beaktande av samma omsténdigheter eftersom det

206 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 271. Se dven RA:s yttrande i NJA 1962 s. 525 och NJA 1927 s.
315.

207 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 271.

208 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011, s. 1047.
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enskilda brottet ocksa utgor en del av den helhet som beaktas vid rubriceringen av andra
brott, vilket gor att friga ndrmast blir om nédgot slags kumulativt dubbelbeaktande. En
mirklig konsekvens av en sddan ordning &dr dessutom att redan de inledande brotten kan
anses vara grova.”?” En gérningsman som for forsta gngen siljer en liten méingd narko-
tika skulle om denne upptéicktes direkt efter detta domas for ringa narkotikabrott. Om
girningsmannen inte ertappades, utan efter framgéngen med den forsta forséljningen fort-
satte, sd skulle denne 1 efterhand kunna anses ha begéatt narkotikabrott av normalgraden
eller till och med grovt narkotikabrott redan vid de forsta tillfdllena.?'® TNJA 2007 s. 973
diskuterade HD det problematiska 1 att bedoma redan de inledande gédrningarna i ett for-
farande, som med tiden kommit att bli systematiskt, som grova om inte gdrningsmannen
frdn borjan handlat enligt en pa forhand uppgjord brottsplan. Férutom det anforda &r yt-
terligare konsekvenser av en sddan ordning dels att brottsligheten formellt sett ser allvar-
ligare ut dn vad den ir, dels att det kan fa effekter for straffvdrdet och den tillimpliga
straffskalan. Straffvirdet vid narkotikabrott torde dock séllan pdverkas i praktiken ef-
tersom det bedoms utan hinsyn till antalet grova brott.?!!

Att den ovan anforda ordningen utgdr ett problem dr Sunnqvist och Ulving eniga

om.212

De foresprakar emellertid olika I6sningar pé problemet. Sunnqvist anfor att en
16sning pd problemet kan vara att trots allt [igga samman brottsligheten till en brottsenhet
som saledes styr rubriceringen och straffméitningen.?'* Han menar att ett sidant tillviga-
gingssitt skulle gora systemet mer konsekvent samt tillvarata lagstiftarens intention att
systematisk narkotikabrottslighet ska beddmas som grov.?'* Ulviing anfor dock att om det
som far oss att ligga samman olika gérningar till en gemensam helhet relaterar till vaga
och abstrakta begrepp sdsom “’led i1 en brottslig verksamhet”, kommer de samband som
finns mellan olika foreteelser riskera att pd motsvarande sitt bli vaga.?'> Den 18sning Ul-
ving forordar innebdr 1 stéllet att domstolarna ska tillimpa de forsvdrande brottsinterna

omstindigheterna, som relaterar till aterfall, mer restriktivt.?!¢ Ulvidng poédngterar forst

och framst att det faktum att nagot har utgjort ett led i1 en brottslig verksamhet inte tar

209 SOU 1986:14 s. 115, Sunnqvist, Sammanliiggning av flera systematiska begingna brott till ett grovt
brott, SVIT 2011 s. 511 och jfr NJA 1944 s. 555 och NJA 1984 s. 889.

210 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 511.
211 A a.s. 512 och se t.ex. hovritten ver Skéne och Blekinge dom den 24 juni 2010 i mal B 1170-10.

212 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en kort kommen-
tar, SvIT 2012 s. 59.

213 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 516.
214 A st.

215 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 369.

216 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011, s. 1047 £.
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sikte pd upprepningen 1 sig, utan 1 stéllet dr ett sétt att beskriva géarningsmannens tillva-
gagangssitt, motiv etc. och att detta snarare syftar till foreliggandet av ett Gverskjutande
uppsét som fortjanar mer klander.?!” Det dr ddrmed fortfarande friga om att bedoma den
enskilda girningen.?!® Steget kan enligt Ulving inte tas sd ldngt att enskilda overlatelser
kan bedémas som grova enbart pa grund av sin koppling till andra 6verlételser trots att
omstindigheterna vid brottet 1 Ovrigt inte motiverar att brottet betecknas som mer allvar-
ligt. Att liknande rekvisit inte fér tolkas 1 en vidare kontext dn vad bestimmelsens hand-
lingsverb tillater far &dven stod 1 lagstiftningsuttalanden fran senare tid. I prop.
2016/17:131 anfordes att:

Att mera generellt infora en brottsintern grund som tar fasta pa systematik vid brotten skulle

inte 16sa de problem som forknippas med att vissa formogenhetsbrott utdvas systematiskt. Dér-

emot finns det en uppenbar risk att en grund som sérskilt tar fasta pa brottets samband med

andra brott antingen ges den felaktiga tolkningen att samtliga brott i ett systematiskt forfarande

kan betraktas som ett grovt brott eller att forekomsten av systematiska inslag i alltfor stor ut-

strackning leder till att varje enskilt brott bedoms som grovt. En sadan utveckling &r inte 6nsk-

vird. 2"
Aven i NJA 2018 s. 378, som handlade om flerfaldiga urkundsforfalskningar, konstate-
rade HD att enbart det forhallandet att ett visst brott har upprepats ett stort antal ganger
normalt inte ger anledning till att bedoma ett brott som grovt. Vidare anférde domstolen
att det sagda dock inte utesluter att den systematiska karaktiren hos viss brottslighet, till-
sammans med andra forsvarande omstédndigheter, kan medfora att ett enskilt brott hanfors
till en hogre svarhetsgrad. Att ndgot ska ha utgjort ett led 1 en verksamhet som bedrivits i
storre omfattning eller yrkesmissigt torde sdledes syfta till att respektive brott ska anses
vara forenat av t.ex. ett dverskjutande uppsat att bega flera brott av det aktuella slaget och
att uppsétet dirmed fortjanar mer klander.?2° Ulving anfor t.ex. att dverltelser i missbru-
karled inte sdllan forekommer sivél repetitivt som 1 viss man yrkesmaéssigt, men att de
kvalificerade omsténdigheterna snarare tar sikte pd saddana fall dir gdrningsmannen for
egen vinning utnyttjar andras beroende.??! For att upprepade narkotikadverlatelser ska
anses utgora grova narkotikabrott bor det ddrmed kréivas ett sirskilt métt av hiansynslos-
het, varfor upprepningen 1 sig inte torde vara tillrdcklig for att bedoma ett narkotikabrott
som grovt. En annan aspekt dr dock att en girningsman, om det blir svarare att betrakta

upprepade brott som grova samtidigt som dessa inte kan ldggas samman till en

217 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 272.

218 Aa.s. 271,

219 Prop. 2016/17:131 s. 57.

220 Se t.ex. SOU 2008:85 s. 392.

221 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 318 och se prop. 1980/81:76 s. 207.
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brottsenhet, avsiktligt kan planera hur de enskilda overldtelserna ska ske och med vilka
mangder for att pa s sétt begrinsa ansvaret till att avse de enskilda gidrningarna bedomda
for sig. En sddan pé forhand uppgjord brottsplan skulle dock féormodligen utgora skil for
att betrakta samtliga enskilda brott som grova.?*?> Mojligen skulle ddirmed problematiken
med att en girningsman inte rimligen bor domas for t.ex. 50 grova narkotikadverlatelser,
1 stillet for att modifiera kriterierna for hur man faststéller en brottsenhet, likvédl kunna
16sas genom en mer restriktiv tillimpning av de brottsinterna forsvarande omstédndighet-
erna. Om rekvisiten ska f4 en sddan mer begransad tillimpning bor det emellertid er-
fordras ett tydligt prejudikat som klargor detta.??* Frdgan om den diskuterade 16sningen
ar mer ldmplig 4n sammanldggningar bor dock ytterst vara avhingig vilka konsekvenser
som utvidgningar av brottsenheten kan fa, vilket kommer att behandlas ndrmare i senare
avsnitt.224

En ytterligare brottsintern omstdndighet som kommer till uttryck 1 3 § NSL ar att
brottet avsett en “sérskilt stor mingd narkotika”. Aven om omstiindigheten till synes ver-
kar inbjuda till ssmmanléggningsoperationer dar mangden vid flerfaldig brottslighet be-
raknas utifran den samlade brottsligheten torde denna, likt vad som anforts ovan, ta sikte
pé det brott som ska placeras i svarhetsgrad.??> Antalsrikningen ska redan dessforinnan
ha bestdmts innan bedémningen av brottets svarhetsgrad. Att domstolar karaktériserar
mangden som sérskilt stor mot bakgrund av den samlade brottsligheten, trots att det har
ansetts vara fraga om flera brott, bor dirmed strida mot tanken att de forsvarande omstén-
digheterna ska bedomas i férhallande till det enskilda brottet.??® Problemet aktualiserades
1 den ovan anférda domen av Hovrédtten 6ver Skdne och Blekinge 1 mdl B 1170-10 dir
domstolens bedomning av huruvida det var frdga om “sédrskilt stor méngd” gjordes mot
bakgrund av den totala méngden av flera olika brott. Som tidigare framhallits 1 uppsatsen
ansag Sunnqvist, som var skiljaktig i mélet, att eftersom de enskilda dverlatelserna sepa-
rat inte avsag sirskilt stor méngd skulle brotten 1 stéllet bedomas som antingen flera nar-

kotikabrott av normalgraden eller ett grovt brott.

222 Jfr t.ex. NJA 2018 s. 634 p. 14 och SOU 2013:85 s. 126.

223 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en kort kom-
mentar, SVIT 2012 s. 60 och Ulving, Sammanldggning av flera systematiskt begangna brott till ett grovt
brott — en replik, SVJT 2011 s. 1047.

224 Se avsnitt 6.3.

225 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 317 och se dven Bécklund m.fl., Brottsbalken m.m., kommentar till
30 kap. 3 §.

226 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 317.
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Av det ovan anforda kan konstateras att det kan bli problematiskt om domstolen inte
haller isér frdgor om & ena sidan brottsinterna forsvarande omstandigheter, sasom méngd
och brottslighetens omfattning, och & andra sidan antalsbestdmningen. Praxisgenom-
gangen visar att domstolarnas bedomningar ar diskutabla i detta avseende. Huruvida pro-
blematiken dppnar upp for en mojlighet till, och behov av, sammanldggningar av flera
narkotikadverlételser rader det som ovan anfort delade meningar om. Eftersom straffmat-
ningen vid narkotikabrottslighet ser ut som den gor, dvs. att straffvirdet bestdms utifrén
sort och méngd narkotika, torde resultatet pé rittsfoljdsidan ofta emellertid inte skilja sig
ndmnvart beroende pa om det anses vara fraga om ett eller flera brott och 1 vilken svér-
hetsgrad brotten placeras. Det sagda bor dock snarare belysa den smatt paradoxala kon-
sekvensen som foOljer av straffmétningstraditionen vid narkotikabrott, nimligen att det
ofta inte spelar ndgon roll for paféljden hur ménga brott som girningsmannen anses ha

begéitt och 1 vilken svarhetsgrad dessa brott placeras.

6.2.3 Behov av undantag

Ulvéng, Sunnqvist, Victor och Jareborg framhaller samtliga att det existerar vilkdnda
exempel pd situationer dar bedomningen av brottsenheter kan skapa icke onskvérda re-
sultat och dér det darfor finns behov av att kunna justera kriterierna vid faststéllandet av
brottsenheter.??” Ett skolexempel pé en sddan situation dr bedrigeribrott vid anordnandet
av ett lotteri, ddr gdrningsmannen genom att spiada ut antalet nitlotter vilseleder samtliga
kopare. Om lotteriet i ett dylikt fall omfattar 2 000 lotter kommer gdrningsmannen utifrén
gingse kriterier anses ha begatt 2 000 bedrédgerier. Ett ytterligare exempel som framhélls
av forfattarna dr ett stort antal systematiska forskingringar mot samme redovisningsbor-
gendr. En slutsats om brottsflerhet 1 dessa fall kan leda dels till att mojligheten att be-
stimma en adekvat brottsrubricering och lampligt straffvirde blockeras om de enskilda
girningarna avser sa pass ringa skada att de knappast sedda for sig kan placeras 1 hogre
svarhetsgrad, dels till bristande 6verensstimmelse mellan antalet brott och den faktiska
skadan eftersom den totala skadan kan vara tdmligen liten samtidigt som brottsantalet dr
mycket hogt.??® 1 fall som de anférda menar Ulviing, Sunnqvist, Victor och Jareborg sa-

ledes att antalet brott kan ge en konstruerad och diskutabel beskrivning av den samlade

227 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1042 f., Sunnqvist, Sammanlidggning av flera systematiska begangna brott till ett grovt brott,
SvIT 20011 s. 515 f., Jareborg, Straffrittens garningslira s. 213 f. och Victor, En vénbok till Erland
Aspelin s. 254 f.

228 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 314.
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brottslighetens resultat. Att det avseende viss brottslighet kan finnas behov av samman-
laggningsoperationer synes det dirmed rédda enighet om. Fradgan édr emellertid huruvida
det dven finns ett sddant behov vid narkotikadverlatelser.

Bade Jareborg och Victor har som ovan anfort pdpekat behovet av att kunna justera
kriterierna for faststdllande av en brottsenhet. Dessa uttalanden har i flera sammanhang
tagits till intdkt for ett generellt behov av vidgade brottsenheter.??® Ulving framhaller
emellertid att forfattarnas uttalanden endast har syftat pa dylika situationer som de ovan
exemplifierade.?*? Jareborg anforde att det finns ett behov av att kunna justera kriterierna
efter att ha konstaterat att resultaten vid just bedrdgeri och forskingring annars kan bli
mycket mérkliga och Victor hdnvisade till det anférda uttalandet av Jareborg nir han
skrev att det kan anféras goda skél for att bedoma ett stort antal brott som ett enda ge-
mensamt brott. Mot bakgrund av det anforda ér jag dirmed enig med Ulving om att ut-
talandena inte kan tas till intdkt for att det 1 doktrinen finns stod for ett generellt behov av
vidgade brottsenheter.

Enligt Ulvédng finns det vid sidan av de anforda situationerna generellt sett inte an-
ledning att efterfrdga en praxis som tillimpar begreppet brottsenhet mer extensivt.?3! Vad
géller sdrskilt narkotikadverlatelser menar Ulvdng att det till foljd av att domstolar vid
straffvirdebedomningen framst féster avseende vid sort och midngd narkotika inte bor
finnas ett lika stort behov av undantag som vid t.ex. formdgenhetsbrott, eftersom det sil-
lan uppstar nigra egentliga rabatteffekter av att man véljer att betrakta en viss verksamhet
som flerfaldig brottslighet.?3> Samtidigt belyser dock bland annat réttsfallen NJA 1989 s.
564 och NJA 1995 s. 106 att det 1 vissa fall kan finnas behov av att kunna se flera gér-
ningar i ett ssmmanhang. Det kan i manga fall vara mycket svért for klagare och domare
att i efterhand visa exakt vilka méngder som 6verlatits och vid vilka tillfdllen.?** Svérig-
heterna 1 att faststilla antalet overldtelser behover dock inte innebéra att det ej dr bevisat
hur stor mingd narkotika som en gidrningsman har 6verlétit under en viss tidsperiod. Det
kan 1 dessa fall underldtta om man kan ldgga samman bedémningen till att avse hela den

brottsliga verksamheten. Om det dr friga om ett mycket stort antal brott och géngse

229 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1043 fotnot 14 och jfr t.ex. prop. 1997/98:55 s. 81 och Sunnqvist, Sammanldggning av flera syste-
matiska begangna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 513.

230 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1043.

BLA st.

232 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 314.

23 Aa.s.310
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kriterier anvinds for att skapa brottsenheter torde det dven kunna innebéra att aklagare
och domstolar fér ett mer omfattande material att handldagga, vilket leder till att processen
tyngs i onddan.?3* Det kan dérfor argumenteras for att den samlade brottsligheten i de fall
dar respektive girning utgdr en nidrmast identisk upprepning av ett annat brott, och dir
antalsrdkningen inte far nadgon péverkan pé straffvirdet, bor kunna betraktas som en
brottsenhet. For att kunna faststélla att antalrdkningen inte fr ndgon paverkan pd straff-
vardet kan det emellertid &ndock krivas att domstolen behdver gora en tentativ antalsbe-
domning. Ulviang framhéller dessutom att det starkt kan ifrdgaséttas om effektivitetsskil
utgér tillridckligt goda skil for att motivera dndringar av konkurrensliran.?3> Han menar
att effektivitetsvinsterna dr ointressanta om undantag inte samtidigt kan réttfardigas ur ett
rattviseperspektiv, vilket har att géra med vilka effekter som uppstar pa rattsfoljdssi-
dan.?3¢ Att effektivitetsskil ensamt kan motivera behov av undantag stiller jag mig i lik-
het med Ulvéng tveksam till, i synnerhet mot bakgrund av att det aligger staten att stilla
ansvarstalan bortom rimligt tvivel.

Det kan vidare ifrdgaséttas om det finns behov av sammanldggningar mot bakgrund
av det ovan anforda problemet med att rubriceringen riskerar att inte hinga samman med
straffvirdebedomningen. Om det t.ex. bedoms vara frdga om 100 grova narkotikabrott
som har ett sammantaget straffvirde om enbart tva ar kan man fraga sig om en mer ade-
kvat bedomning 1 stillet skulle vara att den totala brottsligheten utgjorde ett grovt brott,
vilket bland annat Sunnqvist argumenterar. Sérskilt om de brottsinterna omstandigheterna
inte kommer att tillimpas pé ett sddant mer restriktivt sitt som Ulving forordar, och upp-
repningen 1 brottslighet dirmed beaktas som forsvarande i sig, kan det foreligga ett behov
av undantag. Ocksa om det adr fraga om ett stort antal ringa brott, dar placeringen av de
enskilda brotten i ldgre svarhetsgrad blockerar mojligheten att tillimpa en svarare straff-
skala, sa kan det finnas behov av att ldgga samman Overlatelserna for att brottsligheten
ska kunna aséttas ett adekvat straffvdrde. Det kan mot bakgrund av det anférda sdlunda
konstateras att det finns vissa argument som talar for ett behov av att kunna betrakta flera
narkotikadverlatelser som en brottsenhet. Argumenten méste emellertid stéllas i1 relation
till vilka konsekvenser som utvidgade brottsenheter kan fa, bade 1 det enskilda fallet och

for systematiken i stort. Det sagda kommer att behandlas ndrmare 1 avsnitt 6.3.

24 Aa.s. 261,
235 A st.
236 A st
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Oavsett hur man viljer att viardera behovet av vidgade brottsenheter vid narkotika-
Overlatelser kvarstdr dven det faktum att det 4r nddvéndigt att det finns en enhetlig och
konsekvent bedomning av ndr sammanldggning far ske. Att det 1 vart fall méste finnas ett
tillrackligt starkt samband mellan Gverldtelserna synes std klart 1 sédvidl doktrin som
praxis.?¥” Fragan ér dock vilka nirmare krav som det enligt doktrin bor stillas pd detta

samband.

6.2.4 Ndrmare om kravet pd samband

En forutsittning for att bedomningar av likartad konkurrens inte ska uppldsas 1 ren relat-
ivism och bli mer eller mindre godtyckliga anfor Ulvdng ar att kriterierna inom olika
brottstyper tillimpas konsekvent och utgar frén vad som enligt lagtextens abstrakta be-
skrivning utgor ett brott.*® Om domstolar i allt for stor utstrdckning tillats omprova kri-
terierna for skapandet av “naturliga” brottsenheter kan det riskera att resultera 1 att det
blir ett instrument for missbruk och forslappning i argumentationen.?*® Ulving anfor att
en nddvandig betingelse for att kunna betrakta mindre allvarlig narkotikabrottslighet som
en helhet &r att det ska foreligga ett sd starkt samband mellan girningarna att det framstar
som befogat att se dem i ett sammanhang.?** Aven Sunnqvist framhaller att kravet pa
samband &r viktigt, bland annat for att domandet ska bli mer enhetligt. Han anser att en
uppgradering av flera systematiska begéngna brott till ett enda grovre brott bor forutsitta
att det finns en gemensam brottsplan och att gérningarna foretagits med ett gemensamt
uppsat.>*' INJA 2007 s. 973, som handlade om flera fall av bedrigerier, utpekade HD det
faktum att gdrningsmannen frén borjat handlat enligt en pd forhand uppgjort brottsplan
som exempel pa en sddan omstindighet som kan konstituera ett tillrackligt starkt sam-
band. Ocksa Ulvédng anser att en pd forhand uppgjord brottsplan for hur olika brott ska
fordvas 1 en serie, som avslojar avsikten att orsaka en skada som &r storre dn de enskilda
girningarna betraktade var for sig, skulle kunna motivera sammanldggningar i vissa

fall.?*> De olika 6verlatelserna utgor i sddana fall ett forverkligande av ett och samma

237 Se t.ex. Andersson m.fl., Narkotikabrotten s. 155, Hoflund, Narkotikabrotten s. 139, Ulviing, Brottslig-
hetskonkurrens s. 305 och Sunnqvist, Sammanldggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt
brott, SVIT 2011 s. 514.

238 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begédngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1039.

23 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 259.

240 Aa. . 305.

241 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 514.
242 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 315.
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ursprungliga syfte. Ulving menar att en saddan planering endast bor komma 1 friga vid
mer kvalificerade former av organiserad narkotikabrottslighet, medan Sunnqvist anfor att
sadana materiella kriterier skulle kunna finga in ménga fall och inte enbart utgéra en

ventil fér de mest speciella fallen.?*3

I vilken utstrackning sadana kriterier skulle utgéra
en begriansning av, eller 6ppning for, mdjligheten till sammanlédggningar torde dock bero
pa hur domstolarna skulle tolka och anvinda kriterierna.>** Om det t.ex. skulle stéllas
hoga beviskrav pé foreliggandet av en brottsplan samt krévas ett gemensamt uppsét i form
av avsiktsuppsét hade det formodligen tamligen sdllan kunnat ga att lagga samman en
serie narkotikadverlatelser till ett enda brott. Det gir darfor inte dra nagra definitiva slut-
satser om vilka konsekvenser som ett inférande av krav pa en i forhand uppgjord brotts-
plan skulle f& for utrymmet {6r undantag.

Sunnqvist anfor att det &ven som en kontrollstation vid avvdgningen mellan att doma
for flera brott av ldgre grad respektive ett grovt brott kan provas om straffvirdet enligt
det senare alternativet ryms inom straffskalan som skulle bli tillimplig i det forsta.>*> 1
NJA 2006 s. 524 anforde ndmligen HD som ett argument mot att gradera upp brott att
straffskalan for det ldgre brottet var tillrdcklig. Om det t.ex. dr friga om flera ringa nar-
kotikabrott menar Sunnqvist sdledes att det finns anledning att gradera upp dem till ezt
grovt brott vid ett samlat straffvdirde om minst ett &r och sex ménader. Han anfor att det
tidigare ndmnda hovrittsfallet i mal B 922-10 utgor ett exempel pé ett sddant avgdrande,
eftersom det 1 fallet var friga om ett stort antal overldtelser av sma mingder cannabis som
tillsammans ansags motsvara ett fingelsestraff pa tva ar.2*® Aven i de fall diir det samlade
straffvdrdet understiger maximistraffet enligt 26 kap. 2 § BrB konstaterar dock Sunnqvist
att det inte borde vara uteslutet att flera brott kan graderas upp till ett grovt brott.?47 I
dessa fall handlar det enligt honom 1 stéllet om att genom rubriceringen markera att det
foreligger en systematik i brottsligheten.?*® I likhet med Sunnqvist anser jag att bedém-

ningen med fordel kan kompletteras med hénsynstagande till huruvida det aktuella straff-

budet har en straffskala som rymmer en bestraffning av hela hiandelseforloppet, for att pa

243 A.st. och Sunnqvist, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott — en
kort kommentar, SvIT 2012 s. 60.

244 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begédngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT
2011 s. 1044.

245 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 515.
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sa sétt beakta huruvida det ur straffviardehdnseende finns behov av sammanldggning i det
enskilda fallet.

Vilka krav som ska stéllas vid bedomningen av brottsenhet torde emellertid ytterst
vara avhingigt 1 vilken utstrickning modifieringar av brottsenhetskriterierna bor tilldtas
vid narkotikadverldtelser. Ju mindre detta utrymme anses vara, desto hogre krav méste

stéllas p4 sambandet och vice versa.

6.3 Konsekvenser av att utvidga brottsenheter vid narkotikaoverlatel-

ser

6.3.1 Rubricering och straffvdrde

Vad som utmédrker bedomningar av brottsenheten vid narkotikadverlitelser dr dels att
domstolar tillméter antalsrdkningen liten betydelse, dels att det synes finnas en tendens
att ta relativt latt pd bedomningen nir ett brott ska placeras 1 hogre svéarhetsgrad. Det
anforda kan till viss del vara en f6ljd av straffmatningstraditionen vid narkotikabrott dar
domstolar endast, eller 1 vart fall frimst, beaktar sort och méngd narkotika. Som Ulvéng
anfor skulle man ddrmed pa ett Gvergripande plan kunna sidga att konkurrensldrans prin-
ciper for faststidllande av brottsenheter inte respekteras pa ett konsekvent sitt, men att
detta i praktiken inte fir nigon storre betydelse.?** Ulving illustrerar det anférda med
foljande exempel:

Antag att en person (A) atalas for att vid fyra tillfallen ha overlatit heroin till olika personer.

Tva av Overlatelserna avsag 10 gram vardera och de andra 5 gram vardera. Totalt sett har 30

gram Overlatits. Om A doms for fyra brott av normalgraden (NSL 1 §), skulle straffvirdet for

de tva forsta brotten vara fangelse i 7 ménader per brott. Med en generdst berdknad méngdrabatt,

skulle straffvdrdet hamna strax dver 2 ars fangelse. Om A i stillet doms for ett brott, som pa

grund av méngden rubriceras som grovt narkotikabrott (NSL 3 §), skulle straffvérdet bestimmas

till drygt tvé ars fangelse. Om A doms for fyra brott, som vart for sig rubriceras som grovt
narkotikabrott pa grund av att de utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits yrkesméssigt, blir

straffet likafullt fingelse i drygt 2 &r.>>°

Ulving vill med exemplet visa hur den starka fokuseringen pa mangden narkotika, och
den inbygga trogheten som finns i de tabeller som domare vanligtvis utgar fran, innebar
att antalrdkning och rubricering 1 praktiken spelar mindre roll eftersom den uteblivna ef-

fekten av mangdrabatter ddrigenom kompenseras. Det sagda betyder emellertid inte att

249 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 319.
20 A 311.
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avgorandet av brottsenheter vid narkotikadverlatelser aldrig far betydelse. Ett exempel
ndr utfallet blir mer problematiskt anfor Ulvéng ér foljande:
Antag att A dr missbrukare och under 1 ars tid dagligen forvérvar eller 6verlater ca 0,05-0,1
gram heroin. En tillbakardkning som inte tar hénsyn till hur manga brott han anses ha begatt
skulle utmynna i en slutsats att han totalt sett tagit befattning med 20-30 gram heroin. Straffska-

lan vid upprepade fall av ringa narkotikabrott (NSL 2 §) ar boter-fangelse i 1 ar och 6 manader
(BrB 26:2). Straffvirdet for respektive brott borde ligga pé botesniva. Laggs de olika gdrning-

arna samman till ett brott (NSL 3 §), skulle det ha ett straffvirde pa omkring 2 ars 1“.a'mgelse.251

Av det ovan anforda kan det saledes konstateras att ssmmanlaggning av flera dverlatelser
riskerar att fa sdrskilt patagliga effekter i de fall dar dklagare och domstolar ldgger sam-
man ménga Overlatelser av ringa grad, som 1 sig har ett forsumbart straffvirde, till ett
allvarligare brott och dér det egentligen saknas nagot egentligt relevant samband mellan
Overlatelserna. Hovrétten 6ver Skane och Blekinge anforde i domen den 13 juni 2013 1
mal B 855-13 att frigan om flerfaldiga narkotikadverlatelser ska betraktas som ett eller
flera brott har baring pa fragan om narkotikabrottet ska bedomas som grovt, eftersom det
knappast kan komma 1 friga att bedoma en Overlatelse av en dos cannabis som grovt
narkotikabrott oavsett omstdndigheterna 1 ovrigt. En sddan bedomning forutsatte enligt
domstolen normalt sett att man betraktar hela verksamheten som grov. Eftersom en hogre
straffskala, dn den som &r aktuell vid flerfaldiga ringa brott, sdledes blir tillimplig vid
grovt brott kan det konstateras att antalsrdkningen i dylika fall kan komma att fa betydelse
for straffet.

Som ovan anf6rts dr en forklaring till varfor antalsrdkning och brottsrubricering 1 fall
som det forsta exemplet inte far nadgon storre betydelse den straffmétningstradition som
lange priglat narkotikabrottslighet. Fastin straffvirdebedomningen ddrmed dven utan
tillimpning av vidgade brottsenheter forvisso riskerar att bli timligen onyanserad, bor
sammanlidggningar leda till att 6vriga omstdndigheter som &r férenade med de enskilda
Overlatelserna fir &nnu mindre genomslag eftersom ytterligare fokus hamnar pa den sam-
manlagda ’skadan” av gidrningarna. Sett ur ett logiskt perspektiv dr det sdledes inte helt
osannolikt att sittet pa vilket man I16ser konkurrensfragor, dvs. genom att ligga samman
flera narkotikadverldtelser till en brottsenhet, bidrar till ytterligare befdstande av den
mingdfixerade straffmétningstraditionen. Det behover alltsa inte enbart vara straffmit-

ningstraditionen som far dterverkningar for hur man antalsbestimmer brott, utan dven

21 Aa.s. 312.
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antalsbestimningen torde kunna fa aterverkningar for uppfattningen om forhallandet mel-
lan kvantitativa och kvalitativa skillnader vid straffvirdebedomningen.
Sammanfattningsvis kan det 1 friga om hur sammanléggningar vid narkotikadverla-
telser paverkar straffvardet sdgas foljande. I situationer som det forstndmnda exemplet &r
skillnaderna férsumbara. Eftersom denna effekt emellertid i en del fall bor uppsta till f61jd
av straffmétningstraditionen vid narkotikabrottslighet kan det ddrmed inte uteslutas att
sammanlidggningar kan komma att fa stérre betydelse for straffvirdet om andra omstén-
digheter vid sidan av sort och méngd narkotika i framtiden far mer genomslag. Vad giller
det andra exemplet talar 4 ena sidan de straffvirdeeffekter som ett sammanldggande 1
dylika situationer kan f4 mot att undantag ska tillimpas. A andra sidan torde det i vissa
fall kunna finnas ett behov av att ligga samman ett stort antal ringa brott till ett brott
placerat 1 hogre svarhetsgrad for att brottsligheten saledes ska f4 en mer adekvat rubrice-
ring och straffskala. Aven om sambandet mellan dverlatelserna och systematiken i sig
kan tala for att brotten ska placeras 1 en hogre svarhetsgrad dr det inte sékert att sa alltid
kan ske, t.ex. om varje dverldtelse avser en synnerligen ringa méngd, och som anforts i
avsnitt 6.2.2 kan det dessutom 1 vissa fall inte anses ldmpligt att gdrningsmannen doms
for ett stort antal grova brott. Det dr dock vidare inte otdnkbart att sammanlidggningar av
dylikt slag kan komma att paverka systematiken i stort genom att bidra till ytterligare

befédstande av den straffmétningstradition som HD uttryckligen tagit avstand ifrin.

6.3.2 Preskription och straffprocessuella tvangsmedel

Som tidigare ndmnts 1 framstillningen tydliggdrs det pétagliga sambandet mellan kon-
kurrensldran och preskriptionsinstitutet ndr man uppmérksammar att tiden for berék-
ningen av preskriptionstiden enligt 35 kap. 4 § BrB normalt borjar 16pa den dag brottet
begicks. Det kan ddrmed bli oklart fran vilken dag preskriptionstiden ska borja 16pa nir
flerfaldiga narkotikadverlatelser anses utgdra en brottsenhet. Mot bakgrund av det som
anforts 1 avsnitt 3.3 torde dock uppfattningen i doktrin och forarbeten vara att den rimlig-
aste 16sningen vid likartad konkurrens &r att tiden borjar 16pa separat for varje gérning.
Vid giller preskriptionstidens langd for de olika girningarna som anses konstituera en
brottsenhet varierar denna beroende pé hur man viljer att rubricera brottet.?’> Om det &r
frdga om ringa narkotikabrott ar preskriptionstiden tva ar enligt 35 kap. 1 § p. 1 BrB och

2 § NSL. For narkotikabrott av normalgraden och grovt narkotikabrott &ar

252 Se avsnitt 3.3.
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preskriptionstiden 10 ar enligt 35 kap. 1 § p. 3 BrB samt 1 § respektive 3 § st. 1 NSL.
Synnerligen grovt narkotikabrott har vidare 1 enlighet med 35 kap. 1 § p. 4 och 3 § st. 2
NSL en preskriptionstid pa 15 &r. Sammanlidggningar av flera ringa narkotikabrott till ett
grovt brott kan sdledes fa avsevirda effekter for preskriptionstiden. Mot bakgrund av det
anforda kan det ddrmed ifragasittas huruvida det dr rimligt att preskriptionstiden for en
girning som 1 sig utgdr ett brott ska kunna utstriackas pa grund av omstindigheter som
intriffar efter detta brott. Det torde vara principiellt tveksamt av réttssdkerhets- och ritt-
viseskdl att ett brott, som avser en mer vidstrickt brottsenhet, sitts samman av brottsliga
girningar som redan dr preskriberade. Som Ulvéing anfor skulle gérningarna 1 sé fall ater-
uppvickas pa grund av att man i efterhand omvérderar en kedja av brott.?>> Aven Strom-
berg har anfort att rent tekniska dndringar 1 konkurrenshinseende leder till en oavsiktlig”
okning av preskriptionstiden.?>* En forlingning av preskriptionstiden behdver forvisso
inte 1 sig vara oskalig. Det sagda innebidr dock att hdga krav maste stillas pa konsekventa
och enhetliga bedomningar for att likhetsprincipen, som innebar att alla &r lika infor lagen
och att lika fall ska behandlas lika,?>> ska uppritthallas.

Som anforts 1 avsnitt 3.4.3 kan en sammanléggning av flera ringa brott &ven resultera
1 utokade mojligheter att anvédnda straffprocessuella tvdngsmedel. For narkotikabrottens
del betyder detta att t.ex. hdktning enligt huvudregeln inte kan tillgripas vid misstanke
om brott som &r att hinfora till den ringa graden av dessa brottskategorier, men att det
bor kunna tillimpas om brotten tillsammans anses utgdra ett brott av normalgraden eller
ett grovt brott. Det sagda innebér 4 ena sidan att ssmmanléggningar kan innebéra fordelar
ur ett utredningsperspektiv. A andra sidan talar rittssikerhetsskil och likhetsprincipen for
att det méste stéllas hoga krav pa att konkurrensbedomningar av aktuellt slag gors enhet-
ligt for att bedomningen av nér vissa straffprocessuella tvangsmedel blir tillgdngliga inte
ska riskera att bli godtycklig.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att hur dklagare och domstolar bedomer
konkurrensfrigor vid flerfaldiga narkotikadverlatelser kan fi betydelse for bdde pre-
skriptionstidens langd och vilka tvidngsmedel som far anvédndas vid utredning av brotten.
Aven om en lingre preskriptionstid och anvindning av processuella tvingsmedel inte

nddvéndigtvis behover anses vara oskéligt 1 det enskilda fallet, s visar det att

253 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 654 f.
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antalsbestimningen inte bor ske pd godtyckliga grunder eftersom det kan riskera att

krénka likhetsprincipen och forutsebarheten 1 réttstillimpningen.

6.3.3 Aberopsbérda och bevisbérda

Bade for dklagare och domstolar kan det som tidigare anforts innebéra praktiska fordelar
att beakta upprepade narkotikadverlatelser 1 ett ssmmanhang eftersom det ofta kan leda
till minskat processmaterial, bevisning etc.>® Manga génger kan det dessutom vara svért
att 1 efterhand faststélla vilka miangder som overlétits vid vilka tillfallen, varfér det kan
underlétta processen och lagforingen att 1dgga samman flera dverlatelser till att avse vad
som framstar som ett helt parti. I det stora hela bor namligen ett vidgande av brottsenheter
medfora littnader i kraven pa dklagaren avseende hur “gidrningen” ska kénnetecknas.?’
Storre fokus ldggs pa vad som dr gemensamt for helheten, medan det pd motsvarande sétt
laggs mindre uppmérksamhet pé de enskilda momenten 1 de olika gérningarna. T.ex. for-
lorar tids- och platsangivelser viss betydelse om négot sker kontinuerligt.>® Av det an-
forda torde det sdledes folja att gdrningsbeskrivningar vid flerfaldiga narkotikadverlatel-
ser som &r utformade pa sadant sétt att all brottslighet under en viss tidsperiod utgor en
brottsenhet forutsdtter mindre precision vad géller tid och rum samt andra kringomstén-
digheter. Hur kausaliteten exakt ser ut mellan hur atalsreglerna tolkas och hur undantag
inom konkurrensldran skapas &r emellertid omojligt att sdga. Ulving anser att om det
utifran ett straffréttsligt perspektiv dr diskutabelt huruvida flera gdrningar boér samman-
laggas till en enhet, sd bidrar effekten att de kan létta dklagarens &berops- och bevisborda
knappast till att skilen for en sddan 16sning stirks.?>® Tvirtom framhaller han att eftersom
det ofta vid en sddan sammanléggning torde vara fridga om att beddmningen blir strdngare
for den tilltalade, bor det rimligtvis 1 stéllet stéllas hogre krav pa &klagaren eller 1 vart fall
inte lagre krav.2®? Victor har dock anfort att om brottsligheten ses som en enhet borde det
inte vara nagot avvikande eller konstigt med en fallande dom trots att brottet inte gar att
utreda i alla enskildheter.?®! Han ansdg att den straffrittsliga girningsenheten torde vara
avgorande for vilka rittsfakta som ér relevanta 1 malet och vad som krévs for att dklagaren

ska anses ha fullgjort sin bevisskyldighet.?6> Det sagda framholls emellertid i anslutning
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till en diskussion om misshandel och sexuella 6vergrepp mot kvinnor, innan kvinno-
fridskrankningsbestdmmelsen existerade, varfor det inte gar att dra nagra sékra slutsatser
avseende om han dven ansdg att ett liknande synsétt borde tillimpas vid annan typ av
brottslighet. Valds- och sexualbrott inom familjer utgér ndmligen sédan brottslighet dér
det empiriskt sett finns sédrskilda svarigheter att 1 efterhand ange exakt nir brotten be-
gicks.?®3 Vad som i somliga fall kan anses nodvindigt att acceptera vid viss typ av brotts-
lighet kan darmed bli hogst diskutabelt i andra fall. Enligt min mening bor dylika ldttnader
1 kraven pé precision inte accepteras vid narkotikabrottslighet eftersom det inte foreligger
samma slags empiriska svarigheter som vid 6vergrepp av olika slag inom néra relationer.
Om ett synsétt av det ovan angivna slaget tillampas vid narkotikadverlatelser torde savil
likhetsprincipen som legalitetsprincipen riskera att krankas eftersom dklagare och dom-
stolar skulle ha mgjlighet att, utifrdn godtyckliga bedomningar, paverka vilka krav som
stélls pa individualisering och bevisning av gdrningarna i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av det anférda gar det att ifrdgasétta huruvida domstolar vid flerfald-
iga narkotikadverlatelser accepterat att, pd det sitt som antytts, ldtta pa kraven avseende
girningens individualisering 1 fraga om tid och plats for gérningens begaende. I den ovan-
ndmnda domen av Hovritten for véstra Sverige 1 mél B 5450-13 framgick det av gér-
ningsbeskrivningen varken vilken sort och miangd narkotika som hade dverlatits vid re-
spektive tillfdlle eller antalet verlatelser. Den tilltalade anforde 1 6verklagandet till hov-
ritten att garningsbeskrivningen inte var tillrackligt preciserad och dérfor inte uppfyllde
kravet 1 45 kap. 4 § RB avseende att de pastaddda brottsliga gdrningarna ska vara tydligt
kannetecknande. I 6verklagandet framholls att det med hénsyn till den aktuella gdrnings-
beskrivningens utformning fanns skil att framhalla att narkotikabrott inte dr ett s.k. perdu-
rerande brott, och ddrmed inte pagér fortlopande sé lange ett visst tillstand eller visst for-
hallande bestar. Vid narkotikadverlételser dr det i stéllet fraga om enskilda och precise-
rade gérningar som var for sig ar straffbelagda. Vidare anfordes att undantag fran kravet
pa gérningens individualisering i viss mén kan goras vid grov fridskrdnkning, men att
detta undantag inte géller vid narkotikabrott. Hovrétten konstaterade emellertid att &kla-
garens bevisning, ddr det av flera sms gick att utldsa att den tilltalade hade genomfort
forséljning av narkotika, hade varit tillrdckligt omfattande for att den tilltalades rétt att
underrittas om innebdrden av anklagelsen mot denne och grunden for densamma hade

blivit tillgodosedd. Hovritten accepterade sadledes alla tillfallen under en viss given

263 Ulvéng, brottslighetskonkurrens s. 772.
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tidsperiod som den atalade girningen enligt 30 kap. 3 § RB. Aven om det forvisso i fallet
fanns bevisning for att den tilltalade hade gjort sig skyldig till narkotikadverlatelser, sa
maste man beakta att ett lagre krav pa individualisering i praktiken ofta innebdr en be-
visldttnad for aklagaren.?* Det kan dirmed inte uteslutas att det indirekt stéilldes ldgre
krav pa vilken bevisning som krévdes, eftersom det var oklart hur manga verlatelser som
over huvud taget skulle bevisas. Om inte antalet dverlatelser behover framga av gdrnings-
beskrivningen finns det séledes en risk for att bdde beviskravet for aklagaren sinks, ef-
tersom denna inte behover frambringa bevis for varje enskild 6verlatelse, och att det blir
svarare for den tilltalade att forsvara sig mot anklagelsen. Samtidigt kan ett sadant strikt
synsitt dér antalet overlatelser alltid maste framgé av girningsbeskrivningen vara svart
att upprétthélla, vilket framholls tidigare 1 framstadllningen 1 samband med rattsfallen NJA
1989 s. 564 och NJA 1995 s. 106 dar det anségs vara klarlagt att omfattande brottslighet
hade begétts utan att de egentliga girningarna kunde preciseras.?® I vilken utstrickning
dylika lattnader i1 kravet pa garningens individualisering kan accepteras torde dock ytterst
handla om hur strikt det rittsstatliga kravet pa att staten ska styrka anklagelser om brott
for att ansvar ska kunna adomas upprétthalls.

Sammantaget kan det sidgas att &ven om det saknas ett direkt samband mellan den
straff- och processrittsliga regleringen i det aktuella avseendet, s finns det ett indirekt
samband genom att kraven pé individualisering och bevisning riskerar att inte uppratthdl-
las lika strikt nir vidgade brottsenheter tilldmpas 1 storre utstrackning. Ges man helhets-
intrycket av att varje enskild 6verlételse endast dr en del i1 en helhet riskerar man att ef-
terfraga en kontextuell orsakad f6ljd och samtidigt acceptera att man varken vet nér, var
och hur de enskilda gérningarna har utspelat sig. Accepteras dylika l4ttnader riskerar man
enligt min mening att utmana centrala rittssikerhetsvarden vad géller sdvél principen om
forutsebarhet som likabehandling. Det indirekta sambandet kan ddrmed vara lika intres-

sant som ett direkt sadant.

6.3.4 Res judicata

En ytterligare processrittslig konsekvens av att betrakta flera 6verlatelser som ett brott ar
som tidigare anforts att det kan medfora att réttskraften omfattar all brottslighet, dven

oupptickt sddan, av samma slag. Risken 6kar darmed for att vissa brott som begas inom

264 Victor, En vinbok till Erland Aspelin s. 249.
265 Se avsnitt 5.2.1.

67



ramen for en systematisk serie av brott och som upptécks forst efter att domen vunnit laga
kraft inte kan upptagas till prévning. Redan 1 prop. 1984/85:46 patalade departements-
chefen att sammanlidggningar av narkotikabrott kan leda till svarigheter att i ett eventuellt
framtida mal avgora for vad girningsmannen redan har domts.?%° Det sagda kan illustreras
genom foljande, inte helt osannolika, exempel. Nir tillricklig bevisning finns vécker
aklagaren dtal mot en person for ett antal systematiskt utforda narkotikadverlatelser under
en viss tid och inom en viss region. Sedan en fillande dom avseende dessa narkotikadver-
latelser vunnit laga kraft framkommer ytterligare bevisning mot personen avseende andra
overlételser. Dessa dverlatelser kan anses omfattas av det systematiska forfarandet som
den forsta domen avsag. Overlatelserna ir ocksa av sddan omfattning att de kan antas att
dem skulle ha péverkat straffvirdet i forhdllande till den forsta domen, varfor det finns
intresse av att vicka dtal dven for dessa narkotikabrott.

NJA 1971 s. 396 B visar att den straffrittsliga konkurrensbedomningen och res ju-
dicata-bedomningen inte behover sammanfalla. Ulvdng anfor emellertid att om en sam-
manldggning av flera narkotikadverlatelser gors, som hovritten 1 det aktuella fallet
gjorde, torde konsekvensen bli att andra (nya) liknande girningar som har begétts under
samma period ocks ska inordnas i brottsenheten.”” Aven om han anser att hovritten
gjorde en felbedomning genom att utvidga brottsenheten borde rattskraften saledes ha
traffat de nya atalen. Eftersom HD dock gjorde en annan, och enligt hans mening korrekt,
beddmning av konkurrensfragan ansags res judicata inte foreligga. Det kan mot bakgrund
av det anforda inte uteslutas att HD:s bedomning grundande sig i att domstolen ansag att
hovritten, pd grund av att konkurrensldran priglas av manga oklarheter, hade gjort en
felbedomning av konkurrensfragan som sedermera HD inte kunde bekrifta. Det faktum
att hovritten i den aktuella res judicata-fragan kom fram till en motsatt slutsats, som HD
kom att dndra, ger en antydan om att fragan inte har ett tydligt svar. I bland annat Ds
2019:1 anforde dven Justitiedepartementet att en sammanléggning av flera brott kan med-
fora att rittskraften omfattar all brottslighet, dven oupptickt sidan, av samma slag.®8

Med ett utvidgat brottsbegrepp kan det alltsa, &ven om det inte foreligger en fullstén-
dig korrelation mellan begreppen brottsenhet och gérningsidentitet, finnas en risk for att
rattskraften kan komma att tréffa alla likartade gérningar som &r begangna fore en tidigare

dom. Alternativet till ett sddant réttslage ar att rattskraftens omfing avgors helt oberoende

266 Prop. 1984/85:46 s. 16.
267 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 816.
28 Ds 2019:1 5. 77.
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av straffrattsliga konkurrensbedomningar. Om man 1 stillet for att riskera att rattskraften
slér for brett ytterligare vidgar avstandet mellan straffréttsliga konkurrensbedémningar
och res judicata-bedomningar skulle man dock skapa dnnu storre skillnader mellan
”samma brottsenhet” och ”samma girning”. Det sagda skulle innebéra att det behovs nya
undantag och kriterier for vad som i sddana fall utgor eller inte utgdr ne bis in idem.>*°

Jag anser dirmed, i likhet med Ulving,?"°

att det inte framstar som en rationell ordning
att det ska goras tva totalt separata provningar.

Vidare torde dven det forhéllandet att utvidgningar av brottsenheten, som anforts i
ovanstdende avsnitt, indirekt kan leda till mindre preciserade gérningsbeskrivningar in-
nebdra att rittskraften kan komma att tréffa fler garningar. Madstedt anfor att ju mer obe-
stimd girningsbeskrivningen avseende flera girningar utformas desto fler gidrningar
kommer att omfattas av domens rittskraft.?’! Om ett obestdmt antal dverlatelser under en
viss tidsperiod tillsammans anses utgdra en brottsenhet hade troligen omstandigheter som
ger stod for att en sérskild dverlatelse skett under den angivna tidsperioden kunnat &be-
ropats inom ramen for en tilldten atalsjustering enligt 45 kap. 5 § st. 3 RB.2”> Om det
dérfor 1 stéllet efter en fdllande dom framkommer omsténdigheter som utpekar en sérskild
Overlételse under den angivna tidsperioden, vilken det rdder oklarhet om vad giller
huruvida denna omfattas av den tidigare domen, forefaller det vara en konsekvent be-
domning att gdrningsmannen dr tryggad fran nya atal avseende sddana gérningsmoment
som skulle ha utgjort tilldtna atalsjusteringar. De kan dirmed inte uteslutas att de f6ljd-
verkningar som sammanléggningar av narkotikadverlatelser kan fa for &dklagarens dbe-
rops- och bevisborda 1 sin tur kan gora att rittskraften ddrigenom hindrar lagforing av

senare klassificeringar av mer specifika dverlatelser.

6.3.5 Kriminalstatistik

Ulvéng, Jareborg och Asp framhaller att antalsrdkningen av brott dr viktig for kriminal-
statistikens tillforlitlighet.2”3 For att skatta hur ménga atal som bifallits jamfors antalet

brottsmisstankar som lett till dtal (misstankeregistret) med antalet brott per person i

269 Ulviing, Sammanliggning av flera systematiskt begéngna brott till ett grovt brott —slutreplik, SvJT
2012 s. 63.

270 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 843 f.

7T A a.

272 Jfr Madstedt, Riittegangsbalk (1942:740) 45 kap. 5 §.

273 Jareborg, Straffrittens gérningsléra s. 204 och Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 469.
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fillande domar (lagforingsstatistiken).?’* Bada statistikkillorna utgér alltsd fran antalet
brott per person. Att dklagare och domstolar rdknar brott olika utgér dirmed en felkilla
vid dylika jamforelser.?”> Svérigheten att klargdra om ett eller flera brott begétts vid fler-
faldiga narkotikadverlételser stiller foljaktligen till problem vid framtagandet av olika
former av kriminalstatistik, eftersom det blir missvisande att rdkna ut andelen bifallna
atal genom att dividera antalet brott 1 fillande domar med antalet brottsmisstankar som
lett till atal. Aven om det sagda inte ensamt utgor ett argument mot sammanléiggningar

visar det vilka praktiska problem som sammanlidggningsoperationer kan medfora.

6.4 Lampligheten av att sammanliigga flerfaldiga narkotikaoverlitel-

ser

For att besvara den tredje fragestéllningen avseende 1 vilken utstrackning det ar det 1amp-
ligt att tillaita sammanléggningar av flera narkotikadverldtelser kan foljande sdgas. Som
anforts behover a ena sidan inte antalet brott paverka straffvirdet i det enskilda fallet,
vilket det 1 de flesta fall formodligen inte heller gér. Det kan darfor vara praktiskt att
hantera alla dverlételser som en brottsenhet. De potentiella konsekvenserna som har pre-
senterats 1 ovanstaende avsnitt torde dock & andra sidan paverka hur man virderar effek-
tivitetargument. Jag anser 1 likhet med Ulvéng att de effektivitetsvinster som uppnas ge-
nom att kunna sammanligga en stor mangd narkotikadverlételser till en brottsenhet inte
sjalvstindigt kan motivera att kriterierna for att skapa brottsenheter ska tillimpas an-
norlunda.?’¢ Problem som hénfor sig till utredningssvarigheter, kan i stillet 16sas genom
att undantag skapas i gillande regler om atalsplikt, handldggning, bevisning etc.?’” Sér-
skilt ndr resultatet av en sammanldggning kan riskera att leda till stringare reaktioner,
vilket kan bli fallet ndr det dr friga om ménga Overlatelser av ringa grad, bor effektivi-
tetsskal inte kunna motivera ett vidgat brottsenhetsbegrepp. De skil som framst kan mo-
tivera modifieringar av kriterierna vid faststéllande av brottsenheter dr enligt min mening
sadana som anknyter till vilka effekterna blir pa rattsfoljdssidan, varfor effektivitetsskél
och andra argument séledes enbart utgor kompletterande argument vid sidan om réttvise-

aspekten.

274 BRA, Kortanalys 10/2015 s. 10.

275 A st.

276 Se avsnitt 6.2.3.

277 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 261.
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Vad giller ett eventuellt behov av sammanldggningar utifran problematiken avse-
ende sddana brottsinterna forsvdrande omstindigheter som tar sikte pé att en girning ska

ses i ett storre sammanhang,?’®

anser jag att problemet ldmpligast bor 16sas genom att
dessa tillampas mer restriktivt. Pa grund av de effekter som utvidgandet av brottsenheter
vid narkotikadverlatelser kan f4, bade direkt och indirekt, torde undantag enligt min me-
ning enbart tillimpas 1 vissa sdrskilda situationer dar det tydligt kan motiveras av rittvi-
seskil. Som tidigare ndmnts 1 framstidllningen kan sammanléggningar bland annat riskera
att f4 konsekvenser for framtida rattskraftsbedomningar. Narkotikabrottslighet dr 1 stor
utstrackning vél organiserad och dérav sérskilt svar att avsloja. Inte sdllan ar det 1 ett
sammanhang svart att utreda och styrka all brottslighet som en misstankt har begatt under
en viss period. Att brottslighet, av kanske till och med allvarligare karaktir én den som
redan provats, upptécks forst senare behover saledes inte bero pa nagon forsumlighet eller
bristande aktivitet fran utredningsorganens sida. Det skulle ddrmed i dylika fall vara st6-
tande om ytterligare lagforing var utesluten dérfor att man betraktat all brottslighet under
en viss period som en brottsenhet. Det kan forvisso ifrdgasittas 1 vilken utstrackning pro-
cessrattsliga overviganden bor utdva inflytande pé en straffrittslig frdga. Med hénsyn till
det ndra sambandet mellan de straff- och processrittsliga instituten bor processréttsliga
skdl emellertid enligt min mening ha vésentlig betydelse vid bedomningen om utvidg-
ningar av brottsenheten dr lampliga, sérskilt nédr de potentiella effekterna av utvidgningar
stdlls emot det ringa behovet av undantag. Vidare bor man dven med hénsyn till legali-
tetsskal vara forsiktig med att skapa undantag for hur en brottsenhet faststélls eftersom
antalsrdkningen pé ett rimligt sitt ska kunna forankras i brottsbeskrivningen.?’” Om ut-
rymmet for undantag blir alltfor vidstrackt kan bedomningen riskera att bli tdimligen god-
tycklig och olikartad frén fall till fall, vilket som tidigare ndmnts kan leda till att likhets-
principen kréinks.

Mot bakgrund av den ovan anforda praxisgenomgangen synes ett sddant reducerat
utrymme for undantag, som hir foresprakas, emellertid inte vara regel 1 domstolar. Den
spretiga praxisen och de vaga domskélen belyser dven att det, oavsett 1 vilken utstrack-
ning man anser att dylika sammanléggningar ar ldmpliga, ur rittstillimpningens synvin-

kel ar viktigt att fragan faktiskt 16ses pa ett entydigt sétt.

278 Se avsnitt 6.2.2.
219 NJA 2019 s. 747 p. 21.
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7 Losningsforslag

7.1 Behovet av klargorande pa omradet

Att komma till underfund med varfor konkurrensproblem uppstér vid flerfaldiga narko-
tikadverlatelser och vad det dr som gor dem sa svara ér 1 sig viktiga insikter. Det skapar
emellertid ocksa ett intresse av att forsoka 10sa, eller 1 vart fall forenkla och fortydliga,
rattsldget. Det nuvarande réttsldget, bestdende 1 timligen diffusa kriterier och brist pa
tydliga prejudikat, innebér svérigheter for enskilda att kunna forutse ndr man begatt ett
eller flera brott. Problemet ligger ddrmed till stor del 1 att det dr oklart pé vilka grunder
beddmningen ska goras och likasé hur stort utrymmet f6r undantag dr. Bade Jareborg och
Victor har anfort att det bor kridvas lagstiftning for att kunna kringgd konkurrenslédrans
regler om brottslighet och betrakta flera gérningar som ett brott, bland annat med hiansyn
till att en fordndrad syn pa den straffréttsliga garningsenheten kan vara forenad med at-
skilliga problem.?*” Sunnqvist instimmer dock inte i detta. Han menar att eftersom praxis
ar motstridig samt att entydig och klargérande reglering saknas torde det inte strida mot
nu gillande lagstiftning att varje brott i en serie kan graderas upp till ett grovt brott.?8!
Likvil synes Ulving vara av den dsikten att det inte krévs lagstiftning for att kunna be-
trakta flera gérningar som ett enda brott.>*> Aven Strahl har anfort att obenéigenheten att
1 lagtext ta stdllning till frigan av vad som utgor ett eller flera brott dr for att lagtexten
annars skulle bli oformlig.?%?

For att skapa en ordning pé de 1 uppsatsen berérda problemen krivs att man enas om
vad som utgdr den mest lampliga 16sningen och darefter forhéller sig konsekvent till
denna. Givet de 1 framstédllningen framforda diskussionerna behover det enligt min me-
ning klargoras att det krivs tydligare skil och ett starkare samband for att kunna ligga
samman flera narkotikadverlatelser &n vad som 1 dagsldget godtas av domstolar. Frdgan

som kvarstar dr emellertid pa vilket sitt réttsldget bor fortydligas.

280 Jareborg, Straffrittens girningslira s. 215 och Victor, En vinbok till Erland Aspelin s. 253 f.

281 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVJT 2011 s. 511
fotnot 52.

282 Ulviing, Brottslighetskonkurrens s. 281.

283 Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten s. 411.
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7.2 Sammanliggning av brott med forebild i andra lagstiftningar

7.2.1 De grova fridskrdinkningsbrotten

Konstruktionen av de grova fridskrankningsbrotten 1 4 kap. 4 a § BrB forutsatter att dom-
stolen bortser frdn hur brottsenheter normalt skapas vid de enskilda gidrningarna. Det dr
alltsd inte frdga om en modifiering av kriterierna, utan handlar i stillet om ett reglerat
undantag. Syftet med den lagtekniska konstruktionen &r beakta den sammanfattade brotts-
ligheten kontextuellt och undvika de rabatteffekter som annars uppstér nér man tillimpar
konkurrensldran utifrdn ordinarie kriterier. Regleringen innebédr dessutom att brottsen-
heten kan utvecklas i takt med att krdnkningen fortsdtter samtidigt som varje brott pre-
skriberas for sig, varfor preskriptionstiden varierar fran brott till brott. Dessutom torde
aven res judicata-fridgan beddmas separat for varje led sa att nyupptidckta gérningar kan
bli foremal for nytt atal.?®* Vanliga konkurrensregler ska emellertid tillimpas ndr det ar
friga om konkurrens mellan det grova fridskrdnkningsbrottet och ett annat brott med
striangare straffskala. I sidana fall ska domstolen doma sérskilt for det senare brottet.?®®
Det sagda innebdr t.ex. att en domstol ska doma for grov misshandel 1 konkurrens trots
att girningen ingdr 1 ett beteende av det slag som omfattas av 4 kap. 4 a § BrB. Den
sammanldggning som sker vid fridskrankningsbrotten innebér darfor inte att de ursprung-
liga girningarna i grunden upphor att utgora enskilda brottsenheter, eftersom bestimmel-
sen fortfarande inte hindrar domstolen fran att doma i konkurrens, utan 1 stéllet att alla
enskilda brottsenheter tillsammans kan skapa en ny brottsenhet.?®® Annorlunda uttryckt
handlar det mer om att bestraffa det systematiska elementet som ett separat brott &n nagon
konkurrens 1 string mening.

1 Ds 2019:1 diskuterade justitiedepartementet huruvida en sammanliaggning av brott
med forebild 1 de grova fridskrankningsbrotten skulle vara en &ndamélsenlig 16sning for
stélder och hilerier.?®” Justitiedepartementet anforde att genom att konstruera en straff-
bestammelse for sddan brottslighet med forebild i1 de grova fridskrdnkningsbrotten skulle
flera brott kunna ldggas samman till ett allvarligare brott, under forutsittning att dessa
utgjort ett led 1 ett systematiskt forfarande. Vid en sddan brottskonstruktion skulle miang-

drabatter undvikas. Det skulle troligen dven innebédra utokade mojligheter att anvénda

284 Sunnqvist, Sammanléggning av flera systematiska begéngna brott till ett grovt brott, SVIT 2011 s. 500,

Asp m.fl., Kriminalréttens grunder s. 476 och prop. 1997/98:55 s. 78.
285 Prop 1997/98:55 5. 134.

286 Ds 2019:1 s. 78.

287 A st.
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straffprocessuella tvangsmedel. Preskriptionstiden skulle didremot inte forldngas, ef-
tersom preskriptionstiderna for varje enskilt brott hade 16pt for sig. Risken for att oupp-
tiackta brott omfattas av rittskraften av en tidigare dom skulle dessutom minska eftersom
varje enskilt brott hade betraktats som en enskild gérning, varfor det inte skulle foreligga
nagot hinder enligt principen om res judicata att vicka nytt atal for sddan brottslighet
som hade kunnat omfattas av den tidigare domen.

Justitiedepartementet anforde dock att trots att ett sadant brott i processuell mening
skulle besta av flera girningar sa skulle man fortfarande inte komma ifran behovet av
tydliga kriterier for nir en sammanlidggning kan ske.?®® Justitiedepartementet jimforde
dérefter svarigheterna med att konstruera ett tillrackligt tydligt samband vid flera stold-
respektive hilerigdrningar jamfort med vid de grova fridskrankningsbrotten. Vid de grova
fridskrankningsbrotten finns det en mélsdgande som har utsatts for upprepade géarningar
och som dirigenom héller thop brottet genom rekvisiten att garningarna ska ha utgjort led
1 en upprepad kriankning av den personens integritet och ha varit d4gnade att allvarligt
skada dennes sjdlvkédnsla. Motsvarande rekvisit kan svérligen formuleras vid stold- och
héleribrott eftersom dessa brott endast kan sammanldggas med hinvisning till brottslig-
hetens systematik. Justitiedepartementet menade att denna skillnad ar vésentlig och gor
det mer komplicerat att konstruera bestimmelser som bygger pd godtagbar forutsebar-
het.?® Enligt min mening bdr samma resonemang kunna foras avseende varfor en lik-
nande bestimmelse inte heller skulle vara andamalsenlig vid narkotikadverlatelser. Sva-
righeterna att avgriansa nir ett eller flera brott foreligger skulle kvarstd och 1 sin tur leda
till tillimpningssvarigheter. Ytterligare svarigheter med ett inférande av en dylik bestdm-
melse dr att mal avseende upprepad narkotikabrottslighet inte sdllan omfattar flera olika
typer av giarningsformer, vilket skulle innebéra att flera forfaranden skulle falla utanfor
regleringen och darmed valla besvér under rattsprovningen. Slutligen dr det framsta ar-
gumentet mot att inféra en lag med forebild 1 de grova fridskrdnkningsbrotten enligt min
mening att en sddan riskerar att leda till en alltfor vidstrackt utvidgning av mojligheten
till ssmmanléggning av narkotikadverlatelser. Med hénsyn till det ringa behovet av sam-
manldggningar anser jag att ett utvidgat utrymme for omvérdering av brottsenheter vid

narkotikadverlételser inte leder till en onskvird utveckling av konkurrensléran.

288 A st
289 Aa.s. 79.
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7.2.2 Lagforslag avseende seriell formégenhetsbrottslighet

Redan ar 1983 diskuterade formogenhetsbrottsutredningen mojligheten att infora en sér-
skild konkurrensregel vid formdgenhetsbrott som skulle gora det mdjligt att 1 vissa fall
sammanldgga flera brott till ett. Fordelen med en sddan bestimmelse skulle frimst vara
att hogre straff kunde domas ut for systematisk brottslighet, eftersom minimistraffet for
grovt brott skulle utgéra utgangspunkten for straffmétningen. Vidare skulle dven pre-
skriptionstiden bli ldngre. Forslaget till en mgjlig lagtext 16d foljande:

Om nagon skall démas for flera brott, skall ritten déma sasom for ett brott av hogre svarhets-

grad, om den sammanlagda brottsligheten med hénsyn till ekonomisk skada eller ekonomiskt

vérde samt 6vriga omsténdigheter uppfyller kraven for sddant brott och det kan antas att brotts-

ligheten ér planmissig eller vanemissig.?*°

Av det anforda forslaget gar att utldsa att det inte skulle stillas séarskilt hoga kriterier for
att mojliggdra en sammanliggning. Nagon ndrmare forklaring av innebdrden av att
brottsligheten skulle ha skett planmaéssigt eller vanemassigt gavs inte heller. Ulviang anfor
att den lagtekniska 16sningen som presenterades var mycket komplex och 1 manga avse-
enden diskutabel.?°! En sidan “trolleribestimmelse” menar han inte skulle fortydliga hur
antalsrikning forhaller sig till placering i svarhetsgrad.?®?> Intressant i sammanhanget ir
dessutom att utredningen inte uteslot att det, trots en tillimpning av en sddan bestim-
melse, var mgjligt att tillampa 26 kap. 2 § BrB vid faststéllande av straffskalan. Att ut-
redningen sedermera avstod frén att foresla en lagdndring grundade sig dock inte 1 forsla-
gets brister, utan 1 riskerna for att bestimmelsen skulle kunna komma att tolkas e contra-
rio sé att den déri uttryckta principen inte skulle vinna beaktande i andra fall &n nér flera
brott i ldgre svarhetsgrad bedoms som ett brott i hogre svéarhetsgrad.?*?

Samma argument som anforts 1 ovanstaende avsnitt kan dven foras har mot att infora
en bestimmelse av aktuellt slag vid narkotikadverlatelser. Svirigheterna 1 att avgrinsa
nér ett eller flera brott foreligger skulle fortfarande kvarsta, sirskilt eftersom det inbordes
sambandet mellan narkotikadverlatelser ofta dr &nnu svagare dn vid vissa typer av formo-
genhetsbrott. Vid narkotikadverldtelser ror det sig t.ex. vanligtvis om olika kopare och
tidpunkter. For att passa alla situationer skulle bestimmelsen dven med nddvéndighet
behdva ges en vag utformning, varfor konsekvenserna av denna diarmed skulle bli svéra

att overblicka och formodligen leda till ett for brett tillimpningsomrade. Utdver det

290.80U 1983:50 s. 122.

21 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 277.
22 Aa.s. 278.

293 80U 1983:50 s. 123.
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anforda kan en lagreglering av det aktuella slaget, som anvénds for att generellt omvér-
dera brottslighet som upprepas, dessutom riskera att hamna farligt nira en aterfallsregle-

ring.2%4

7.3 Fortydligande av rittsliiget genom prejudikatbildning

Likhetsprincipen innebér att det aldrig far vara oklart varfor olika kriterier anvénds vid
faststillandet av brottsenheter.?> Om det som ovan anforts dr svért att utforma en dnda-
malsenlig reglering som tar sikte pa nér flera narkotikadverldtelser far liggas samman si
kan det ifrdgasattas om HD 1 stéllet genom prejudikatbildning kan tydliggéra dels utrym-
met for undantag, dels pa vilka kriterier som bedémningen ska grundas. Ett inférande av
sarskilda kriterier innebér inte en modifiering av det straffbara omradet, utan handlar om
en extensiv tolkning av straffbudet och dess handlingsverb.?°® Det ér saledes inte fraga
om att rekonstruera konkurrensldran, eftersom garningar inte har ndgra naturliga grénser.
Dérmed torde det inte strida mot legalitetsprincipen att HD uppstéller sédana modifierade
kriterier 1 vilka bedomningen ska ta sin utgdngspunkt. Som ovan anforts anser emellertid
vissa forfattare att det krdvs lagstiftning for att kunna acceptera en sammanléggning av
flera gérningar. Enligt min mening bor det dock varken krivas eller vara &ndamalsenligt
att inféra en bestimmelse som anger ndr sammanldggningar ska ske, utan handlingsver-
ben torde vara sa pass Oppna att kriterierna som tolkningsoperationen tar sin utgangspunkt
1 kan modifieras utan sarskild lagstiftning.

Av den tidigare redogjorda praxisen kan det konstateras att bristerna i domstolarnas
redovisning av vald 16sning vid konkurrensfragan innebér att bilden av vilka omsténdig-
heter som egentligen motiverar undantag skyms. De kriterier som domstolarna beaktar
vid beddmningen av om det foreligger ett tillrackligt starkt samband ér dven relativt vaga.
Det sagda kan bero pa att HD inte uttryckligen tagit stillning till fragan sedan det ovan
berorda rittsfallet frdn 1971. Vigledningen frén detta prejudikat har dessutom som tidi-
gare anforts sina begrinsningar.?’ Att det finns bdde behov av, och utrymme for, HD att
skapa kvalificerade tilldggskriterier for att pa sa sétt hindra konkurrensbedémningar fran

att ske pa godtyckliga grunder torde darmed sté klart.

2%4 Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 278.
25 A.a.s. 280.

26 Aa.s. 281.

297 Se avsnitt 5.2.1 och 6.1.
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Med hinsyn till de 1 avsnitt 6.3 diskuterade potentiella konsekvenserna som sam-
manldggningsoperationer kan leda till bor HD vid prejudikatbildning pad omradet vara
forsiktig med tillskapandet av undantag inom konkurrensldran. Beroende pd utform-
ningen av kriterierna kan utrymmet for sammanléggningar av narkotikadverlatelser an-
tingen komma att utstridckas eller inskrankas. I och med det, enligt min mening, ringa
behovet av undantag vid narkotikadverldtelser torde det krivas att omstandigheterna ar
tdmligen kvalificerade for att det ska vara befogat att se en serie narkotikadverlatelser
som en enhet. Enbart ett likartat tillvigagangssétt 1 kombination med en likgiltig attityd
infor upprepningen bor inte vara tillrackligt. I forhédllande till formdgenhetsbrott har HD
utpekat att gdrningsmannen redan fran borjan agerat utifran en uppgjord brottsplan som
en indikation pé ett kvalificerat samband.?*® Ett slags dverskjutande uppsét skulle séledes
kunna vara en relevant omstiandighet dven vid narkotikadverlételser, dir de separata 6ver-
latelserna utgor ett forverkligande av ett och samma syfte. I de fall ddr en gdrningsman
Overlater narkotika vid ett stort antal tillfdllen 1 syfte att sprida riskerna, kan det ddrmed
tankas att den gemensamma brottsplanen tillsammans med ett systematiskt tillvigagings-
satt utgor skl for att ldgga samman Gverlatelserna. Huruvida ett sadant starkt samband
andock racker for att motivera undantag kan emellertid ifrdgaséttas. Som tidigare ndmnts
1 framstéllningen bor det som ytterst kan motivera behov av undantag vara réttviseskal,
vilket har att géra med de effekter som uppstér pa rittstéljdssidan. Det kan salunda séttas
under debatt om det dven bor kridvas att en sammanliggning 1 det enskilda fallet kan mo-
tiveras av sddana skél. Eftersom straffvirdebedomningen ser ut som den gor vid narkoti-
kabrottslighet, dvs. att antal brott och rubricering sillan paverkar det tabellbaserade straff-
vardet, skulle ssmmanldggningar dirmed endast bli aktuella 1 vissa sdrskilda situationer.
Savida vi inte vill underminera legalitetsprincipen och forvandla pafoljdsbestamningen
till 4ldggande av livsforingsskuld torde det enligt min mening finnas all anledning att
uppstilla dylika begransningar for hur domstolar tilldts omvérdera brottsenheter. Vidare
bor HD dven, oavsett hur strdnga kriterier som uppstills, betona vikten av kongruens 1
l6sningsalternativen pa de olika konkurrensplanen. T.ex. édr det savél ideologiskt som vér-
demaéssigt oforenligt att 1 ett forsta steg frdnga de vanliga kriterierna for brottsenhet och
beddma brottsligheten som en brottsenhet for att kunna motivera denna som grov, for att
sedan 1 ett andra steg dtergd till att bestimma antalet brott efter géangse kriterier och 1

slutindan utdéma ett straff som motsvarar ett fall av grov brottslighet.?*

298 Se t.ex. NJA 2007 s. 973.
29 Ulving, brottslighetskonkurrens s. 295.
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Aven om HD tar stillning till hur stort utrymmet for undantag ir och tydliggor vilka
kriterier som beddmningen ska utgé ifrdn kvarstar emellertid problemet med att domsto-
larna ofta inte 6ver huvud taget tar stdllning till antalet brott. Kriterierna kommer saledes
1 manga fall inte att beaktas trots att en sammanléggning sker. Det gar ddrmed att ifriga-
sdtta om det dven finns behov av att stélla krav pa att domstolar ska ta stéllning till antalet

begingna brott i varje enskilt fall.

7.4 Lagstadgad skyldighet att ta stallning till antalet brott

Asp, Ulving och Jareborg anfor att ett skél till domstolarnas bristande behandling av fra-
gan om brottsenhet torde vara att domstolar inte har en lagstadgad skyldig att, vare sig 1
domslut eller domskil, ange hur manga brott en domd person har forévat.>*° I avsaknad
av en sddan bestdmmelse dr ddrmed risken for en ojdmn réttstillimpning stor. Domstolar
uppratthaller ofta inte en tydlig skillnad mellan enkel brottslighet och flerfaldig brottslig-
het. I vissa fall skriver t.ex. domstolen om “’brottet”, trots att den faktiskt domer for flera
brott. I andra fall uppstar oklarheter nir domstolen hénvisar till uttryck sdsom “forfaran-
det” och brottsligheten”, vilket bidrar till tveksamheter avseende om det syftar pa den
domdes girningar eller antalet brott.>*! Asp, Ulviing och Jareborg framhéller att aklagares
och domstolars sprakbruk sirskilt d&r missvisande vid just narkotikabrott.3?

Eftersom det saknas en uttrycklig bestimmelse 1 lag som aldgger domstolar att 1 de-
talj redovisa antalet brott som har forovats vid likartad konkurrens, ges de vid osdkerhet
mojlighet att avstd fran detta. I straffmétningen kan domstolar séledes ta stéllning till den
sammanlagda mangden brottslighet utan att behdva ta stillning till antalsrdkningen. Om
domstolar enligt lag skulle behova ta stéllning till antalet brott skulle det innebéra att
domstolen maste forklara varfor en viss 16sning har valts. Det kan 4 ena sidan argument-
eras for att ett sddant krav skulle vara tidskrdvande och medfora onddigt arbete for dom-
stolarna i fall dir brottantalet inte har nigon betydelse for det enskilda fallet. A andra
sidan kan det dels vara svart att 1 forhand veta om det fr ndgon betydelse for det aktuella
straffet, dels som ndmnts tidigare i uppsatsen fa betydelse for andra straff- och process-
rattsliga institut. Oavsett om det 1 ett enskilt fall inte visar sig ha nagon storre betydelse
anser jag dirmed ar det viktigt for systemets helhet att domstolar uppmérksammar varfor

de viljer en viss 16sning. Sammanfattningsvis kan det som svar pa uppsatsens sista

390 Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 463.
301 Aa.s. 469.
302 A st
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fragestillning darmed sdgas att det finns behov av klargérande pad omradet och att rétts-
laget enligt min mening lampligast bor fortydligas genom dels prejudikatbildning, dels
genom att inféra en lagstadgad skyldighet for domstolar att ta stéllning till antalet brott.

8 Avslutande kommentar

Syftet med denna framstéllning har varit att utreda, diskutera och analysera bedomningen
av garningskonkurrens vid flerfaldiga narkotikadverlatelser. Uppsatsen har utgatt fran
fyra fragestéllningar som fungerat som ledning vid framstillningens diskussioner. I det
foljande kommer de mest framtrddande analyserna som framkommit mot bakgrund av
uppsatsens fragestallningar att presenteras kort.

Uppsatsens forsta fragestillning har syftat till att utreda hur konkurrensldran ar be-
skaffad vid faststdllandet av brottsenheten vid narkotikadverlatelser. Av framstéillningen
kan det konstateras att bedomningen tar utgdngspunkt i bestimmelsens handlingsverb,
vilket 1 aktuellt hidnseende utgors av begreppet dverlatelse. Brottsenheten avgrinsas vi-
dare med hjélp av kriterier som tar sikte pa tillfdllets enhet, dvs. rumsligt och tidsméssigt
sammanhang vad géller plats, verksamhet och orsakat tillstind. Utifran det tdmligen
sndva handlingsverbet och gidngse kriterier torde varje dverlitelsegérning vara att betrakta
som ett separat brott. Framstillningen har emellertid visat att det inte séllan gors undantag
fran dessa kriterier vid seriellt begangen brottslighet. Av den praxisgenomgang som upp-
satsens andra fragestéllningen har pakallat, dar rittsfall frdn bade HD och hovritten be-
handlats, kan det utldsas att de olika sétten att beakta brottslighetens systematik vid fler-
faldiga narkotikadverlatelser inte tillimpas enhetligt. I vissa fall har narkotikadverlétel-
serna tillsammans ansetts utgora ett brott som rubricerats som grovt, medan samtliga
overlételser inom ramen for ett systematiskt forfarande 1 andra fall ansetts utgora separata
grova brott. I ater andra fall har Gverlatelserna ansetts utgora separata brott dir systema-
tiken enbart fétt betydelse for straffvirdet och inte for rubriceringen.

Vad giller uppsatsens tredje fragestillningen, som tar sikte pa i vilken utstrackning
det dr lampligt att tillaita en sammanldggning av narkotikadverlatelser, har det bade re-
dogjorts for de standpunkter som framhallits 1 doktrin och for de konsekvenser som sam-
manliggningar kan fa for olika straff- och processrittsliga institut. Aven om det forvisso
ar sant att bedomningar av likartad konkurrens sdllan behdver leda till problem gar det
inte att bortse frén att det finns ett flertal olika, savil teoretiska som praktiska, skl till

varfor frdgan om antalsrdkning inte bor tas for littvindigt. Bland annat kan det fi
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betydelse for hur aklagaren ar skyldig att individualisera garningarna i garningsbeskriv-
ningen, vilken bevisning som maste ldggas fram, domens rattskraft, vilken straffskala
som blir tilldimplig och dessutom &r det inte minst ytterst en semantisk fraga. Det kan
dock inte uteslutas att det 1 vissa sérskilda fall kan finns behov av att 14gga samman flera
narkotikadverlételser till ett brott, &ven om detta behov enligt min mening bor vara be-
grinsat. Savida det finns ett behov av undantag och att det tydligt framgar varfor det ar
motiverat 1 det enskilda fallet kan det ddirmed vara lampligt att tilldta en utvidgning av
brottsenheten.

Den fjdrde och sista fragestdllningen knyter samman de foregaende fragestéllning-
arna genom att lyfta fragan om det finns behov av lagstiftning eller andra atgirder pa
omradet. Risken for oenhetlig praxis, och dven att det ur ett réittssdkerhetsperspektiv ar
otillfredsstéllande att lika fall behandlas pa olika sitt, talar enligt min mening for ett be-
hov av klargérande pd omradet. Det faktum att bedomningarna dr komplicerade utgor inte
skil att efterge intresset av att uppratthalla enhetliga kriterier for faststidllandet av brotts-
enheter. Vad géller fragan om sammanléggning av narkotikadverlatelser med forebild 1
de grova fridskridnkningsbrotten eller i lagforslaget avseende formdgenhetsbrott anser jag
att tillskapandet av en ytterligare reglering for narkotikabrott inte utgor ett lampligt 16s-
ningsalternativ, bland annat eftersom svérigheterna att avgdra nir ett respektive flera brott
foreligger fortfarande skulle kvarsta och saledes leda till tillampningssvarigheter. Enligt
min mening torde den mest andamalsenliga 16sningen 1 stéllet vara att genom prejudikat
fortydliga och utveckla rattslédget. Den problematik som redogjorts for i uppsatsen dr dess-
utom inte begrdnsad till narkotikabrottslighet, utan dven vid andra former av upprepad
brottslighet uppkommer liknande fragor. Enligt min mening bor ddrmed regler och un-
dantag utformas och tillampas av HD pa ett koherent sitt, &ven om utrymmet for undantag
formodligen kommer att skifta inom de olika omradena. For att ytterligare sékerstélla att
domstolar inte forbiser frigan om antalsrdkning kan dven ett inférande av en lagreglerad
skyldighet att ta stillning till antalet brott i domen vara en lamplig dtgérd att vidta.

Avslutningsvis kan det konstateras att d&ven om frdgan huruvida flera narkotikadver-
latelser &r att anse som ett eller flera brott ofta kan framstd som en tdmligen marginell
friga, sd visar framstéllningen ovan att den inte dr utan betydelse. Min forhoppning ar
ddrmed att denna framstéllning kan bidra till en fortsatt juridisk diskussion om konkur-
renslirans betydelse vid likartad konkurrens. Att konkurrensldrans komplexitetsgrad er-

fordrar kontinuerlig diskussion och fordjupning fortjdnar hirvidlag slutligen att upprepas.
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