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Sammanfattning

Principen jura novit curia anses vedertagen i svensk processritt. Det har dock ansetts
osédkert om, och i sé fall hur, principen ska tillimpas i internationella skiljeférfaranden.
Uppsatsen utreder darfor granserna for hur jura novit curia fér tillimpas 1 internationella

skiljeforfaranden i Sverige utan att skiljedomen kan klandras framgéngsrikt.

I uppsatsen definieras principen enligt foljande: 1) Rdttstillimpningsfriheten:
Rétten/skiljendmnden dr inte bunden av de rittsregler (rittsliga kvalifikationer) som
parterna aberopat eller diskuterat under processen. 2) Rdttsutredningsplikten: Parterna
behover inte bevisa innehdllet i géllande ritt och rétten/skiljendmnden &r omvént
skyldig att ex officio utreda hur géllande rétt ska forstds oaktat vilka réttskéllor parterna
presenterat. 3) Overraskningsfriheten: Ritten/skiljenimnden #r inte skyldig att genom
materiell processledning lata parterna yttra sig Over “nya” rittsregler eller réttsliga

kvalifikationer som rétten/skiljenimnden dvervager att gora.

Inledningsvis djupanalyseras principens stillning i svenska domstolsforfaranden och
rent svenska skiljeférfaranden. Direfter analyseras hur principen diskuteras i svensk
doktrin, 1 svensk klanderdomspraxis och enligt SCC-regelverket. Vidare foljer en
oversiktlig komparativ analys med studier av hur jura novit curia tillimpas i bland annat
England, Schweiz, Danmark och Argentina samt under ett antal internationella

instrument och institut saisom ICSID, UNCITRAL, ALI/UNIDROIT och ILA.

Sammantaget ar slutsatserna i uppsatsen foljande: Rdttstillimpningsfriheten giller i
internationella skiljeférfaranden i Sverige. En skiljedom torde alltsd infe kunna klandras
enbart for att en skiljendmnd ex officio tillimpat andra réttsregler &n de parterna hanfort
sig till. Namnden har dock mojlighet att aldgga parterna att presentera bevisning om
rittens innehéll, vilket innebdr nadgon absolut rdttsutredningsplikt inte finns. Analysen
visar slutligen att ndgon absolut 6verraskningsfrihet inte finns, men att det ar oklart hur
stor oforutsebarhet i rittstillimpningen som krdvs for att det ska vara frdga om ett
klanderbart handldggningsfel. Givet att LSF krdver att handlaggningsfelet ska ha
“inverkat pa utgangen” i maélet for att skiljedomen ska asidosittas torde det dock i
praktiken vara endast i undantagsfall som Overraskande rittstillimpning de facto leder

till ett asidosidttande av en skiljedom.



Abstract

The principle jura novit curia is considered a fundament of Swedish Procedural Law.
Yet there are doubts as to whether, and if so how, the principle applies in international
arbitration. In this thesis it is investigated how jura novit curia can be applied in

international arbitration taking place in Sweden without the award being annulled.

In the thesis, the principle is defined as follows: 1) Freedom to apply the law: A
court/tribunal is not bound by the legal arguments and qualifications made by the parties
in the case. 2) Duty to investigate the law: The parties do not have to prove the law and
consequently a court/tribunal is obliged to research and ascertain the law ex officio. 3)
Freedom to surprise: A court/tribunal is not obliged to let the parties comment on the

legal sources or rules of law that it considers to apply on the case.

Initially the application of jura novit curia in Swedish courts and domestic arbitrations
is deeply analyzed. Furthermore, the discussion among Swedish scholars and the
application in case law and under the SCC framework is presented. Thereafter follows a
brief comparative analysis on how jura novit curia is applied in England, Switzerland,
Denmark and Argentina, as well as its application under a number of international

instruments and institutions such as ICSID, UNCITRAL, ALI/UNIDROIT and ILA.

In short, the conclusions of the thesis are: The freedom to apply the law applies in
international arbitration in Sweden since an arbitral award can most likely not be
annulled only because a rule of law that was not invoked by the parties was applied.
However, an arbitral tribunal has the power to require the parties to present legal
arguments and legal investigations, which means there is no absolute duty to investigate
the law. The analysis shows that there is no absolute freedom to surprise, although it is
uncertain how much unpredictability is needed for an award to be annulled due to
procedural error. However, given that the Swedish Arbitration Act additionally requires
a procedural error to have “influenced the outcome of the case™ in order for an award
to be annulled, it is likely that it is only exceptional examples of unpredictable

application of law that would actually lead to an annulment.

Section 34(1)(6) of the Swedish Arbitration Act of 1999. Unofficial translation:
http://www.sccinstitute.com/media/37089/the-swedish-arbitration-act.pdf.
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1 Inledning

1.1 Ett méte mellan tva ytterligheter
“Conflict is inevitable, but combat is optional”
~ Max Lucado, amerikansk forfattare

Den hidr uppsatsen berdr en konflikt mellan tva juridiska trotjénare. I ena ringhdrnan
hittar vi principen jura novit curia.” Uttrycket betyder ungefir “ritten kiinner lagen” och
hirstammar fran den kanoniska ritten. > I den andra ringhdrnan &terfinns
tvistlosningsinstitutet skiljeforfarande, med anor 4nda fran Antiken.® Dessa tva fenomen
representerar tva diametralt olika sidor av den juridiska konfliktlosningen. Jura novit
curia &r ett uttryck for en inkvisitorisk process, samhéllets handlingsdirigerande roll och
en garant for en materiellt korrekt réttstillimpning; medan skiljeforfarandet
karaktériseras av parternas langtgaende kontroll Gver processen dir det priméra intresset

ar en snabb och flexibel konfliktldsning.

Men — kanske du tdnker nu — uppenbarligen har dessa tva institut verkat i samexistens
under 1ang tid; det kan de vil fortsitta att gdra? Det ir sant. Aven om de tvi fenomenen
star 1 konflikt med varandra betyder det inte att de inte kan samexistera. Fragan &r bara

hur. Conflict is inevitable, but combat is optional.

*Ibland anvinds stavningen iura novit curia, eftersom latinet saknar bokstaven ’j’. Stavningen med ’j’
verkar vara den vanligaste i den svenska litteraturen, varfor jag valt att anvinda den. Ibland anvénds
ocksé bendmningen jura novit arbiter i friga om skiljeforfaranden. Mgjligen kan det tyckas mer korrekt
att anvénda en saddan bendmning nidr man analyserar principen inom just skiljeférfaranden. Det kan dock
enligt min mening skapa viss forvirring om det gors en étskillnad mellan & ena sidan jura novit curia och
Jjura novit arbiter & andra sidan, i synnerhet om dessa tva principer ges olika innebdrd. Istéllet har jag valt
att genomgdende anvénda begreppet jura novit curia och ge principen en enhetlig definition och istillet
analysera hur och om principen ges olika genomslag beroende pa om det &r ett domstolsforfarande eller
ett skiljeforfarande.

> Jura novit curia hirstammar fran den kanoniska ritten, existerade i medeltida inkvisitorisk processritt,
och anses ha kommit till uttryck for svenskt vidkommande i redan i Olaus Petris domarregler och i dven i
1734 ars lagverk, se Croon, JP 2010 s. 276; Madsen, JT 2010/11 s. 486.

% Regler om tvistlosning genom ett slags forstadium till skiljedomare kan sparas &nda till feniciernas
lagsamling omkring &r 2100 f.Kr. Den forsta kénda skiljemannen i var del av virlden figurerar i Homeros
klassiska epos Odysséen (noterbart ér att denna skiljeman faktiskt var en kvinna). Den romerska ritten
innehdll ocksé varianter av skiljeforfaranden, sdsom Corpus Iuris Civilis och Digesta. Olika former av
skiljeférfaranden har vidare reglerats och anviénts av till exempel vikingar, judiska kdpmén under 1100-
talet, i medeltidens England, och av Hansan i Liibeck liksom Visby stadslag pad 1300-talet. Jfr prop.
1998/99:35 s. 32; Madsen, Skiljeforfarande 1 Sverige s. 27 ff; Olsson/Kvart, Lagen om skiljeforfarande s.
15 ff.



1.2 Beskrivning av problemet

Principen jura novit curia anses vara en grundbult i den svenska processritten och fa
ifragasitter dess tillimplighet i svenska domstolar.” Lagstiftaren uttalade vid inforandet
av lagen (1999:119) om skiljeforfarande (LSF) att detsamma analogt bor gélla i rent
inhemska skiljeforfaranden, framforallt eftersom svenska parter kan forvéntas vara vana
vid principens existens. Ddremot menade lagstiftaren att principens tillimplighet dr mer
osdker nir det kommer till internationella skiljeforfaranden. Ett skdl som anfordes for
att da iaktta forsiktighet vid anvéndandet av jura novit curia var att utldindska parter
kunde vara ovana vid principen. * Nagon faktisk analys Gver principens stillning i andra
rittsordningar presenterades dock inte i forarbetena och det ldmnades inte heller nigra
tydliga direktiv kring hur en skiljenimnd istéllet ska agera om principen inte tillimpas.’
Flera svenska forfattare delar lagstiftarens instillning och rekommenderar att jura novit
curia tillimpas mer begrinsat i internationella skiljeforfaranden.'® En sidan vag
rekommendation ger dock utrymme for godtycke. Vidare kan det nimnas att dven om
det tycks rdda enighet om att en princip kallad jura novit curia existerar, finns dock
ingen vedertagen definition av principen. Detta kan ocksé tédnkbart bidra till osdkerhet i

rittstillampningen.

Sverige dr en viktig plats for internationell tvistldsning och skiljedomsinstitutet vid
Stockholms handelskammare (SCC) ér ett av virldens fridmsta och mest anvéinda
skiljedomsinstitut.'' Fér att behalla denna starka position pa tvistldsningskartan och
fortsatt attrahera internationella skiljeforfaranden till Sverige har regeringen inlett en
oversyn av LSF med flera moderniseringsforslag.'” Frigan kring jura novit curia har

dock bara berdrts mycket ytligt i denna Oversyn. ° Nar regeringen efter

7 Jfr Lindell, Partsautonomins grinser s. 64, se sérskilt hinvisningen till Kallenberg.

¥ Prop. 1998/99:35 s. 144, vari uttalas: “Giller tvisten utlindska parter méste beaktas att dessa kan vara
knutna till rittssystem dér tesen jura novit curia inte hyllas pa samma sétt som i vart land; detta méste
beaktas ndr man har att fixera skiljeménnens uppdrag.” Se dven SOU 1994:81 s. 177.

? Prop. 1998/99:35 s. 144. Allt som skrivs &r: “Det ovan anforda illustrerar svirigheterna med att
formulera en for alla fall tillimplig regel som mer precist anger skiljemédnnens behorighet i nu aktuellt
avseende. Aven denna frdga har visst samband med den om skiljeminnens materiella processledning.”

' Se nedan i avsnitt [4.2].

" Exempelvis kan nimnas att SCC ar virldens nist storsta institut for tvister mellan investerare och
stater, jfr http://sccinstitute.se/tvistlosning/investeringstvister/ (per den 16 maj 2018).

"2 Se SOU 2015:37 — En 6versyn av lagen om skiljeforfarande, samt lagradsremissen den 1 mars 2018 —
En modernisering av lagen om skiljeforfarande.

" SOU 2015:37 s. 94, dir utredaren diskuterar frigan om valet mellan olika linders rittsordningar.



beredningsprocessen den 1 mars 2018 dverldmnade en lagradsremiss om fordndringar i
LSF fanns dér inga nya tydliggorande stillningstaganden rorande jura novit curia.'
Fragan om jura novit curia éver huvud taget fér tillimpas i skiljeférfaranden, i synnerhet

de internationella — och i sé fall hur — ar alltjamt oklar.

Denna osékerhet kan forst och framst skapa potentiella problem for en skiljendmnd néir
den ska handldgga ett skiljeforfarande. Hur bor man som skiljedomare hantera jura
novit curia? Det giller dock att sdrskilja frigan om hur en skiljendmnd ldmpligen bor
agera frdn fragan om hur en skiljendmnd lagligen far agera. Dérigenom kan
tillampligheten av jura novit curia ytterst beddmas mot de klandergrunder som finns i
LSF. Osdkerheten som framstar gélla kring jura novit curia blir dirmed inte bara ett
problem for skiljendmnder, utan ocksa for domstolar som har att ta stéllning till en

klandertalan som ror en skiljendmnds réttsanvandning.

Sa, vad géller? Ska man falla tillbaka pd den svenska réttstraditionen och tillimpa jura
novit curia? Gor det ndgon skillnad om en eller flera parter ar utldindska? Hur ser det ut
utomlands? Och om principen giller, vad innebdr den egentligen, mer exakt? Ar det

kanske rentav dags att skrota jura novit curia helt?

Fragorna kring jura novit curia &r inte heller ovésentliga. Beroende pa hur principen
tillimpas kan den tdnkbart vara avgorande for utgangen i en tvist. En alltfor stor
oklarhet kring principens tillimplighet kan darfor potentiellt vdlla osdkerhet for savil en
skiljendmnd som for parterna — och kanske i forlangningen inverka negativt pa Sverige

som en attraktiv plats for att 16sa tvister.

1.3 Syfte och avgransningar

1.3.1 Syfte
Uppsatsens huvudsyfte ér att utreda hur principen jura novit curia ska tillimpas vid ett
internationellt skiljeférfarande som dger rum i Sverige. Ytterst handlar fragan om hur

stort spelrum skiljendmnden har i sin réittsanvindning utan att gora sig skyldig till
klanderbara fel.

'*'SOU 2015:37 samt Lagradsremiss den 1 mars 2018 — En modernisering av lagen om skiljeforfarande.



Mot bakgrund av huvudsyftet ovan avser jag i uppsatsen:

* Definiera jura novit curia och systematisera och differentiera principen i syfte att
mdjliggora mer konkreta stallningstaganden kring var griansen for klanderbarhet
gér och dven kring hur en skiljendmnd bor agera.

¢ Utreda hur principen ska tillimpas de lege lata i internationella skiljeforfaranden
som dger rum i Sverige.

* Diskutera hur principen enligt mig bor tillimpas de lege ferenda i internationella

skiljeforfaranden som dger rum i Sverige.

1.3.2 Avgrinsningar

Analysen tar sikte pa en skiljendmnds réttsanvdndning och agerande i dispositiva
tvistemdl som kan provas i skiljeforfarande. Réttsanvéindningen kan visserligen
paverkas av till exempel regler av “public policy”-karaktér, ordre public och EU-
rittsliga konkurrensrittsregler. Tillimpningen av dessa regler behandlas dock inte i
uppsatsen. Inte heller beaktas regler om ogiltighet av en skiljedom, eller fragor rérande
erkdnnande och verkstillighet av skiljedomar. En stor frdga inom skiljemannaritten &r
sé kallade lagvalsfragor, vilka tar sikte pa vilken rdttsordning som ska tillimpas savil
processuellt som materiellt pa tvisten. Aven om dessa frigor kan tangera jura novit
curia avser jag i denna uppsats endast fokusera pa valet mellan olika rdttsregler eller
rittsliga spar inom en ostridig rittsordning.”> En fraga om exempelvis svensk materiell

ritt Over huvud taget ér tillaimplig pé en tvist ligger alltsa utanfor uppsatsens ram.

1.4 Metod, material och definitionen av jura novit curia

1.4.1 Metod

1.4.1.1  Rdttsdogmatisk metod

Uppsatsen behandlar ett juridiskt problem och den naturliga utgangspunkten ar att
fastsld hur rittslédget ska forstds de lege lata. Darvid kommer rittsdogmatisk metod vil
till anvdndning. Den rattsdogmatiska metoden utgdr frén en studie av de befintliga

rittskillorna och besvarar hur gillande rétt ska forstas (de lege lata) eller bor se ut (de

" Se t.ex. diskussionen som fors av Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet i Remiss: Oversyn
av lagen om skiljefoérfarande (SOU 2015:37). Ju2015/3754/DOM (Dnr V 2015/997).



lege ferenda).'® Ofta beskrivs metoden som att juristen gdr en konstruktion av
rittsregeln utifrdn en studie av réttskéllorna och rittssystemet, vilket betraktas som ett
sjdlvstidndigt normativt system. Med en sndv rittsdogmatisk metod ska darfor inte
praktisk tillimpning, empiri eller samhéllssystemet i Ovrigt beaktas i nagon storre
utstrickning.'” Den restriktiva synen pa metoden innebir ocksé att endast en analys de
lege lata baserad pa auktoritativa rattskdllor kan klassas som rittsdogmatisk. Enligt den
extensiva synen kan dock dven dndamalsoverviganden, resonemang de lege ferenda och
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exempelvis rittshistoriska diskussioner inga i analysen.

En utmaning vid anvéndandet av den réittsdogmatiska metoden i denna uppsats ar att
lagstiftaren varken i LSF eller i forarbetena har gett nigot tydligt svar pa hur jura novit
curia ska tillimpas i internationella skiljeforfaranden. Fragan framstér inte heller vara
klarlagd i praxis. Den framsta kéllan till diskussion om jura novit curia &r istéllet den
juridiska litteraturen. Doktrin &r inte formellt en auktoritativ réttskdlla, utan snarare ett
inslag i den juridiska debatten, som dock kan ha stor betydelse i praktiken.'” Mot denna
bakgrund kan en restriktiv tolkning av den rittsdogmatiska metoden ddrmed vara svar

att anvinda for att kunna uppna syftet med uppsatsen.*

Jag bedomer dock att doktrinuttalanden har ett stort rittskélleviarde géllande jura novit
curia, bland annat med hinsyn till att domstolarna i klandermal de facto framstar
tillmita doktrinuttalanden rittskilleviarde. 2! Jag anser darfor att en extensiv

rittsdogmatisk metod lampligen kan anvéndas for att analysera réttslaget de lege lata.

I uppsatsen tar jag ocksd stéllning till hur jura novit curia enligt min egen uppfattning de
lege ferenda bor hanteras i internationella skiljeforfaranden.”” I den analysen beaktas
framst dandamalsskil och béarande principer bakom béde principen jura novit curia och

skiljeforfarandet som institut, i syfte att analysera i vilken utstrackning en tillimpning

'® Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 203.

"7 Kleineman, Rittsdogmatisk metod s. 21 och sirskilt s. 24 dir bland annat Jareborg citeras.

'8 Kleineman, Rattsdogmatisk metod s. 30 ff., sérskilt s. 36.

19 Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 205; Kleineman, Rattsdogmatisk metod s. 28, 33.

2% Jfr Kleineman, Rittsdogmatisk metod s. 33 och sarskilt s. 36.

! Exempelvis i Svea HovR T 1968-16, vilket redogors for senare i denna uppsats.

** Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 272 ff. I grova drag beskriver Lehrberg att en utredning de lege
ferenda lampligen inleds med att kartligga den befintliga regleringen pa rittsomradet och vidare studera
exempelvis nérliggande réittsomradden, utlindsk rétt, etc. Dérefter menar Lehrberg att olika
l6sningsalternativ bor presenteras och argument for och emot de olika alternativen bor inventeras innan
en slutlig slutsats kan nas.



av jura novit curia i internationella skiljeférfaranden skulle mota dessa bakomliggande
skil. Denna dndamalsavvégning inkluderar bland annat réttspolitiska, rittshistoriska och
rittsekonomiska argument, liksom studier av de olika alternativens beteendepaverkan

och effekter for Sverige som tvistlosningsland.”

1.4.1.2  Komparativ metod

Som beskrivits ovan framhalls ofta att jura novit curia bor tillimpas mycket forsiktigt i
internationella skiljeforfaranden med hénsyn till att principens genomslag kan vara
mindre utomlands. Av denna anledning innehaller uppsatsen en internationell utblick
for att studera hur det faktiskt forhaller sig i utlindska rdttsordningar. I den
internationella utblicken gors en komparativ réttslig analys.>* Det finns dock betydande
svérigheter 1 att generellt jamfora olika rittssystem eftersom de kan ha olika
uppbyggnad och karaktir. Jag kommer istéllet anvinda den metod Kleineman forordar,
ndmligen att gora vad han kallar “case-studier” och utgd frdn ett konkret

tillimpningsproblem och analysera hur problemet 16sts i de jimforda systemen.>

1.4.2 Material

Svenska skiljeforfaranden regleras i LSF.*® Skiljedomar #r i regel hemliga, men i den
man offentlig praxis finns avseende klandrade skiljedomar, frimst fran Svea hovritt, ar
denna praxis en viktig rittskilla.”” SCC:s regelverk for skiljeforfaranden analyseras
ocksa. Inte minst ndr det géller internationella skiljeforfaranden bor skiljemén snarare

forsoka fylla ut skiljedomslagstiftningen genom att se till internationell “arbitration

2 Ifr tex. Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 254 ff. vid diskussionen om tvisteldsning eller
handlingsdirigering.

24 Valguarnera, Den komparativa metoden s. 141, s. 147. Det kan diskuteras om det ens gér att tala om en
sdrskild metod vid en komparativ analys. Valguarnera beskriver att det snarare handlar om flera metoder
som mynnar ut i en jimforelse mellan rattssystem. Se i 6vrigt Kleineman, jfr noten nedan.

3 Kleineman, Réttsdogmatisk metod s. 40; Valguarnera, Den komparativa metoden s. 166.

% Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 49. LSF innehaller regler avseende skiljeavtalet, skiljeman eller
skiljendimnds beskaffenhet och roll, forfarandet, skiljedomen, ogiltighet och klander av skiljedomen,
kostnads-, forum- och talerdttsfragor, regler for internationella skiljeforfaranden i Sverige liksom
erkdnnande och verkstéllighet av utlindska skiljedomar. LSF dr dock inte en heltdckande detaljreglering,
utan snarare ett allmént ramverk som ska vara enkelt att forsta och tillampa, dven for lekmén.

*T Elofsson, JT 2010/11 s. 732 ff. Aven HD:s domvillopraxis kan teoretiskt i vissa situationer ge ledning i
klanderprocesser mot skiljedomar, i synnerhet om det saknas klanderprejudikat avseende en viss typ av
rittegangsfel. Det finns dock alltid anledning att iaktta viss forsiktighet i att analogisera domvillopraxis
och overfora denna pa klandermal, detta mot bakgrund av att domvillopraxis till syvene och sist utgar
fran regler i RB. Heuman har under de tva artiklarna ”Vilken betydelse har prejudikat om domvilloklagan
for beddomningen av klandermél rérande handlaggningsfel?” Del I och 111 JT 2016/17 gjort en ingéende
analys pa detta tema. Jfr hans slutsatser i artikeln.



practise” 4n att analogisera nationella regler, sisom rittegdngsbalken (RB).?® Jag
studerar darfor ndgra internationella ramverk pé skiljeférfarandeomradet, sasom ICSID-
konventionen,”” samt regler och praxis under ICC, UNIDROIT och UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration (Modellagen).” Det finns flera enskilda
handelskamrar och skiljedomsinstitut som anses vara betydelsefulla géllande
internationell tvistlosning. °' International Law Association (ILA) ger ocksd ut

rekommendationer inom internationell kommersiell tvistlosning.**

I den komparativa utblicken kan jag dessutom, utifrdn min svenska juridikbakgrund, ha
svart att pd djupet tillgodogéra mig utlindska primirkdllor. Av dessa skdl kan
doktrinuttalanden vara sékrare réttskdllor for den komparativa analysen én primérkéllor,
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dven om jag i viss méan ocksa studerar sddana.

1.4.3 Definitionen av jura novit curia och dess inverkan p analysen

Jura novit curia &r ett vagt begrepp. Av den anledningen dgnar jag relativt stort utrymme
at att diskutera begreppet jura novit curia och later definiera principen i tre delar som
jag bedomer dr representativa for hur principen diskuteras i doktrinen. Ett problem med
detta angreppssitt ér att alla inom rattsvetenskapen inte gor samma explicita uppdelning

och att det dirfor kan medfora svérigheter att “Oversitta” och inordna resonemang i

*SOU 1994:81 s. 74; prop. 1998/99:35 s. 47; Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 61 f. beskriver att
HD historiskt varit bendgen att sdka ledning i RB édven i frdga om procedurfragor inom skiljeforfaranden,
vilket Madsen menar skulle kunna bero pd “frénvaron av andra inspirationskillor”. Madsen anser att
ledning numera snarare kan sokas i internationella rittskéllor.

*% Konventionen kallas dven ”Washingtonkonventionen™ och tar sikte p4 investeringstvister mellan stater
och en utldndsk investerare. 153 stater har i dagsldget ratificerat konventionen och dér flertalet stora
investeringstvister runtom i vérlden fortlopande 16ses genom ICSIDs regi. Sverige anslot sig 1966. Se
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-of-Member-States.aspx.

%% Flera linder har ocksé inforlivat eller inspirerat sin lagstiftning av Modellagen. Olsson/Kvart, Lagen
om skiljeforfarande s. 22 betonar dock att flera ldnder med en stark historisk tradition av
skiljeforfaranden, valde att 1ata nationella traditioner fi storre genomslag i den inhemska lagstiftningen.
Exempel pé stater som ddremot inforlivat Modellagen dr Norge, Danmark, Australien, Japan, Kanada,
Tyskland, Osterrike och Ryssland. Stater som England, Frankrike, Kina, Schweiz, Sverige och USA har
inte inforlivat Modellagen i direkt mening, se &ven Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 47 not 116 och
dven listan av stater som inforlivat Modellagen pa www.uncitral.org.

1 Olsson/Kvart, Lagen om skiljeforfarande s. 23; SOU 2015:37 s. 65. Bland dessa kan nimnas
International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce, liksom London Court of
International Arbitration, vilka endast ldser internationella tvister. Aven institut som t.ex. American
Arbitration Association och Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut anses vara stora aktorer nir
det géller internationella skiljeférfaranden.

32 Se exempelvis Madsen, JT 2010/11 s. 485 f (not 2). Aven om ILA inte 4r nagon auktoritér rittskilla i
direkt mening framstér de rekommendationer som meddelas som normerande och anses legitima som soft
law-instrument, atminstone inom doktrinen.

*3 Jfr Bogdan, Komparativ rittskunskap s. 41-43; Valguarnera, Den komparativa metoden s. 165.



doktrinen under min tredelade modell. Utifrdn uppsatsens syfte menar jag dock att det
ar befogat att forsoka bryta ned principen jura novit curia i mer konkreta
handlingsnormer och att en sddan differentiering kan goéra det léttare att besvara

uppsatsens huvudfraga pa ett tydligt sitt.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i avsnitt [2] med en presentation av hur jura novit curia har definierats
inom rittsvetenskapen. Utifran denna presentation stéller jag upp en definition av
principen som tillimpas i den fortsatta analysen. I avsnitt [3] analyseras rattsdogmatiskt
principens tillimplighet i den svenska réttskulturen; inledningsvis i allmdnna domstolar
och dérefter i inhemska, svenska skiljeforfaranden. Direfter foljer en analys av
huvudfrdgan for uppsatsen, nidmligen hur principen ska tillimpas i internationella
skiljeforfaranden. I avsnitt [4] analyseras frigan fran ett svenskt perspektiv, med en
genomgang av svenska doktrinuttalanden, svensk praxis och SCC:s regelverk. I avsnitt
[5] analyseras hur jura novit curia tillimpas i nagra utvalda utldndska réttsordningar,
regelverk och hos enskilda skiljedomsinstitut. I avsnitt [6] summeras resultaten fran den
gjorda analysen i avsnitt 3—5 och en slutsats av hur gillande ritt ska forstas presenteras.
I avsnitt [7] vdgs slutsatserna frdn analysen samman med diverse ldmplighets- och
dndamalsskil for och emot en extensiv eller restriktiv tillimpning av jura novit curia,
varpa jag drar slutsatser kring hur jag anser principen borde tillimpas i internationella

skiljeforfaranden de lege ferenda.



2 Vad innebér jura novit curia?

2.1 Om detta avsnitt

Diskussionen géllande jura novit curia inom den juridiska vérlden kan ibland tendera att
bli en smula bindr — ska vi tillimpa eller inte tillimpa jura novit curia?’* Genast dyker
dé den oundvikliga foljdfragan upp: vad innebér principen? Dess innebdrd dr ndmligen
inte helt tydlig.”> For att kunna diskutera principen ér det dérfor viktigt att vara pa det
klara med vad som faktiskt asyftas med jura novit curia”. Avsnittet syftar dirmed till
att presentera olika uppfattningar kring innebdrden av jura novit curia och dérefter

fastsla hur principen definieras i denna uppsats.

2.2 En friga om dberopande eller bevisning av rittsregler?
Jura novit curia brukar i allménhet Gverséttas till ritten kénner lagen”. Ofta definieras
inte principen exakt i litteraturen, utan behandlas relativt svepande. I den man principen

dnda utvecklas framtrader tva huvudspar i den svenska doktrinen.

Ekelof ger uttryck for en ganska klassisk syn pd jura novit curia. Han beskriver
principen som att det star "domstolen fritt att hinfora (subsumera) aberopade rittsfakta
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under en rdttsregel, som ingen av parterna velat aberopa”.

Lindell har en annan utgdngspunkt och anfor att principen inte betyder “nagot annat
eller mera &n att réttssatser inte behover bevisas” (min kursivering). Lindell presenterar
vidare ndgot han kallar en absolut variant av jura novit curia, respektive en relativ
variant. Enligt den absoluta varianten tillimpar ritten lagen ex officio oavsett vilka
rittsregler parterna berort. Med den relativa varianten provar rétten ex officio
sakforhdllandet endast mot de rittsregler som parterna underforstatt eller uttryckligen

utgétt ifran.’’ EkelSf & sin sida verkar visserligen likt Lindell ocksa anse att géllande ritt

** Se exempelvis Ramberg, Advokaten 2006.

* Jfr t.ex. Giovannini s. 497.

%% Ekelof m.fl. (IT) s. 140.

37 Lindell, Partsautonomins grénser s. 33 ff. Jfr dock Lindell, Processuell preklusion s. 271 f. dir han
beskriver att domstolen torde vara fri att ex officio tillimpa en ny réttsregel som parterna inte aberopat (i
stil med hans beskrivning av den absoluta varianten av jura novit curia).



inte behover bevisas av parterna, men det dr inte lika tydligt om han inordnar detta
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under jura novit curia eller inte.

Man ska kanske inte 6verdriva skillnaderna mellan Ekel6f och Lindells synsétt, men det
nyss sagda visar att det finns atminstone tva olika aspekter som kan intolkas under
principen jura novit curia: dels att parterna inte behdver bevisa gillande ritt da rétten
forutsitts kidnna lagen (Lindell), dels att réitten inte &r bunden av de rittsregler som

aberopats (Lindells absoluta variant, liksom Ekelof).

Det finns dock andra sitt att definiera jura novit curia. Runesson delar till exempel upp
principen i tre bestandsdelar; dels de tvd delar som ndmnts ovan och dels rittens frihet
att omtolka yrkanden och rittsfoljder.”” Runesson verkar dock vara relativt ensam inom
den svenska expertisen att inordna frigor kring yrkanden och rittsfoljder under
principen jura novit curia.*’ I den 6vriga svenska doktrinen framstar det dock om att
fragan kring bevisning av géllande rétt och frdgan om bundenhet av &beropade

. v e . . . .41
rittsregler regelmassigt inordnas under jura novit curia.

2.3 Materiell processledning som del av principen
I anslutning till jura novit curia diskuteras ofta frdgan kring rdttens materiella
processledning. Mer specifikt anser vissa att principen jura novit curia ir forenad med

en skyldighet for rétten att genom materiell processledning upplysa parterna om en

¥ Jfr Ekelsf m.fl. (IV) s. 77, dir termen jura novit curia inte anvéinds. Se dven Kleinemans referat av
Ekel6fs syn i Vénbok till Sédermark s. 93 f. Den ekelofska synen verkar sdledes utgd fran sjdlva
aberopandet av rittsregler, medan Lindell snarare tar avstamp i bevisningen av réttsreglernas innebord.
Enligt min tolkning skulle Lindells relativa variant av jura novit curia i Ekel6fs dgon faktiskt innebéra att
jura novit curia infe tillimpas, utifran Ekelofs sitt att definiera principen.

% Runesson, JT 2017/18 s. 172. Fritt Gversatt frin Runessons artikel: 1) parterna inte behdver bevisa
innehallet i géllande rdtt, da rdtten forutsitts kénna till lagen, 2) rétten inte dr bunden till de av parterna
aberopade rittsreglerna, 3) rétten &r fri att (om)tolka parternas yrkanden sa linge den inte gar utdver vad
som yrkats (ultra partita) eller domer ut en annan typ av rittsfoljd dn vad som yrkats (extra partita).

*Ett undantag 4r Hope & Hallberg, EIAR 2017 s. 94, som delar in jura novit curia i fyra delar: “In
particular, we consider the principle jura novit arbiter in the following contexts: (1) the arbitrators’ power
to make their own legal inferences from the facts invoked by the parties; (2) the arbitrators’ power to
apply the governing law to interpret, construe, supplement or correct the contract; (3) the arbitrators’
power to apply the legal sources that they deem applicable, even if not designated or pleaded by the
parties; and (4) the arbitrators’ power to order, independently from the parties’ pleadings, remedies
following from the sources of law the arbitral tribunal deems applicable.”

' Som exempel kan f6ljande ndmnas: Calissendorff, JT 1995/96 s. 141 verkar ansluta sig till det
ekelofska synsittet. Se ocksa bl.a. Westberg (Civilrattsskipning s. 156, 311, 315 och dven i JT 2011/12 s.
173); Madsen, JT 2010/11; Croon, JP 2010; Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden s.
213, s. 316 f. som alla verkar intolka bada elementen ovan i principen jura novit curia.
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icke-aberopad rittsregel som kan vara relevant, i syfte att undvika Overraskande
rattstillimpning.** Det &r dock inte helt tydligt om denna processledningsfriga ir en del
av sjdlva principen eller inte. Kleineman talar till exempel om att principen jura novit
curia kan “tolka(s)” som att ritten om méjligt ska utva processledning.* Lindell anfor

att den materiella processledningen har “nira samband” med jura novit curia.**

Att fragor kring materiell processledning och dverraskande rittstillimpning har ett ndra
samband med jura novit curia dr uppenbart, diremot kan man fraga sig om en eventuell
“processledningsplikt” — eller avsaknaden av sddan — kan sdgas vara en del av sjdlva
principen eller inte. Svaret framstir inte helt tydligt och beror troligen pd vem som

tillfrigas. Som sagt, principer kan ha olika innebdrd for olika ménniskor.

2.4 Synen pa principen hos nigra utliindska forfattare

I korthet kan det konstateras att olika definitioner av jura novit curia existerar dven
internationellt sett.* Cordero-Moss uttrycker sig exempelvis i relativt allminna ordalag
och menar att jura novit curia ir réttens befogenhet att fastsla den rittsliga grunden for
skiljedomen sjélvstindigt fran skiljeavtalet och parternas argumentation. *° Redfern och
Hunter talar om en frihet att tillimpa lagen ex officio.*’ Besson etiketterar jura novit
curia i vid mening pé ett liknande sitt som Ekelof, dér ritten eller skiljendmnden inte ar
bunden av de rittsregler som &beropats eller behandlats under processen. ** Hans
beskrivning av principen i sndv mening innebdr att domaren eller skiljedomaren

dessutom inte har nagon skyldighet att genom processledning 14ta parterna yttra sig dver

2 Jfr tex. Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden s. 317; Madsen, JT 2010/11 avsnitt 2.3
i artikeln; Lindell, Processuell preklusion s. 271.

# Kleineman i Vinbok till Sodermark s. 99. Se ocksé hans podng om klanderbarhet och jura novit curia
pas. 109.

* Lindell, Partsautonomins grénser s. 33.

4 Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration s. 1066 f.

¢ Guiditta Cordero-Moss, professor vid Olso universitet. Se Cordero-Moss (2016) s. 292, dir hon skriver:
”...on how far the arbitral tribunal’s power goes when it come sto assessing the legal basis for the award
independently of the arbitration agreement or the parties’ pleading — a question that is often formulated
with reference to the maxim jura novit curia: does it apply in arbitration?”. En liknande formulering gors
av Giovannini s. 497.

7 Redfern & Hunter on International Arbitration s. 329 (5.73).

* Sébastien Besson, Professor vid University of Neuchatel. Se Besson s. 230 (avsnitt 22.42 ff)): ”In a
broad sense, iura novit curia is ’a power or duty of an adjudicator to ascertain the law independently of
party submissions’ or, as another author puts it, it is the authority to ’determine the contents of the lex
causae beyond the parties’ submissions’. In a much narrower sense, iura novit curia is the power to
determine the contents of the law beyond the parties’ submissions and to apply the law so determined
without inviting the parties to comment on the contents of law.”
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regeln och ddrmed undvika dverraskningsmoment i réttstillimpningen. Med andra ord

inordnar Besson dven processledningsfrdgan under jura novit curia.

Aven Lew diskuterar en form av jura novit curia som innebir att domstolar inte ir
skyldiga att pa forhand lata parterna uttala sig om nya réttsregler, vilket Lew kallar en
“expansive view on iura novit curia”.* Giovanni separerar frigan om processledning
fran jura novit curia, men diskuterar likvil frigan i anslutning till principen.’® I en serie
artiklar 1 EIAR frdn 2017 géllande jura novit curia i skiljeforfaranden utgar flera

experter fran en definition med hela fyra delar.”’

2.5 Inneborden av jura novit curia i denna uppsats

2.5.1 En tredelad princip

Vi kan konstatera att det knappast finns ndgon universell, allméngiltig definition av jura
novit curia.”® De tvd huvudspar som Ekelof och Lindell lyft fram verkar dock
aterkommande inordnas under jura novit curia. Mgjligen innefattar principen dven en
tredje del, ndmligen (avsaknaden av) en kommunikationsplikt. Det &r i vart fall tydligt
att denna friga &r mycket titt sammankopplad med principen. Enstaka forfattare delar
upp principen i ytterligare delar, men den gemensamma nédmnaren i doktrinen framstar

vara de tre ndimnda delarna.

Saledes skulle jura novit curia i extensiv tillimpning kunna beskrivas enligt modellen
nedan. Jag kommer i den fortsétta analysen i denna uppsats utga frén dessa tre delar av

principen. Av pedagogiska skil har jag valt att namnge de tre delarna.

* Julian Lew, professor samt Head of School of International Arbitration vid Queen Mary University of
London. Jfr Lew s. 3 ., 13 f. Lew beskriver i 6vrigt jura novit curia som att en skiljendmnd eller domstol
ex officio ska utreda innehallet i géllande ritt och inte dr bunden av parternas syn pa saken. Lew verkar
ocksa anse att réttens frihet att tillimpa icke aberopade rittsregler faller in under jura novit curia.

> Giovannini s. 497.

I Rivera Jr. s. 1 skriver: (i) the arbitral tribunal’s power to make its own legal inferences from the
factual basis proven by the parties; (ii) the arbitral tribunal’s power to apply the governing law to
interpret, supplement or correct a contract; (iii) the arbitral tribunal’s power to rely upon the legal sources
it deems applicable even if they are different from the law or rules of law chosen by the parties and (iv)
the arbitral tribunal’s power to order, independently from the parties’ pleadings, the remedies that follow
from the sources of law it deems applicable.” I samma artikelserie definierar Hope & Hallberg liksom
Lookofsky & Salung Petersen jura novit curia pa liknande sitt.

32 Jfr t.ex. Kleineman i Vinbok till Sédermark s. 102.
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1. Rattstillimpningsfriheten. Raitten/skiljendmnden é&r inte bunden av de
rittsregler (réttsliga kvalifikationer) som parterna aberopat eller diskuterat under

processen.

2. Rittsutredningsplikten. Parterna behover inte bevisa innehallet i géllande ritt
och ritten/skiljendmnden dr omvént skyldig att ex officio utreda hur gillande

ritt ska forstas oaktat vilka réttskéllor parterna presenterat.

3. Overraskningsfriheten. Ritten/skiljenimnden ar inte skyldig™ att genom
materiell processledning lata parterna yttra sig Over “nya” réttsregler eller

rattsliga kvalifikationer som ritten overvéger att gora.

2.5.2 Grinsdragningsproblem med den valda definitionen

Alla tre delar i definitionen ovan kan givetvis problematiseras och analyseras
ytterligare. Under del 1, rdttstillimpningsfriheten, kan det till exempel diskuteras om
det inte bara dr en réttighet — utan ocksd en skyldighet — for en domare att ex officio
overviga och tillimpa andra réttsregler dan dem parterna hénfort sig till. Denna fraga
diskuteras i uppsatsen. Under del 2, rdttsutredningsplikten, kan man gora en skillnad
mellan situationerna att ritten bir hela utredningsansvaret, att ansvaret ar delat mellan
ritten och parterna, och att parterna har att utreda och bevisa gillande ritt pa samma sétt
som de ska bevisa rittsfakta. Under del 3, som jag kallat overraskningsfriheten, gar det
bland annat att problematisera graden av “Gverraskning” som ska vara tilliten inom
ramen fOr jura novit curia. Vidare, ifall en kommunikationsplikt faktiskt finns, vad ar

det parterna ska yttra sig 6ver? Och hur ska sadan kommunikation ske?”*

>3 Skyldighet satillvida att ett avsteg fran principen skulle kunna resultera i en domvilla eller i en
framgéngsrik klandertalan. En annan sak &r att ritten eller skiljendmnden mdjligen bor eller till och med
sjdlv har intresse av att hora parternas instdllning till rattsregeln i fraga. Jfr t.ex. Lindell, Partsautonomins
granser s. 23.

>* Jfr Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 28.
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Schematiskt kan griansdragningarna askédliggoras péd foljande sitt dér jura novit curia

tillimpas mer extensivt 4 hoger. Markeringarna pd pilarna markerar den tinkta

definitionen ovan.

1) Rittstillimpningsfriheten

>

Rétten* dr bunden av parternas
aberopade rittsliga grunder.

2) Rittsutredningsplikten

Rétten dr obunden av parternas
aberopade rittsliga grunder.
(Rittstilliimpningsfriheten)

Rétten dr skyldig att soka
rattsliga argument utanfor
parternas rattliga grunder.

Parterna mdste bevisa
innehallet i gillande rétt.
Ritten har ingen
utredningsritt.

3) Overraskningsfriheten

Raitten har utredningsritt,
men far anmoda parterna att
bevisa innehall i gillande ritt.

1
| >
Parterna behdver inte bevisa
innehallet i gillande rdtt. Rétten
har fullt utredningsansvar.
(Riittsutredningsplikten)

Parterna maste ges
mojlighet att yttra sig over
all rattsanvéndning.

I vissa fall skyldighet att
lata parterna yttra sig dver
“nya” rittsregler och dyl.

| >

Ingen skyldighet att lata
parterna yttra sig dver
“nya” rittsregler och dyl.
(Overraskningsfriheten)

* [ figuren anvdnds ordet ’ritten”, men notera att
analysmodellen dr tinkt att kunna appliceras pa savil
domstolar som skiljendmnder.
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3 Jura novit curia 1 svenska tvister

3.1 Om detta avsnitt

I detta avsnitt utreds hur jura novit curia tillimpas i den svenska processritten. Det kan
tyckas mindre relevant att diskutera principens stillning i svensk nationell ratt nér det ar
principens stillning i internationella skiljeférfaranden som &r foremél for uppsatsen.
Hur jura novit curia tillimpas i svenska domstolar och skiljeférfaranden dr dock inte
ointressant for uppsatsen. Det dr visserligen sant att forarbeten och doktrin markerar att
det i internationella skiljeforfaranden inte utan vidare gar att analogisera svensk
processritt. Cordero-Moss skriver att det ibland funnits en uppfattning om att
internationella skiljeférfaranden skulle vara frankopplade frén inhemska réttstraditioner,
just eftersom det inte finns nagon lex fori avseende materiell rétt i skiljeforfaranden.
Enligt Cordero-Moss har dock i praktiken bade platsen for skiljeforfarandet och andra
nationella lagar och réttsprinciper inverkan pa dven ett internationellt skiljeforfarande.”
Man kan exempelvis konstatera att den tillimpliga lagen, LSF, dr utformad i en svensk
processrittslig kontext, ibland med RB som forebild. Av den anledningen ir jura novit
curias stdllning 1 “helsvenska” tvister relevant for att kunna besvara uppsatsens
huvudfrdga. Forst foljer darfor en genomgéng av hur principen tillimpas i svenska

domstolar och dérefter utreds vad som géller i rent inhemska skiljeforfaranden.

3.2 Jura novit curia i svenska domstolar

3.2.1 Ar ritten bunden av Aberopade riittsregler?

Stor enighet tycks finnas for att del 1 av principen, alltsa rdttstillimpningsfriheten, ir en
grundsats som giller i svenska domstolar. En domstol dr alltsd inte 4r bunden av de
rittsregler parterna har aberopat.’® Troligen kan det till och med sigas vara en

skyldighet for domstolen att ex officio forsoka doma s& materiellt korrekt som méjligt.”’

3% Cordero-Moss (2013) s. 8 ff; Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 29.

% Se t.ex. Ekelof m.fl. (I) s. 64, 76; (IV) s. 302; Lindell, Partsautonomins grinser s. 34 f; Madsen (DJ
2016); Madsen JT, 2010/11 s. 487 f£.

> Ekel6f m.fl. (IV) 5.304 talar om en “skyldighet for ritten att tillimpa en adekvat rittsregel oavsett om
parterna har aberopat denna eller inte” och hénvisar till JustR Linds tilldgg i NJA 1989 s. 614. Jfr ovan
citerade Westberg, Domstols officialprovning s. 194.
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Ritten &r i1 linje med det sagda fri att fylla ut avtal genom att tillimpa dispositiva

rittsregler, gora analogier och beakta allménna rittsprinciper.®

Vissa forfattare papekar visserligen att HD 1 sin praxis i vissa fall har gjort avsteg fran
jura novit curia, men den gingse uppfattningen verkar vara att principen likvil giller.”
Mgjligtvis gér det att sdga att rattsutvecklingen gér mot att den sd kallade
dispositionsprincipen, som ger parterna mojlighet att styra processen, ges storre

o . . .60
utrymme pa bekostnad av jura novit curia.

I doktrinen behandlas ocksa frigan om parter genom olika former av s& kallade
rittstillampningsavtal kan styra domstolen i en viss riktning genom att avgridnsa
rattstillimpningen till vissa rittsregler eller till en viss tolkning av en rittsregel.’' Svaret

verkar traditionellt sett vara att sadana avtal inte tillméts nigon storre betydelse.®

3.2.2 Behover parterna bevisa innehallet i giillande ritt?

3.2.2.1 [frdaga om svensk rdtt
Vi gar nu over till del 2 av principen, rdttsutredningsplikten. I RB slas det fast att
innehéllet 1 gillande rétt inte behdver bevisas (RB 35:2 st. 2 mom. 1). Ibland kan parter

> Madsen, JT 2010/11 s. 487.

Y Ett exempel 4r NJA 1983 s. 3 i vilket parterna gemensamt utgatt fran att skadestandsfragan skulle
bedomas utifrdn skadestandslagen, trots att denna &nnu inte tritt i kraft. HD gjorde darfor provningen
enligt den nimnda lagen trots att det fanns annan tillimplig lagstiftning. Se Madsen, JT 2010/11 s. 488;
Westberg, Domstols officialprovning s. 194, menar att "HD delvis brutit med principen jura novit curia”
genom rittsfallet NJA 1978 s. 334. Samtidigt slar Westberg fast: “Rittsfallet javar emellertid inte den
ovan hivdade tesen, att domstol vid tolkning av parts yrkande dr obunden av rittsliga uttryck i yrkandet.”
Han ger dven 1 JT 2011/12 s. 178 uttryck for att dispositionsprincipen pé ett allmént plan inte kan anses
ha foretrdde framfor jura novit curia. Se dven Ekelof m.fl. (IV) s. 302, sérskilt not 127.

| dispositiva tvistemél vid svenska domstolar framtridder dispositionsprincipen pé flera sétt. Det
tydligaste exemplet &r genom RB 17:3. Jfr Lindell, Partsautonomins granser s. 35; Westberg, JT 2011/12
s. 168, 172; Madsen, JT 2010/11 s. 485, 488, 490; Ekelof m.fl. (I) s. 64.

1 For en mycket utforlig beskrivning av de olika varianter av avtal som kan tinkas ingas, se Lindell,
Partsautonomins grénser kapitel 4.2-4.3. Det har dock pagatt en intensiv debatt géllande effekten av
prejudiciella medgivanden och jura novit curia i relation till det s.k. Emissionsgarantimalet (flera
avgoranden i HD, jfr kdllférteckningen), i vilket handledaren for denna uppsats har varit en flitig debattor,
se Hastad, JT 2016/17 s. 605-624.

% Jfr dock Westberg, JT 2011/12 s. 173; Heuman, JT 2011/12 s. 336, som beskriver fallet NJA 1994 s.
256, dir avtalsparterna i ett forsdkringsavtal hade avtalat att begreppet “sambo” skulle tolkas enligt
sambolagens definition. Heuman beskriver alltsd hur parter genom avtal kan styra in ritten pa ett visst
réttsligt spar i sin tolkning genom att exempelvis lata legala begrepp inga i en avtalsklausul. Ett annat
exempel dr att parterna genom avtal erkdnner vissa prejudiciella réttsforhallanden, vilket ocksa i
forldngningen kan begrinsa domstolens réttsliga spelrum. Heuman anger dock att det normalt inte ligger
inom dispositionsprincipen att styra réttstillimpningen i direkt mening, eller att ingd avtal om
processuella regler, sdsom att gora avvikelser fran RB. Jfr dven Ekelof m.fl. (I) s. 64.
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av taktiska skl gora en s.k. “lindskogare”®

och inte alls under processen argumentera
rittsligt (eller i vart fall inte forrin pa ett mycket sent skede). Detta visar att
rittsutredningsplikten inte bara géller som en plikt for rétten, utan till och med utnyttjas

64
av parterna.

3.2.2.2  [frdga om utlindsk rdtt

Det stora undantaget fran det sagda ar stadgandet i RB 35:2 st. 2 mom. 2, dér det anges
att domstolen kan begira att parterna presenterar bevisning om innehéllet i utlandsk rétt.
Effekten blir att rollférdelningen mellan parterna och domstolen ritas om ndgot om
utlindsk rdtt dr tillimplig i1 tvisten. Domstolarna har helt enkelt inte har samma
utredningsplikt i frdga om utlédndska réttsregler utan kan begédra att parterna presenterar
utredningar.®® Samtidigt framstér inte ordalydelsen i mom. 2 forbjuda ritten fran att ex
officio forsoka utreda innehéllet i den utlindska rétten, exempelvis om parternas
rittsutredningar inte r tillrickligt tydliga.®® Sinander och Lindkvist anfor att det i
slutindan 4r domstolens ansvar att se till att d4ven utlindska rittsregler tillimpas sé
korrekt som méjligt och att det dérfor alltid finns ett visst utredningsansvar.®’ Ett annat
alternativ kan vara att domstolen presumerar att den utlindska rétten Gverensstimmer

med svensk ritt.%

6 Begreppet ska ha myntats av professor Peter Westberg, se Kleineman, Vinbok till Sédermark s. 110.
Jfr Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar s. 713; Madsen, Skiljeférfarande i Sverige s. 273. Jfr dock
Lindell, Civilprocessen s. 283, som verkar anse att sddan processforing inte kan Gverutnyttjas hur som
helst under jura novit curias beskydd, i synnerhet om parten foretrdds av ett juridiskt skolat ombud.

% Det finns mojligen vissa fragetecken kring hur stor befogenhet ritten har att ex officio beakta
handelsbruk och sedvana (om sddana hidnsyn gors vid avgorandet av tvisten) eller om dessa &r
omstidndigheter som parterna snarare har att aberopa och styrka. Det framstar dock vara tillatet for
domstolar att i detta syfte ex officio begdra in yttranden fran expertmyndigheter, handelsorganisationer
eller motsvarande, vilket framforallt 4r nagot som gors av HD. Se Ekelof m.fl. (IV) s. 146 angdende 3 §
koplagen. Jfr Madsen, JT 2010/11 s. 488; Ekelof m.fl. (IV) s. 307; Kleineman, Vianbok till S6dermark s.
95 f.

% Kleineman, Vinbok till Sddermark s. 95.

% Ekeldf m.fl. (IV) s. 306 anser att domstolarna vid behov “inom rimliga grinser” bor bedriva egen
rattsutredande verksamhet ocksé nér det géller utlandsk ratt. Jfr Madsen JT 2010/11, s. 488; Runesson, JT
2017/18 s.174.

%7 Sinander & Lindkvist, SVJT 2015 s. 754. Bland annat mot bakgrund av artikel 6 i Europakonventionen
konstaterar forfattarna foljande: ”Om ena eller bada parter underlater att inkomma med bevis eller
inkommer med bristfillig bevisning om innehéllet i den utldndska rétten kan domstolen tvingas att doma i
sak trots okunskap om innehallet i den utlindska réitten. Om utredningen av innehallet i den utldndska
ritten efter en eventuell anmaning enligt 35 kap. 2 § RB inte dr adekvat krivs dérfor att domstolen
sjdlvmant utreder detta.”

%% Se HD:s uttalanden i NJA 2016 s. 288. Jfr dven Kleineman, Vanbok till Sodermark s. 96.
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3.2.3 Miste domstolen lita parterna yttra sig dver nya rittsregler?

Del 3) av principen, éverraskningsfriheten, ir mer omtvistad dn Gvriga delar.®” Det
verkar finnas konsensus kring att domstolar bor lata parterna fa chansen att yttra sig
over en rattsregel som ritten avser att tillimpa. Inte minst dr ett syfte med detta att
motverka risken for ovintad rittstillimpning och sdkerstélla att eventuella feltolkningar
gillande rittsregeln reds ut innan domen faller.”” Det motargument som oftast framfors

mot langtgdende materiell processledning ér att ritten kan uppfattas som partisk.”!

Att ritten bor informera parterna dr alltsd tamligen klart. Frdgan dr dock om ritten ar
skyldig att utdva sddan processledning och om det ytterst kan utgora ett rattegédngsfel att
inte pd forhand uppmérksamma parterna pa den réttsregel som domen senare baseras pa.
Ekelof anser att si inte 4r fallet.”” Kleineman betonar likt manga att ritten ska
efterstriva att lata parterna yttra sig, men poédngterar att detta i praktiken kan vara svért
att gbra utan att ritten da maste foregripa sin réttsliga bedomning innan domen fallit,

alternativt att en ny huvudfrhandling eller ytterligare skriftvixling kan behgvas.”

I detta sammanhang brukar ofta JustR Linds tilligg i NJA 1989 s. 614 uppmirksammas.
I malet hade talan grundats pa dels den sa kallade forutsittningslédran och dels 36 §
AvtL. Fragan rorde ifall domstolen kunde prova kdromélet ocksd enligt allmdnna
kontraktsriéttsliga principer, vilket HD valde att gora. JustR Lind yttrade foljande i sitt
tillagg:

“(...) Det kan enligt min mening i varje fall inte antas vara en ovillkorlig skyldighet”* for
domstolen att papeka for parterna, att en annan réttsregel dn den parterna hianfort sig till kan
fa betydelse i malet. Domstolen méste pa den punkten ha handlingsfrihet beroende péa det
enskilda maélets och den enskilda situationens karaktir (jfr prop 1986/87:89 s 105). Av
betydelse blir sjédlvfallet ocksé processekonomiska vervaganden. Om ritten salunda forst
vid 6verldggningen till dom upptécker att en annan réttsregel 4n den parterna hanfort sig till
har betydelse i mélet, maste domstolen ofta ha ritt att tillimpa den rittsregeln utan att stélla

% Lindell, Partsautonomins grénser s. 13, anfor att frigan kring den materiella processledningen i
tvistemédl ar bland de mer kontroversiella fragorna inom processritten. Att bristande materiell
processledning pa ett allmént plan kan utgéra domvilla dr dock vedertaget, jfr t.ex. NJA 1976 s. 289. Se
ocksa Lindskog, Lagkommentar till 34 § LSF (Zeteo maj 2016) avsnitt 5.2.7 och not 214.

0 Se t.ex. Ekelof m.fl. (I) s. 76. Kleineman, Vinbok till Sédermark s. 97.

"'Se t.ex. Lindell, Partsautonomins gréanser s. 23. Calissendorff betonar ocksé denna risk och diskuterar
Lindells syn pé saken, se Calissendorff, JT 1995/96 s. 142.

2 Ekelof m.fl. (I) s. 77.

7 Kleineman, Vinbok till Sédermark s. 97 ff. Jfr dock hur domstolen agerade i NJA 1993 s. 13 dir
parterna faktiskt gavs tillfdlle att yttra sig ver de nya réttsliga fragorna.

" Min kursivering.
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saken i sadana vidlyftigheter som en ny eller fortsatt huvudforhandling skulle
innebaéra. (...)”

Lindell intar en mer strdng syn pd saken och anfor att om rétten ser en mojlighet till en
annan réttslig kvalifikation d4n den som parterna gjort och underlater att uppmérksamma
parterna pa denna ska det infe vara tillatet for ratten att grunda domen pa denna
rittsregel. Enligt Lindell vore detta “ett klart rittegangsfel”.”” Till stod for att
kommunikation ska ske anger Lindell bland annat rittsfallet NJA 1996 s. 52.7°
Formodligen baserar Lindell sin slutsats pé detta uttalande fran HD:

”Vad NCC anfort [...] innebdr inte annat @n att bolaget i HD anlagt nya réttsliga synpunkter

pa tidigare &beropade sakforhdllanden. Synpunkterna har kommenterats i1 sak av
konkursboet. Hinder foreligger inte mot att synpunkterna beaktas vid malets avgorande.”

Enligt min mening framstar det tveksamt om prejudikatet ovan kan ges denna strikta
innebdrd som Lindell forordar. Att domstolen hor kommunicera med parterna ar
sjalvklart, men kan NJA 1996 s. 52 verkligen anses sl hal pa den princip som JustR
Lind gav uttryck for i 1989 ars fall? Lindell framstar dessutom inte diskutera betydelsen
av NJA 1999 s. 629.7" I det mélet, som meddelades effer 1996 ars fall, befiste nimligen
HD JustR Linds uttalande om att det visserligen &r ldmpligt att domstolen ger parterna
mdjlighet att yttra sig Gver nya réttsregler som ritten overvager att tillimpa, men att det
inte “utan vidare” dr ett rittegingsfel om ritten underliter denna handlingsnorm.”
Uppfattningen i den dvriga doktrinen verkar dessutom vara att NJA 1996 s. 52 kan tas
till intdkt for att rdtten hor kommunicera, men att NJA 1999 s. 629 och JustR Linds
uttalande i NJA 1989 s. 614 slar fast att ndgon ovillkorlig kommunikationsplikt for att

undvika verraskande rittstillimpning inte finns.”

7> Lindell, Processuell preklusion s. 284. Se dven Lindell, Partsautonomins grénser s. 43 f. och sirskilt
Lindell, Civilprocessen s. 296 f. Han beskriver vidare att rittsldget fordndrats snabbt géllande den
materiella processledningsplikten och menar att praxis och 6vrig doktrin har hallit fast vid en ”gammal
tolkning av principen jura novit curia”. Enligt Lindell foreligger endast en officialprovningsritt efter det
att kommunikation skett med parterna.

7® Lindell, Civilprocessen s. 296.

T vart fall i sin bok Civilprocessen, dir Lindell presenterar den nimnda tolkningen av NJA 1996 s. 52.
"8 Synsittet fran 1999 ars fall har upprepats i HD:s praxis, bland annat i domvillobeslutet O 1810-16 i
Emissionsgarantimélet. Jfr Madsen, DJ 2016, som kritiserar HD:s syn péa jura novit curia.

"1 viss man ndmns ibland dven NJA 1993 s. 13 till stod for denna slutsats. 1 ovrigt, se t.ex. Madsen, JT
2010/11 s. 489; Runesson, JT 2017/18 s. 191; Hastad, JT 2017/18 s. 144.
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Turerna i HD kring det sé kallade Emissionsgarantimadlet har ocksa aktualiserat fragan
kring domstolars kommunikationsplikt.*® Resningsavdelningen i HD kritiserade den
domande avdelningen for att inte ha latit parterna yttra sig over den, for parterna,
overraskande rittsregeln. Man ansdg dock inte att detta varit ett sddant grovt fel att det
kunde motivera resning.®' Enligt Hastad kan uttalandena frdn HD i resningsbeslutet
uppfattas som att HD skapat en plikt att inhdmta parternas synpunkter over tidnkbart
overraskande rittsregler.” Det dr dock enligt min mening tveksamt om HD:s uttalande i
resningsbeslutet verkligen kan anses ha avskaffat synséttet som JustR Lind gett uttryck

for i 1989 érs fall (och befists av HD i 1999 ars fall).*

3.2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att &ven om detaljerna dr omtvistade sa far det
som utgéngspunkt dnda sigas att jura novit curia géiller i svenska domstolar, troligen i
alla de tre delarna av principen som jag definierat den i avsnitt [2.5]. Domstolar &r med
andra ord fria att tillimpa vilka réttsregler den vill, ritten ska ex officio fastsla
innehéllet i (svensk) géllande rétt och det finns troligen ingen ovillkorlig skyldighet att

kommunicera “nya” réttsregler med parterna, dven om detta dr onskvirt.

% Domen NJA 2016 s. 107 (domen) klagades pa domvilla, men avslogs i beslut O 1810-16
(domvillobeslutet). Det ansdktes direfter om resning av domvillobeslutet, vilket avslogs i beslut O 5886-
16 (resningsbeslutet). I resningsbeslutet (p. 13—18) slar HD fast att den domande avdelningen tillimpat en
rittsregel som inte hade motsvarighet i parternas argumentation och som inte heller varit nirliggande ur
parternas perspektiv. Trots detta avslogs domvilloklagan av HD, bland annat med hénvisning till NJA
1999 s. 629. Enligt resningsavdelningen borde parterna visserligen getts tillfdlle att yttra sig over
réittstillimpningen, men att rattstillimpningen i domvillobeslutet inte varit sd uppenbart i strid med den
kontradiktoriska principen att det fanns skél for resning.

8 5ty Lambertz, SvJT s. 337.

*? Hastad, JT 2017/18 s. 144 f.

%3 Skilen till denna tveksamhet ér flera. Forst och frimst har HD genomgéende i sin praxis uttalat att
domstolar h6r kommunicera rittsansvandningen; det existerar sa att sdga redan en sddan handlingsnorm.
Att HD i resningsédrendet kritiserar den démande avdelningen for att ha brutit mot denna handlingsnorm
betyder inte enligt mitt sétt att se det hela att resningsavdelningen nodvéndigtvis anser att det finns en
ovillkorlig plikt att kommunicera. Aven om resningsavdelningens uttalanden skulle tolkas som att en
ovillkorlig kommunikationsplikt skapats sd &r en overtrddelse av plikten — bevisligen — inte likstilld med
att domstolen begétt ett grovt rittegdngsfel. Dessutom lutade sig HD:s domvilloavdelning mot NJA 1999
s. 629 i syfte att sla fast att det inte finns nagot krav pa kommunikation. Om resningsavdelningen nu kan
uppfattas ha gett stod for en ovillkorlig plikt (vilket jag alltsd &r tveksam till) s& maste
domvilloavdelningen ségas ha gett uttryck for motsatsen; alltsa att nagon ovillkorlig kommunikationsplikt
inte finns. I ett sddant ldge skulle HD darmed ge dubbla budskap och kanske skulle ett pleniavgérande
behovas for att bringa klarhet. Summa summarum skapar Emissionsgarantimélet utan tvekan fragetecken,
men det finns enligt min uppfattning &nnu inte skél att tolka HD som att synséttet i NJA 1999 s. 629 (och
JustR Linds tilligg) inte ldngre skulle gélla.
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Med denna resumé i bagaget fOljer nu en analys av vad som giller i svenska
skiljeforfaranden for att direfter kunna ta oss an huvudfragan for uppsatsen, nimligen

vad som giller i internationella skiljeforfaranden.

3.3 Jura novit curia i svenska skiljeforfaranden®

3.3.1 Klanderbarhet som yttersta grins for jura novit curia

Niér det géller gransen for jura novit curia i skiljeférfaranden kan principen i ndgon mén
definieras utifran hur stort spelrum skiljendmnden har innan det kan bli fridga om ett
klanderbart fel. ® Felet kan vara antingen att nimnden anses ha begitt ett
uppdragsoverskridande (34 § 1 st. 2 p. LSF) eller att den begatt ett handliggningsfel
(34 § 1 st. 6 p. LSF). I det foljande presenteras dessa klandergrunder oversiktligt.

Enligt forarbetena och doktrinen &r det klart att ett uppdragsdverskridande har skett ifall
skiljendgmnden démer utéver vad parterna har yrkar.*® Fragan ifall skiljendmnden far
grunda avgorandet pa andra omstdndigheter (rdttsfakta) 4n vad parterna har aberopat
tycks ocksd vara ndgorlunda klarlagd; ndmligen att skiljendmnden 4r bunden av de
omstindigheter som part &beropat till stod for sin talan.®” I anslutning till detta
diskuteras i forarbetena huruvida skiljenimndens uppdrag kan begrinsas av parternas

rittsliga argumentation eller om ndmnden med stod av rdttstillimpningsfriheten och

$ Med ett “svenskt skiljeforfarande” avses hir ett skiljeforfarande med svenska parter, svenska ombud,
svensk skiljendmnd, enligt svensk materiell rdtt och som dger rum i Sverige och ddrmed faller under
LSF:s tillampningsomrdde. Bedomningarna gillande jura novit curia gors utifrdn premissen att
skiljendimnden ska doma enligt géllande ratt, vilket torde vara fallet i de flesta skiljeforfaranden. I den
mén tvisten ska losas efter billighet/skdlighet kan andra regler gélla for skiljendmnden. Jfr prop.
1998/99:35 s. 120. Se dven Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar s. 711, 719.

% Jfr Kleineman, Vinbok till Sédermark s. 108 f. Klandergrunderna i 34 § tar sikte pa sjilva forfarandet
eller pa processuella fragor och har séledes ingen koppling till materiella fel som skiljenimnden kan ha
begétt. Till skillnad frén ogiltighetsgrunderna i 33 § maste en klandertalan drivas av en av parterna och
grunder maste aberopas for att skiljedomen ska upphévas. Nédgon provning ex officio gors ddrmed inte av
hovritten; jfr Kvart/Olsson, Skiljeforfarande i Sverige s. 132; Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 12.

% Prop. 1998/99:35 s. 143; jfr Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 270 f; Kvart/Olsson, Tvistldsning
genom skiljeforfarande s. 134.

" Prop. 1998/99:35 s. 143 f. Se ocksd Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 270 f, 275. Osikerheten
verkar dock bara gélla hur pass tydligt omsténdigheten i frdga i formell mening maéste ha dberopats som
grund till stod for talan; enligt forarbetena ar det namligen uteslutet att skiljendmnden tilldts doma ver en
grund eller en invindning som 6verhuvudtaget inte har lyfts under skiljeforfarandet. Principen att domare
inte far anvénda sitt privata vetande for att avgora en tvist anses gélla dven i skiljeforfaranden. Enligt
propositionen bor en analogi av 17 kap 3 § RB kunna goras i ett skiljeférfarande mellan svenska parter.
Diremot anfors att en sddan analogi maste foras med storre forsiktighet i en internationell tvist eller om
parterna avtalat om att en tvist ska avgoras utifran skdlighet (billighet).
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rdattsutredningsplikten 1 jura novit curia ar fri att ex officio undersdka och applicera

géllande rétt.

Uppdragsoverskridandet tar alltsd sikte pd sjdlva sakprovningen. Om ddremot
processhandldggningen har brustit eller om skiljendmnden har ¢verskridit en foreskrift
(exempelvis i LSF) eller en instruktion fran parterna som reglerar sjélva proceduren &r
det istillet fraga om ett handliggningsfel enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF.*® Processuella fel
som litispendens och res judicata ir exempel pa handliggningsfel.* Ett annat kan vara
att en skiljeman inte har handlagt tvisten opartiskt och ddrmed brutit mot 21 § LSF, eller
att skiljemannen inte har respekterat den kontradiktoriska principen enligt 24 § LSF.”
Overraskningsfiiheten bor alltsd frimst provas mot klandergrunden handliggningsfel.
Mer exakt blir frigan om ndmnden ir skyldig att bedriva materiell processledning i
syfte att undvika Overraskande réttstillimpning och ifall en siddan Overraskande

rittstillampning kan utgora ett klanderbart handléaggningsfel.

For att inte ge klandergrunden handlidggningsfel ett alltfor brett tillimpningsomrade
valde regeringen att infora en avgrinsning for att utesluta bagatellartade fel. For att
skiljedomen ska kunna rivas upp méiste dirfor felet vara utanfor partens eget vallande
och dven sadant att det ”sannolikt har inverkat pd utgangen” (34 § 1 st. 6 p. LSF). Nagot
sadant krav finns exempelvis inte i Modellagen. Det kravs vidare att den klandrande

parten kan visa ett patagligt samband mellan felet och utgéngen i malet. *'

3.3.2 Parternas mojlighet att disponera over rittsanvindningen
Ett birande element i skiljeforfaranden 4r som bekant parternas langtgdende
dispositionsritt over processen. I 21 § LSF anges att skiljendmnden ska “folja vad

parterna har bestdmt, om det inte finns ndgot hinder mot det”. Som konstaterades ovan

% Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 270.

% Kvart/Olsson, Tvistlosning genom skiljeforfarande s. 139.

%0 Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 278, jfr prop. 1998/99:35 s. 145 ff.

I Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 280; jfr prop. 1998/99:35 s. 147. LSF avviker i det hir avseendet
fran bade Modellagen, New York-konventionen och en rad andra staters regelverk pad omradet. Enligt
Modellagen (artikel 34(2)(a)(iv)) kan bara Overtrddelser av lagen i det land dér skiljeforfarandet dger rum
samt Overtrddelser av Modellagen, liksom &vertrddelser av parternas skiljeavtal. Avvikelsen i den svenska
regeln ar alltsd att dven handldggningsfel som inte i formell mening strider mot exempelvis LSF, men
som 4ndé kan ha inverkat pa utgangen, dr klanderbara. Anledningen till denna skillnad ar att regeringen
menade att om en I9sning likt Modellagen hade valts s& hade vissa procedurfel fallit utanfor det
klanderbara omradet, sdsom ifall skiljendmnden grovt missuppfattat viss proccesshandling eller ifall en
part inte varit behorigen foretrddd under forfarandet.
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har parterna 1 en domstolstvist relativt begriansade mdjligheter att styra
rattsanvdndningen. I skiljeforfaranden, daremot, forhaller det sig annorlunda. Savél
Madsen,”” som Lindskog” och Heuman’* anser att parterna i ett skiljeforfarande har ritt
att begrinsa réttsanvindningen till vissa forutbestimda réttsregler. Enligt Lindskog
skulle dock ett avtal om att inte tillimpa jura novit curia (rdttstilldmpningsfriheten) i

praktiken inte fa sa stor effekt som man kan tro.”

I forarbetena till LSF slas det fast att det 4r 1 parternas makt att begrdnsa den réttsliga
provningen till att gélla tillimpningen av ett visst lagrum pé sakforhdllandena i tvisten
eller att pa annat sitt disponera Over rittsanvandningen. Detta kan ténkas ske ocksa
konkludent.””® Hir kan man dock inse svarigheten i att tolka konkludenta ageranden.
Lat sdga att parterna unisont enbart héller sig till en viss réttsregel, ska det d& uppfattas
som att de konkludent avtalat att den réttsliga provningen ska goras endast med hénsyn
till den rittsregeln?”’ Calissendorff papekar darfor vikten av att nimnden kommunicerar
med parterna och kanske pa ett inledande skede i forfarandet fragar parterna om de vill
att jura novit curia ska gilla eller inte.”® Problemet #r dirmed vad som ska gilla in
dubio, dvs. ifall parterna infe har lamnat klara instruktioner till skiljendmnden, eller om

parterna helt enkelt inte kommer dverens om ifall jura novit curia ska gélla eller inte.

*> Madsen, JT 2010/11 s. 491.

% Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar s. 717. Gransen verkar dock ga vid att parterna knappast
kan avtala om ett rattsordningslost férfarande, menar Lindskog.

% Heuman, Skiljemannaritt s. 342.

% Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar s. 717 f. Enligt Lindskog kan parterna till och med ge en
anvisning till skiljenimnden om hur en dispositiv regel ska tillimpas. Didremot anfor Lindskog att det kan
vara svart att helt avtala bort jura novit curia, eftersom en skiljedomare enligt Lindskog har en
langtgédende processledningsskyldighet och dirigenom ibland ex officio maste diskutera aktuella
rittsregler med parterna, exempelvis for att reda ut vad som egentligen ar tvistigt; jfr Madsen, JT 2010/11
s. 501. Madsen anfor pa liknande sitt att en skiljendmnd bor ha rétt att i sin processledning
uppmérksamma parter pa narliggande réttsregel som parterna inte omndmnt. Mgjligen skulle detta inte
vara tillatet om parterna redan pa forhand specificerat vilka réttsregler som ska tillimpas pa sakfragan.

% Prop. 1998/99:35 s. 144.

" Madsen verkar anse att en sadan presumtion kan goras, jfr Madsen, JT 2010/11 s. 497; Kleineman,
Vinbok till S6dermark s. 109 betonar att tanken att laborerande med konkludenta och osynliga avtal &r
”minst sagt dventyrlig”.

* Calissendorff, JT 1995/96 s. 149.
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3.3.3 Vad giller in dubio?

3.3.3.1  Lagstiftarens uttalanden

I LSF ar som bekant 21 §, déir principen om parternas dispositionsritt &ver
skiljeforfarandet kommer till uttryck, central. Vidare dr 24 § LSF viktig, som stipulerar
att parterna ska ges mojlighet att utfora sin talan”, vilket framst kan komma i fréga i

relation till processledningsfragan under del 3 av jura novit curia.

I forarbetena till LSF diskuteras jura novit curia.”” Lagstiftaren valde att i lagen inte

uppstélla nagon tydlig regel géllande principen, men uttalade i propositionen foljande:
”Det forefaller givet att skiljeménnen t.ex. vid tolkningen av ett lagrum fritt kan sdka efter
ledning i forarbeten, doktrin och praxis. Aven i ovrigt far det in dubio forutsittas att
skiljeménnen i vart fall i inhemska tvister &n s& ldnge fOljer samma princip som
domstolarna. Detta innebér alltsa att en skiljedom inte med framgang kan klandras t.ex.
darfor att skiljeménnen har tillimpat en viss réttsregel pa de av parten som grund for talan
aberopade omsténdigheterna, trots att parten inte har hanfort sig till réttsregeln i fraga. (Det

saknar aktualitet att klandra en skiljedom pa den grund att skiljeménnen har underlétit att
tillimpa en viss, ¢j dberopad rattsregel).”

Uttalandet far forstds som att lagstiftaren menar att rdttstillimpningsfriheten av jura
novit curia som utgdngspunkt giller i helt svenska skiljeforfaranden pa samma sétt som
1 domstol. Det &r som en logisk f6ljd av detta rimligen sa att skiljendmnden méste ha en
rittsutredningsrétt, men lagstiftaren kommenterar inte om det dr mojligt for parter att
overlata hela rattsutredningsansvaret pa skiljendmnden (gora en “lindskogare”).
Gallande overraskningsfriheten, fragan om materiell processledning, betonar regeringen
“vikten av en tydlig processledning med avseende pd de rittsliga dberopandena™ ™ i
syfte att undvika Overraskande rittstillimpning. I forarbetena besvaras dock inte tydligt

frigan huruvida en Overraskande rittstillimpning kan utgéra ett klanderbart

handliggningsfel.'"’

3.3.3.2  Doktrinuttalanden
I doktrinen diskuteras framst jura novit curia 1 skiljeforfaranden i1 termer om
skiljendmndens  bundenhet av  parternas  rittsliga  argumentation,  alltsa

rattstillampningsfriheten. Om parterna behover bevisa innehéllet i svensk ritt eller om

% Se prop. 1998/99:35 s. 143 f, och 119 ff. (det senare angdende materiell processledning). Jfr SOU
1994:81s. 177 f.

1% A prop. s. 144, samt s. 119 ff.

""" Heuman, Skiljemannaritt s. 341.
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rdattsutredningsplikten géller diskuteras inte i nagon storre utstrickning. Mojligen kan
man utifrdn forarbetsuttalandet ovan tdnka sig att rittsutredningsplikten analogt giller

o . : 102
pa samma sitt som i domstol.

Béide Lindskog'” och Heuman'® verkar ha den grundliggande instillningen att jura
rattstillampningsfriheten géller ocksé 1 skiljeforfaranden. De bada menar att det &r en
skyldighet for skiljendimnden att utreda och tillimpa relevanta réttsregler, &ven om
parterna inte hanfort sig till dessa. Lindskog anfor bland annat att parterna i regel méste
antas vilja att skiljenimnden ska doma enligt géllande rétt och en naturlig f6ljd ddrmed
ar att skiljedomaren &r skyldig att doma enligt tillimpliga regler, oavsett om de

105

dberopats eller inte.'” Kleineman uttrycker sig pa liknande sitt.'”® Aven Hope och

Hallberg hivdar att jura novit curia géller pa detta sitt i svenska skiljeforfaranden.'”’

Det finns dock kritiska roster mot principen. Madsen intar en mer restriktiv instdllning
till jura novit curia i skiljeférfaranden, trots de ovan nidmnda forarbetsuttalandena.
Enligt honom finns det “goda argument” for att en skiljeman inte later skiljedomen

108 Trots att

baseras pa rittsregler som inte parterna haft mojlighet att ta stédllning till.
svenska parter kan vara vana vid den svenska traditionen att jura novit curia tillimpas

anfor han att det i skiljeforfaranden regelmissigt handlar om kommersiella aktorer

192 Lindskog verkar mena att RB 35:2 st. 2 gller ocksa i skiljeforfaranden, vilket i s fall gor att del 2 av

principen, rdttsutredningsplikten, giller pd samma sétt som i domstol, se Lindskog, Skiljeforfarande, En
kommentar s. 713, not 18. Jfr &ven Runesson, JT 2017/18 s. 173, som diskuterar vad som giller nir
utlandsk rétt ska tilldmpas.

' Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar s. 712 f.

1% Heuman, Skiljemannaritt s. 340 ff.

19 Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar s. 712 (se not 16). Lindskog talar om att rittssystemet ir ett
”sammanhingande normsystem” och att skiljedomaren — om inte parterna enats om annat — ska doma
enligt gillande ritt. Som exempel anger han situationen att 36 § AvtL aberopats av en part. Enligt
Lindskog ar det i ett sddant ldge saledes "alldeles uppenbart” att skiljemannen inte far blunda for att prova
dven 33 § AvtL och forutsittningsliran, om dessa kan ligga nérmare till hands. Enligt Lindskog &r det en
grundforutsittning for att rittsordningens godkdnnande av skiljeforfarandet som tvistlosningsmetod och
for skiljeforfarandeinstitutets goda rykte att skiljendmnden ska stridva efter att doma s& materiellt korrekt
som mojligt.

1% Kleineman, Vinbok till Sddermark s. 111 menar att “det dven i nationella skiljeforfaranden i princip
avilar skiljeménnen att gora sitt allra bésta for att pa grundval av dberopade rattsfakta skilja sig fran malet
med en sa korrekt 16sning som mojligt”. Se dven slutorden pa s. 122 f.

"""Hope & Hallberg, se sirskilt s. 97-99. Hope och Hallberg gér en delvis annan uppdelning av jura
novit curia &dn vad jag gjort i denna uppsats, men de menar att en skiljenimnd &r fri att anvénda de
rittskéllor nimnden vill for att tolka géllande ritt och dven applicera nya” rittsregler. De diskuterar dven
skiljendmndens ritt att ga utanfor det aberopade réttsliga materialet i fraga om att tolka och fylla ut avtal.
1% Detta baserar Madsen pa den “fundamentala principen” som kommer till uttryck i 24 § 1 st. LSF. Diri
uttrycks att part ska ges mdjlighet att i erforderlig utstrickning utfora sin talan. Se Madsen,
Skiljeforfarande i Sverige s. 272 f.
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foretradda av skickliga ombud och att dessa dérfér normalt utgér fran att tvisten
kommer provas enligt de rdttsregler som diskuterats under skiljeforfarandet. Madsen
menar vidare att skiljenimnden bor avstd fran att hjdlpa en part pé traven och darmed
riskera att framstd som partisk och dédrutover att det i ett skiljeférfarande normalt ar
parterna som har huvudansvaret for att ta fram réttsutredningar. Han anser dérfor att det
normalt ligger “utanfor skiljenimndens uppdrag att gora separata kostnadskrdavande
rittsutredningar i1 syfte att utréna om inte andra réttsregler &n de parterna &beropat
eventuellt kan tilldimpas pa tvisten”. Madsens slutsats dr darfor att jura novit curia, in

dubio, bor tillimpas mycket restriktivt.'"

Calissendorff &r av samma asikt och anser att principen, in dubio, inte borde tillimpas
mellan kommersiella parter och att den rittsliga provningen ska begrinsas till de
rittsregler som parterna aberopat under forfarandet. Han dr ocksd skeptisk till
langtgdende processledning och menar att sddan riskerar att dventyra bilden av

skiljenamndens opartiskhet.''?

Det sagda for oss in pa den sista delen av principen: overraskningsfriheten. Madsen
verkar anse att det kan vara klanderbart om en skiljenimnd gor en Overraskande

' Heuman anfor att om en ny rittsuppfattning fors in pa ett sent

rttstillimpning.''
stadium s& “’kanske domen kan undanréjas”.''* Aven Lindskog framstar ha anslutit sig
till synséttet att en Overraskande réttstillimpning i vissa fall kan utgdra ett klanderbart
handliggningsfel.'”® Lindell 4r som bekant av uppfattningen att inte ens domstolarna

har ritt att utfora Gverraskande rittstillimpning.''* Hope och Hallberg menar dock

' Madsen, JT 2010/11. Se artikelavsnitten 3.1-3.5.

"0 Calissendorff, JT 1995/96 s. 147 i synnerhet.

Mg Madsen, Commercial Arbitration in Sweden s. 263; Madsen, JT 2010/11 s. 502.

"2 Se Heuman, Skiljemannaritt s. 341 f. Heuman anfor visserligen att om en part eller skiljeman pa ett
mycket sent stadium lagger fram en ny réttsregel sé att motparten inte ges tid att gora tillrickliga réttsliga
analyser, sa skulle detta kunna vara ett klanderbart fel. I 6vrigt tycks han hélla med Lindskog, men det
ska sdgas att Heuman inte ger ndgot tydligt explicit svar pa fragan. Vért att notera &r att Heuman till och
med anfor att det omviént kan vara ett processuellt fel om skiljendmnden avsiktligen inte tillimpar en i
och for sig tillimplig réttsregel bara for att den inte dberopats. Notera dock att Heuman inte verkar tycka
att felet ar klanderbart dven om det paverkat utgédngen, eftersom den tappande parten kan anses ha véllat
felet sjdlv genom att inte aberopa réttsregeln. Heumans sistndmnda standpunkt ifragasétts av Madsen, JT
2010/11 s. 496.

13 Lindskog, Lagkommentar till 34 § LSF (Zeteo maj 2016) avsnitt 5.2.7 och sirskilt not 215; dven
kommentaren till 21 § avsnitt 6.1.6. Jfr dock Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar s. 885, dédr han
snarare gav uttryck for motsatsen (i versionen publicerad 2012).

"4 Jfr avsnitt [3.2.3].
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tvirtom att réttsldget inte kan forstds som att en skiljenimnd har en ovillkorlig
skyldighet att uppmérksamma parterna pa nya rittsregler.'"” Kleineman betonar risken
med att pa ett sent stadium lyfta in nya réttsliga argument, eftersom detta kan leda till att
nidmnden framstir som partisk och att det kan uppkomma protester, yrkanden om att

forhandlingen ska stillas in, etc.''®

Den svenska expertisen intar sammanfattningsvis en nagot splittrad hallning i frigan om

jura novit curia i svenska skiljeforfaranden.

3.3.3.3  Tillimpning i praxis

I den mén jura novit curia aktualiserats i svenska klanderdomar stirks bilden av att
principen respekteras av domstolarna ocksé i relation till skiljeférfaranden, atminstone
géllande del 1, rdttstilldmpningsfriheten, och 1 viss mén del 2, rdttsutredningsplikten.

Avseende del 3, 6verraskningsfriheten, ar dock laget mer oklart.

Ett exempel dir jura novit curia verkar ges genomslag dr klandermalet Svea HovR T
2610-13.""7 T domen uttalade hovritten att jura novit curia giller och att skiljedomaren i
maélet rentav varit skyldig att sjilvstindigt utreda rittsfridgan oaktat parternas réttsliga

dispositioner.''®

Ett annat exempel dr Svea HovR T 1968-16. 1 skiljeforfarandet hade skiljedomaren

tillimpat kommissionslagen analogt, trots att kommissionslagen inte ndmnts under

5 Hope & Hallberg s. 102—105.

16 Kleineman, Vanbok till Sodermark s. 121.

"71 malet uttalade hovritten bland annat: En skiljeman ar vid avtalstolkningen som regel inte bunden av
parternas dispositioner nir det géller rattsregler och rittslig argumentation utan har snarare en rétt och
skyldighet att tillimpa dessa dven utan &beropande av part enligt principen jura novit curia” (se s. 19 i
hovrittens dom). Vidare hade kédranden i en annan grund argumenterat for att skiljendmnden begétt
handldggningsfel genom att inte tillimpa jura novit curia. Skiljemannen hade ndmligen i skiljedomen
avfardat ett krav pa skadestdnd utifran att kdranden inte hade “utvecklat sina antydda réttsliga
resonemang” om varfor man hade ritt till skadestand. Hovrétten ansdg dock inte att uttalandet kunde visa
att skiljedomaren hade underldtit att gora en sjilvstdndig réttslig provning av kdrandens &beropade
omstidndigheter (se s. 21 i hovrittens dom, jfr p. J19 i skiljedomen).

"8 Se 5. 21 i hovrittens dom, jfr p. J19 i skiljedomen: kiranden i malet hivdade vidare att skiljedomaren
begétt handldggningsfel genom att ha underlatit att tillimpa jura novit curia genom att infe ex officio gora
en rittslig vérdering av kdrandens grund. Den instéllningen visar att kdranden utgéatt fran att
skiljendmnden haft en rdttsutredningsplikt och synsittet verkar inte ha ifragasatts av hovritten. Hovrétten
for Vistra Sverige i mal 7 4028-13 uttalade pé ett liknande sétt: ”Utgangspunkten dr att skiljemannen &r
bunden att avgdra tvisten med stod av de omsténdigheter (rdttsfakta) som parterna &beropar till stod for
sin talan. Ddremot har en skiljeman normalt en ritt (men dven en skyldighet) att tillimpa en icke
aberopad réttsregel.”
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"% Hovritten slog lakoniskt fast att skiljemin enligt jura novit curia

skiljeforfarandet.
inte d4r bundna av parternas rittsliga etikettering, utan sjilvstindigt ska finna vilka
rittsregler som ar tillimpliga pd de &beropade rittsfakta. Rdttstillimpningsfriheten

bekriftades alltsa av hovritten.

Aven malen Svea HovR T 8090-99, T 5398-05, 6198-12 och 4487-12 kan tas till intakt
for att ramen for skiljenimnds uppdrag normalt bara sétts av dberopade réttsfakta, inte

rittsregler.'*

Gillande del 3 av principen, éverraskningsfriheten, kan det inledningsvis ségas att HD i
NJA 1973 s. 740 uttalade att det “ar en 6ppen fraga, i vad man bristande processledning
frén skiljeméns sida kan utgora skél att hdva skiljedom”. I réttsfallet ovan, Svea HovR T
1968-16, provades ocksd ifall den “Gverraskande” analogin fran kommissionslagen
kunde utgora ett klanderbart handliggningsfel. Hovritten hédnvisade till Lindskogs
lagkommentar och kom med avstamp i Lindskogs uttalanden till slutsatsen att bristande
processledning i vissa fall kan utgoéra ett handlidggningsfel. Hovrétten ansdg dock likt
Lindskog att det for att kunna upphéva skiljedomen bor “krévas att den klandrande
parten med fog kan hdvda att parten inte fatt tillricklig mdjlighet att argumentera i
frigan om den aktuella rittsregelns tillimplighet”.'"*' I det aktuella skiljeforfarandet
ansdg dock hovritten att analogin av kommissionslagen inte var en sa pass oforutsebar

rittstillimpning att den utgjorde ett handliggningsfel.'” Vissa tolkar Svea HovR T

4548-08 som ett stod for att parter har en rétt att f4 yttra sig och att jura novit curia

"% Kéranden i klandermalet hivdade forst och friamst att de rekvisit i kommissionslagen som tillimpats

utgjorts réttsfakta som inte aberopats och dédrmed att skiljemannen Sverskridit sitt uppdrag jamlikt 34 § 1
st. 2 p. LSF. Dessutom menade kéranden att skiljemannen gjort sig skyldig till ett handlédggningsfel (p. 6 i
ndmnda paragraf) genom att inte upplysa parterna om att han dvervigde att tillimpa kommissionslagen
analogt och att parterna ddrmed inte fick chans att yttra sig.

120 Jfr Elofsson, som ingdende analyserat klandrade skiljedomar mellan 1999-2009. Elofsson drar i vart
fall denna slutsats, JT 2010/11 s. 740, se not 29 och dven s. 741 och konklusionen pé s. 745 f. Jfr Hobér,
International Commercial Arbitration in Sweden s. 317.

2! Jfr Lindskog, Lagkommentar till 34 § LSF (Zeteo maj 2016) avsnitt 5.2.7 sirskilt not 215.

'22 Hovritten uttalade: "Hovritten konstaterar att City Sikerhet i skiljeforfarandet har haft mojlighet att
argumentera for sin stdndpunkt i fragan om utfyllning av avtalet. Hovritten konstaterar vidare att det &r
vanligt att utfyllning av ett avtal, ndr uttrycklig reglering i en viss fraga saknas i avtalet, sker genom
tillimpning av dispositiva réttsregler (se t.ex. NJA 1999 s. 629). Med hédnsyn till detta kan det enligt
hovrittens mening inte anses ha varit dverraskande for City Sdkerhet att skiljemannen vid utfyllning av
avtalet tillimpade kommissionslagens regler, &ven om SafeTeam inte hade hdnfort sig till de aktuella
bestimmelserna. Skiljemannen kan dirfor inte anses ha brustit i sin materiella processledning. Det har
saledes inte forekommit nagot fel i handldggningen.”
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dirmed skulle begriinsas.'> Jag delar dock inte den analysen eftersom skiljedomen
asidosattes grundat pa uppdragsdverskridande (da skiljenimnden domt over icke

aberopade rdttsfakta), inte pa grund av verraskande rittstillimpning.'**

3.3.4 Slutsatser om jura novit curia i svenska skiljeforfaranden

Gar det da sammanfattningsvis att dra nagra slutsatser kring vad som géller de lege lata
avseende svenska skiljeforfaranden i Sverige? Grundinstéllningen hos béde lagstiftaren
och doktrinen, samt dven 1 den faktiska tillimpningen, verkar vara att
rattstillimpningsfriheten under jura novit curia som utgdngspunkt géller i svenska

skiljeforfaranden om inte parterna gett instruktion om annat.

Om dven rdttsutredningsplikten giller ar ndgot oklart. Att skiljendimnden har en rdtt att
sjalvstindigt vidta rattsutredningsatgérder framstar som klart. Det har ocksa hédvdats att
RB 35:2 st. 2 kan tillimpas analogt i rent svenska skiljeforfaranden, vilket i sd fall gor
att parterna inte skulle behdva bevisa innehéllet 1 gédllande ratt, i vart fall nir det ar fraga

om svensk materiell ritt.'*>

Diaremot maste slutsatsen bli att del 3 av principen, overraskningsfriheten, ér beskuren i
skiljeforfaranden. Som konstaterats tidigare i denna uppsats bor domstolarna visserligen
1 sa stor utstrickning som mdjligt uppmérksamma parterna pa relevanta rittsregler sé att
overraskningar kan undvikas, men det kan i normala fall i ett skarpt ldge i normala fall
inte sigas finnas en ovillkorlig skyldighet att undvika alla &verraskningsmoment i
rattstillimpningen. 1 skiljeforfaranden, daremot, framstar bristande processledning i
form av att skiljendmnden inte uppmérksammar parterna pa — och later dessa yttra sig
over — de rittsregler som ndmnden avser tillimpa i vissa fall kunna utgbra ett
handldggningsfel. Med detta sagt verkar det trots allt kridvas att dverraskningsmomentet
i rattstillimpningen nar en viss pataglighet for att felet ska vara klanderbart.'?
Dessutom giller som bekant enligt LSF for alla handldggningsfel att felet sannolikt ska

ha inverkat pa utgdngen for att skiljedomen ska undanrojas.

2 T.ex. Alberti s. 19.

"2 Se's. 70 i domen.

"2 Det kan noteras att det i skiljeforfaranden faktiskt inte gér att tala om utlindsk eller inhemsk ritt
eftersom det inte finns ndgon lex fori. Detta problematiseras och diskuteras vidare nedan i uppsatsen.

12 Jfr resonemanget ovan angdende Svea HovR T 1968-16 och hinvisningarna till Lindskog dar.
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3.4 Sammanfattning

I svenska domstolstvister ar rdttstillimpningsfriheten ett fundament i processordningen
da det far sdgas vara en skyldighet for ritten att forsoka doma sa materiellt korrekt som
mojligt. Rdttsutredningsplikten tillimpas ocksd med visst undantag for innehéllet i
utlindsk ratt dir det inte finns en fullt sd& stark réttsutredningsplikt.
Overraskningsfiiheten ir den del som dr mest omtvistad i svensk ritt. Min slutsats ir
dock att dven denna del av jura novit curia troligen géller fullt ut: domstolar har alltsd
inte ndgon ovillkorlig skyldighet att pa forhand uppmérksamma parterna pad de
rittsregler som den avser tillimpa. Diaremot kan man med goda skil hidvda att ritten

med fordel hor kommunicera med parterna.

I rent svenska skiljeforfaranden ér parternas inflytande Gver processen betydligt storre
an i en domstolstvist. Detta gor att parterna 1 hog grad kan styra réttstillimpningen och,
enkelt uttryckt, avtala bort jura novit curia.'”’ Om si inte gors verkar bade
rdttstillampningsfriheten och rdttsutredningsplikten accepteras pa samma sitt som sker
1 domstolsforfaranden. Man kan dock diskutera om det verkligen kan vara en skyldighet
for en skiljendmnd pa samma sétt som en domstol att till varje pris soka en materiellt
korrekt 16sning — och dirmed ha en skyldighet att vid behov ex officio g utanfor

parternas réttsliga argumentation och aberopade réattskéllor.

Gillande overraskningsfriheten ar laget mer osdkert. Den hidrskande uppfattningen i
doktrinen, som dven ser ut att ha vunnit stdd i praxis, ger stod for slutsatsen att en alltfor
oforutsebar rattstillimpning i vissa fall utgora ett klanderbart handlaggningsfel som kan
fi skiljedomen upphdvd. Med andra ord blir slutsatsen att nigon total
overraskningsfrihet formodligen inte giller i svenska skiljeforfaranden. Var grinsen for

vad som é&r alltfor oforutsebart ska dras dr dock mycket oklart.

27 Vilket i och for sig sillan verkar goras, jfr Heuman, Skiljemannaritt s. 395; Calissendorff, JT 1995/96

s. 148.
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4 Jura novit curia 1 internationella

skiljeforfaranden fran ett svenskt perspektiv

4.1 Om detta avsnitt

Som tidigare anforts har det uttryckts osdkerhet i forarbetena kring hur jura novit curia

128 1 detta avsnitt

ska tillampas i internationella skiljeforfaranden som édger rum i Sverige.
analyseras hur Ovriga svenska réttskdllor stiller sig till principens tillimplighet i
internationella skiljeforfaranden. Inledningsvis presenteras diskussionen inom den
svenska doktrinen, direfter foljer en djupare analys av ndgra svenska klanderdomar

avseende internationella skiljeforfaranden och slutligen analyseras SCC:s regelverk.

4.2 Uttalanden i den svenska doktrinen

4.2.1 Allmént

I korthet kan man beskriva det géngse synsittet i den svenska doktrinen som att jura
novit curia ska ges mindre och mindre genomslag ju lidngre ifrdn det svenska
domstolsforfarandet man kommer. Till skillnad fran synen pa svenska skiljeforfaranden
intar alltsa de flesta processrittsexperter i allmidnhet en relativt restriktiv syn pa hur jura
novit curia ska tilldmpas i internationella skiljeférfaranden. Daremot ér fragan, som den
séllan &r, inte helt svartvit. I det foljande ska jag darfor ndgot mer detaljerat presentera

hur de olika delarna av jura novit curia diskuteras i den svenska doktrinen.

4.2.2 Enighet om att skiljeniimnden inte har det fulla utredningsansvaret
RB 35:2 st. 2 medfor, som vi konstaterat ovan, att det i svenska domstolar och troligtvis
analogt dven 1 svenska skiljeforfaranden finns en skyldighet for (skilje)domaren att ex

officio utreda réttens innehall, &tminstone i1 frdga om svensk rétt.

I skiljeforfaranden gér det dock inte i strikt mening att tala om svensk och utlédndsk ritt.

Det finns ndmligen ingen lex fori avseende den materiella rétten, utan endast den lag

128 Prop. 1998/99:35 s. 144.
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som skiljeavtalet anger.'”” Dirmed kan man betrakta all materiell lag i skiljeforfaranden

som utlindsk, vilket kan motivera en analogi till RB 35:2 st. 2 mom. 2."*°

I linje med det sagda framstar det finnas betydande enighet i doktrinen kring att det i
internationella  skiljeférfaranden istdllet &r parterna som har det priméra
utredningsansvaret for réttstillimpningen, i vart fall d& skiljendmnden bestar av jurister

med olika nationalitet. '’

Om ndmnden ir “helsvensk” verkar dock sévil Lindskog som
Heuman 6ppna upp for att réttsutredningsplikten under jura novit curia skulle kunna
gélla om tvisten avgors enligt svensk ritt, trots att ndgon lex fori alltsa inte finns i
formell mening."** Huvudregeln verkar dock dnd4 enligt expertisen vara att del 2 av jura

novit curia, rdttsutredningsplikten, inte giller 1 internationella skiljeforfaranden.

4.2.3 Fiar skiljenimnden gora egna rittsutredningar?

Mot bakgrund av det nyss sagda kan man fraga sig om skiljendmnd 1 ett lige dér en
rittsfraga ar tvistig Over huvud taget fdr vidta egna réttsutredande atgirder for att
faststélla innehallet i den relevanta réttsregeln (géillande ritt) eller om réattsliga grunder

ska behandlas pa samma sétt som sakomstidndigheter, som parterna alltsa maste styrka.

Runesson och Heuman menar att rittsreglernas innehéll inte helt ska betraktas som rena
bevisfakta som parterna ska presentera. Runesson anfor att en princip liknande den i RB
35:2 st. 2 mom. 2 bor giélla i internationella skiljeforfaranden. Detta innebér att
skiljendmnden och parterna far ett delat ansvar for utredningen av utldndsk rétt, dir
skiljendmnden fdr begira att parterna forebringar sddan bevisning. Skiljendmnden har
dock mojlighet att ex officio gora egna utredningar av géllande rétt, sd linge parterna

ges mojlighet att kommentera de rittsutredningar, prejudikat, doktrinuttalanden eller

' ILA Report 2008 s. 176. Redfern & Hunter on International Arbitration s. 223 (3.211). Jfr Lew s. 3 f.
Hur detta lagval ska goras och tolkas och vilka regler som géller in dubio ligger utanfor ramen for denna
uppsats.

0 Samtidigt ska man komma ihag att en sidan 16sning &r just en sidan analogi till svensk processritt
vilken som bekant inte alltid dr lamplig i friga om internationella skiljefoérfaranden.

! Jfr Madsen, JT 2010/11 s. 499; Calissendorff JT 1995/96 s. 147; Kleineman, Vénbok till Sodermark s.
112-113, 116.

2 Se bl.a. Heuman, Skiljemannaritt s. 341 ff. Heuman kan forstas som att parterna indd kanske inte
behover forebringa réttsutredningar om samtliga skiljemdn “4r medborgare i det land vars lag skall
tillimpas”. Jfr Lindskog, not [140] nedan. Jfr Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden s.
213,244 1.
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dylikt som skiljendimnden ex officio inhdmtat. >

Lindskog anser ocksd att
skiljendmnden har vad han kallar en ”subsididr” utredningsskyldighet, men att parterna

bér huvudansvaret for att ta fram réttsutredningar.'**

Madsen och Calissendorff'*® dr som tidigare beskrivits skeptiska till jura novit curia i
dven rent svenska skiljeforfaranden, och detsamma giller ocksd avseende de
internationella skiljeforfarandena. De lagger stor vikt vid att parternas réttsutredningar
primért ska utgéra underlaget for faststdllandet av innehallet i gédllande ritt. Madsen
verkar dock tolerera att skiljenimnden vidtar vissa egna utredningsatgéirder, sa ldnge

detta kommuniceras till parterna.'*®

Négon absolut rdttsutredningsplikt for skiljenimnden finns alltsd inte i internationella
skiljeforfaranden enligt doktrinen. Den svenska expertisen dr dock nagorlunda dverens
om att en skiljendmnd bor ha en viss mojlighet att ex officio vidta rittsutredande

atgdrder, dven om parterna alltjimt bar det priméra utredningsansvaret.

4.2.4 Ar skiljenimnden bunden av aberopade rittsregler?

Det verkar séledes klart att en skiljendmnd har rétt att sjilvstindigt utreda exempelvis
hur en omtvistad réttsregel ska tolkas. Nésta fraga dr d4 om denna utredningsrétt
striacker sig sa langt att skiljendmnden ex officio far fora in nya rittsregler och helt nya
rittsliga spar 1 tvisten, eller om skiljendmndens uppdrag som utgdngspunkt dr begriansat

till de réttsregler och rattsliga kvalificeringar parterna hanfort sig till.

Ponera att en skiljenimnds ordforande dr en erfaren svensk jurist och att parterna ar
internationella aktorer, men den materiella ritten i forfarandet dr svensk ritt. Om
skiljedomaren utifran sin kunskap om svensk ritt ser andra réttsliga spar &dn de parterna
har &beropat, far skiljenimnden i ett sddant lidge introducera dessa i tvisten? I doktrinen

finns delvis olika syn pa saken.

33t Runesson, JT 2017/18 s. 173 ff. Heuman, Skiljemannarétt s. 342 f och s. 396. Heuman skriver
dock: ”Enkla rittsliga argument bor skiljeménnen kunna fora in i sina resonemang dven om ingen part
fort fram dem.” Se dven avsnitt [3.2.2.2] ovan.

" Se Lindskog, Lagkommentar till LSF (Zeteo maj 2016) avsnitt IV: 2.1.4. Lindskog talar i allminna
ordalag om att principen jura novit curia géller i skiljeforfaranden, men papekar att principen kan behova
”modifieras” om skiljeforfarandet ér internationellt.

1% Calissendorff, JT 1995/96 s. 147.

136 Madsen, Commercial Arbitration in Sweden s. 363.

33



Heuman intar en forhallandevis restriktiv instdllning. Han tar exemplet att en
skiljendmnd har en sammansittning med en fransk, en tysk och en svensk skiljedomare.
Om tvisten ska avgoras enligt tysk rdtt maste parterna enligt Heuman bédde ldgga fram
bevisning om innehdllet i tysk rétt, men ockséd géller enligt Heuman att skiljendmnden
inte bor tillampa en icke aberopad rittsregel enbart dérfor att en av skiljeménnen har
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kunskap om tysk rétt. ”" Calissendorff anser pa ett liknande sitt att skiljendmnden inte

ex officio bor fora in nya rdttsregler, bland annat for att ndmnden kan uppfattas som

partisk om rittsregeln gynnar en viss part.'®

Kleineman och Lindskog menar att skiljendmndens egna kunskaper tvirtom ska
utnyttjas. Kleineman gar s& langt att han menar att konsekvensen av att inte tillimpa
jura novit curia i detta avseende skulle kunna bli att nimnden medvetet tvingas doma fel
och han fragar retoriskt: ”Vilken av de — felaktigt — aberopade réttsreglerna skall
nimnden da tillimpa, kirandens eller svarandens?”"*’ Lindskog anser att det vore
“verklighetsfrimmande” att helt bortse frdn en skiljedomares forkunskaper om den
tillampliga rdttsordningen och anser att det &r helt naturligt att dra nytta av den
sakkunskap som finns inom ndmnden. Som exempel anger han att nimnden ar bekant
med ett avgorande rittsfall som inte lyfts av parterna, vilket han menar 1 ett sddant fall
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méste fa beaktas ex officio.”™ Bade Lindskog och Kleineman féster dver lag stor vikt

vid att skiljenimnden démer si materiellt korrekt som mojligt.'"!

Madsen tycks anse att det primira syftet med skiljeforfarandet &r att 16sa tvisten och att
man dirigenom kan utgé fran att parterna vill ha tvisten 16st baserat pa de rittsregler
som &beropats. Att en skiljendmnd vidtar kostsamma och stora rittsutredningar for att

ex officio utreda andra rittsliga spar skulle dérfor ligga utanfér nimndens uppdrag,

""" Hela stycket: Heuman, Skiljemannaritt s. 342 f.

1% Calissendorff, JT 1995/96 s. 148.

" Kleineman, Vénbok till Sédermark s. 113 ff.

"0 Lindskog, Lagkommentar till LSF (Zeteo maj 2016) avsnitt IV: 2.1.4, not 4 [2834]. I hans
lagkommentar till LSF berdrs jura novit curia inte i explicit mening gillande just internationella
skiljeférfaranden, men i allménhet uttrycker Lindskog att rittssystemet &r ett sammanhingande
normsystem och att en skiljendmnd maste vara fri att gora rdttsliga omkvalifikationer, se Lindskog,
Lagkommentar till LSF (Zeteo maj 2016) avsnitt IV: 2.1.1, not 1 [2824]. Som exempel anger Lindskog
att en part till stod for att ett avtal vore overksamt hanfort sig till 36 § AvtL, men dér skiljendmnden alltsa
skulle vara fri att prova fragan dven under 33 § AvtL eller forutséttningslaran.

141 Se Kleineman, Vinbok till Sodermark bl.a. s. 106 ff. Avseende Lindskog, se ovan.
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menar han.'*

Madsen medger dock att en skiljendmnd i1 vissa fall bor vara fri att
uppmirksamma parter pd nya réttsregler som kan ligga néra till hands och att detta inte
bor vara klanderbart i sig, s linge parterna ges chans att ta stillning till de nya

rittsregler och rittskéllor som fors in.'*’

Hobér uttalar ocksa skepsis mot jura novit curia i internationella skiljeférfaranden, men
verkar trots detta medge att skiljenimnden 1 viss man far fora in nya rittsliga argument,

sa lange detta kommuniceras till parterna.'**

Sammanfattningsvis dr det svért att hitta en gemensam syn i doktrinen kring huruvida
skiljendmnden far fora in nya rattsliga resonemang. Vissa menar att nimnden i regel bor
anses bunden av parternas réttsliga argumentation, vissa menar att ndmnden bor fa
komma med vissa egna idéer, och vissa anser att nimnden har en forhallandevis stor
befogenhet att fora in nya rittsliga argument i mélet. Splittringen till trots anser de flesta
experter att skiljendmnden bor iaktta forsiktighet i att tillimpa rdttstillimpningsfriheten

1 internationella skiljeforfaranden.

4.2.5 Giller overraskningsfriheten?

Slutligen ska vi ta oss an del 3, 6verraskningsfriheten. Likt vad som redan presenterats i
avsnitt [3.3] avseende inhemska skiljeforfaranden kan det noteras att flera svenska
processrittsexperter anser att en skiljendmnd dven i internationella skiljeforfaranden bor

kommunicera rittsanvindningen med parterna.'*

I den man parterna inte ges tillricklig mojlighet att yttra sig, &r det svart att tolka
doktrinen péd annat sdtt dn att samma princip borde gilla vid internationella

skiljeforfaranden som vid svenska, ndmligen att skiljendmnden i ett sddant ldge kan ha

142 Madsen, Commercial Arbitration in Sweden s. 363. Jfr Madsen, JT 2010/11 s. 491.

"> Madsen, JT 2010/11 s. 501 f.

Qe tex. Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden s. 244, 317. Hobér anfor att en
skiljedom baserad péa “rules of law, or legal arguments” som inte parterna baserat sin talan férmodligen
kan vara att anse som ett uppdragsdverskridande. Samtidigt verkar han 6ppen for att skiljenimnden
genom den materiella processledningen fdr fora in parterna pa nya réttsliga resonemang, vilket i sé fall 1ar
betyda att han &r av liknande &sikt som Runesson och Heuman.

145 Madsen, JT 2010/11. Se artikelavsnitten 3.1-3.5, se sirskilt s. 502 f. Lindskog, Lagkommentar till
LSF (Zeteo maj 2016) avsnitt IV: 2.1.4, not 4 [2834]. Heuman, Skiljemannaritt s. 395 f.
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1.

begétt ett klanderbart handldggningsfel. ™ Hobér dr en av fa som kommenterar saken

specifikt avseende internationella skiljeforfaranden och beskriver att frigan visserligen

ar osiker, men att Gverraskande rittstillimpning bor kunna klandras framgéngsrikt.'’

4.2.6 Sammanfattning av svenska doktrinuttalanden

Sa, gar det att hitta nagon gemensam linje i doktrinen? Trots att flera forfattare anfor att
jura novit curia inte bor anvéndas 1 internationella skiljeférfaranden kan man i realiteten
tolka deras stdllningstaganden som att principen trots allt inte helt kan dverges, utifran
hur jag definierat den. Déremot kan vi sla fast att jura novit curia enligt de flesta
forfattare ska ges en mer begrinsad tillimpning i internationella skiljeforfaranden
jamfort med de rent svenska. Om négra forsok till ytterligare slutsatser ska dras utifran

doktrinens uttalanden far dessa bli foljande.

Den géngse uppfattningen dr att parterna bédr det primédra utredningsansvaret for
rittstillampningen, vilket alltsd gor att rdttsutredningsplikten under jura novit curia inte
giller. Daremot menar de flesta experter att skiljendmnden méste ges viss befogenhet att
utreda réttsfragor, inte minst i de fall dir parterna faktiskt tvistar om en tolkning av en
rittsregel. Exakt hur langt denna rétt stracker sig rader det troligen delade meningar om,
men enligt mitt sétt att se pa jura novit curia kan man i vart fall konstatera att de flesta
forfattare inte helt stinger dorren for del 1, rdttstilldmpningsfriheten. En skiljedom
skulle med andra ord troligen infe kunna klandras per se for att skiljendmnden ex officio
fort in vissa nya réttsliga resonemang i tvisten. Daremot bor det sta klart att i den man
en skiljendmnd inom ramen for sitt uppdrag tillats att ex officio fora in nya réttsliga
resonemang och réttsregler i tvisten sa bor nimnden ge parterna mdjlighet att yttra sig
over dessa nya rittsliga argument for att inte riskera att begd ett klanderbart
handldggningsfel (jfr 34 § 6 p. LSF). Nigon absolut 6verraskningsfrihet giller dirmed

inte enligt doktrinen.

'4¢Se avsnitt [3.3.4] ovan. Hope och Hallberg (s. 105) anfor att verraskande rittstillimpning normalt
inte dr klanderbart i svenska skiljeforfaranden, men skriver samtidigt att jura novit curia inte ska tillimpas
i friga om internationella skiljeférfaranden.

7 Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden s. 317.
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4.3 Svensk klanderpraxis

4.3.1 Utgingspunkter

Flera av de forfattare som jag refererat till ovan hiimtar stod for sina slutsatser angaende
tilldimpningen av jura novit curia i internationella skiljeférfaranden fran hur fragan
hanterats 1 den ganska sparsamma klanderdomspraxis pd omradet som finns fran
svenska domstolar. I det hir avsnittet redogor jag for nigra fall frdn Svea hovritt, som
far anses vara den priméra svenska praxisbildaren pa klanderomradet.'* Som tidigare
har konstaterats verkar domstolarna i allménhet anse att jura novit curia ska tilldmpas i
inhemska skiljeforfaranden, i vart fall del 1 och del 2 av principen. Enligt min mening
ar det darfor intressant att granska hur domstolarna adresserar och hanterar de
internationella inslag som kan finnas 1 klandrade skiljedomar. Kommenterar
domstolarna huruvida det bor goras ndgon skillnad i hanteringen av jura novit curia

utifrdn de internationella inslagen?

4.3.2 Exempel fran Svea hovriitt

4.3.2.1 Svea HovR T 745-06
Det forsta malet som beskrivs nedan vittnar om att jura novit curia accepteras som en
vedertagen princip inom skiljeforfaranden, dven nér de internationella inslagen kan vara

betydande.

Skiljedomen rérde en tvist mellan en rysk investerare och staten Moldavien didr den enda
skiljedomaren var professor Giuditta Cordero-Moss.'*’ Tillimplig lag var moldavisk, och
dessutom fanns ett bilateralt investeringsavtal (BIT) mellan Moldavien och Ryssland." I
tvisten hade ndmnda BIT &beropats som réttskélla och avtalet var dirmed omdiskuterat i
tvisten. Ddremot hade inte kéranden (investeraren) aktivt aberopat att svaranden
(Moldavien) brutit mot BIT, utan hade primért dberopat att Moldavien brutit mot principen
om icke-retroaktivitet enligt moldavisk investeringslag. Skiljedomaren ansidg dock inte att
ndgon siadan overtradelse hade skett. Daremot fick parterna kommentera hur de ség pa det
aktuella BIT:s inverkan pa kdromalet, varpa investeraren dberopade en artikel i det aktuella

BIT som avsag indirekt expropriering. Skiljedomaren anség inte att heller denna réttsregel

" Elofsson, JT 2010/11 s. 732 ff.
14 Professor vid Oslo universitet.
130 Se avsnitt 3.2 av skiljedomen, bilagd klanderdomen fran Svea HovR.
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gav stod for kdrandens talan. Istdllet valde skiljedomaren att bifalla kdromalet baserat pa en
annan artikel i det aktuella BIT som avsag “fair and equitable treatment”.

Skiljedomaren konstaterade i skiljedomen att jura novit curia dr en del av svensk
skiljemannapraxis, men att det visserligen géllande internationella skiljeférfaranden i
Sverige brukar anses att parterna maste ges mdjlighet att yttra sig over eventuella nya
rittskéllor som skiljenimnden introducerar. I det specifika fallet konstaterade dock
skiljedomaren att ndgon ny réittskélla inte introducerats utan att endast en redan omnidmnd
rittskilla tolkades och tillimpades pa ett annat sitt 4n hur parterna argumenterat.'”'

Klanderkdranden (Moldavien) anség att skiljedomaren begatt en rad formella fel, bland
annat genom att ha tillimpat jura novit curia pa ett felaktigt sdtt och omformulerat
kérandens (investerarens) yrkanden och domt ut ett indirekt skadestand, vilket kdranden
inte hade yrkat. Hovritten ansdg dock att yrkandet inte omformulerats pa ett otillatet sétt av
skiljedomaren och vidare att skiljedomaren inte hade grundat skiljedomen pé icke
aberopade rittsfakta, utan endast gjort en “viss réttslig kvalificering av de
sakomstidndigheter som [investeraren] angett, med stdd av en rittskdlla som denne
aberopat”. Nagot uppdragsdverskridande hade ddrmed inte begatts enligt hovritten, som

slog fast att jura novit curia inte tillimpats felaktigt.'>

Domen belyser flera intressanta aspekter. Trots att varken parterna eller skiljedomaren
var av svensk nationalitet och att tillimplig materiell ritt var moldavisk lag verkar
skiljedomaren — kanske baserat pa att skiljeforfarandet 4gde rum i Sverige — ha haft som
utgéngspunkt att jura novit curia géller i forfarandet, vilket dirmed gér emot en del av
den svenska processrittsexpertisens tolkning av réttslaget. Det dr ocksd noterbart att
klanderkdranden Moldavien inte argumenterade fOr att jura novit curia infe skulle ha
géllt inom internationella skiljeférfaranden, utan endast att skiljedomaren tillimpat

principen pa ett felaktigt sditt (genom att omformulera yrkanden).

Inte heller hovritten diskuterade principens tillimplighet som sddan, utan konstaterade
bara att skiljedomaren inte hade tillimpat jura novit curia pa ett felaktigt sitt. Hovrétten
kommenterade inte det faktum att parterna, skiljendmnden och den materiella rétten ar

utldndsk och huruvida detta skulle inverka pd jura novit curias tillimplighet.

4.3.2.2 Svea HovR T 2289-14
Det andra klandermaélet jag tar upp i denna analys berdr visserligen inte dberopandet av

rittsregler och jura novit curia i explicit mening, utan handlar om vilka réttsfakta som

Bl'Se 5. 9 i skiljedomen, bilagd klanderdomen frén Svea HovR.
152 Qe . 8 i hovrittens dom.
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lagts till grund for avgdrandet. Daremot gor hovritten uttalanden i frdga om hur svensk

processritt och RB generellt kan tillimpas analogt i fradga om internationella tvister.

Tvisten rorde ett joint venture-avtal avseende exploatering av oljefdlt i Sibirien med en
amerikansk aktor pa kdrandesidan i ursprungstvisten och en rysk aktor pa svarandesidan i
ursprungstvisten. Skiljendmndens ordférande var en svensk advokat medan de partsutsedda
skiljedomarna var av amerikansk respektive rysk hirkomst. Bada parter foretriddes av
svenska ombud. Det amerikanska oljebolaget pékallade skiljeforfarande och kravde
erséttning for en rad pastadda avtalsbrott pa den ryska sidan. Skiljendmnden bif6ll talan och
utddmde i huvudsak de belopp som det amerikanska bolaget kravt.

Skiljedomen klandrades och det ryska bolaget anforde i Svea hovrétt bland annat att
skiljendmnden gétt utanfor sitt uppdrag genom att doma Over icke &beropade
omstdndigheter. Hovritten anforde att 1 rent inhemska skiljeforfaranden é&r
rittegdngsbalkens regler normerande for hur tvistens ram ska definieras, men att storre
forsiktighet kring att analogisera RB ska iakttas i internationella tvister. Hovritten
konstaterade dock att 1) skiljeforfarandet dgde rum i Stockholm, 2) skiljendmndens
ordférande var en svensk advokat, 3) parterna foretrdddes av svenska ombud och 4) svensk
lag var tillamplig materiell ritt. Sammantaget yttrade darfor hovritten att ”[m]ot bakgrund
av den starka anknytningen till Sverige méste savil parterna som skiljendmnden ha varit vél
fortrogna med och inrttat sig efter det regelsystem som géller i svensk processritt i fraga

bl.a. om vikten av att rittsfakta dberopas pa ett tydligt sitt.”'>

Hovrittsdomen visar alltsd att ju starkare kopplingen ar till Sverige, desto storre
genomslag kan svensk processritt fi i malet. Jag vill dock ldgga en liten brasklapp
angdende hur langt malet ovan kan tolkas eftersom det inte avsag principen jura novit

curia som sadan.

4.3.2.3  Svea HovR T 1417-14 och Svea HovR T 4050-10
De mél som refereras nedan &r tva ytterligare exempel dér Svea hovritt verkar tillimpa
de principer som giller for rent svenska tvister trots att det finns internationella inslag.

Malen ger vidare stod for att framforallt rdttstillimpningsfriheten géller.

1 T'1417-14 avsag skiljeforfarandet tva utlandska parter som béda foretrdddes av svenska
ombud. Tvisten avsag ett kop av en akattraktion dér kérnan 1 tvisten var
dganderittsovergdngen av attraktionen. Attraktionen fanns i kdparens besittning men

siljaren aberopade en avtalsklausul med en form av atertagandeforbehall

153 Se 5. 36 i klanderdomen.
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I

uppdragsoverskridande primdrt utifran vilka réttsfakta

(’retentionsklausul”) och menade att dganderdtten darfor &nnu inte Gvergatt. Skiljendmnden
ansag att dganderitten gatt dver till kdparen baserat pa att det enligt schweizisk lag kravdes
att en sadan retentionsréttsklausul som aberopats maste ha registrerats for att fa verkan och
att sd inte hade skett. Denna slutsats menade dock sidljaren att skiljendmnden drog ex
officio. Sdljaren klandrade dirfor skiljedomen bland annat med hénvisning till att nimnden
overskridit sitt uppdrag genom att grunda domen pd “en omstdndighet eller réttslig
kvalifikation som inte &beropats” och att i vart fall ett handldggningsfel begétts eftersom
parterna inte getts tillfélle att yttra sig 6ver fragan om det krévdes registrering eller inte.
Hovrétten konstaterade att en skiljendimnd i och for sig kan begd ett
uppdragsoverskridande om skiljedomen grundas pé réttsregler som parterna har enats om
ska ligga utanfor provningen. Géllande frdgan om klausulen och huruvida den behdvde
registreras anfordes: ”Enligt hovréttens beddmning édr det i detta avseende inte endast fraga
om rdttslig argumentation fran skiljendmndens sida utan dven om beaktande av en séddan
faktiskt omstdndighet som foOrutsétter aberopande av part. Frdgan ar darfor om

9 154

omsténdigheten aberopades i skiljeforfarandet. Hovritten ansag att koparen tillrackligt

tydligt hade &beropat att klausulen behdvde registreras och klandertalan ogillades.

I malet 7" 4050-10 var en av parterna svensk och den andra fran Luxemburg. Bada hade
svenska ombud och skiljendmnden var svensk. De béada bolagen hade ingatt ett
aktiedverlételseavtal ddr det svenska bolaget kopt samtliga aktier i ett holldndskt bolag av
det luxemburgska bolaget. Skiljedomen avsdg en méngd tvistefrdgor avseende bland annat
tilliggskopeskilling, vilket kdparen utdomdes att betala. Skiljedomen klandrades av det
svenska bolaget bland annat grundat pa att skiljenimnden skulle ha grundat skiljedomen pé
icke aberopade omstdndigheter. Det luxemburgska bolaget invdnde att skiljendmnden
endast gjort en annan réttstillimpning och att nimnden var fri att géra sa under jura novit
curia. Hovritten gjorde i sin dom en utforlig provning av vilka omstidndigheter som
aberopats men uttalade avseende en viss fraga foljande: “Frdgan om det som utgangspunkt
6ver huvud taget finns en allmén reklamationsplikt i en situation som den aktuella méste
dessutom ndrmast betraktas som en rdttslig fraga over vilken skiljendmnden sjdilv dger
forfoga.”">® Hovritten fann slutligen att skiljedomen inte grundats pa nigra icke-aberopade

omstidndigheter.

de bada ovan refererade klandermdlen wutgick hovrittens provning

av

som ndmnden grundat

skiljedomen pé (dven om hovritten i det forstnimnda maélet rent allmént uttalade att
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Min kursivering.
Min kursivering.
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parterna i vissa fall kan begransa provningen till vissa rittsregler). Griansen for vad som
ar faktiska omstandigheter och vad som é&r réttslig argumentation &r i och for sig inte
alltid tydlig,””® men verkar i bada mélen ha varit den avgdrande grinsen. I det
forstnimnda maélet ansag hovritten att den kritiska fragan om registreringskravet var att
betrakta som ett réittsfaktum, vilket dirmed behovde dberopas. I det senare malet ansags
frdgan om reklamationsplikt vara en rittslig friga som inte behdvde éberopas, utan som

ndmnden var fri att prova ex officio.

Hovritten verkar alltsd i bada mélen utan storre reflektion ha utgétt frn att jura novit
curia gillt, utan att kommentera de internationella inslagen i de bada skiljeforfarandena.
Man kan visserligen fraga sig om hovritten hade gjort en annorlunda bedémning om
klandertalan hade utformats annorlunda. Ponera att klanderkdranden i 7 4050-10
medgivit att fragan om reklamationsplikt var en rent rittslig frdga och istéllet hivdat att
jura novit curia inte géllde i tvisten och att skiljenimnden ddrmed Overskridit sitt
uppdrag genom att ex officio ta sig an en ny rittslig friga. Det dr givetvis ett hypotetiskt
resonemang, men frdgan om jura novit curia ska tillimpas eller inte hade i vart fall
stdllts pd sin spets tydligare och hovritten hade tvingats diskutera om jura novit curia

kan tilldimpas 1 ett skiljeforfarande med internationella inslag.

4.3.3 Sammanfattning av svensk klanderpraxis

Det forsta som kan konstateras dr att det &r svart att dra alltfor 1&ngtgdende slutsatser
géllande jura novit curia av den relativt begridnsade klanderdomspraxis som finns i just
internationella skiljeférfaranden. Typfallet verkar ndmligen vara att klanderkdranden
grundar talan pa att skiljenimnden gétt utanfor sitt uppdrag genom att doma Over icke
aberopade rdttsfakta, diar svaranden invinder att det endast rort sig om nya réttsliga
argument och att jura novit curia géller, varpa hovrétten far bedoma om det rort sig om
nya rittsfakta eller om det enbart handlat om réttslig argumentation. Detta synsétt

. " . . . . o 157
verkar inte dndras 1 de klanderdomar som avser internationella forhallanden.

Jura novit curia har alltsd inte utmanats i skarpt lige i de ovan analyserade

klandermélen, men verkar 4ndd underforstitt accepteras av savil parter som

1% Jfr Madsen, JT 2010/11 s. 492, not 29.
7 Utéver de ovan refererade mélen var klandertalan i mal Svea HovR T 7866-02 utformad p ett liknande
sdtt, dar Svea hovritt utan vidare motivering uttalade att jura novit curia géllde.
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skiljendmnd och dven av Svea hovritt. Hobér anforde dock (2011) att det ar osannolikt
att en domstol inte skulle undanrgja en skiljedom i ett internationellt forfarande som ar

grundad pa rittsliga argument som parterna inte hanfort sig till."®

4.4 SCC:s regelverk

4.4.1 Utgingspunkter

Som tidigare konstaterats ar det mojligt att begransa en skiljenimnds uppdrag till vissa
utpekade rittsregler eller i Ovrigt begransa tillimpningen av jura novit curia. En siddan
begriansning kan exempelvis goras i valet av regelverk for forfarandet. En friga ar
darfor vad SCC:s skiljedomsregler anger géllande jura novit curia. SCC har sedan 2017
nya regler, vilket betyder att de skiljeforfaranden och klanderdomar som beskrivits ovan

i den mén de utgar frin SCC-reglerna hanfor sig till dldre upplagor av regelverket.'”

4.4.2 En nyheti2017 ars regler
I de nya SCC-reglerna fran 2017 finns en nyhet som berdr jura novit curia.'® Nyheten
aterfinns 1 § 29 i SCC-reglerna angdende vad kdranden ska ange i sin skriftliga inlaga. §

29 uttrycker foljande:
(1) (ii) de omstindigheter och grunder som kiranden aberopar'®'

Ska den nya svenska versionen didrmed tolkas som att “omstdndigheter” syftar pa
rittsfakta och att ”grunder” syftar pa rdttsliga grunder? Normalt anses ordet “grund” i
svensk processritt syfta pd de sakomstidndigheter pd vilken talan grundas, dvs.

rittsfakta.'®

En studie av de Ovriga sprakversionerna pa engelska, spanska, tyska, ryska
och kinesiska visar dock att samtliga dessa versioner tydligt anger att rdttsliga grunder
ska anges.'® I ljuset av detta bor dérfor den svenska § 29 enligt min uppfattning forstés

som att ocksa rdttsliga grunder ska anges, vilket ddrmed avviker fran RB:s regler.'®*

'8 Jfr Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden s. 317, dir det visserligen beskrivs att

fragan om jura novit curia i internationella skiljeférfaranden dnnu dr oprovad av svensk domstol.

1% Reglerna aterfinns hir: http:/sccinstitute.se/tvistlosning/regler/.

1% Jfr Hastad, JT 2016/17 s. 613, not 9.

1! Motsvarande skrivning giller for svarandens inlaga.

12 1 indell, Civilprocessen s. 104.

' Den engelska versionen av § 29 lyder: “(1) (i) the factual and legal basis the Claimant relies on;” 1
de tidigare SCC-reglerna fran 2010 angavs i den engelsksprakiga versionen att “the material
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4.4.3 Vad innebir dndringen i regelverket?

Man kan hiarmed friga sig om de nya reglerna innebédr att skiljenimndens uppdrag
numera begrinsas av de réttsliga grunder som parterna angett i inlagorna. Hastad anser
att det hela 4r mycket oklart och presenterar en rad olika tolkningar av forandringen.'®
Runesson noterar nyheten i SCC-reglerna men verkar inte tolka den nya skrivningen
som att synen pa jura novit curia forandrats i och med regelindringen.'®® SCC
omnimner inte heller forandringen 1 § 29 i sitt dokument 6ver de viktigaste nyheterna i
2017 ars regelverk, vilket man skulle kunna tinka sig hade varit fallet om en

o o o . . . . . 16
omvilvande reform av synen p4 principen jura novit curia hade varit avsikten.'®’

Négon fordndring i tillimpningen av jura novit curia verkar utifran det ovanstaende inte
ha varit den uppenbara avsikten med de nya reglerna. Troligen dr avsikten bara att
underldtta processen genom att forma parterna att pad ett tidigt stadium ange sina
rittsliga argument. Man kan diremot frdga sig om en utldndsk part utan kunskap om
svensk processrittstradition som ldser § 29 verkligen kan fOrvintas inse att
skiljendmnden 4r bunden av de sakomstdndigheter som &beropas, men inte av de
rittsliga grunder som anges — trots att bada enligt § 29 méste anges 1 inlagorna och att
artikeln inte 1 Ovrigt signalerar att det skulle finnas ndgon processuell skillnad mellan de
rittsliga och de faktiska grunderna. Fordndringen i SCC-reglerna ger dérfor enligt min
mening ytterligare argument till de som foresprékar att rdattstillimpningsfriheten inte
ska tillampas 1 skiljeforfaranden. Med det sagt dr det tveksamt om jura novit curia kan

anses ha "avskaffats” genom de nya reglerna.

circumstances on which the Claimant relies”, se 2010 SCC Arbitration Rules Article 24 (1) (ii). Den nya
engelska versionen har dirmed fordndrats s& att savél factual som legal basis numera ska anges i de
skriftliga inlagorna. Den nuvarande spanska versionen av § 29 anger “las bases de hecho y de derecho”,
vilket betyder att de faktiska och réttsliga grunderna ska anges. Den tyska versionen anger pa liknande
sitt att “den tatsdchlichen und rechtlichen Grundlagen” ska framgé av parternas inledande inlagor. Den
kinesiska liksom den ryska versionen anger ocksa att rittslig grund ska anges. Tack till jur. kand. Sophie
Blomqvist (ryska) och jur. kand. Mary Ohrling (kinesiska) for dversattningshjalp.

"% Den enda mojliga tolkningen diremot vore att syftet med skrivningarna i de olika sprakversionerna ar
att rdttsliga grunder inte behdver anges vid inhemska skiljeforfaranden, medan s& ska ske vid
internationella skiljeforfaranden. Att SCC skulle ha smugit in en sadan skillnad utan att tydligare
redogora for att en distinktion ska goras mellan svenska och internationella forfaranden framstar dock
vara véldigt osannolikt. Slutsatsen maste dérfor vara att SCC-reglerna for 2017 fér tolkas som att réttsliga
grunderna ska anges av parterna redan i de forsta inlagorna.

' Hastad, JT 2016/17 s. 613, not 9.

1% Runesson, JT 2017/18 s. 178.

T Dokumentet Main changes — new 2017 SCC rules, finns tillgingligt pA SCC:s webbplats.
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4.5 Sammanfattning

I det ovanstdende har jag studerat hur jura novit curia (ska) tillimpas i internationella
skiljeforfaranden enligt den svenska doktrinen, enligt svensk klanderdomspraxis, samt
dven sett till hur SCC:s skiljedomsregelverk reglerar saken. Det &r i allminhet svart att
dra nagra tydliga slutsatser, men utifrin hur jag definierat jura novit curia i avsnitt [2.5]
gdr det formodligen att sdga att rdttsutredningsplikten och nagon absolut
overraskningsfrihet inte géller utifrdn synen i svensk doktrin, praxis och SCC-
regelverket. Detta innebdr att parterna bir det priméra utredningsansvaret for rittsregler

och att 6verraskande réttstillimpning kan utgora ett klanderbart handlaggningsfel.

Gillande del 1 av principen, rdttstillimpningsfriheten, far instillningen beskrivas som
mer spretig. I doktrinen uttrycks till stor del skepsis mot principen, men de flesta
forfattare verkar dndé anse att den inte helt kan 6verges. Mer precist anser flera experter
att en skiljendmnd har en subsididr utredningsskyldighet avseende réttstillimpningen
och att ndmnden som en f6ljd dédrav fir introducera nya réttsliga argument, d&ven om
denna befogenhet villkoras av att parterna maste fa yttra sig dver nya rittsliga spar (dvs.
att ndgon dverraskningsfrihet inte géller). I praxis verkar Svea hovritt konsekvent inte
gora nagra storre Overvdganden kring principens tillimplighet ndr det finns
internationella inslag i tvisten, utan istéllet utgd fran att jura novit curia géller. SCC:s
nya regler for 2017 skulle mgjligen kunna innebéra ett paradigmskifte pa denna punkt,
dér en klanderkérande tdnkbart kan anvdnda den nya ordalydelsen i § 29 som argument
for att nimnden ska anses vara bunden av de rittsregler som angetts i inlagorna. Det &r

dock en fraga som &nnu dr obesvarad.
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5 Jura novit curia fran ett utlandskt perspektiv

5.1 Om detta avsnitt

Detta avsnitt syftar till att undersoka hur jura novit curia tillimpas i ndgra utlandska
rittsordningar, liksom i internationell ratt och i vissa internationella konventioner, soft
law och skiljedomsinstitut. Syftet dr inte att detaljstudera varje enskild jurisdiktion
(bevisligen &r detta komplicerat nog avseende svensk rétt) utan att frimst pa ett

overgripande plan utreda hur principens tre delar kommer till uttryck internationellt.

De mest intressanta jamforelserna dr givetvis de som kan goras mot hur jura novit curia
tilldmpas 1 internationella skiljeforfaranden i utlandet. Samtidigt kan man som tidigare
beskrivits inte helt underskatta vardet av inhemsk processrittstradition som avgdrande
faktor for hur jura novit curia tillimpas i internationella skiljeforfaranden.'*® England
och Schweiz beskrivs ofta som de tva ytterligheterna i frdga om jura novit curia, varfor
dessa analyseras relativt utforligt. Valet av dvriga ldnder for min analys ar delvis baserat
pa mina egna sprakkunskaper och i vilken man jag haft tillging till tillforlitliga kallor,
delvis gjort med utgangspunkt i att hitta en variation av réttsordningar med varierande
rittskultur, skiljedomstradition och geografisk spridning for att fa en sé intressant och

diversifierad analys som mojligt.

5.2 Jura novit curia i nigra andra linder

5.2.1 England

5.2.1.1  Allmdnt om engelsk process- och skiljemannarditt
Storbritannien (sdrskilt London) &r en véirldsmetropol vad géller internationell
tvistlosning och engelsk ratt dr kanske den mest populéra réttsordningen att vélja som

tillimplig lag i internationella skiljeforfaranden.'® Den engelska lagstiftningen pa

18 Cordero-Moss (2013) s. 8 ff; Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 29. Som jag ovan konstaterat har den
svenska inhemska processrittstraditionen bevisligen genomslag i skiljeférfaranden som é&ger rum i
Sverige, trots att det ju inte gar att tala om nagon lex fori i skiljefoérfaranden.

' Lew s. 2. Se ocksé fororden av Lew i Russel on Arbitration, 24th Ed.
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skiljemannaomradet motsvarande svenska LSF &r Arbitration Act of 1996 (hddanefter

BAA'™).

Den engelska civilprocessen dr baserad pd den ackusatoriska principen (“adversial
principle”) dir parterna presenterar sina argument och domaren héller sig passiv.'” Det
brukar i allmédnhet ségas att konceptet jura novit curia 6ver huvud taget inte existerar i
engelsk réttstradition eller i andra common law-system. Mojligen har detta strikta
synsitt luckrats upp nagot och enskilda domare har dven i rena civilprocesser ansett sig
ex officio fa utreda och tillimpa lagen.'”” I friga om utlindsk ritt finns dock exempel

dir domare ansetts narmast forbjudna att ex officio utreda rittsfragor.'”

5.2.1.2  Jura novit curia i skiljeforfaranden i England

Om inte parterna gett instruktion om annat anses den ackusatoriska modellen vara
utgdngspunkten dven i skiljeforfaranden. Daremot anger Section 34 (2) (g) BAA att en
skiljendmnd — efter samradd med parterna — sjilv fir bedoma om en mer inkvisitorisk
processledning kan anvindas.'”* Mycket tycks dock bero pa den enskilda tvistens natur,
hur parterna antas vilja ha det och skiljendmndens sammanséttning. Engelska skiljemédn
ar séllan vana vid den inkvisitoriska ordningen, men exempelvis om en eller bdda parter
kommer fran en civil law-tradition och ddrmed dr vana vid en mer aktiv skiljendmnd
anses det kunna vara motiverat att fringd den ackusatoriska modellen.'” Om inte

parterna aktivt motsatt sig jura novit curia medger sammanfattningsvis Section 34 BAA

7% British Arbitration Act of 1996.

7! Russel on Arbitration s. 243 (5-109). Andres, English Civil Procedure s. 121.

172 Calissendorff, JT 1995/96 s. 144 f. Jfr Bonomi & Bochatay s. 107.

'3 Rule 33.7 i Civil Procedure Rules anger att utlindsk lag maste bevisas av part. Jfr rittsfall refererade
av Sandberg, Examensarbete Goteborgs universitet 2011 s. 20, som dock betonar att det finns undantag
fran “utredningsforbudet”. Lew beskriver att lagen normalt “bevisas” genom att parterna kallar in
expertvittnen som infér domaren far presentera hur lagen ska tolkas. Jfr dock Andrews, English Civil
Procedure s. 769 f. som beskriver att dverklagandedomstolar i viss méan fér gora egna dverprovningar av
hur underinstansen tillimpat den utldndska ritten. Huvudregeln verkar dock vara att engelska domare &r
forhindrade att vidta egna undersdkningar av utldndsk ritt.

74 Det anges i Section 34 (1) "It shall be for the tribunal to decide all procedural and evidental matters,
subject to the right of the parties to agree any matter.” och vidare i Section (2) (g) att i detta ingér
”whether and to what extent the tribunal should itself take the initiative in ascertaining the facts and the
law;”.

SRussel on Arbitration s. 243 (5-109-110). Se dock malet Bandwith Shipping Corporation v Intaari
(2007) dér det 6ppnas upp for att en skiljendmnd kan ha en skyldighet att ingripa och upplysa en part om
att denne eventuellt kan ha missforstitt motsidans argumentation och uppmérksamma parten pa fragor
som denne kan ha missat. Punkt. 41 i domen: ”If an arbitrator appreciates that a party has missed a point
then fairness requires the arbitrator to raise it so that the party can deal with it. But where there is no such
appreciation it is not unfair to leave it to counsel particularly highly experienced counsel who shows a
detailed knowledge of the case to take such points as he wishes.”
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storre inkvisitoriska inslag dn vad som framstar vara tillatet i engelska domstolar.
Grinsen mellan vad som dr ackusatoriskt och inkvisitoriskt &r dock flytande. I praxis
finns exempel dé& det inte ansetts vara ett inkvisitoriskt agerande att en skiljeman ex
officio tilldmpat sina egna erfarenheter i en tvistefrdga utan att ldta parterna

kommentera detta, vilket kan tyckas frimmande for den ackusatoriska modellen.'”

Nagon storre skyldighet for en skiljendmnd att vidta egna rittsutredningar framstar dock
inte finnas.'”” Géllande utlindsk ritt har instillningen varit att denna betraktas som
bevisfakta och att en skiljenimnd har rétt att falla tillbaka pa engelsk ritt om den

utlindska lagen inte kan bevisas av parterna.'”®

Detta slentrianméssiga forfarande har
dock kritiserats.'”” Vi kan dirmed konstatera att nagon rdttsutredningsplikt under jura

novit curia inte géller i England, men att det dock kan finnas en utredningsrétt.

Om inte den ackusatoriska stilen tillimpas framstar det faktiskt som att en skiljendmnd
har rdttstillimpningsfrihet och inte &r bunden av parternas rittsliga etikettering. En
annan sak &r att ménga skiljedomare kan tdnkas vara motstrdviga mot att ta en sddan

aktiv roll; de har alltjimt en sddan rd#f utifrdin BAA och en skiljedom torde normalt inte

17 Se Checkpoint v. Strathclyde Pension Fund (2003). I mélet hade skiljemannen gjort klart for parterna
att om inkvisitoriska inslag skulle anvindas skulle eventuella nya upptéckter informeras till parterna sa att
de kunde yttra sig. I skiljedomen hade dock skiljemannen anvént sig av sin ”personal experience” for att
avgora vissa fragor i tvisten, vilket foranledde att skiljedomen klandrades. I forsta instans ansdg domaren
Park J. att det inte utgjort ett inkvisitoriskt inslag att luta sig mot sina personliga erfarenheter. I dverritten
slogs det fast att det inte varit fraga om inkvisitoriskt agerande att skiljemannen utgétt fran kunskaper han
rimligen kunde forvéntas ha.

7 Se t.ex. Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration s. 1069 f.

78 Se t.ex. Alberti s. 9; Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 16, som anfor att engelska skiljendmnder inte r
forbjudna att sjédlvstidndigt vardera utldndsk rétt och att skillnaden mot civil law-system inte i praktiken &r
sa stor.

"' Malet Hussman (Europé) Ltd v Al Ameen Dev & Trade Co [2000] EWHC 2010 (Comm), § 42
(refererat av Lew s. 10) &r intressant i sammanhanget. I mélet ansag domstolen att om part(erna) inte ville
eller kunde bevisa innehéllet i den utldndska rétten sa har en skiljendmnd rétt att presumera att den
utldndska lagen dverensstimmer med engelsk eller walesisk rétt: “ ... to hold otherwise would mean that
arbitrations held in London would be encumbered with the considerable extra expense of obtaining
general evidence of foreign law relevant to the matters in issue in every case where the proper law of the
contract was not the law of England and Wales”, uttalade domstolen. Lew kritiserar detta och menar att
det kan strida mot New York-konventionen om en skiljendmnd inte respekterar parternas lagval utan
slentrianmissigt faller tillbaka pé engelsk eller walesisk ratt. Jfr &ven ILA Report 2008 s. 179, dér det
anges att detta avgorande — i vart fall vid den tidpunkten — framstér vara det enda avgorandet i England
dér detta provats. Se 1 0vrigt Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration s. 1065.
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kunna upphivas enbart for att skiljendmnden ex officio introducerat nya réttsliga

180
resonemang.

Friheten att introducera nya réttsliga argument ar dock stringt villkorad av att parterna
maste ges mojlighet att yttra sig Over rittsanvindningen, vilket kommer till uttryck i
Section 33 (1) BAA.'®! Denna rittighet for parterna beskrivs ofta vara mycket stark och
nigon vidare éverraskningsfrihet finns dirmed inte for skiljenamnden.'® Arroyo drar
slutsatsen att engelska skiljedomare inte ex officio fir applicera nya rittsliga argument

sdvida inte detta fel “botats” av att man 1atit parterna yttra sig 6ver regeln i fraga.'®

Med detta sagt krévs, for att en klandertalan ska vinna framgang, enligt Section 68 (2)
BAA att skiljendmndens brist pd kommunikation méste ha orsakat eller kommer att
orsaka ”substantial injustice”. Hér finns alltsa nagon form av troskel: det ricker alltsa
inte med att det endast finns en risk for orittvisa, utan det krivs faktisk ordttvisa. Aven

sa leder inte varje fall av “unfairness” till att skiljedomen kan klandras.'™*

Sa, géller jura novit curia? Att principen inte dr en grundsten i engelsk ritt dr tydligt och
den ackusatoriska traditionen gor att skiljendmnder har sma mgjligheter att agera ex
officio utan att parterna uppmirksammas pd detta. Men, om vil kommunikation sker
blir dock slutsatsen att skiljendmnder trots allt verkar ha rdttstilldmpningsfrihet och
dven en subsidiir rittsutredningsritt. Aven i England verkar siledes delar av jura novit

curia i viss min kunna tilldmpas.

80 Jfr Redfern & Hunter on International Arbitration s. 329 (5.73-74); Giovannini s. 501; Meier &
McGough s. 490 f; Arroyo s. 38 ff; Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration s.
1065 f.

'8 Section 33 BAA lyder: ”(1) The tribunal shall— (a) act fairly and impartially as between the parties,
giving each party a reasonable opportunity of putting his case and dealing with that of his opponent (...)”
Ett exempel dér en skiljedom undanrdjts pa denna grund &r Pactol Ltd. v Joint Stock (2001), refererat av
Arroyo s. 41.

'%2 Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration s. 1075. Meier & McGough s. 491
papekar att detta &r den stora skillnaden mellan jura novit curia i schweiziska och engelska
skiljeforfaranden. Jfr Redfern & Hunter on International Arbitration s. 329 (5.73-74), Russel on
Arbitration s. 162 (4-083), s. 243 (5-109-110), och sérskilt s. 215 (5-049).

83 Arroyo s. 49.

'8 Rekvisitet “substantial” diskuteras bland annat i domen Groundshire Ltd v VHE Construction plc
(2001). Dér anges bland annat att om den ena parten ldgger fram A och den andra B sé &r skiljendmnden
behorig att tillimpa C ifall detta vore en kompromiss mellan A och B. Om C didremot 4r ndgot som inte
inryms mellan A och B far det goras en bedomning utifrdn “fact and degree” i det enskilda fallet om
skiljedomaren borde ha latit parterna yttra sig (se p. 46 i domen). Se dessutom p. 40, dér det anges att
endast ordttvisa i sjélva forfarandet inte rdcker, utan att det krivs att resultatet inneburit oréttvisa.
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5.2.2 Schweiz

5.2.2.1  Allmdnt om schweizisk process- och skiljemannarditt

Schweiz har en lang tradition av att vara forum for internationella skiljeférfaranden och
schweiziska skiljemannaregler tillimpas ofta #dven utanfor Schweiz. '®> T den
schweiziska réttsordningen gors en distinktion mellan inhemska och internationella
skiljeforfaranden, dér PILA'*® istillet for den schweiziska ”Code civil”, SCPC,"’ blir

tillamplig om minst en av parterna ér baserad utomlands.

Jura novit curia har stark stdllning i schweiziska domstolar. Art. 59 SCPC anger explicit
att rétten ska tillimpa lagen ex officio och att parterna inte kan alidggas att bevisa dess
innehall. 1 detta inbegrips att riitten 4r obunden av parternas rittsliga argument. Aven
utldndsk rétt ska enligt PILA provas ex officio av schweiziska domstolar, dven om de i

vissa fall fir begira viss utredningshjilp av parterna.'*®

5.2.2.2  Jura novit curia i skiljeforfaranden i Schweiz

Aven inom skiljeforfaranden anses jura novit curia vara en vedertagen grundbult.
Principens existens i skiljeforfaranden framgér dock inte explicit av vare sig SCPC eller
PILA, wutan &r istdllet resultatet av en analogi frin schweizisk inhemsk

. . . . 18
domstolsprocessritt som antagits i praxis.'®

Rattstillimpningsfriheten anses gilla 1 sévdl inhemska som internationella
skiljeforfaranden, savida inte parterna avgrinsat uppdraget till vissa rittsregler.'””

Denna frihet inrymmer ocksa en rétt att applicera tillimpliga tvingande réttsregler som

"> Wehrli & Stacher s. 345 f.

'% Private International Law Act. Inofficiell Gversittning till engelska av 12 kap PILA finns hir:
https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%?20International%20Arbitration%20Law/IPRG_english.
pdf.

'"72008 Swiss Civil Procedure Code. Inofficiell oversittning till engelska finns hir:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/index.html. Se artikel 57, 58.

" Bonomi & Bochatay s. 110 f. Avseende utlindsk ritt, se art. 16(1) PILA. Enligt art. 16(2) far
domstolen falla tillbaka pa schweizisk ritt om inte den utldndska rétten kan utredas tillrackligt sakert.

"% Bonomi & Bochatay, s.107 ff. Se art 353-399 SCPC. Enligt praxis kan parterna ingd processuella
avtal och pa andra sitt styra skiljeforfarandet, liksom att det &r klarlagt att parterna kan vélja att begransa
rittsprovningen till vissa réttsregler. Jfr Burckhardt, lagkommentar till 12 kap PILA; kommentaren till
art. 187 PILA s. 173 f.

"% Bonomi & Bochatay, s. 112 ff. Dessutom har landets Tribunal Fédéral slagit fast att en skiljenimnd
inte har ritt att gora réttsliga omkvalifikationer om en part tydligt knutit sin talan till vissa specifika
rittsgrunder i sin “réttsbegéran” (nota bene: Jag anser det nadgot oklart vad som vore den korrekta svenska
oversittningen. I artikeln anges begreppen “conclusions”, ”Rechtsbegehren”, vilket kanske skulle kunna
motsvara en slags recit.).
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ligger utanfor den rittsordning parterna valt."”' I Tribunal Fédéral'’ har det till och
med slagits fast att en skiljenimnd har en skyldighet att utreda och tillimpa lagen ex

officio, vilket visserligen har kritiserats i den schweiziska doktrinen.'*

Avseende utlédndsk rétt har det dock i senare praxis ansetts att rdttsutredningsplikten
inte géller, utan att en skiljendmnd i sldana ldgen far begdra att parterna ger in
rittsutredningar. '** Denna distinktion mellan inhemsk och utlindsk ritt &r inte
oproblematisk. Eftersom det, som tidigare beskrivits, inte finns ndgon lex fori i
skiljeforfaranden och att all materiell ritt darfor kan betecknas som “utldndsk”, menar
Bonomi och Bochatay att den korrekta tolkningen av jura novit curia i Schweiz istéllet
ar att skiljendmnden har en rétt, men inte en skyldighet, att utreda och tillimpa lagen ex

officio."” Meier och McGough delar denna uppfattning.'”

Sammantaget kanske darfor rittslaget kan forstds som att en skiljendmnd é&r fii att ex
officio réttsutreda och gora réttsliga omklassificeringar men om nidmnden véljer att
endast forhalla sig till parternas rittsliga argument framstar detta inte vara klanderbart i

sig, utan i s fall bara resultera i en materiellt " felaktig” skiljedom.'®’

I den mén skiljendmnden utnyttjar friheten att agera ex officio, géller da
overraskningsfriheten, den tredje delen av jura novit curia? Forst kan vi notera att art.
182(3) PILA stipulerar att parterna har ritt att yttra sig (horas). Av Tribunal Fédéral har
denna artikel dock infe tolkats som en direkt inskrénkning i jura novit curia. Istéllet har

det ansetts att regeln primirt tar sikte pa att parterna ska fa yttra sig Over

' Bonomi & Bochatay s. 114 anfor att om skiljenimnden dock viljer att avstd fran att applicera

tillimpliga tvingande regler utanfor den valda réttsordningen anses detta normalt inte vara klanderbart.
Undantaget dr om skiljedomen skulle strida mot public policy, vilket for schweizisk del i den federala
domspraxisen har ansetts vara ett sndvt begrepp. Frigan &dr dock kontroversiell, se Burckhardt,
lagkommentar 12 kap PILA; kommentaren till art 187 PILA s. 171 f.

192 Schweiz hogsta federala domstol.

'3 Jfr Burckhardt, lagkommentar 12 kap PILA; kommentaren till art 187 PILA p. 58 ff.

¢ Bonomi & Bochatay s. 115.

'3 Bonomi & Bochatay s. 115 f. Se ocksa Jfr Burckhardt, lagkommentar 12 kap PILA; kommentaren till
art 187 PILA p. 59. En skiljendmnd har inte heller en skyldighet att ta hdnsyn till andra réttsregler 4n de
parterna &beropat, dven om det skulle strida mot en tvingande réttsregel. Se dock Waincymer, Procedure
and Evidence in International Arbitration s. 1068 f. Jfr dven Redfern & Hunter on International
Arbitration s. 224 (3.219) och Giovannini s. 498.

196 Meier & McGough s. 503 ff.

Y71 D. D.o.ov. Bank C., ASA Bulletin 2005 s. 719, slogs det fast att om en skiljenimnd enbart viljer att
forhélla sig till parternas rittsliga argumentation sa &r detta inte per se klanderbart, jfr ILA Report 2008 s.
179, not 44. Se Bonomi & Bochatay, s. 116; jfr Kaufmann-Kohler & Rigozzi s. 277 (6.17-18).
Klanderregeln éterfinns i art. 190(2) PILA.
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sakomstindigheter. En generell ritt att yttra sig over réttstillimpningen finns ddrmed
inte. Ddremot om skiljendmnden, utan att 14ta parterna yttra sig, tillimpar réttsregler
eller réttsliga argument som kommer som en verklig 6verraskning for parterna si kan
detta vara klanderbart. Hur stor dos av oforutsebarhet som kravs for klanderbarhet &r
osdkert, men Tribunal Fédéral har uttalat att en sddan kommunikationsplikt for
skiljendmnden ska tolkas snivt. Det anses bland annat rdcka att en regel har omnamnts
under fOrfarandet for att ofOrutsebarhetsmomentet ska vara undanrdjt; réttsregeln

behover alltsa inte ha dberopats formellt.'”®

Endast i tva fall har skiljedomar klandrats framgéngsrikt pa denna grund, medan en rad
avgoranden slutat i det motsatta.””” I en av de upphivda skiljedomarna, som rorde
cigarettforséljning, hade ndmnden baserat utslaget pa en klausul i ett kontrakt som ingen
av parterna hade bedomt som relevant och dirfor inte argumenterat kring. Skiljedomen
upphévdes di den anségs strida mot ritten att bli hérd.**® Enligt min mening finns hér
vissa likheter med det ovan refererade Svea HovR T 745-06, dar hovritten kom till en
motsatt slutsats. I det andra framgangsrika klanderfallet, ett drende i CAS om en
brasiliansk fotbollsspelare, hade det omtvistade kontraktet ogiltigforklarats av CAS
grundat pd en schweizisk arbetsrittslig regel som ingen av parterna hade &beropat.
Tribunal Fédéral ansag att eftersom parterna saknade koppling till Schweiz kunde de
inte rimligen behdva forvinta sig att CAS analogt skulle tillimpa schweizisk

arbetsrittslagstiftning varpa skiljedomen undanréjdes.”®! Utslaget har dock kritiserats

" Hela stycket: Se bla. Tribunal Fédéral mal nr. 4A_634/2014 p. 4.1, Tribunal Fédéral mal nr.
4A 554/2014 p. 2.1, samt Tribunal Fédéral mal nr. 4A_110/2012 p. 3.1.1. Det sistndmnda malet refereras
i Redfern & Hunter on International Arbitration s. 330, not 132. Jfr dock Jfr Burckhardt, lagkommentar
12 kap PILA; kommentaren till art 187 PILA p. 59, dir det anfors att i praxis ansetts att det kunnat vara
en dverraskning om en skiljedom grundats pa en klausul i ett avtal som parterna inte bedémt relevant och
darfor inte argumenterat kring. Meier & McGough instimmer i att troskeln for klanderbarhet dr hog.
Bonomi & Bochatay s. 120 beskriver att denna strikta tolkning i praxis har kritiserats av vissa forfattare
som menar att parter borde ges mdjlighet att yttra sig over rittstillimpningen dven om den inte &r helt
oforutsebar. Tribunal Fédéral har bland annat motiverat den strikta hallningen med att man vill undvika
att skiljedomar borjar klandras pa grunder som egentligen dr att anse som materiella och att det ddrmed
blir en materiell Overprévning istillet for en processuell klandertalan.

1% Bonomi & Bochatay s. 118121, s. 129. Se dven Meier & McGough, sérskilt s. 500 f.

Madsen, JT 2010/11 s. 497 not 50; jfr Kaufmann-Kohler & Rigozzi s. 277 (6.17-18).

*% Tribunal Fédéral 130 III 35, beslut 4P. 100/2003, refereras av Meier & McGough s. 493 f. Dér dras
slutsatsen att Tribunal Fédéral dels sénkt troskeln ndgot for vad som ska anses oforutsebart, dels att det
inte ska goras nagon principiell skillnad mellan icke-dberopade réttsregler och icke-dberopade
avtalsklausuler; det avgorande ar vilka réttsliga fragor som &r tvistiga.

! Tribunal Fédéral 4A_200/2008, refereras av Meier & McGough s. 494 f.
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for att tangera att domstolen ldgger sig i1 sjélva réttstillimpningen och river upp

skiljedomar pa materiella grunder.*’*

Sammanfattningsvis finns bevisligen ingen absolut d6verraskningsfrihet for
skiljendmnden, men vél krdvs betydande ofGrutsebarhet i réttstillimpningen for att
skiljedomen ska kunna klandras framgangsrikt. Grinsen for vad som é&r for
oforutsebart” framstir dock svér att dra. En annan sak &r att nimnden bér lata parterna

yttra sig dven om det inte finns risk att skiljedomen skulle kunna klandras.*”

5.2.3 Danmark

5.2.3.1  Allmdnt om dansk process- och skiljemannaritt

Dansk civilprocessritt vilar likt den svenska pd den kontradiktoriska principen och
dispositionsprincipen, didr parterna har att presentera yrkanden, omstindigheter och
bevis och att dessa sitter ramen for tvisten.”** Precis som i den svenska rittstraditionen
géller som utgangspunkt jura novit curia och danska domstolar dr inte bundna av

parternas rittsliga argumentation.””’

Till skillnad frén den svenska LSF dr den danska Voldgiftsloven (hddanefter bendmnd
DAA*") en i det nirmaste direkt implementering av Modellagen, vilket gjort att saval
dansk doktrin som den danska hogsta domstolen tydligt betonat att DAA har tydlig

internationell prdagel och darmed ska tolkas i ljuset av internationella kéllor som

2 Denna aspekt lyfts av Meier & McGough s. 495. De bedomer att Tribunal Fédéral inte 1dr luta sig mot

prejudikatet fran detta avgdrande speciellt mycket i framtida avgdranden.

% Vissa inom doktrinen menar att i internationella skiljeforfaranden kan risken for felaktig
réittstillimpning minska om parterna ges chans att yttra sig. Enkelt uttryckt blir rattsfragan utsatt for fler
juristers 6gon och darmed ordentligt utredd om rittstillimpningen kommuniceras, jfr Bonomi &
Bochatay s. 120.

2% Lookofsky & Salung Petersen s. 24, 30 f. De nimnda forfattarna beskriver att parterna ibland maste
rittsligt kvalificera de omstédndigheter som aberopats, varpd skiljendmnden maéste respektera en sadan
kvalificering.

9 Gomard & Kistrup, Civilprocessen s. 578. Jfr Salung Petersen s. 369—402, som anfdr att principen
luckrats upp nagot i modern dansk réttsvetenskap och skriver: ”The analysis shows that the increasing
complexity of law has put this strict jura novit curia approach under pressure, and that it has been
modified in recent Danish legal theory. Today, it is thus assumed that the obligation of courts to consider
and apply relevant law, which is neither relatively well-known and uncontroversial nor mandatory,
depends (to some extent) on the clarity of the allegations and legal arguments of the parties. This applies
to all kinds of relevant law, including relevant vertical and transnational treaty rules.”.

2% Danish Arbitration Act.
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Modellagen, New York-konventionen, internationell soft law och till viss del dven

utifran andra réttsordningar dar Modellagen implementerats.””’

5.2.3.2  Jura novit curia i skiljeforfaranden i Danmark

§ 28 DAA stipulerar att parterna genom Overenskommelse kan begrinsa
rittsprovningen till vissa réttsregler och ddrmed inskrénka jura novit curia, precis pa
samma sitt som giller enligt svensk ritt. I avsaknad av sddan 6verenskommelse verkar
dock tilldmpningen av jura novit curia i danska skiljeforfaranden likna vad som géller i
svenska skiljeforfaranden i fraga om att en skiljendmnd é&r fri att vidta réittsutredningar

och ir obunden av parternas rittsliga argumentation.*’®

Avseende del 3, dverraskningsfriheten, géller utgdngspunkten att parterna ska ges
mojlighet att fora sin talan. Aven om det finns betydande enighet i den danska doktrinen
om att processledande kommunikation bor ske for att undvika Overraskande
rittstillampning menar i vart fall Lookofsky & Salung Petersen att Overraskande
rittstillimpning infe i sig sjalvt utgor ett klanderbart fel.”” Sammantaget dr dock synen
pa jura novit curia i dansk skiljemannaritt av allt att doma mycket lik den syn som finns

inom svensk skiljemannaritt.

27 Lookofsky & Salung Petersen s. 15—17. Gomard & Kistrup, Civilprocessen s. 1030 beskriver att vid

internationella skiljeférfaranden i Danmark ska internationella skiljedomsregler respekteras, och
exempelvis kan reglerna i Det Danske Voldgiftsinstituts regler vara viagledande, och dédr dansk inhemsk
processritt ska utgdra ett supplement.

% Jfr Lookofsky & Salung Petersen s. 26. Jfr Gomard & Kistrup, Civilprocessen s. 1023 f. Det Danske
Voldgiftsinstituts regelverk anger visserligen pd samma sitt som SCC-regelverket att parterna i den
inledande skriftvixlingen ska ange savil faktiska som rittsliga grunder, vilket skulle kunna foranleda
samma diskussion som fordes ovan kring om skiljendmndens uppdrag avgrinsats till de &beropade
rattsreglerna  eller inte, se tex. artikel 4 (3) (d) i 2013 ars regelverk:
https://voldgiftsinstituttet.dk/en/arbitration/rules-arbitration/. Det finns dven regler i DAA (motsvarande
de i LSF) som ska garantera ndmndens opartiskhet, vilka i praktiken kan tédnkas skapa viss begransning i
en skiljendmnds frihet att ex officio lyfta in nya réttsliga spér i tvisten, i synnerhet om det tillférda
ensidigt skulle gynna en part.

% Lookofsky & Salung Petersen s. 25.
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5.2.4 Argentina

5.24.1  Allmdnt om latinamerikansk och argentinsk process- och skiljemannar<itt
Den latinamerikanska réttstraditionen har historiskt varit relativt fientligt sinnad till

219 Bland annat har det

skiljeforfaranden i1 jamforelse med vad som gillt i Europa.
funnits en misstro mot investeringstvistlosningen i ICSID, dér bland annat Argentina
haft flera stora tvister i kolvattnet av den ekonomiska krisen i1 landet efter

millennieskiftet. 2'!

Detta foranledde att landet Overvidgde att ldmna ICSID-
konventionen. *'* Numera verkar dock pendeln ha svingt och senare praxis och
rittskultur runtom i Latinamerika (och Argentina i synnerhet) pekar mot en nagot mer
positiv syn pa skiljeforfarandet som tvistlosningsmekanism, inte minst for att attrahera
utlindska investerare.”'’ Detta manifesteras tydligt genom att ett stort antal linder i
Latinamerika antagit nya, moderna skiljemannalagstiftningar.”'* For argentinsk del &r
regelverket pd skiljemannaomréddet inte helt lattnavigerat, mycket beroende pd landets
federala rittssystem.”’> Argentina har inte implementerat Modellagen, men det finns

sedan 2015 en ny lag, NCCPC*'’, som innehaller ett kapitel om skiljeforfaranden och

dven grunder for nir en skiljedom kan klandras.*'’

*1% Alla latinamerikanska linder har dock anslutit sig till New York-konventionen och alla utom Kuba
och Haiti 4r anslutna till 1975 é&rs Panamakonvention om interamerikanska internationella
skiljeforfaranden.Fernandez, se Arroyo s. 401.

I Jfr Fernandez Arroyo s. 411 ff. Se dven Ingerdahl Kobus, Examensarbete Képenhamns universitet
2016 s. 24 ff. I examensarbetet anges nagra exempel: Siemens v Argentina ICSID Case No ARB/02/8
Award of 6 February 2007. Vivendi v Argentina ICSID Case No ARB/97/3 Award of 20 August 2007.
Suez and Vivendi v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/19, Award of 9 april 2015.

12 Lovells, Lexology.com, If Argentina withdraws from the ICSID convention: implications for foreign
investors. Jfr Fernandez Arroyo s. 400 f. Om vi studerar Argentina idag kan dock vi konstatera att landet
dr medlem i Mercosur* som for ndrvarande forhandlar frihandelsavtal med EU och att landet under
senare ar har fort en mer marknadsliberal politik och vill se utlandska investeringar.

* Mellanstatlig organisation for frdmst handel dér Brasilien, Argentina, Uruguay, Paraguay, och Venezuela ingir (dven om den
sistndmnda for narvarande ar suspenderad) och dir Bolivia dr pa vig att anslutas.

13 Fernandez Arroyo s. 408—412; Vainstein, intervju.

1% Anvindningen av "lokala” skiljedomsinstitut for att 16sa tvister har 6kat markant. Bland annat har
antalet skiljedomar i den peruanska skiljeinstitutionen gétt fran tva avgéranden 1993 till 1 798 stycken
2010. Se Fernandez Arroyo s. 420.

I Rivera Jr. s. 2 beskriver regelverket som “to some extent, chaotic”.

*16 National Civil and Commercial Code.

1" Rivera Jr. s. 3 beskriver att en skiljedom kan &sidosittas pa fyra grunder enligt NCCPC sektionerna
760 och 761: (i) essential procedural errors; (ii) the award was rendered after the term for making the
award has elapsed; (iii) the award decides issues not submitted to the Arbitral Tribunal; (iv) the award is
inconsistent or contains contradictory decisions”. Vidare har den argentinska hogsta domstolen slagit fast
att en skiljedom kan asidosdttas om den gar emot public policy, &r ”illegal, unreasonable or
unconstitutional”. Rivera Jr. kritiserar detta och menar att dvertradelser av public policy visserligen dr
internationellt godtaget, men att en provning av om en skiljedom é&r illegal” eller “unreasonable” skulle

54



5.2.4.2  Jura novit curia i skiljeforfaranden i Argentina

Det anses i Argentina vara allmént accepterat att domstolar har sdvil en rétt som en
skyldighet att ex officio utreda och tillimpa gidllande rdtt. Domare maste dock
respektera en konstitutionell kongrurensprincip som lite forenklat innebér att en dom
ska korrelera med parternas pastdenden, vilket fungerar som en slags rittighet for
parterna att utveckla sin talan och f4 yttra sig.*'® Landets hdgsta domstol har dock slagit
fast att denna princip inte binder rétten till parternas rittsliga argumentation, varfor jura
novit curia alltsd giller.”" Det anses vedertaget att del 1, réttstillimpningsfriheten, och
del 2, rdttsutredningsplikten, giller i1 argentinska domstolar pd samma sétt som i
Sverige, med skillnaden att parterna i skriftvixlingen mdste ange réttsliga grunder.

Avseende utlindsk ritt tillimpas samma princip som RB 35:2 st. 2 ger uttryck for.”*

Vad som giller i skiljeforfaranden dr svarare att séga. Det finns till att borja med
mycket lite rdttsvetenskapligt material pa skiljemannaomradet och vidare &r det
omtvistat om skiljemannafragor faller under en federal eller provinsiell kompetens.”'
Rivera Jr. menar att skiljendmnder har rétt att utreda och applicera de rittsregler de
finner ldmpliga pa de yrkanden och grunder parterna presenterat. Han anfor att sdvida
inte parterna i uppdraget uttryckligen avgrinsat provningen till vissa réttsregler kan inte

d.?*”  Vainstein delar denna

skiljedomar klandras framgéngsrikt pa denna grun
beddmning, men pipekar att det i realiteten &r parterna som med sina rattsutredningar
ofta lagger grunden for réttstillimpningen, sdrskilt om det handlar om utldndsk ritt som

skiljenamnden inte &r bekant med.**’

innebdra en ny materiell prévning av saken och inte vara forenlig med artikel II i New York-
konventionen. Oavsett vad konstaterar han att dessa grunder mycket sédllan aktualiserats i kommersiella
tvister.

¥ Rivera Jr. s. 1 ff.

219 Fissore s. 163 anfor att kongruensprincipen inte begrénsar jura novit curia.

220 Calvihno s. 7, 19 med hénvisning till art. 13 1 den argentinska code civil; Fissore s. 163 f; Vainstein,
intervju.

! Vainstein, intervju. Den materiella civilritten 4r ndmligen till storsta del federal, medan all processritt
regleras pa provinsniva.

**Rivera Jr. s. 6. Angdende avgrinsning till vissa rittsregler kan sigas att argentinska domstolar har
mandat att vid en klandertalan granska ifall skiljendmnden respekterat parternas val i detta avseende. I
maélet EDF v. Endesa beskriver Rivera Jr. att en argentinsk domstol 14t undanréja en skiljedom eftersom
skiljendmnden i en avtalstolkning skulle ha bortsett fran tillimplig argentinsk lag och istéllet agerat som
om tvisten skulle avgdras baserat pa billighet (“equity”) nér sa inte avtalats. Ndmnden ansags darfor ha
frangatt parternas val av lag. Se A.a.s. 9 f.

¥ Vainstein, intervju.

55



Fragan kring 6verraskningsfriheten och materiell processledning &r ndgot mer osiker.
En skiljedom kan i och for sig asidoséttas om véasentliga processuella fel begétts, men
denna klandergrund har dock tolkats snivt i argentinsk praxis.”** Rivera Jr. anfor att en
domstol vid en klandertalan formodligen skulle bedoma graden av oforutsebarhet i
rittstillimpningen, pd samma sétt som gors i flera andra utlindska rittsordningar.**’
Vainstein bedomer att det for asidosétta en skiljedom i princip méste handla om att
ritten till forsvar inte anses respekterad genom att réttstillimpningen varit alltfor

. 226
ofQrutsebar.

Det &4r #andd sammantaget nagot osdkert om Overraskningar i
rittstillampningen 1 ett argentinskt skiljeforfarande kan utgdra ett handldggningsfel och

1 sa fall var grinsen ska dras for klanderbarhet.

5.2.5 Naégra korta nedslag i ytterligare liinder

I likhet med den danska #r den finska skiljemannaritten mycket snarlik den svenska.**’
Mot den bakgrunden dr det intressant att den finska hogsta domstolen 2008 tog stdllning
for en extensiv tillimpning av jura novit curia 1 ett skiljeforfarande dér ingen av
parterna var finsk. I skiljedomen hade nimnden grundat avgorandet pa rattsregler som
parterna inte hanfort sig till och nimnden hade infe uppmérksammat parterna pa regeln i

friga. Skiljedomen undanréjdes 4nda inte.”®

I USA, som i grunden é&r ett common law-land, beskrivs Rule 44.1 i the US Federal

Rules of Civil Procedure inta en mycket mer flexibel stillning till om (utldndsk) lag ska

betraktas som lag eller som fakta 4n vad som r fallet i England.””

224
225
226
227

Rivera Jr. s. 6.

Rivera Jr.s. 11.

Vainstein, intervju.

Franke m.fl, International Arbitration in Sweden, s. 149 f.

228 Jfr Franke m.fl, International Arbitration in Sweden, s. 149 f. Se dven Madsen, JT 2010/11 s. 497, not
50; Alberti s. 17 f. Avgorandet har enligt uppgift kommenterats av Petra Kiurunen och Sophie Nappert i
Stockholm International Arbitration Review 2008:3, s. 259. Jag har dock inte haft tillgang till denna
tidskrift varfor jag inte kan ldmna négra garantier till den nyfikne l&saren om innehallet i artikeln.

*¥Lew s. 5 f. Bland annat har en Advisory Committee yttrat sig géllande Rule 44.1. Lew skriver: ” A
Note of the Advisory Committee on Rule 44.1 explains that the court “may engage in its own research
and consider any relevant material that is found” but may insist on complete presentation from counsel.
The Note goes on to state: “There is no requirement that the court give formal notice to the parties of its
intention to engage in its own research on an issue of foreign law which has been raised by them, or of its
intention to raise and determine independently an issue not raised by them.” However, despite this
flexibility the Note cautions: “Ordinarily the court should inform the parties of material it has found
diverging substantially from the material which they have presented.”
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I Frankrike och Tyskland beskrivs jura novit curia fi tillimpas extensivt dven i
skiljeforfaranden. I bdda linderna anses det tillatet att skiljendmnder agerar relativt fritt
ex officio. Detta villkoras av att rittsanvindningen bor kommuniceras till parterna och
att oforutsebar rattstillimpning kan vara ett klanderbart fel, &ven om det &r mera osdkert

exakt var grinsen for detta ska dras.**’

Aven enligt rittskulturen i Singapore, som i botten vilar pa den ackusatoriska principen,
framstér en skiljendmnd ha ett visst svingrum i att sjdlvstindigt tillimpa réttsregler,
men ddr det likt vad som géller i England finns en stark plikt for nimnden att 1ita

parterna yttra sig och i 6vrigt styra processen.”"

5.3 Jura novit curia i internationella regelverk, skiljedomsinstitut,

etc.

5.3.1 Allmént

Aven om jura novit curia beskrivs ha tillimpats i flertalet utlindska domstolar och
institut dr de flesta internationella regelverk och konventioner som finns péd det
internationella skiljemannaomradet &r de flesta relativt vaga eller rentav tysta vad géller

skiljenimndens befogenhet att tillimpa jura novit curia.”* Detsamma giller for manga

% For en mycket bra genomgéing av rittsliget i Frankrike, se Sandberg, Examensarbete Goteborgs

universitet 2011. For Tyskland, se Hess & Kahl, sdrskilt s. 58 ff for en kort summering. Se ocksé Lew s.
13. Lew beskriver dock att det finns exempel dir det i tysk rdttspraxis slagits fast att det inte varit ndgon
skyldighet att lata parterna yttra sig over réttsanvéndningen. Jfr ocksa Giovanninis artikel.

“'Swee Yen & Lau skriver pa s. 79: "Therefore, in effect, although arbitral tribunals are allowed some
discretion to decide on the arbitral procedure/the applicable law, the need to give effect to the parties’
agreement still remains paramount.” och vidare pa s. 80: ” Having said that, the High Court went on to
note that, in reality, there is not always a strict adherence to the principles which undergird an adversarial
system in arbitration.In so noting, the High Court referenced the fact that section 12(3) of the IAA grants
an arbitral tribunal the power to adopt an inquisitorial process if it deems fit. By allowing for an
inquisitorial process, section 12(3) of the IAA accords a tribunal wide latitude in deciding on matters
which may not have raised by the parties, thereby reflecting an incidence of iura novit arbiter. However,
this discretion should not be misconstrued as an unfettered one, and must be exercised reasonably.”

2 Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 8. Rosenfeld s. 133 f listar (jfr hans rittsfallsreferenser) att det
refererats till jura novit curia i International Court of Justice (ICJ), Internationella havsrittsdomstolen
(ITLOS), Europadomstolen, Interamerikanska domstolen for méanskliga réttigheter (IACtHR), the Human
Rights Committee (HRC), Internationella brottmalsdomstolen (ICC), de internationella tribunalerna for
det forna Jugoslavien och Rwanda och en rad andra specialinrdttade domstolar och tribunaler. Dessutom
beskriver Rosenfeld att ett avgorande fran ICJ kallat Fisheries Case (Tyskland mot Island), déar ICJ
aberopade jura novit curia i sitt domslut, senare fungerat som ett vigledande domslut for helt andra
rittsinstanser som WTO:s dverklagandeorgan och andra bland de instanser som ndmnts ovan.
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enskilda skiljedomsinstitut.””” I detta delavsnitt ges dock négra exempel dir aspekter

med koppling till jura novit curia trots allt berors.

5.3.2 UNCITRAL

5.3.2.1 Modellagen

I Modellagen artikel 23(1) *** anges att parterna i sina inlagor méste ange
sakomsténdigheter, men det finns inget krav pd att réttsliga grunder ska anges, vilket
mojligen skulle kunna ses som ett indirekt stod for jura novit curia.®® Det har dock
generellt uttalats att klandergrunden for uppdragsoverskridande ska tolkas sndvt och att

den normalt tar sikte pa sakomstindigheter, inte parternas rittsliga argumentation.**°

Vidare finns artiklar i Modellagen som tydligt slar fast vikten av att parterna har rétt att
bli horda och fora sin talan (artikel 18) och att alla “expert report(s)” och andra
“evidentary document(s)” som skiljenimnden dvervager att grunda avgorandet pd maste
kommuniceras till parterna, vilket tinkbart skulle kunna ses som ett stod for att dven
nya rattskdllor och rittsregler som skiljendmnden ex officio for in i malet ska
kommuniceras till parterna. Med detta sagt har dven klandergrunden for processuella fel

tolkats snévt i praxis.”’

5.3.2.2  UNICITRAL Arbitration Rules

Enligt Art 20(2)(e) och 21(2) i UNCITRAL Arbitration Rules®® maste parterna ange
rittsliga grunder redan i sina inlagor, vilket inte var ett krav i den tidigare versionen fran
1976. Andringen infordes i tydliggérande syfte mot bakgrund av den internationella
variation som bedomdes finnas gillande hur réttsliga grunder skulle anges.

Fordandringen syftar ocksd till att pd ett tidigt stadium fa fullstindiga faktiska och

3 ILA Report 2008 s. 180, vid not 47.

2% Artikeln lyder: “Within the period of time agreed by the parties or determined by the arbitral
tribunal, the claimant shall state the facts supporting his claim, the points at issue and the relief or
remedy sought, and the respondent shall state his defence in respect of these particulars, unless the
parties have otherwise agreed as to the required elements of such statements”.

= Jfr Mantakou s. 489.

2% Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 12.

>*7 Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 13.

238 Samma artiklar géller i sdvdl UNCITRAL Rules as revised in 2010, GA Resolution 65/22, som i
UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, with new article 1,
paragraph 4, as adopted in 2013, GA Resolution 68/109.

58



rittsliga fakta att forhélla sig till och dérigenom undvika dverraskningar i den fortsatta

processen.””” 1 6vrigt ger regelverket inga svar pa hur jura novit curia ska tillimpas.

5.3.3 Regelverk och tillimpning vid skiljedomsinstitut

5.3.3.1  London Court of International Arbitration
I allménhet berdrs frdgan kring skiljendimndens befogenheter att agera ex officio sdllan

240

mer explicit i regelverken hos enskilda skiljedomsinstitut.”"" Ett undantag ar regelverket

fran 2014 for London Court of International Arbitration (LCIAR0A) art. 22.1:
22.1  The Arbitral Tribunal shall have the power, upon the application of any party or
(save for sub-paragraphs (viii), (ix) and (x) below) upon its own initiative, but in either case

only after giving the parties a reasonable opportunity to state their views and upon such
terms (as to costs and otherwise) as the Arbitral Tribunal may decide:

(iii)  to conduct such enquiries as may appear to the Arbitral Tribunal to be necessary or
expedient, including whether and to what extent the Arbitral Tribunal should itself take the
initiative in identifying relevant issues and ascertaining relevant facts and the law(s) or
rules of law applicable to the Arbitration Agreement, the arbitration and the merits of the
parties' dispute;

Artikeln utrustar alltsd skiljenimnden med en befogenhet att ex officio ta sig an
rittsfragor, men artikeln visar ocksd att kommunikationsplikten gentemot parterna ar
mycket langtgdende. Artikel 14 i LCIAROA anger ocksa hinvisningar till BAA om hur

skiljendmnden é&r skyldiga att exempelvis ge parterna mojlighet att fora sin talan.

5.3.3.2  Singapore International Arbitration Centre

SIAC:s skiljedomsregler fran 2016 innehaller nagra artiklar som kan ténkas intressanta i
relation till jura novit curia. Artikel 27(c) anses ge skiljendmnder mojlighet till en mer
inkvisitorisk processledning och i forlingningen friare ramar 1 relation till
rittsanviandningen.**' Samtidigt finns en stark kommunikationsplikt och skiljenimnder

far troligen inte agera hur fritt som helst utan att parterna forst fatt yttra sig. **

En intressant artikel dr ocksa artikel 27(m), vilken enligt Swee Yen och Lau dnnu inte

provats skarpt i domstol. Artikeln i fraga anger att skiljendmnder har rétt att “decide,

29 Paulson & Petrochilos, UNCITRAL Arbitration s. 164.

0 Alberti s. 15 f.

! Artikeln stipulerar:”...[u]nless otherwise agreed by the parties, in addition to the other powers
specified in these Rules, and except as provided by the mandatory rules of law applicable to the
arbitration, the Tribunal shall have the power to [...] conduct such enquiries as may appear to the Tribunal
to be necessary or expedient.”

2 Swee Yen & Lau s. 84.
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where appropriate, any issue not expressly or impliedly raised in the submissions of a
party provided such issue has been clearly brought to the notice of the other party and
that other party has been given adequate opportunity to respond.” Essensen i detta ir att
en réttsregel skulle kunna tilldmpas, trots att denna inte formellt &beropats av en part, sa

linge den andra parten haft rimlig chans att kommentera regeln.”*’

5.3.3.3  ICSID och investeringstvister
ICSID-konventionen har tilltrdtts av 162 stater och tillimpas frekvent i olika

. . . . " 244
investeringstvister virlden over.

I sadana tvister figurerar ofta flera olika rattskallor,
internationella regelverk, BIT-avtal, och nationella lagar. Hur en skiljendmnd ska
hantera dessa olika réttskéllor kommer till uttryck i artikel 42 i konventionen. Artikeln
anger att skiljendmnden 1 fOorsta hand ska avgora tvisten pa de “rules of law” som
parterna valt, och i avsaknad av ett sddant lagval ska tvisten avgoras enligt ’the law of
the Contracting State party” i kombination med internationell ritt som kan vara
tillamplig. Inom ramen for denna artikel har parterna ocksd makt att inte bara vélja
vilket lands lag som ska tillimpas, utan dven avgrdnsa provningen till enskilda

rittsregler.”* I ovrigt ger inte sjilva ICSID-konventionen nigon storre ledning kring

C . . . . 246
principen jura novit curia.

I rittstillampningen har jura novit curia bekréftats i ett antal klanderavgéranden fran
ICSID:s Annulment Committee. Ett av flera exempel dr Alemanni v. Argentina dir
skiljendmnden ansag att principen jura novit curia gav nimnden befogenhet att i sitt
domande luta sig mot rittsliga omstdndigheter som inte parterna formellt introducerat i
tvisten.**’ Skiljedomare i ICSID-tvister anses dock inte vara fria att ex officio tillimpa

regler utanfor parternas valda “legal framework™. 1 allmidnhet verkar i vart fall

3 Tankbara tolkningar av artikeln diskuteras av Swee Yen & Lau s. 84.

*** Se anslutna stater: https:/icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-of-Member-States.aspx.

245 Reece, Massot & Bartoli s. 207 ff.

¢ Bigge, Kluwer Arbitration Blog 2011.

7 Alemanni and others v. Argentina, Decision on jurisdiction and admissibility, ICSID Case No.
ARB/07/8, se p. 27. Domen kommenteras av Rosenfeld s. 139, se dér dven ytterligare refererade mal dar
principen anvints.
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skiljendmnder ha en rdttstillimpningsfrihet 1 investeringstvister, men det &r som

utgangspunkt parterna som har att presentera rittsutredningarna.>**

Gillande overraskningsfriheten framstér laget totalt sett likna vad som giller 1 de
rittssystem jag analyserat ovan, nimligen att vissa tdnkbart 6verraskande rattsfragor kan
behéva kommuniceras.”* Grinsdragningen verkar dock dven hir vara oklar. I det
relativt omskrivna maélet Vivendi v. Argentina uttalades att dven om skiljendmndens
resonemang de facto varit Overraskande for parterna sa kunde detta inte utgora ett
klanderbart procedurfel under artikel 52(1)(d) i konventionen. Parterna hade, ansags det,
haft mojlighet att bli horda och framfora sina argument under hela forfarandet.

Uttalandet har ocksé bekriftats i senare praxis.”

Att nadgon form av frihet relaterad till jura novit curia existerar framstar alltsé tdmligen
klart. Det ar dock osédkert exakt i vilken utstrdckning principen géller, hur den skulle
inordnas under min tredelade definition, och dven om det dr en frihet eller en skyldighet
for skiljendmnder att agera under principen. Det slogs fast i Mitchell v. Congo att en
skiljedomare under ICSID dr fri att tilldmpa jura novit curia, men inte ir skyldig att gora

g 251

s4.”! Det motsatta har dock uttalats i senare praxis och liget framstér allmént osdkert.”

% Se Bigge, Kluwer Arbitration Blog 2011 och dir refererade mal. Jfr Rosenfeld s. 141 f. Rosenfeld
beskriver att det har ansetts vara vésentligt att skiljedomarna blir s materiellt korrekta som majligt.

¥ Rosenfeld s. 153 och de rittsfallshanvisningar som gors dér. Jfr dock not [314] nedan.

20 Compaiiia de Arguas del Aconquija & Vivendi v. Argentina, ICSID Case No. ARB 97/3, se p. 81-85.
tvisten hade investerarna vickt en klandertalan under artikel 52(1)(d) i konventionen mot en tidigare
skiljedom. Investerarna menade att skiljendmnden hade fattat ett avvisningsbeslut av de sa kallade
”Tucuman claims” utan att parterna fatt yttra sig 6ver detta. Klanderkommittén uttalade harvid: "It may
be true that the particular approach adopted by the Tribunal in attempting to reconcile the various
conflicting elements of the case before it came as a surprise to the parties, or at least to some of them. But
even if true, this would by no means be unprecedented in judicial decision-making, either international or
domestic, and it has nothing to do with the ground for annulment contemplated by Article 52(1)(d) of the
ICSID Convention.”. Domen kommenteras av bland andra Bigge, Kluwer Arbitration Blog 2011 samt i
ILA Report 2008 s. 183.

31 Patrick Mitchell v. Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, se p. 57. Refererat i ILA Report 2008 s. 183 f
och av Bigge, Kluwer Arbitration Blog 2011.

2 Bigge, Kluwer Arbitration Blog 2011, som bland annat refererar Enron CRC and Ponderosa Assets v.
Argentina, ICSID Case No. ARB/01/3.
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5.3.4 Ovrig soft law

5.34.1 ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure
I soft law-instrumentet ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure
alaggs ritten en stor réttsutredningsskyldighet och rittstillimpningsfrihet. I artikel 22.1
anges:

The court is responsible for considering all relevant facts and evidence and for determining

the correct legal basis for its decisions, including matters determined on the basis of foreign
law.

I artikel 22.2.3 stipuleras dessutom uttryckligen en ritt att “rely upon a legal theory (...)
that not has been advanced by a party”. Samtidigt uttrycks i artikel 5.5 att parterna ska
ges “a fair opportunity and reasonably adequate time” att fi yttra sig dver savél fakta
som rittsliga frdgor som presenteras av motparten eller ritten. I sammanhanget éar det
dock vért att komma ihdg att dessa principer inte dr speciellt utformade for just
skiljeforfaranden, utan for internationella tvister i allménhet, vilket kan vara en

invindning mot dess rittskéllevirde for internationella skiljeforfaranden i denna fraga.

5.3.4.2  ILA Resolution 6/2008

Under 2008 antogs en ILA-resolution® pa temat hur tillimpliga rittsregler ska utredas
och tilldimpas 1 skiljeforfaranden. Denna rekommendation &r forvisso inte bindande,
men verkar dnda ha fétt starkt faste som réttskélla inom doktrinen, troligen eftersom den
ovanligt tydligt behandlar jura novit curia och dessutom uppstiller konkreta

rekommendationer angdende hur en skiljendmnd bor agera.”*

Enligt resolutionen ska en skiljendmnd primért lata parterna std for den réttsliga
utredningen och presentera rittsliga argument. > Vidare 4r utgangspunkten att

skiljendmnden inte bor introducera nya “’legal issues” som parterna inte hanfort sig till

3 TLA Resolution No. 6/2008, Rio de Janeiro 21 August 2008. I den rapport som togs fram som underlag

for resolutionen slas ett antal grundvalar for skiljeforfarandet fast: i) En skiljeman ska avgdra tvisten
inom ramen for skiljeavtalet och det uppdrag parterna givit, ii) skiljemén ska agera inom ramen for en
”due process”, iii) skiljemén ska agera med ett 6ppet sinne (“approach a dispute with an open mind”) och
agera flexibelt, iv) hidnsyn till public policy tillats inverka pa rattstillimpningen, se ILA Report 2008 s.
186 f. Observera att det nyss beskrivna dr min egen dversittning.

24 Qe tex: Madsen, JT 2010/11 s. 485, not 2; Runesson, JT 2017/18 s. 175; Hope & Hallberg s. 104;
Giovannini s. 494; Mantakou s. 487; Lookofsky & Petersen s. 28.

35 Rekommendation nr. 5, ILA Resolution No. 6/2008.
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om dessa kan paverka tvistens utging.**® Diremot 4r inte skiljenamnden helt i héinderna
pa parterna. I resolutionen anges att skiljendmnden inte ska vara bunden till parternas
syn péd tolkningen av gillande ritt. Skiljendmnden har ddrmed rétt att vidta egna

rittsutredningsatgirder och 4ven na andra slutsatser 4n de parterna argumenterat for.*>’

Ett birande element i hela resolutionen &r skiljenimndens skyldighet att vara
transparent och genomgdende kommunicera rittsanvindningen med parterna for att
parterna ska ges majlighet att yttra sig.”>® Om nya rittsfragor dyker upp pa ett sent
stadium 1 skiljendmndens overldggning ska ndmnden Overviga att kalla till nya

forhandlingar for att pa s vis garantera att parterna far chans att yttra sig.>>

Pé ett sétt kan dessa rekommendationer tyckas ge en nidgot ambivalent syn pé hur stort
spelrum skiljendmnden ska ha: exempelvis anges att nya legal issues” inte bor
introduceras ex officio, men det verkar std skiljendmnden fritt att till exempel beakta
nya “legal sources” sa linge detta kommuniceras till parterna. Hur dessa tva begrepp
ska forstds och hallas isér dr enligt min uppfattning inte helt tydligt och leder till svara

grinsdragningsproblem.

5.4 Sammanfattning av den internationella utblicken

5.4.1 Principen ir globalt spridd

Den komparativa utblicken visar att frigan kring jura novit curia dr omdiskuterad dven
utanfor Sveriges granser. Vi kan konstatera att de flesta internationella konventionerna
och skiljedomsregelverken inte adresserar jura novit curia. Istillet dr det en princip som
tydligast framtrdder genom att studera de inhemska regelverken och &ven den praxis
och doktrin som finns. Den komparativa analysen jag har genomfort har endast bestatt

av nagra axplock och det gar formodligen att hitta ytterligare nyanser och varianter i

2% Rekommendation nr. 6, ILA Resolution No. 6/2008.

257 Rekommendation nr. 7, 8,9 ILA Resolution No. 6/2008.

238 Rekommendation nr. 3,7,8, 10 ILA Resolution No. 6/2008.

2% Rekommendation nr. 11, ILA Resolution No. 6/2008.

2% Runesson, JT 2017/18 s. 193 f. tolkar det hela som att det &r oldmpligt att skiljenimnden introducerar
nya réttsliga spar som kan leda till att tvisten svéller och parterna pa grund av den nya rittsliga aspekten
vill introducera nya grunder och yrkanden. Det torde dock enligt Runesson vara tillatet att skiljendmnden
exempelvis faster parternas uppmérksamhet pa vissa réttskéllor eller réttsfragor som endast foranleder en
rent réttslig diskussion och inte ndgra nya grunder eller yrkanden. Samtidigt anger Runesson exempel pa
svara griansdragningssituationer, sdsom att uppmérksamma parterna pa ett icke uppméarksammat
formkrav, vilket enligt Runesson skulle kunna vara att introducera en ny “legal issue”.
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tilldimpning om ytterligare jurisdiktioner och skiljedomsregler studeras. Det kan dock

slas fast att principen jura novit curia dr spridd i vdrlden och &r inte unik for Sverige.

Min analys, liksom uttalanden i internationell doktrin, visar att civil law-traditionen
vilar pa en tydlig inkvisitorisk process med extensiv tillimpning av jura novit curia,

medan common law-traditionen representerar det motsatta.”®!

Dessa bakomliggande
nationella rittstraditioner har ocksd visst genomslag dven i skiljedomskulturen.*
Schweiz och England beskrivs ofta vara varandras motpoler i friga om jura novit curia
och det &r inte orimligt att tro att en schweizisk skiljedomare utifran sin skolning och
bakgrund lir vara mer bendgen att ta en mer inkvisitorisk och aktiv roll under
forfarandet 4n en engelsk. ** Trots skillnaden i rittstradition verkar de tva
ytterligheterna faktiskt motas nagot i friga om internationella skiljeforfaranden.>®
Mgjligen kan man tolka det internationella réttsliget som att de skilda réttskulturerna

gar mot harmonisering kring jura novit curia.’®

Lagg dir till ILA-resolutionen frin
2008 kan verka som katalysator for ytterligare internationell harmonisering. ILA-
rekommendationerna kan visserligen ge upphov till vissa tolkningsproblem, men
resolutionen kan fungera som riktmérke vid utformande av nya skiljedomsregler eller i
den faktiska réttstillimpningen. Nedan gor jag ett forsok att systematisera den

komparativa analysen under de tre delarna av jura novit curia.

5.4.2 Del 1) Riittstillimpningsfriheten
I alla de analyserade jurisdiktionerna framstar det alltsd finnas ndgon form av
rattstillimpningsfrihet. 1 England krévs kanske storre tydlighet pd forhand gentemot

parterna i att inkvisitoriska inslag tillimpas 4n i 6vriga lander, men alltjaimt verkar det

201 Jfr t.ex. Alberti s. 6 ff; Lew s. 4.

62 Cordero-Moss (2013) s. 8 ff; Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 29. Som ovan konstaterats har den
svenska inhemska processrittstraditionen bevisligen genomslag i skiljeforfaranden som &dger rum i
Sverige, trots att det ju inte gar att tala om nagon lex fori i skiljefoérfaranden.

263 Se t.ex. artikeln av Arroyo.

24 Jfr Calissendorff, JT 1995/96 s. 145 f; t.ex. Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 15, 17, 29. ILA Report
2008 s. 174; jfr Giovannini s. 499; jfr Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration s.
1070 angaende Section 33 och 34 BAA: ”"Hence, while it might be suggested that there is nothing in the
English legislation that actively prevents a tribunal applying the law sua sponte, a proper application of
common law style due process norms would imply that there would almost never be cases where it could
justify doing so.” Paradoxalt nog &r det faktiskt den engelska BAA och LCIARO0A som tydligast ger stod
for skiljenimndens mandat att agera ex officio, medan principens existens i skiljeférfaranden i civil law-
lander som Schweiz, Sverige, Danmark och Argentina snarare hérleds analogiskt och har vuxit fram i
praxis.

*% Jfr Giovannini.
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inte vara klanderbart i sig att en engelsk skiljenimnd frangdr parternas réttsliga
kvalificeringar och tolkningar, sa ldnge det inte blir frdga om Overraskande
rittstillampning. I Schweiz har det till och med talats om att skiljendmnder skulle ha en
skyldighet att vid behov frdngéd parternas rittsliga argument for att fa en materiellt
korrekt skiljedom. Doktrinuttalanden och praxis pekar dock tvirtom mot att det inte lar
vara klanderbart att endast forhélla sig till de rittsliga argument parterna presenterat.”*®
Aven internationella kiillor som ALI/UNIDROIT-principerna, Modellagen, ILA:s
rekommendationer och internationell litteratur pekar mot att skiljendmnder har en frihet,
men inte en skyldighet, att gd& utanfor parternas rittsliga kvalifikationer och

7 Ocks& i ICSID-forfaranden och andra internationella forfaranden ir

tolkningar.*
principen bekriftad.”®® Den internationella skiljedomsritten méste darfor sigas vara

generellt positiv till jura novit curia del 1, rdttstillaimpningsfriheten.

5.4.3 Del 2) Riittsutredningsplikten

Nagon absolut rdttsutredningsplikt tor skiljendmnder i friga om utldndsk ratt” framstér
dock inte finnas i ndgot av de analyserade systemen; inte ens i Schweiz, vilket ibland
hivdats. Det dr mera osédkert hur aktivt skiljendmnder ex officio utreder inhemsk rtt.
Man kan ténka sig att skiljemén &r mer benédgna att vidta egna rattsutredningar pa sin
egen juridiska “hemmaplan”. Man kan dock fraga sig om det kan, eller bor, goras
skillnad mellan inhemsk och utlédndsk ritt, eftersom det inte finns materiell lex fori i

skiljeforfaranden.

Sammantaget kan man sdga att det atminstone finns samsyn i de analyserade linderna,
liksom i1 de internationella kéllor jag analyserat, om att parterna bdr det priméira
rittsutredningsansvaret, men att en skiljendmnd har en subsididr utredningsrétt, i ndgot

varierande utstrickning.>® Ett fall nir denna rétt bor utnyttjas kan vara om parterna inte

*% Hansyn kan dock behéva tas till ordre public, tvingande rittsregler etc. Dessa fragor faller dock

utanfor denna uppsats analysomrade.

7 Qe t.ex. Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 30 f. I 6vrigt se doktrinuttalanden ovan i analyserna under
respektive jurisdiktion.

%% Givet potentiella implikationer och foljder for tredje man och stater som kan folja av
investeringstvister kan det diskuteras om principen har extra starka skél att tillimpas i just
investeringstvister for att sdkerstélla att skiljedomarna ska bli sa materiellt korrekta som mojligt, vilket dr
hénsyn som kanske inte finns i en kommersiell tvist mellan tva privata foretag, se Waincymer, Procedure
and Evidence in International Arbitration s. 1078. Se 4ven Rosenfeld, s. 140 f.

29 Utover de killor som listats ovan i analysen kan nimnas Rosenfelds artikel och slutsatserna dar.
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lyckats presentera bevis kring rittsreglerna pa ett tillrickligt tillfredstillande stt.>”

Slutsatsen méste dock bli att jura novit curia del 2, rdttsutredningsplikten, inte géller

internationellt sett.

5.4.4 Del 3) Overraskningsfriheten

Skillnaderna  mellan de  analyserade  réttssystemen &r  storst  gdllande
overraskningsfriheten.””' Det finns trots det betydande likheter. Analysen visar att det i
alla analyserade jurisdiktioner potentiellt kan vara ett klanderbart fel om en skiljendmnd
inte tillrackligt tydligt kommunicerar sin réttsanvdndning med parterna, mgjligen
undantaget Finland. Griansen for nér ett sadant fel har begatts &r desto osdkrare och
tycks variera. Det beskrivs ofta att England och Schweiz skulle vara vildigt olika i detta
avseende,”’> men faktum ir att bada réttssystemen pa olika sitt stipulerar att det for att
skiljedomen ska asidosittas maste 1) vara frdga om verkligt Overraskande
rittstillampning och ii) denna tillimpning ska ha ndgon form av konkret negativ effekt
for en part, vilket dven framstir vara fallet i Argentina och Danmark. Antalet
framgangsrika klanderdomar pa grund av ofGrutsebar rttstillimpning i de respektive
landerna visar mdjligen skillnader i1 hur stor dverraskningsfrihet som de facto géller nér

fragan vil stills pa sin spets.

210 Jfr Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 22 f, som till och med menar att “insufficient evidence does not
exclude the tribunal from its duty to investigate it ex officio.” men ldgger till att denna skyldighet primért
bestar av att “asking the parties to produce additional evidence of the law or appointing legal experts,
rather then [sic!] in directly investigating the law.”. Hon diskuterar vidare om det kan finnas situationer
dér en skiljedom skulle kunna annulleras grundat pé att den tillimpliga lagen forbisetts genom att den inte
utretts ordentligt, vilket hon menar teoretiskt kan vara fallet om “the disregard of the applicable law is
based simply on the insufficiency of evidence thereof (...)”.

2y Waincymer, Proceudre and Evidence in International Arbitration s. 1075; Cordero-Moss, SIAR
2006:3 s. 27.

2 Se t.ex. Meier & McGough s. 491.
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6 Resultat och slutsatser de lege lata

6.1 Resultatet av analysen

I bilden nedan har jag forsokt &skédliggoéra hur jag mycket generellt bedomt den
svenska inhemska tillimpningen av jura novit curia i kontrast till ndgot slags genomsnitt

av den samlade internationella skiljedomskultur jag analyserat.

1) Rittstillimpningsfriheten

0 0 o MR

Y N N
Rétten* dr bunden av parternas Rétten dr obunden av parternas Rétten dr skyldig att soka
réttsliga grunder. aberopade rittsliga grunder. rittsliga argument utanfor
(Rattstillimpningsfriheten) parternas réttsliga grunder.

2) Rittsutredningsplikten

O D>
Parterna mdste bevisa Ritten har utredningsritt, L )
innehéllet i géllande ritt. men fir anmoda parter att Parterna behover inte bevisa

innehallet 1 géllande rétt. Rétten
har fullt utredningsansvar.
(Réttsutredningsplikten)

Ritten har ingen bevisa innehall i gillande ritt.
utredningsrétt.

3) Overraskningsfriheten

N2
W&
o ot
?}\% /—\

O O O O >

\J \J \J A 54
Parterna maste ges I vissa fall skyldighet att Ingen skyldighet att lata

mojlighet att yttra sig dver lata parterna yttra sig dver parterna yttra sig dver

all réttsanvéndning. “nya” réttsregler och dyl. “nya” réttsregler och dyl.

(Overraskningsfriheten)

* [ figuren anvdnds ordet ’ritten”, men notera att O Svenska domstolar
analysmodellen dr tinkt att kunna appliceras pa savil o R
domstolar som skiljendmnder. Svenska skiljeforfaranden med svensk ratt

O Internationell skiljedomspraxis

Givetvis dr uppdelningen ovan en forenklad generalisering som inte ska forstds som en
exakt skala, utan snarare ses som en schematisk skiss. Exempelvis har jag géllande
overraskningsfriheten markerat de tvd “’klassiska” ytterligheterna Schweiz och England
for att illustrera att det finns en viss spdnnvidd internationellt sett. Géillande de ovriga

delarna av principen visar min analys pa storre internationell samsyn. Sammantaget kan
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jag dock konstatera att tillimpningen av jura novit curia enligt svensk réattstradition i
domstol avviker ndgot frdn vad som géller i skiljeférfaranden i utlandet, vilket &r precis
vad forarbetena till LSF flaggat for. Nu aterstar att besvara vad som bor gélla i

internationella skiljeforfaranden i Sverige, 1 ljuset av resultatet ovan.

6.2 Vad ar gallande ritt?

6.2.1 Del 1) Riittstillimpningsfriheten

I forarbetena till LSF anges att om parterna &dr utldindska och knutna till ett rittssystem
”dér tesen jura novit curia inte hyllas pd samma sétt som i1 vart land” méste detta beaktas
nir skiljeménnens uppdrag ska fixeras.””” I svensk doktrin hivdas av vissa att en
skiljendmnd 1 internationella skiljeférfaranden ska vara bunden av parternas réttsliga
argumentation.”’* Hobér anforde (2011) att det 4r osannolikt att en domstol infe skulle
undanrdja en skiljedom i ett internationellt forfarande som é&r grundad pé réttsliga

argument som parterna inte hanfort sig till.>”

Min beddomning dr dock den motsatta. Forst och frimst kan det slas fast att
rittstillampningsfriheten gdller 1 svenska domstolar liksom 1 rent inhemska
skiljeforfaranden. Svea hovritt verkar hittills inte heller ha tillimpat principen
annorlunda i klandermdl med internationella inslag. Den internationella utblicken visar
ocksd att skiljendmnder utomlands genomgiende infe anses bundna av parternas
rittsliga argumentation (sdvida parterna inte gett instruktion om detta) och det framstar
inte finnas manga exempel i1 praxis dér skiljedomar klandrats framgéangsrikt endast
grundat pa att skiljendmnden anses ha 6verskridit sitt uppdrag genom att doma over icke

d.?’® Tvirtom finns det flera exempel dér

aberopade réttsliga argument, inte ens i Englan
det uttalats att skiljendmnder tvartom kan vara skyldiga att forsoka doma sa korrekt som

mdjligt och ddrmed, vid behov, gé utanfor parternas réttsliga argument.

73 Prop. 1998/99:35 s. 144.

" Se t.ex. Hobér, Calissendorff, Madsen i se avsnitt [4.2].

7 Ifr Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden s. 317, dér det visserligen beskrivs att
frgan om jura novit curia i internationella skiljeférfaranden dnnu &dr oprévad av svensk domstol. Hobér
skriver: It is submitted that it is unlikely that the courts would allow an award in an international
arbitration to stand, if the arbitrators have decided the case by applying rules of law, or legal arguments,
which had not been relied upon by the parties. In all likelihood such an award would be challengeable
under item 2 of section 34 of the SAA on the basis that the arbitrators exceeded their mandate.”

278 Jfr avsnittet om England ovan. Det finns mojligen en starkare presumtion i England for att parterna vill
ha en passiv skiljendimnd, men BAA ger likvil st6d for att namnden har befogenhet att agera ex officio.
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Gillande ritt torde ddrmed vara att rdttstillimpningsfriheten géller och att
skiljendmnder inte &r bundna till parternas réttsliga argumentation, &beropade

rittsregler, etc., sdvida inte parterna tydligt fixerat uppdraget till specifika réttsregler.

6.2.2 Del 2) Riittsutredningsplikten

Genomgangen av rittskéllorna visar att savél svenska domstolar som skiljendmnder i
rent svenska skiljeforfaranden bor vara skyldiga att vidta rittsutredningar; omvént ar det
mojligt for parter att gora en “lindskogare” och avsta fran att argumentera réttsligt. Det
kan tdnkbart diskuteras om § 29 i de nya SCC-reglerna fordandrar denna ordning i

forfaranden som genomfors under SCC-regelverket.

Vad giller da i internationella forfaranden? Nér det géller utlandsk lag kan RB 35:2 st. 2
troligen tillimpas analogt, dvs. att ndgon utredningsplikt avseende utldndsk lag inte
finns, men vil en utredningsritt. Om en skiljendmnd har ratt att krdva att parterna
presenterar rattsutredningar ocksd avseende svensk rétt (om skiljendmnden bestar av
svenska jurister) dr mer osdkert, och belyser problematiken i att gora skillnad mellan
svensk och utldndsk rétt i skiljeforfaranden. Internationellt finns samsyn kring att
parterna primért bir rittsutredningsansvaret, men att skiljendimnden har en subsididr

utredningsratt.

Slutsatsen blir déarfor att utgangspunkten ar att rdttsutredningsplikten inte géller.

Didremot bor det kunna uppsté situationer da en skiljendmnd i praktiken ndrmast kan

tvingas vidta egna utredningar for att kunna meddela en tillfredstillande dom.>”’

7T Till exempel om innehallet i en rittsregel inte bevisats Gvertygande av parterna kan det enligt min

mening anses ligga inom det forvintade uppdraget att en skiljedomare sjilv forsoker tolka den tvistiga
rittsfragan, vilket kan krédva sjélvstdndig inldsning. Om parterna pastar ett visst innehdll om exempelvis
spansk rétt, men ingen av rittsutredningarna som presenterats framstér trovirdiga, dr det enligt min
uppfattning troligt att en skiljendimnd maste forsdka gora en egen kvalificerad bedémning av innehéllet i
rittsregeln. Det forfarande som ibland verkar tillimpas i England i frdga om utldndsk rétt, dvs. att
skiljedomare slentrianmadssigt tillats falla tillbaka pa engelsk rétt, har som ovan anforts kritiserats for att
kunna strida mot New York-konventionen for att inte respektera parternas lagval. Om parterna avtalat om
spansk rétt, men inte formar styrka innehallet i denna, kan det ddrmed finnas en viss plikt att faktiskt
forsoka doma sa korrekt som majligt enligt spansk rétt, vilket ddrmed kan kriva viss sjilvstandig aktivitet
fran skiljendimnden. Om skiljendmnden i slutdndan inte lyckas tillimpa den spanska rdtten korrekt &r
ovidkommande i detta avseende, eftersom detta ’bara” konstituerar ett materiellt fel.
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6.2.3 Del 3) Overraskningsfriheten

6.2.3.1  Overraskningsfiiheten dr inte absolut

Hur den tredje delen av jura novit curia ska tillimpas &r osdkert. I svenska domstolar ar
min slutsats att Gverraskningsfriheten giller.”’® I svenska skiljeforfaranden, ddremot,
bor Overraskande rittstillimpning 1 och for sig kunna utgéra ett klanderbart
handliggningsfel. Aven internationellt sett giller uteslutande att overraskande
rittstillampning kan vara klanderbart. Detsamma bor darfor gélla ocksé i internationella
skiljeforfaranden i Sverige. Problematiken ligger snarare i hur pass oférutsebar

rittstillampningen maste vara for att skiljedomen ska vara klanderbar.

6.2.3.2  Graden av oférutsebarhet

Hur stora “6verraskningar” som tilldts i1 skiljedomar varierar mellan réttsordningarna.
Engelska domstolar har exempelvis en restriktiv syn, medan det i Schweiz endast i
undantagsfall ansetts att skiljedomar kan klandras pa sddan grund. Var griansen bor dras
av en svensk domstol vid en klandertalan dr kort sagt svart att siga. Enligt min
uppfattning gér det inte att sdga att det finns ndgon internationell gemensam kutym att
falla tillbaka pa, utan istéllet lar den inhemska svenska rattskulturen f4 genomslag. Den
stora Overraskningsfrihet som tycks tilldtas i svenska domstolsprocesser lir darfor bli
utgdngspunkten for en hovritt som ska prova en klandertalan i ett internationellt
skiljeforfarande. Med detta sagt méste bedomningen till syvende och sist goras utifran

héndelseforloppet och helheten i den enskilda tvisten.

6.2.3.3  Inverkanskravet

Det dr dock vért att fundera 6ver hur rekvisiten ’sannolikt har inverkat pd utgdngen” (34
§ 1 st. 6 p. LSF) paverkar mojligheten till klanderframgang. Nota bene: prévningen
avser alltsd inte om tillimpningen av den nya rittsregeln varit avgorande for malets
utgéng eller inte, utan istdllet om avsaknaden av kommunikation till parterna gillande
denna nya réttsregel har paverkat utgangen. Med andra ord maste klanderkdranden gora
sannolikt att om man hade fatt tillfille att argumentera kring den i skiljedomen

tillampade réttsregeln sa skulle skiljendmnden ha domt annorlunda.

" Aven om Emissionsgarantimalet nu kan ha 6ppnat upp for viss osikerhet i frigan, se avsnitt [3.2].
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Enligt min beddmning torde detta i praktiken endast vara mgjligt om skiljendmnden
gjort sig skyldig till uppenbart felaktig rittstillimpning, dir man kan anta att om
parterna hade fatt argumentera kring rattsregeln i friga s& hade felet avvirjts. Det
framstar omvént som mycket svért att vinna framgang genom att hévda att en skiljedom
vars réttstillimpning varit overraskande, men i sak dr materiellt korrekt, skulle ha

utfallit annorlunda om parterna bara fatt chans att yttra sig.””’

*7% Lat siga att en skiljenamnd ex officio tillimpat forutsittningsliran pa ett materiellt felaktigt sitt. Den

tappande parten kan klandra domen och pastd att om vi fatt yttra oss hade vi visat att forutsattningsléran
inte dr tillimplig och sa hade vi vunnit mélet”. Om riéttstilldmpningen varit uppenbart felaktig kan jag
tinka mig att en sddan argumentationslinje skulle kunna fungera. Klanderdomstolen kan, utan att ge sig in
for djupt i de materiella fradgorna, konstatera att rdttstillimpningen varit felaktig och kan darefter pa
samma sdtt som vid en talan om domvilla kanske presumera att felet inte hade uppkommit om
skiljendimnden hade kommunicerat réittsanvindningen till parterna. Om vi istéllet tdnker oss det omvénda
scenariot, dvs. att en skiljendmnd har tillimpat forutsittningsldran korrekt i och for sig, men att den
tappande parten menar att han eller hon till exempel har en sé skicklig advokat att denne &nda genom sin
”fantastiska pladeringsforméaga” skulle ha dvertygat skiljendmnden att doma annorlunda om man bara
givits chansen att yttra sig dver forutsittningsldran — och att bristen pd kommunikation ddrmed haft
avgorande inverkan pa utgangen i skiljedomen. Rent teoretiskt borde en sadan talan givetvis kunna foras
— det dr ju avsaknaden av kommunikation som ska beddmas, inte om skiljedomen dr materiellt korrekt
eller inte. Jag tror dock det &r mycket osannolikt att en klanderdomstol skulle godta en sadan
argumentation och att det i praktiken ddrmed endast dr i flagranta fall med uppenbart felaktig
rattstillimpning eller dylikt som det lir vara mojligt att ha framgéng i en klandertalan grundad pa
Overraskande rittstillimpning.
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7 Vad bor gélla de lege ferenda?

7.1 Om detta avsnitt

Efter att ha presenterat hur jag tolkar réttsliget de lege lata Gvergar jag nu till att
beskriva vad jag sjilv anser borde gdlla i internationella skiljeforfaranden som &dger
rum i Sverige. Inledningsvis diskuteras @ndamaélsskdlen bakom jura novit curia och
dérefter gors en konsekvensanalys av en extensiv respektive restriktiv tillimpning av
principen. Givet att principen tillimpas relativt extensivt i1 svensk rdtt blir
konsekvensanalysen mer utforlig géllande hur en restriktiv tillampning av principen

skulle bli.

7.2 Andamalsskil for och emot

7.2.1 Skélen bakom jura novit curia
Négra av de huvudsakliga motiven bakom jura novit curia brukar beskrivas som

foljande:

*  Skydd for svaga parter utan juridisk kunskap. 1 en tid dér fa var lds- och
skrivkunniga, eller &n mindre hade kunskap om juridik, ansigs jura novit

1.* Idag kan man inte pasta att

curia skydda svaga parter i juridiska traingma
méinga saknar 14s- och skrivformaga, men gemene man utan juridisk
utbildning kan likvdl ha svért att forstd och tillimpa rittskéllor och att

principen dérfor fortfarande fyller en funktion.*®'

%0 Croon, JP 2010 s. 276 ff. menar att detta syfte har fyllt en viktig funktion i Sverige, som under lang tid
saknade stark advokatkér. Aven om Sverige én idag inte har nagot advokattving vid processer i domstol
menar Croon att den 6kade forekomsten av juridiskt utbildade ombud 1 rétten gor att betydelsen av jura
novit curia har minskat i detta avseende novit curia har minskat i detta avseende. Jfr ocksé Lindell,
Processuell preklusion s. 271; Calissendorff, JT 1995/96 s. 141.

81 Calissendorff, JT 1995/96 s. 141. Se ocksé Lindell, Processuell preklusion s. 272, som anfor att man
idag inte kan sdga att parterna normalt saknar kunskap om rittsreglernas innehéll, utan tvdrtom att
ménniskor som vénder sig till domstol normalt sokt experthjélp fran advokater eller motsvarande.
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*  Kompetensfordelning mellan parterna och rdtten. 1 den moderna doktrinen
talas ofta om att jura novit curia anger en kompetensférdelning mellan parter,

o . . ° . 282
a ena sidan, och rétten, a andra sidan.

* Rdtten ska doma enligt gdllande rdtt. P4 detta sitt kan jura novit curia ségas
ge mojlighet for domstolens frihet att utnyttja hela réttssystemet i sitt
démande.*® Principen har nimligen spér i det rittspositivistiska synsittet om

juridisk metodlira, dir domaren ska hitta “det ritta svaret”.***

*  Garant for rdttssikerhet och stabilitet i rdttstilldimpningen. Som en
konsekvens av att ritten ska doma sa korrekt som mgjligt anses jura novit

curia ocksa vara en garant for att rittstillimpningen blir enhetlig och stabil.**

*  Skapa fortroende for rdttsvdsendet. Jura novit curia vilar historiskt pad synen
att processritten dr en forlingning av domstolsmakten och den offentliga

286

ritten, snarare dn en forlingning av civilrdtten.” Nagot tillspetsat kan

principen dven sdgas ge uttryck for domstolarnas uppgift att std upp for de

demokratiskt fattade besluten och rittsstatens principer.”’

7.2.2  Gor sig skilen gillande édven i skiljeforfaranden?
Dispositionsprincipen brukar beskrivas som motvikten till jura novit curia.”*® Om jura
novit curia dr ett uttryck for domstolens officialprovning och befogenhet att styra en

rittsprocess dr dispositionsprincipen ett uttryck for parternas inflytande Over

82 Lindell, Processuell preklusion s. 272; Westberg, JT 2011/12 s. 172; jfr dven Ramberg, Advokaten
2006, som i sin debattartikel angéende jura novit curia dgnar stort utrymme &t att tala om just
rollfordelningen mellan ritten och parterna borde ritas om. Jura novit curia brukar dessutom ofta
forklaras tillsammans med principen da mihi facto, dabo tibi ius (ge mig fakta och jag ger dig
lagen/rattvisa”), vilket tydligt indikerar att begreppet anger en rollfordelning.

¥ Kleineman beskriver att jura novit curia skapar en utredningsplikt for ritten och ett uttryck for
domarens plikt att forse parterna med en sa korrekt dom som mdjligt, Kleineman, Vénbok till S6dermark
s. 107. Jfr Ekelof m.fl. (IV) som talar i termer om en “skyldighet” for ratten att tillimpa en adekvat
rittsregel oavsett om parterna har &beropat denna eller inte.

24 Qe Bellander, Blendow Lexnova 2017.

2% Croon, JP 2010 s. 278 f; Calissendorff, JT 1995/96 s. 141 f.

2% Bellander, Blendow Lexnova 2017 med hénvisning till SOU 1938:44 s. 231 och SOU 1926:33 5. 204.
7 Se formuleringarna av Westberg, JT 2011/12 s. 168; dven Kleineman, Vanbok till S6dermark s. 122.
%% Se Westberg, JT 2011/12 s. 168; jfr Madsen, JT 2010/11 s. 485; jfr dven hur Ekelof uttrycker saken,
Ekelof m.fl. (I) s. 64. I dispositiva tvistemal vid svenska domstolar framtrdder dispositionsprincipen pa
flera sétt. Ett exempel dr genom RB 17:3, som slar fast att en dom endast far meddelas baserat pa de
rittsfakta som part(erna) dberopat.
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processen.”® Parternas inflytande Sver processen dr utmirkande for skiljefrfarandet
som tvistlosningsmekanism, vilket betyder att de inkvisitoriska skdlen bakom jura novit
curia  knappast  gor sig  tungt gillande i  skiljeforfaranden. >
Kompetensfordelningsargumentet ovan kan i och for sig inte avfardas helt: tydlighet
avseende vilken roll skiljenimnden har att spela dr givetvis onskvért. Enligt mitt tycke
skulle rollférdelningen dock lika gidrna kunna ritas om till en mindre inkvisitorisk roll
for skiljendmnden och fortfarande vara #ydlig. Behovet av en tydlig

kompetensfordelning dr darmed enligt mig inte nddvéndigtvis ett argument for jura

novit curia i sig.

Skiljeforfaranden fyller en viktig funktion inom internationell tvistlosning och
handel.”' Parterna i skiljeforfaranden #r ofta kommersiella aktorer, foretridda av
kunniga juridiska ombud. Nagot intresse av att skydda parterna fran sin egen dumhet
behovs normalt inte, vilket ocksd kommer till uttryck genom det faktum att det primért
4r parterna som bar ansvar for rattsutredningar inom skiljeforfaranden.””> Om det trots
allt skulle vara ”ojdmlika” parter i en tvist dir en part kan detta i och for sig motivera en

mer langtgaende tillimpning av jura novit curia.

Argumentet att principen garanterar materiellt korrekta domar &r givetvis inte lika tungt
avseende skiljeforfaranden. Men, dven om parter kan vilja att 10sa tvisten efter

skélighet ar det rimligt att tro att parterna i de flesta skiljeférfaranden vi// ha en

% Bkelof m.fl. (I) s. 139; jfr Lindell, Civilprocessen s. 110 ff. Parterna disponerar dven 6ver yrkanden,

vilken bevisning som fors in i malet och har dven mdjlighet att vitsorda vissa omstédndigheter och
rittsforhallanden som darmed prejudiciellt medges och inte provas av ritten. Jfr RB 35:3 och dven Ekelof
m.fl. (I) s. 62 f. Jfr Lindell, Partsautonomins granser s. 45 ff., se dock s. 53, dér det diskuteras huruvida
ett uppenbart oriktigt medgivande bor godtas eller ej. Flera forfattare verkar mena att om det finns
uppenbar kollusionsavsikt sd bor rétten ingripa. Larsson och Olivecrona menar béda att rétten inte bor
”lana sin medverkan till en rittslig komedi”, som Olivecrona ska ha uttrycket det (Lindell hanvisar till
Olivecrona: Ritt och dom, 2 uppl. Kebenhavn 1966 s. 194).

#0121 § LSF anges att skiljemannen ska “folja vad parterna har bestimt, om det inte finns nagot hinder
mot det”. Parterna &r fria att savél utse skiljemén som de anser ha ritt kompetens for tvisten i fraga, vilja
tillamplig lag, vélja plats for forfarandet, sprak, och i Ovrigt hur forfarandet ska gé till. Vanliga
rittegangsprinciper om koncentration, omedelbarhet och muntlighet géller inte, savida inte parterna sa
viljer. Detta skapar ett smidigt forfarande som kan ge processekonomiska fordelar, trots att det ar
parterna sjdlva som bekostar skiljemidnnens arvoden och i dvrigt gora att processen upplevs som mindre
allvarlig och dérigenom ge mojlighet for parterna att behalla goda affdrsrelationer i framtiden och aterga
till ”business as usual”, jfr prop. 1998/99:35 s. 40. Se &dven Kvart/Olsson, Tvistlosning genom
skiljeforfarande s. 36 f. och Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 41.

! Prop. 1998/99:35 s. 40.

*2 Jfr Madsen, JT 2010/11 s. 497; Calissendorff, JT 1995/96 s. 147.
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293

materiellt korrekt skiljedom. “~ Detta dr ett argument for att faktiskt tillimpa jura novit

curia, vilket exempelvis Kleineman lyfter.***

Att skiljeforfarandet normalt &r ett eninstansforfarande kan anvéndas som argument
bade for och emot jura novit curia. Om parterna dverraskas i réttstillimpningen till foljd
av jura novit curia finns ingen mojlighet att dverklaga. Omvéant kan man argumentera
for jura novit curia genom att siga att det inte finns chans att rétta till en materiellt
felaktig dom och att jura novit curia ddrmed kan garantera mer korrekt réttstillimpning
och att oréttvisa rittsforluster kan undvikas. Detta argument kan dock ifrdgaséttas bland
annat eftersom parter, trots jura novit curia, kan lida réttsforluster till foljd av
exempelvis forsumlig processforing. Dessutom dr mindre “juridisk korrekthet” mdjligen

en risk parterna far finna sig i vid valet av skiljeforfarande framfér domstol.

Slutligen har stabilitet och fortroende for réttsvasendet enligt min mening liten béring
pa skiljeforfaranden. Vissa rittssikerhetsgarantier finns redan inbakade i
skiljeforfarandet — sdsom regler om ordre public — och skiljedomar har ingen inverkan

pé den materiella rittens prejudikatutveckling som kréver sirskilda hinsyn.*”

Sammanfattningsvis dr min uppfattning att &andamélsargumenten bakom jura novit curia

inte dr sérskilt tunga for att tillimpa principen i skiljeforfaranden.

293 Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration s. 1071 (section 13.19.2) angéende

statistik kring hur viktigt parter anser att ett korrekt utslag &r. Madsen, Skiljeforfarande i Sverige s. 38 ff.
Jfr Kvart/Olsson, Tvistlosning genom skiljeforfarande s. 115. Att “juridisk korrekthet” kan vara ett
underordnat intresse i ett skiljeforfarande framgar ocksa indirekt av det faktum att parterna enligt 7 § LSF
i princip fritt far vélja skiljemén, sa linge skiljemannen &r myndig, inte stir under forvaltarskap och inte
ar forsatt i konkurs. Om parterna utser skiljemin med branschkdnnedom, men utan juridisk skolning, &r
det rimligen sa att parterna accepterar att skiljedomen riskerar att avvika fran hur en tingsritt hade domt. I
praktiken framstar det endast vara i undantagsfall som parterna ger instruktion till skiljedomaren att 16sa
tvisten efter skélighet.

24 Iy Kleineman, Vanbok till Sodermark s. 111.

¥ Se prop. 1998/99:35 s. 35, 39. Staten anser sig inte ha nigot sjilvstindigt intresse av att alla
civilréttsliga fragor ska 16sas i domstol och en logisk f6ljd av avtalsfriheten dr dérfor att enskilda parter
ska vara fria att 10sa sina tvister pa det sitt de onskar. Regeringen kommenterar dock att det finns
intressen av prejudikat pa civilrdttens omrade som gor det “Onskviart” att fler tvister lostes i Oppna
forfaranden. Detta intresse framstar dock inte ha fatt nagot faktiskt genomslag annat dn att det ndmns i
propositionen.
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7.3 Konsekvenser av en extensiv tillimpning av principen

7.3.1 Storre korrekthet, men mindre forutsebarhet och partskontroll

En konsekvens av att tillimpa jura novit curia extensivt dr att den juridiska korrektheten
1 skiljedomar generellt kan tdnkas oka, i synnerhet om parterna ocksa ges mojlighet att
yttra sig Over réttsanvindningen. Som beskrivits tidigare kan det dock diskuteras hur
viktigt det egentligen &r att skiljedomen dr materiellt korrekt. Jag kan principiellt dela
uppfattningen om att skiljeforfarandet som institut inte dr utformat for att nd materiellt

296 Trots

korrekta skiljedomar, utan 16sa parternas tvist snabbt, smidigt och effektivt.
detta tycker jag inte de argument som fors fram av exempelvis Lindskog och Kleineman
om att skiljendmnden ska forsoka doma sa korrekt som mojligt kan forkastas. Det
starkaste motargumentet mot detta sjdlvklart att dispositionsprincipen — som ju &r
central i skiljeférfaranden — urholkas. Ju mer aktiv och fri skiljendmnden tillats vara,
desto mer forpassas parterna till bakséitet. Om réttsansvdndningen inte kommuniceras

finns dessutom en risk att parterna dverraskas.

7.3.2 Riskerar skiljenimnden att framstiar som partisk?

En negativ aspekt som brukar anges med att tillimpa jura novit curia extensivt ir att
skiljendmnden genom att sjilv introducera nytt rittsligt material (antingen som en
”overraskning” 1 skiljedomen eller genom processledning) kan upplevas som partisk

. 297
och gynna en part mer 4n den andra.>’

Enligt min uppfattning man dock ténka sig det
motsatta scenariot ocksd. Om en skiljendmnd har en rd#f, men inte nagon skyldighet, att
ex officio utreda andra réttsliga spar dn de parterna aberopat: hur boér nimnden agera
ifall den inser att en “nya” rdttsregel skulle ha en avgoérande effekt pd tvistens

9298

utgdng?”" Bade att tillimpa den icke dberopade, men avgorande, rittsregeln liksom att

inte tillampa regeln skulle kunna kritiseras och ndmnden anklagas for att vara partisk.

0 vilket 4r i linje det synsitt som betonas av exempelvis Madsen, JT 2010/11 och Calissendorff, JT

1995/96, m.fl.

7 Jfr Calissendorff, JT 1995/96 s. 142; Kleineman, Vénbok till Sddermark s. 121.

*% Denna fraga lyfts av Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration s. 1080. S kan
delvis sdgas ha skett i det ovan diskuterade mélet Svea hovritt T 745-06, dar det var skiljemannen som
forst ex officio forde in parterna pa BIT-avtalet och som dérefter ex officio tillimpade en artikel i avtalet
som inte hade &beropats, vilket avgjorde hela tvisten. Det &r enligt min mening enkelt att forsta att den
tappande parten i ett sadant ldge skulle kunna uppleva skiljenimnden som partisk. Samtidigt kan man
tinka sig det omvidnda scenariot att en part som hade kunnat fa rdtt, men inte fatt det dérfor att
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7.3.3 Grinsdragningsproblem: vad ir en ”overraskning”?

Internationellt sett framstar det rdda ndgorlunda samsyn kring att skiljenimnder far fora
in nya rattskéllor och réttsliga argument i tvisten, sa ldnge detta tydligt kommuniceras
till parterna. Ett gemensamt, underforstatt eller explicit, kriterium 1 flera rittsordningar
for att skiljedomen ska kunna klandras dr att réttstillimpningen varit oforutsebar: ett
slags dolt Gverraskningsrekvisit. Vad som dr en “Overraskning” gér generellt inte att
sdga och blir en beddmning i det enskilda fallet. Medan England verkar ha intagit en
mer generds syn pa begreppet har Schweiz lagt ribban hogt. Oavsett hur restriktivt man
vill tolka begreppet kommer ett sddant kriterium alltid leda till tillimpningssvarigheter

for savil skiljendmnder som domstolar vid en klandertalan.*”

7.3.4 Riittsekonomiska och tidsmiissiga effekter

En aspekt med att skiljenimnden ex officio tillats fora in nya réttskéllor eller réttsliga
spar dr att tvisten blir dyrare och mer tidskrdvande. Forst och fraimst kommer varje
rittsutredningstimme som ndmnden ex officio utfor i forlingningen att belasta parterna
ekonomiskt.*”® Om dessa nya rittsliga spar kommuniceras till parterna kan detta leda till
att parterna plotsligt vill introducera nya argument eller 1dgga fram ny bevisning, varpa
tvisten sviller och drar ut pa tiden.’®’ Om skiljendmnden identifierar nya rittsliga spar
sent 1 tvisten, vilket ofta kan vara fallet eftersom det ofta dr forst 1 slutfasen som
skiljendmnden triffas,’® kan detta dessutom kriva att nya forhandlingsdagar sitts ut for

att parterna ska ges chans att yttra sig.’”

7.4 Konsekvenser av en restriktiv tillimpning av principen

7.4.1 Grinsdragningsproblem: vad ir en rittsregel?
Ponera ett scenario med en klassisk brittisk ackusatorisk process, dir parterna har att
presentera och bevisa innehallet i de rattsregler de vill 4beropa och dér skiljendmnden

intar en passiv roll och inte tillits frangd de rittskéllor och de réttsliga kvalifikationer

skiljendmnden avstatt fran att tillimpa en icke &beropad réttsregel enbart darfor att ndimnden inte velat
[framstd som partisk, ocksé skulle kunna bli upprord.

2% Se t.ex. Svea hovritt T 745-06, refererat ovan. Se dessutom avsnitt [6.2].

% Jfr Madsen, JT 2010/11 s. 497.

U Jfr t.ex. Calissendorff, JT 1995/96 s. 142.

%% Calissendorff, JT 1995/96 s. 148.

3 Jfr t.ex. Kleineman, Vinbok till Sodermark s. 121.
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som parterna gjort; skulle det fungera? Enligt min mening skulle ocksd en sddan
ordning leda till gransdragningsproblem. I teorin skulle nimnden bara fa doma Over det
material som lagts framfor den, men som Lindskog anfor &r réttssystemet 1 hog grad “ett

sammanhingande normsystem”.>** Gér det ens att isolera en rittsregel fran en annan?’"’

Sammantaget uppstar ménga svara fragor om skiljendmnder enbart tillaits doma baserat
pa det rittsliga material som parterna presenterat. Om parterna &r skickliga, har traffat
ritt 1 sin juridiska analys och presenterat robusta, korrekta rdttsutredningar, ar det
formodligen inte svért att acceptera en sadan ordning. Problemet uppkommer enligt min

uppfattning nir parterna av nagot skil inte hamnat helt ritt.

Om man exempelvis tilldter att skiljenimnden gor en sjdlvstindig tolkning av de
rittsliga argument som parterna fort fram, men inte tilliter att nimnden i sin
rittstillimpning  gér  utanfor dessa (alltsd ungefir vad ILA-resolutionen
rekommenderar), hur ska griansen dras for nir en systematisk tolkning av en réttsregel
gér over i tillimpning av en annan réttsregel? I synnerhet pé civilrdttens omrade kan till
exempel prejudikat vara mycket avgorande for rittstillimpningen. Krévs det da att ett

t2°% For att forstd en viss

prejudikat aberopas for att skiljendmnden ska fa beakta de
lagbestimmelse kan det behdvas studier i forarbeten och doktrin — och om parterna inte
presenterar sadana, eller presenterar vinklade rattsutredningar, ska skiljenimnden da
inte vara tillaten att soka ledning utanfor parternas material? Om inte, ska ndmnden

doma enligt det som verkar “mest” rétt? Eller kanske snarare — minst fel?

3% Se not [140].

3% Jfr t.ex. Valguarnera, Den komparativa metoden s. 155 ff., sérskilt avsnittet “En antidogmatisk syn pa
rittskéllorna”.

% L4t siga att parterna i ett skiljeforfarande tvistar om ifall den ena parten blivit bunden genom
passivitet eller inte och kédranden endast hinfort sig till 9 § avtalslagen. Om jura novit curia inte tillimpas,
skulle da en skiljedomare exempelvis fa beakta det klassiska fallet NJA 1962 s. 276 (Skarinfallet) som
anses ha stadgat den sa& kallade Skarinprincipen? Om skiljendmnden saknar réttsutredingsbefogenhet
skulle man kunna argumentera for att svaret dr nej. Om skiljenimnden har réttsutredningsrétt, men inte
far frangd parternas rittsliga kvalifikationer kan man fraga sig om Skarinprincipen ska ses som en
sjalvstindig rittsregel stadgad i praxis, eller enbart en tolkning av 9 § AvtL? Om man anser att
prejudikatet i fraga infe far beaktas utan att parterna dberopat det — vad ska skiljenimnden d& doma Sver?
Annorlunda uttryckt, om skiljedomaren inte far beakta ett prejudikat som dr del av gillande rétt och som
denne har kunskap om ska man falla tillbaka pé skilighet, eller ska 9 § AvtL tolkas enligt sin
ordalydelse?
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7.4.2 Gar det att inte tillimpa jura novit curia?

Resonemanget ovan leder oss in pa fragan om det ens dr mojligt att inte tilldmpa jura
novit curia. Kleineman menar att réttslig argumentation ofta bygger pa underliggande
rittsliga forutsittningar och att en skiljendmnd alltid kommer behova falla tillbaka pé
det erfarenhets- och kunskapsraster nimnden besitter men som parterna inte explicit
aberopat.’”’ Fragan blir ndrmast filosofisk. Kan till exempel en engelsk jurist, hért
skolad 1 den ackusatoriska modellen, i1 realiteten helt koppla bort sina egna
erfarenhetssatser och ovriga juridiska kunskap och bara analysera parternas juridiska
argument? Knappast helt. Enligt min uppfattning verkar det dérfor praktiskt svart att

helt avskaffa jura novit curia, &ven om vi sa ville.

7.4.3 Orimliga resultat?

Om jura novit curia trots allt infe tillimpas Over huvud taget kan det teoretiskt
uppkomma situationer dir skiljendmnden tvingas vilja mellan tvd felaktiga rattsliga
resonemang och kanske tvingas utdoma ett rentav stétande resultat.’”® Croon formulerar
problematiken fyndigt genom formuleringen att om jura novit curia avskaffades skulle
”det bli domarens uppgift att virdera parternas bevis for att just deras foreslagna 16sning
har bidst stod 1 réttskédllorna. I motsats till den legala bevisteorin, som gjorde
bevisvirdering till réttstillimpning, vill jura novit curia-principens kritiker gora

rattstillimpningen till en slags bevisvirdering med dverviktsprincipen som grund.”®

I viss man finns redan ett visst skyddsndt mot orimliga resultat i form av att

skiljendmnden alltid ex officio maste bedoma om det kan finnas tvingande regler, ordre

310

public eller dylikt som maste beaktas i skiljedomen.” "~ Trots detta inryms knappast alla

tankbart orimliga resultat under tvingande rattsregler eller ordre public. Jura novit curia

7 Kleineman, Vinbok till Sodermark s. 117. Se dven Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 101, dér han

anfor att tolkning av en réttsregel snarare bor ses som att juristen genom studier av de olika rattskdllorna
konstruerar en rittsregel. 1 denna konstruktion beaktas en rad faktorer, déribland ordalydelse,
forutsebarhet, praktikabilitet, ldmplig beteendepaverkan, effektiv tvistelosning, konsekvenser av regelns
tillampning, etc. Enligt Lehrbergs sétt att se det hela gér det dérfor inte att prata om en asyftad tolkning,
utan att “man sdker den for rittstillimpningen limpligaste av flera mojligheter”. Aven Valguarnera, Den
komparativa metoden s. 165, beskriver pa liknande sétt att en “regel paverkas av en mork materia som
exempelvis bestar av ideologiska forutséttningar och forutfattade meningar (...)”.

08 Iy Kleineman, Vénbok till Sodermark s. 114.

> Croon, JP 2010 s. 278.

1 Darfor kan man for Gvrigt siga att redan idag maste alltid en skiljenimnd géra en sjilvstindig juridisk
analys av tvisten, i syfte att uppticka eventuella 6vertradelser av ordre public, public policy, etc.
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kan didrmed sédgas vara ytterligare en sikerhetsventil mot orimliga resultat.

7.4.4 Skillnad mellan svenska och internationella skiljeforfaranden

Oavsett vad man tycker borde gélla de lege ferenda tycks lagstiftaren tydligt ha slagit
fast att jura novit curia géller i rent svenska skiljeforfaranden. Ponera dé att vi i Sverige
skulle besluta oss for att tillimpa jura novit curia i internationella skiljeforfaranden mer
restriktivt, likt vad som giller i exempelvis England. I sa fall skulle det alltsé uppsta en
tillampningsskillnad mellan & ena sidan nationella och & andra sidan internationella
skiljeforfaranden. Denna distinktion gors visserligen i forarbetena och dven i andra
rittsordningar, men det dr enligt min mening en problematisk 16sning, eftersom det rent
principiellt inte existerar nagot lex fori avseende den materiella ritten.’’' Om vi 4ndé
godtar att man i praktiken far tillimpa jura novit curia annorlunda i ett renodlat svenskt
skiljeforfarande jamfort med ett internationellt kan man fraga sig var grinsen de bada
ska dras: hur internationellt méste ett skiljeforfarande vara for att en annan tillimpning
av jura novit curia ska trada in? De slutsatser som Svea hovritt presenterade i 7 2289-14
om att genomslaget for svensk processritt successivt bor oka ju stdrre kopplingen till
Sverige &r kan visserligen sdgas vara logiska, men gor det knappast tydligt pd forhand
for parter, ombud och skiljenimnd om vad som ska gilla. Ar en part utliindsk om den
har sitt site utomlands? Kan detta botas om parten har svenska ombud? Vad hiander om

parten dr utlandsk, men har jurister med svensk juristexamen — och vice versa?

7.4.5 Effekter av en begrinsad overraskningsfrihet

I England framstar skiljendmnden ha mycket stor kommunikationsplikt — och darmed
en mycket liten éverraskningsfrihet. Ett argument mot en sddan ordning som lyfts fram
i den schweiziska debatten &r att klandermél avseende hur ritten tillimpat réttsregler
riskerar att leda till att domstolar de facto blir dverprovningsorgan och granskar de

312 Att dra en grins mellan materiella och

materiella slutsatser som skiljendmnden gjort.
processuella frdgor dr som bekant en vetenskap i sig. Enligt min mening dr denna aspekt

viktig att hélla i minnet.

1 Forst och frimst ér inga skiljeforfaranden nationella eller internationella i formell mening; det finns

parter och det finns en skiljenimnd och det finns en tillimplig lag som skiljeavtalet pekar ut. Som
upprepats ett stort antal ganger i denna uppsats finns ingen /ex fori. Denna uppfattning delas av flera
forfattare, sdsom Calissendorff, JT 1995/96 s. 148.

312 Se avsnitt [6.2.2.2] ovan.
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Om mojligheten att klandra skiljedomar baserat pa skiljendmndens réttsanvindning blir
for stor kan detta leda till att skiljeforfarandet som ett snabbt och enkelt
eninstansforfarande urholkas. Ytterligare en aspekt ar att skiljendmnden kan behova
foregripa sin egen slutliga rittsliga bedomning om all rdttsanvdndning maste
kommuniceras med parterna, vilket kan ses som problematiskt sdvil principiellt som

31 Blotta osidkerheten infor att en skiljedom skulle kunna klandras kan

rent praktiskt.
medfora att en skiljendmnd kénner sig nddgad att tydligt kommunicera minsta réttsligt
overvigande till parterna, vilket bade kan ta tid och i1 forlingningen kan forlama hela
forfarandet. I Tsa Yap Yum v. Peru gjorde ICSID:s Annulment Committee pa detta tema
en analogi till Zenos paradox om den flygande pilen, med innebdrden att en
skiljendmnd aldrig kommer kunna ldmna ifrdn sig ett avgdrande om den konstant &r

skyldig att hora parterna Gver varje rittsligt vervigande.®'*

7.5 Sa4, vad borde gilla?

7.5.1 Hur bor skiljendmnder forhélla sig till principen?

Delvis ar fragan kring jura novit curia i internationella skiljeforfaranden en réttspolitiskt
ideologiskt laddad frdga som bottnar i fragan hur man ser pa skiljeforfarandet som
institut; om skiljeforfarandet endast finns till for parterna eller 4ven i ndgon mén for det

1> 1 min samlade analys har jag dock visat att skilen bakom

internationella samfundet.
jura novit curia inte gor sig gillande i sirskilt hog utstrickning i skiljeforfaranden, i vart
fall inte 1 kommersiella forfaranden med starka parter, foretrddda av ombud. Trots detta
verkar det paradoxalt nog vara praktiskt svart att helt overge principen. Istillet dr

kanske knéckfragan hur aktiv eller passiv skiljenimnden ska vara.*'®

*'* Se Kleineman, Vinbok till Sédermark s. 97.

M Tza Yap Shum v. Peru, ICSID Case No. ARB/07/6, Decision on Annulment, se p. 130—131. Malet
kommenteras av Rosenfeld s. 141. I malet hade klanderkdranden Peru anfort att rattsanvéndningen skulle
ha kommunicerats tydligare till parterna, s& de fatt chans att yttra sig. ICSID-kommittén uttalade: “The
Republic of Peru’s argument provides us with an example of the reduction ad infinitum which is
illustrated by Zeno’s paradox of motion: assuming that time is composed of a series of moments, the
arrow which travels no distance during that moment, is not moving and will never reach the target. In
similar fashion, an arbitrator will never be able to make an award because of the obligation to
continuously submit the reasons for the award to the parties for their observations.”

13 Jfr diskussionen av Rosefeld s. 156 ff. Se dven Waincymer, Procedure and Evidence in International
Arbitration s. 1062 f (Section 13.19).

*1° Jfr Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 14 .
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Utgangspunkten hir maste vara att parterna ska bestimma. Skiljendmnden kan enligt
mitt tycke darfor vara flexibel och lata principens genomslag variera beroende pa
tvistens karaktir och inte minst parternas Onskan.’'’ Jag instimmer darfor i
Calissendorffs forslag om att skiljendmnden pa ett inledande stadium i processen fragar
parterna hur de vill ha det, i synnerhet géllande om de vill att tvisten avgdrs enbart

baserat pa de rittsregler och rittskillor som parterna hinfort sig till.>®

I linje med
internationell standard och ILA:s rekommendationer anser jag ocksé att skiljendmnden
bor lita parterna ta huvudansvaret for rdttsutredningar och i Ovrigt om nagra
rittsutredningar gors ex officio agera mycket transparent och tydligt kommunicera till
parterna att sd gors. De rekommendationer som presenteras av Sandberg i hans
examensuppsats anser jag ocksd dr mycket tdnkvirda for hur en skiljedomare bor

. . . . 31
resonera kring rittsanvindningen.’ "

Detta till trots kan det finnas situationer dér skiljenimnden enligt mitt tycke bor ta en
mer aktiv roll. Ett sadant fall kan vara att parterna dr ojimna sett till juridisk kompetens,
exempelvis dir en part foretrdds av en stor advokatfirma medan motparten saknar
juridiskt ombud. Ett annat sddant fall kan vara att parterna argumenterar totalt materiellt
fel. Likt vad bl.a. Kleineman pépekat menar jag att det i sddana situationer ndrmast &r
otdnkbart att inte skiljendmnden skulle ta en mer aktiv roll och ex officio gor en réttslig
analys av tvistefragorna i syfte att doma s& korrekt som mdjligt. Det kravs kort och gott

en viss fingertoppskinsla och flexibilitet av skiljenimnden.’”” Om parterna ar stora

e ILA Report 2008 s. 184: "The Committee also notes that arbitrators may in practice also be
influenced by a variety of other considerations depending on the specifics of the individual case, some of
which may be more pragmatic than principled. For instance, they may be tempted to adopt a more
interventionist approach if, based on their knowledge or experience, the solution resulting from the rules
invoked or proved by the parties appears manifestly wrong. They may be induced to follow the same
approach where there is an imbalance between the parties regarding the knowledge of the applicable law
(e.g., because one of them is much better versed in the applicable law or can afford more competent
counsel or legal experts), in default proceedings or when dealing with an ex parte application for interim
measures. Similarly, if it is evident that the arbitrators (or some of them) have been appointed particularly
in consideration of their knowledge of the applicable law, and counsel for the parties are not equally well
versed in it, the arbitrators may feel that a more pro-active attitude towards the determination of the
contents of the applicable law may be justified. The Committee does not criticize such practices, but also
does not consider that they are susceptible of incorporation into recommendations.”

1% Se Calissendorff, JT 1995/96 s. 149. Jfr liknande forslag av Waincymer, Procedure and Evidence in
International Arbitration s. 1079 (section 13.19.5).

*1% Sandberg, Examensarbete Géteborgs universitet 2011, avsnitt 5 s. 59—60.

320 Jfr Lew s. 12 som skriver: ”Relying on the various rules and laws discussed above (§§ 39 and 40),
international tribunals frequently fix procedure and chose the applicable law by applying hybrid
processes, drawn from different and several legal systems, they consider appropriate in the circumstances.
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kommersiella aktorer, foretrddda av stora internationella advokatbyraer finns det kanske
storre anledning att skiljendmnden intar en mer passiv roll dn i en tvist mellan tva

privatpersoner utan juridisk skolning eller ombud.

7.5.2 Vad bor vara klanderbart?

Men, hur en skiljendmnd bor agera dr inte samma sak som grénsen for hur den far
agera.””! Ramen for jura novit curia definieras trots allt av grinsen for vad som &r
klanderbart, i det hir fallet ett uppdragsoverskridande (34 § 1 st. 2 p. LSF) eller

handldggningsfel (34 § 1 st. 6 p. LSF).

Vid bedémningen av vad som ska vara klanderbart anser jag att vikten av tydlighet ar
central. Med andra ord vore det onskvért om lagstiftaren eller HD tydliggjorde hur

principen ska tillimpas, oavsett vilken slutsats som ns.’*

Jag tror att savil en mer
extensiv som en mer restriktiv tillimpning av jura novit curia i och for sig skulle
fungera sé linge parter, skiljenimnder och klanderdomstolar vet vad som géller. Det ar

darfor bittre att sitta ned foten dn att ha dagens otydlighet.

Det ar enligt min uppfattning ocksé viktigt att Sverige inte avviker for mycket fran vad
som anses vara internationell standard. Stockholm och Sverige som en viktig plats for
internationell tvistlosning skulle kunna ta skada om det svenska systemet upplevs som
alltfor otydligt eller avvikande frén resten av vérlden. Det dr ocksd problematiskt att
gora en kategorisk distinktion mellan inhemska tvister med svensk rétt och
internationella skiljeforfaranden med utldndsk rétt, bade eftersom ndgon materiell lex
fori inte finns och eftersom det dppnar upp for svara grainsdragningsproblem kring nér
ett skiljeforfarande ska betraktas som internationellt och inte. Av den anledningen bor
synen pa jura novit curia i internationella skiljeforfaranden inte avvika nimnvért fran

vad som giller i rent svenska skiljeforfaranden.

The methods used at the seat of the arbitration, under the applicable substantive law, or the law governing
the arbitration agreement if it differs, the origins of the tribunal members and the origins of the lawyers
representing the parties, are no more than factors which can influence the method to be used by the
tribunal in a given case. This is done in the context of the arbitrators’ duty to apply the law chosen by the
parties.”

*2! Jfr Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 31.

322 Jfr Calissendorff, JT 1995/96 s. 148 som menar att det i LSF bor inforas en regel som anger att in
dubio ska skiljemdnnens uppdrag anses begrénsat till aberopade rittsregler, dvs. att jura novit curia
begrinsas.
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Mitt forslag dr mot bakgrund av det ovanstdende att foljande borde gilla for

internationella skiljeforfaranden som 4dger rum i Sverige.

* Del 1) Rdtrstillimpningsfriheten ska gilla. En skiljedom ska alltsé inte kunna
klandras enbart for att skiljendmnden ex officio domer baserat pa andra
rittsregler, gor andra réttsliga kvalifikationer, eller beaktar andra réttskéllor dn
de parterna lagt fram. Det motsatta bor mojligtvis gilla om parterna uttryckligen

och tydligt avgrinsat uppdraget till vissa bestimda rittsregler.’>

* Del 2) Rdttsutredningsplikten ska inte gilla for skiljendimnden. Det &r istéllet
parterna som kan forvintas ta huvudansvaret for rittsutredningar, oavsett om det
ar svensk eller utlindsk rétt. Det bor ddremot inte vara klanderbart i sig om en
skiljendmnd ex officio vidtar rittsutredningar, varfor det far sdgas finnas en

’réttsutredningsrétt”, eller subsididr réttsutredningsplikt”.

e Del 3) Overraskningsfriheten ska vara stor. Aven om skiljenimnden bor
kommunicera sin rittsanvindning menar jag att det endast i undantagsfall bor
vara ett klanderbart handliaggningsfel att inte uppmérksamma parterna pa
rittsanvindningen, likt vad som giller i Schweiz.’** Denna slutsats drar jag
frimst baserat pa att jag bedomer att det skulle ge storst tydlighet for parter,

skiljendmnder och klanderdomstolar i friga om jura novit curia.**

33 Mojligen kan detta i praktiken vara svért i situationer da parterna visserligen avtalat bort jura novit

curia, men i sin réttsliga argumentation landat helt fel eller inte presenterat dvertygande rittsutredningar.
Skiljendmnden bor enligt mitt tycke da hellre forsoka gora egna réttsutredningsatgérder for att forsoka na
en sa korrekt skiljedom som mojligt &n att forsoka tillimpa nagon slags verviktsprincip och déma enligt
vad som &r “minst fel”, jfr Kleineman och Croon refererade i avsnitt [7.4] ovan.

% Cordero-Moss, SIAR 2006:3 s. 31 anser pa ett liknande att en skiljeman bor respektera “impartiality
and due process” oavsett om en overtradelse av dessa principer medfor att skiljedomen kan annulleras.

3 Om klanderméjligheten pa grund av bristande kommunikation till parterna gors for stor skulle det
riskera att klanderforfarandet forvandlades till en materiell dverprovning och dven att snabbheten och
effektiviteten i skiljeforfarandet som institut skadades, jfr vad som diskuterats ovan i uppsatsen. Vidare
skulle en 6kad mojlighet till framgangsrik klandertalan riskera att gora skiljendmnden mer forsiktig i sitt
domande, vilket man kan ha olika ideologisk syn pa. Att klandergrinsen sétts hogt innebér givetvis inte
att skiljendmnden inte kan ha ett egenintresse av att fora en dialog med parterna om réttsanviandningen.
Vidare, som lyfts i analysen ar det ocksa i praktiken svart att infe gora en sjdlvstindig rattslig analys och
se andra tdnkbara rattsliga spar. Det kommer dessutom alltid kunna uppsta gransdragningsproblem kring
vad som ska anses vara en oforutsebar rittstillimpning, sd som bland annat ar fallet i England. Givet att
sa dr fallet menar jag att det i vart fall ar tydligare att ha en restriktiv hallning, likt Schweiz. En
oforutsebar materiell rattstillimpning har alltsa inget egenvérde, men om alternativet ar storre osdkerhet
och svara grinsdragningsproblem kring vad som &r klanderbart och inte menar jag att en restriktiv
klandermojlighet &r ett mindre déligt” alternativ.
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8 Avslutande kommentar

Den hér examensuppsatsen blev bade ldngre och mer omfattande dn vad jag hade réknat
med pé forhand. Samtidigt har frdgan for uppsatsen enligt min uppfattning motiverat en
forhdllandevis bred analys med en gedigen genomgang av sivdl nationella som

internationella réttskéllor for att pa allvar kunna dra vil underbyggda slutsatser.

Vad har dd analysen utmynnat i? Hur ska jura novit curia tillimpas i internationella
skiljeforfaranden? Ja, foga forvdnande far svaret pa fragan bli det klassiska juristsvaret
”det beror pd”. Forst och framst dr det svart att ens definiera jura novit curia. Vidare
méste  skiljenimnders primdra utgangspunkt alltid vara flexibilitet och
anpassningsformaga utifrdn den enskilda tvisten; nadgon allmén “bista” tillimpning av
jura novit curia finns helt enkelt inte. Daremot &r jag av asikten att det bor efterstravas
storre tydlighet kring hur stort skiljendmndens fria spelrum fdr vara — med andra ord var
gransen for klanderbarhet ska dras. Det vore ddrmed onskvirt om lagstiftaren, SCC eller

domstolarna gav tydligare instruktioner for hur jura novit curia ska hanteras.

Det finns ibland en uppfattning om att jura novit curia inte tillimpas overallt i vérlden.
Det ér riktigt att principens stdllning varierar. Min analys av rittsldget nationellt savél
som internationellt visar dock att principen &r langt ifrdn utdod, inte ens i det annars sa
ackusatoriska England. Oaktat detta kan man fortfarande med goda skél hdvda att
skédlen bakom jura novit curia inte gor sig géllande i skiljeférfaranden och att principen
darfor inte bor tilldimpas. Paradoxalt nog kanske det dock i praktiken ar vildigt svért att

helt 6verge jura novit curia — d&ven om vi sd forsokte.

Jag kan darfor konstatera att ndr jag nu ska inleda mitt yrkesliv som jurist lir jag med
all sannolikhet stota pa jura novit curia ute pa det juridiska slagfiltet och da géller det

att veta hur jag ska hantera principen. For att avsluta som jag inledde:

Conflict is inevitable, but combat is optional.
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