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1 Inledning

11 Presentation av Amnet

Det har sagts att rittens enda konstant ir dess forinderlighet.! Samtidigt forefaller denna
forindring ske i ultrarapid i vissa avseenden, inte minst pa avtalsrittens omride.” Ibland
sker dock avgorande férindringar i ett slag, sisom nir HD avgjorde det rittsfall som ska
std i centrum 1 denna uppsats. I NJA 2014 s 684 berikades den svenska fullmaktsliran med
en ny fullmaktstyp, #llitsfullmakten. Avgbrandet byggde vidare pa ett uttalande som HD
hade gjort i NJA 2013 s 659, om att den som skapar en befogad tillit hos nagon annan om
att han foretrdds av en behorig person 1 en viss avtalssituation kan bli bunden av den
personens handlande. I NJA 2014 s 684 anférde HD att det rittslige som kom till uttryck 1
2013 ars fall kunde beskrivas sa, att utéver att en fullmakt kan vila pa huvudmannens
viljeférklaring kan den under vissa forutsittningar ha sin grund i den tredje mannens
befogade tillit.” I svensk ritt gar numer alltsa en skiljelinje mellan viljeforklaringsgrundade
och tillitsgrundade fullmakter. Denna uppsats behandlar tillitsfullmakten och uppdelningen
mellan den och den viljeférklaringsgrundade fullmakten. Fragan stélls hur den fullmaktslira
som HD presenterade i NJA 2014 s 684 passar in i sin kontext: Rittsldget fore 2013 ars fall
och den begreppsbildning som da anvindes inom fullmaktsliran. Jag gbr ocksa ett forsok

att spara orsakerna bakom den férindring av fullmaktsliran som NJA 2014 s 684 medfort.

1.2 Syfte och friagestillningar

Syftet med denna uppsats dr att géra en grundlig analys av tillitsfullmakten sa som den
beskrevs i NJA 2014 s 684. Analysen har tva sidor som behandlas vixlande, varav den ena
kan beskrivas som mer teoretisk och den andra som mer materiell. Den teoretiska sidan tar
sikte pa begreppsbildningen i NJA 2014 s 684, tillitsfullmakten som sarskild fullmaktstyp
och skiljandet mellan den och viljeférklaringsfullmakten. Den fullmaktslira som HD
introducerade 1 2014 ars fall stills i relation till den klassiska fullmaktslira som har sin
grund i avtalslagen och dess forarbeten, samt den modernistiska fullmaktslira f6r vilken
Kurt Gronfors varit den frimsta foretrddaren 1 svensk ritt. Analysens materiella del tar

sikte pa tillitsfullmaktens rekvisit. Dessa rekvisit stills 1 forhallande till andra regler och

I'H Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten s 35. Se dven ] Samuelsson, Tolkningsldrans gata s 18f.

2 Framfor allt giller detta fundamentet for den svenska avtalsritten, avtalslagen, som med undantag for
inférandet av 36 § visentligen dr oféridndrad sedan den tridde i kraft 1915. ”Avtalslagen dr en ruin!” ska
Gronfors enligt en ofta atergiven anekdot ha sagt pd sin dédsbddd. S O Johansson & C Ramberg, Kurt
Gronfors in memoriam s 1122.



principer, som reglerna om tolkning av rittshandlingar och da framfér allt tillitsprincipen.
Jag kommenterar dven tillitsfullmakten utifran reglerna om behorighet och befogenhet, och
uppdelningen mellan sjilvstindiga och osjilvstindiga fullmakter. For att uppfylla syftet

kommer jag att besvara foljande fragestillningar:

1) Hur passar tillitsfullmakten in i den specifika materiellrittsliga kontext i vilken
den placerats?

1i) Vilken fOrstaelse av  viljeférklaringsbegreppet kommer till  uttryck i
NJA 2014 s 684?

1i1) Vad skiljer en tillitsfullmakt frain en viljeférklaringsfullmakt, och hur kan
uppdelningen mellan dessa tva fullmaktstyper forstis med avtalslagen som
referensram?

1v) Vad kan tinkas ligga bakom den omdaning av fullmaktsliran som
NJA 2014 s 684 innebir?

V) Finns det skal att, som det har ansetts i doktrinen, ifragasitta prejudikatvirdet

av NJA 2014 s 684 till nagon del?

1.3  Om valet av uppsatsens inriktning

Enligt en vanlig uppfattning dr den klassiska rittsvetenskapens slutmal att bistd praktiskt
verksamma jurister.” Den typiska forskningsuppgiften ir att genom rekonstruktionen av en
viss rittsregel gora en bedémning av hur den ska uppfattas 1 ett visst konkret
sammanhang.* Forskningens nyttoaspekt stir alltsa i forgrunden enligt detta synsitt. I
denna uppsats har jag tagit mig friheten att diskutera andra fragor dn sidana som ir
intressanta ur ett sndvt tillimpningsperspektiv. Det giller de utliggningar som ror
betydelsen av historiska faktorer eller forstaelsen av teoretiska begrepp. Jag vill dock gora
gillande att dessa fragor ocksa ar viktiga att diskutera, i synnerhet med hinsyn till att syftet
med denna uppsats dr att placera in tillitsfullmakten i en storre avtalsrittslig kontext. For
inom den allminna avtalsritten, vars centrala lagverk under fjolaret fyllde 100 ar, dr

kontexten historisk. Sa medan det allmint sett kan sagas att ett klargérande av bakgrunden

3 Peczenik, Vad ir ritt? s 314, M Sandstrém, Ritt eller vetenskap? s 290.
4 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap, s 4. Se dven Kleineman, Rittsdogmatisk metod s 21.



till, och sammanhanget mellan rittsreglerna kan forbittra forstaelsen av dem,> ° anser jag
att detta 4r sirskilt sant nir det sigs i ett avtalsrittsligt arbete som detta.”

Undersokningen av viljeférklaringsbegreppet har skil for sig redan utifran det
faktum att detta begrepp dr centralt i HD:s resonemang i NJA 2014 s 684. En analys av hur
HD anvinder begreppet ar saledes viktig for forstaelsen av fallet. Vidare anser jag att en
undersokning av de teoretiska konstruktioner som fullmaktsliran bygger pa dr viktig av
ungefir samma orsaker som anforts ovan till stod for att det kan vara givande att inta ett
historiskt perspektiv pa avtalsritten. Datid och nutid hinger ihop, och detsamma kan sigas
om teoribildningen och de materiella reglerna. Det dr exempelvis svart att forsta skiljelinjen
mellan behérighet och befogenhet, som har materiell betydelse, for den som inte forstar
det teoretiska konceptet om fullmakten som en viljeférklaring till tredje man. Praktiken
bygger pa teorin, och teorin tycks genom NJA 2014 s 684 pa flera sitt ha forindrats 1
grunden. Detta motiverar de frigor som jag har valt att diskutera i denna uppsats, liksom
det faktum att behandlingen av tillitsfullmakten inte paborjas forrin efter ett visst

historiserande och teoretiserande. Det senare ber jag ldsaren att ha 6verseende med.

1.4 Metod och material

Den metod jag har anvint i denna uppsats dr den rittsdogmatiska. Den rittsdogmatiska
metoden kan ndrmast beskrivas som tolkning och systematiserande av rittskillor utifran
rationalitetskrav,’ med malet att rekonstruera rittssystemet.” Féremalet f6r undersékningen
ar en liten del av det normativa system som rittssystemet utgor. Jag har anvint mig av de
sedvanliga rittskillorna lag, praxis, foérarbeten och rittsvetenskaplig litteratur. Perspektivet
ar systeminternt, i den meningen att jag utgar frain bundenhet till det som gér det maojligt att
identifiera systemet.'” Det innebir dock inte att jag avstatt frin att fora fram kritiska
synpunkter for egen del. Rittslig auktoritet uppbirs i slutindan alltid av sakskil,"
atminstone till nagon del, och jag anser att gillande ritt inte kan rekonstrueras pa nagot

nyanserat sitt utan att exempelvis domskilen bakom ett prejudicerande avgérande granskas

5> Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen s 40.

¢ Se Berglund, Avrikningsmetoden s 40: ”Jag anvinder mig inte av historievetenskapliga metoder for att
utforska svunna tiders ritt, utan historien utforskas sisom en del av nuet.”

7 Vid sidan av nyttoargumenten instimmer jag i och for sig i pastdendet att vetenskapen ir sig sjilv nog. Se
J Samuelsson, Tolkningslirans gita, s 18. Se dven Lehrberg, Rittsvetenskap i praktikens tjanst? s 767, som
menar att civilrittsforskningens uppgift i ett helhetsperspektiv primirt dr av rent vetenskaplig natur.”

8 Peczenik, Vad ar ritt? s 312f.

9 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap s 4 samt Kleineman, Rittsdogmatisk metod s 21.

10 Som saken uttryckts av Jareborg, aa s 4.

11 Peczenik, aa s 209.



och utvirderas."” Analysen kan siledes beskrivas som inte uteslutande deskriptiv utan dven
normativ. I 6vrigt kinnetecknas juridisk metod helt generellt, som ofta papekats, av att den
inte kan skiljas fran tillimpningen av densamma."”” T den meningen ir det uppsatsen som
sidan som bist beskriver den metod jag har anvint."*

Vad giiller material dr den centrala rittstexten i detta arbete dr NJA 2014 s 684, men
daven NJA 2013 s 659 refereras och diskuteras. Hanvisningar till andra prejudikat sker
I6pande 1 den man det ir relevant for framstillningen. Valet av material har i viss man
priglats av att diskussionen till forhallandevis stor del rOr teoretiska fragor. Eftersom
avtalsrittslig teori framfor allt diskuteras 1 den juridiska litteraturen gors fler hinvisningar
till doktrinen 4n till fullmaktsrittslig praxis.

Som redan framgatt spelar Kurt Gronfors forfattarskap en central roll i denna
uppsats och skilet till detta dr enkelt. Gronfors dr enligt min uppfattning den forfattare
som haft storst inverkan pa den svenska fullmaktsliran genom att hans begreppsbildning
och hans analys av stéllningsfullmaktens otillricklighet har anammats i savil praxis som
doktrin. Dessutom utgér Gronfors en utmirkt representant for avtalsrittslig modernism. "
Hans synsitt kontrasterar dirmed pa ett intressant sitt emot den teoretiska grundsyn som
kommer till uttryck i avtalslagens foérarbeten. I ett avsnitt gors en jimforelse mellan
Gronfors respektive Bert Lehrbergs syn pa viljeforklaringsbegreppet. Lehrberg har valts
som “opponent” i egenskap av att vara en forskare som dr mer trogen avtalslagens
begreppsbildning. '’

Avseende hinvisningar till litteraturen har min avsikt for Gvrigt varit att, nir det har
varit moijligt, visa olika perspektiv pa de problem som diskuteras. Manga hinvisningar gors
ocksa till tva artiklar diar NJA 2014 s 684 kommenterats, en av Ola Svensson och en av

Konrad Lundberg.

12 F6r samma stindpunkt i friga om rittsvetenskapens uppgift att kritisera, se Hellner, Metodproblem i
rittsvetenskapen s 23, Agell, Rittsdogmatik som konstruktiv vetenskap s 45 och Jareborg, Rittsdogmatik som
vetenskap s 4.

13 Se t ex ] Samuelsson, Tolkning och utfyllning s 29.

14 Se E Svensson, Girningsmannaskap vid fleras deltagande i brott s 46 (kursiv i original): ”Den metod jag har
anvint for att firdigstilla avhandlingen ir att jag har list, tinkt och skrivit — och i alla dessa moment strivat
efter att gbra mitt bista.” Se dven Jareborg, aa s 8.

15 Se nedan kap 1.6 om vad som avses med avtalsrittslig modernism.

16 Jdén att jaimfora Gronfors och Lehrberg dr jag ingalunda forst med. Se t ex noterna till Heidbrink och
Ahman i det aktuella avsnittet. Aven i Oskar Mossbergs examensarbete Rittshandlingar och viljeforklaringar
gors en liknande jimf6relse, vilken inspirerat mig att sjilvstindigt ta mig an kéllmaterialet. (Jo, det dr emot
konventionerna att hinvisa till andra examensarbeten i sitt examensarbete. Jag anser dock inte att man ska
tumma pa principen give credit where credit is due).



1.5 Avgrinsningar

Jag har valt att fokusera min analys pa begreppsbildningen i NJA 2014 s 684 och pa de
rekvisit som stilldes upp for att fullmaktsverkan skulle uppsta 1 detta fall. Jag kommer inte
att behandla de delar av avgérandet som r6r frigor om huvudmannens skadestandsansvar,
nirmare bestimt punkterna 20 och 21 i domskilen. En undersékning av dessa uttalanden
hade fort mig pa avkrokar fran kiarnfragan, nirmare bestimt under vilka férutsdttningar
fullmaktsverkan uppkommer. Vidare kan det sittas i fraiga om inte dessa uttalanden ir sa
kallade obiter dicta, det vill siga uttalanden med mindre prejudikatvirde eftersom de inte har
niagon biring pa fallet i friga och dirfér inte ir nigra egentliga domskil.'” ' Aven
rittskillevirdet av si kallade tilligg for egen del kan ifragasittas.'” Dirfér kommer Stefan
Lindskogs tilligg 1 NJA 2014 s 684 inte att behandlas 1 sin helhet, utan endast i den man jag

anser att tilligget dr belysande for det som sigs i domskilen.

1.6 Terminologi

For de inblandade aktérerna vid rittshandlande genom fullmakt anvinds orden
huvudmannen, mellanmannen och tredje man. Parter som rittshandlar generellt, (vilket inbegriper
parter som rittshandlar med fullmakt) kallar jag avgivare och mottagare eller ritt och slitt
parter. Begreppen rittshandling och viljeforklaring anvinds som synonymer. Tillitsprincipen kan
enligt vad som framgar av avsnitt 3.2 ha tva betydelser. Dels kan isstagsregeln avses, dels
tolkeningsrege/n. Nir det inte framgar av sammanhanget att jag asyftar tillitsprincipen som
misstagsregel, syftar jag pa tillitsprincipen som tolkningsregel.

Hir och var beskrivs olika perspektiv pa avtalsritten som antingen Alassiska eller
modernistiska. Med klassicism avses 1 detta sammanhang den avtalsritt och den
begreppsbildning som kommer till uttryck 1 avtalslagen och dess forarbeten. Gronfors
avtalsritt kan beskrivas som modernistisk 1 den bemirkelsen att han strivade efter att f6rnya
eller forindra den avtalsritt som grundlagts genom avtalslagen, bland annat genom att
partsautonomin nedtonades till f6rman for samhailleliga behov. Gronfors ville ocksa frigora
avtalslagen fran de ”fiktioner” som han ansag att avtalslagen priglades av. Hans perspektiv

pa avtalsritten kan siledes ocksa beskrivas som rattsrealistiskt.”

17 Ungefir sa beskriver Gregow obiter. Olika betydelser kan dock liggas i begreppet, se Gregow, Obiter
dictum, s 36 och 39. Munck anger i Rittskillor férr och nu pa s 206 en liknande definition.

18 Kdranden hade inte yrkat ersittning for skada i 2014 drs fall. Dirmed borde det folja redan av
RB 17 kap 3 § st 1 att domskilen om culpaansvar inte hade kunnat fi nagon biring pa fallet.

19 Se K Calissendorf, G Lambertz och Lindskog, Tilligg till Hogsta domstolens avgdranden, samt nigot om
skiljaktigheter s 317.

20 Se avsnitt 2.3.2 nedan med hinvisningar.



1.7  Disposition

Kapitel 2 inleds med en allmin 6versyn av vad en fullmakt dr och hur olika slags fullmakter
brukar kategoriseras. I avsnitt 2.3 har min avsikt varit att ge en inblick 1 de olika teoretiska
och ideologiska sitt att se pa fullmakten som kommer till uttryck dels i avtalslagen, dels i
Gronfors forfattarskap. Didr gors ocksd en jimforelse mellan Lehrbergs och Grénfors
respektive syn pa fullmaktsliran.

I kapitel 3 behandlar jag tolkning av rittshandlingar. En bakgrund i tolkningsliran
ar viktig for forstaelsen av den inom avtalsritten stindiga frigan om férhallandet mellan
den subjektiva avsikten och det objektiva uttrycket, eller konflikten mellan vilja och
befogad tillit. Denna konflikt blir aktuell i granskningen av tillitsfullmakten. I avsnitt 3.2
behandlas sirskilt tillitsprincipen och dess betydelse for tolkningen, vilket bland annat utgor
bakgrund till den kritik som riktats mot NJA 2014 s 684.

I kapitel 4 refereras och kommenteras forst NJA 2013 s 684, det prejudikat som
HD bygede wvidare pa 1 NJA 2014 s 0684. Direfter redogér jag for
NJA 2014 s 684 och analyserar tillitsfullmaktens rekvisit var for sig.”' Syftet dr hir att
beskriva tillitsfullmakten som rittsregel och att stilla den i férhéllande till relevant materiell
ratt.

Kapitel 5 inleds med en analys av begreppsbildningen i den fullmaktslira som kom
till uttryck i NJA 2014 s 684. Direfter behandlas nagra tinkbara skil bakom denna
férindring av begreppsbildningen.

I kapitel 6 kommer jag att redogora fér mina egna asikter om NJA 2014 s 684 med
utgangspunkt i nagra av de slutsatser som dragits 1 féregaende kapitel. Jag kommer forst att
dgna ett avsnitt at konflikten mellan tillitsfullmakten och tillitsprincipen, och frigan om det
finns skal att ifragasitta prejudikatvirdet hos NJA 2014 s 684 med anledning av denna
konflikt. Direfter kommer jag att siga nagra ord om min syn pa den nya begreppsbildning
som HD introducerat genom NJA 2014 s 684.

I kapitel 7 kommer jag avslutningsvis att sammanfatta vad jag har kommit fram till.

21 Dispositionsmissigt avviker min behandling av tillitsfullmaktens rekvisit frin HD:s i NJA 2014 s 684, dir
hirrérandekravet och kravet pa huvudmannens insikt redogjordes f6r under en rubrik, ”Nirmare om kraven
hinforliga till huvudmannen (hdrrérandekravet)”. For att fortydliga att det rér sig om tva skilda rekvisit har
jag behandlat dem under tvd skilda rubriker: ”Hiérrérandekravet” och ”Kravet pa huvudmannens insikt”.

10



2 Allmiant om fullmakter

2.1 Fullmaktens grundliggande egenskaper

Fullmakten regleras i avtalslagens andra kapitel “Om fullmakt”, vars forsta bestimmelse

)
10 § st 1 lyder: “Den, som at annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest foretaga
rittshandlingar, varder omedelbart berittigad och forpliktad i forhallande till tredje man
genom rittshandling, som fullmiktigen inom fullmaktens grinser fOretager i
fullmaktsgivarens namn.” Stadgandet behandlar rittsverkningarna av rittshandlande genom
fullmakt, men det siger oss ocksa nagot om de grundliggande egenskaperna hos fullmakten
som rittsfigur. For det forsta framgar har att det 4r huvudmannen och inte mellanmannen
som triffas av rittsverkningarna av mellanmannens handlande. I avtalslagens férarbeten
understryks att mellanmannen star utanfor rittsforhallandet med tredje man och endast ér
en representant for huvudmannen.” Fér det andra kan utlisas av 10 § st 1 att
rittshandlande med fullmakt ska ske i fullmaktsgivarens namn. Rekvisitet innebér att
mellanmannen alltsda méste vara Sppen med att han representerar nagon annan, vilket skiljer
fullmakten fran andra typer av uppdragsforhillanden, exempelvis kommission. Om
mellanmannen handlar 1 sitt eget namn blir han sjilv bunden av rittshandlingen oavsett om
han haft fullmakt, vilket framgar av férarbetena. Dir framgir ocksa att presumtionen ar att
den som féretar en rittshandling gér det i eget namn.” Fér det tredje stadgar 10 § st 1 att
rittshandlingar som mellanmannen vidtar f6r huvudmannen bara dr bindande i den man de
faller inom fullmaktens grinser.

Fullmaktens grinser dr synonymt med mellanmannens behorighet, vilket brukar
betecknas som vad mellanmannen kaz géra med bindande verkan f6r huvudmannen. I
fullmaktsliran skiljs denna behorighet frin mellanmannens befogenhet, som avser vad
mellanmannen fir, eller har fatt i instruktion att géra, f6r huvudmannens rikning. ** Denna
atskillnad foljer av 11 § st 1 som stadgar att en rattshandling som mellanmannen vidtar med
6verskridande av sin befogenhet inte dr bindande f6r huvudmannen, om tredje man insag
eller bort inse befogenhetsoverskridandet. Distinktionen mellan behorighet och befogenhet
innebdr alltsd att mellanmannens fullmakt att vidta rittshandlingar f6r huvudmannen
separeras frain huvudmannens uppdrag till mellanmannen. Detta tar sig ocksa uttryck

dirigenom att 12 — 18 §§ avtalslagen behandlar hur fullmakter av olika slag aterkallas.” Att

2NJAII 1915 s 184.
2 NJA II 1915 s 190.
24 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I's 169.
2 NJAII 19155 198.
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huvudmannen drar tillbaka sitt uppdrag till mellanmannen ricker saledes inte for att gora
fullmakten overksam, om inte tredje man idr i ond tro om den omstindigheten, vilket
framgar av 20 §.

I vissa fall sammanfaller emellertid behérighet och befogenhet, vilket f6ljer av 11 §
st 2. Enligt denna regel dr en rittshandling som mellanmannen foéretagit med 6verskridande
av sin befogenhet inte gillande mot huvudmannen dven om tredje man var i god tro, om
fullmakten baseras enbart pi huvudmannens meddelande till mellanmannen.” Vid
anvindandet av en sadan fullmakt, uppdragsfullmakt kallad, fir Gverskridandet av
behorigheten och befogenheten alltsi samma foljd oavsett tredje mans goda tro, enligt
stadgandet.”’ 11 § st 2 ligger till grund fér fullmaktslirans distinktion mellan sjilvstindiga
och osjilvstindiga fullmakter.”® Uppdragsfullmakten ir osjilvstindig satillvida att tredje
man inte har nagra yttre tecken frin huvudmannen att forlita sig pa, som visar att
fullmaktens existerar och vart dess granser gar. Vill tredje man lita pd mellanmannens
uppgifter vid rittshandlande med en osjilvstindig fullmakt, gér han det siledes pa egen
risk.”” En sjilvstindig fullmakt kiinnetecknas av att det finns nigot yttre tecken som hirror
frin huvudmannen och som ir synbart for tredje man.”’ Det kan exempelvis vara ett
skriftligt meddelande riktat till tredje man, eller att mellanmannen har en viss stallning hos
huvudmannen.

Vid avtalsingiaende genom fullmakt har man typiskt sett att gbra med tre rattsliga
relationer.”’ Den férsta dr den mellan huvudmannen och tredje man. Denna relation
grundliges genom fullmakten, som kan ta sig olika uttryck. Tolkningen av fullmakten
bestimmer dess yttre grinser, mellanmannens behorighet. Den andra relationen ir
uppdragsavtalet mellan huvudmannen och mellanmannen. Det édr inom ramen fér denna
relation som huvudmannen kan meddela nirmare instruktioner f6r mellanmannen, som
alltsda  inskrinker mellanmannens befogenhet. Slutligen har vi relationen mellan
mellanmannen och tredje man. Har har vi ndrmast att gora med en icke-relation, eftersom
mellanmannen handlar f6r huvudmannens rikning och inte sjilv blir forpliktigad 1

forhallande till tredje man. Den sa kallade falsus procurator-regeln 1 25 §, reglerar férhallandet

26 Lagtekniskt regleras detta pa sa sitt att 11 § st 2 hdnvisar till ”fullmakter av sidan beskaffenhet som i 18 §
avses” och i 18 § regleras aterkallelse av fullmakter som ”som grundar sig allenast 4 fullmaktsgivarens
meddelande till fullmiktigen.”

27 Jfr dock Lehrberg som i Avtalsrittens grundelement pd s 171f kritiserar slutsatsen att behorighet och
befogenhet alltid sammanfaller vid uppdragsfullmakt.

28 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I s 172f. Distinktionen gjordes dven i avtalslagens forarbeten, se
NJA II 1915 s 196.

2 NJA II 1915 s 196.

30 Adlercreutz & Gorton, aa s 172.

31 Adlercreutz & Gorton, aa s 167f, Lehrberg, aa s 156, samt Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt s 52.
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mellan mellanmannen och tredje man genom att mellanmannen ansvarar gentemot tredje

man vid handlande utan erforderlig fullmakt.

2.2 Fullmaktstyper

2.2.1  Avtalslagens fullmaktstyper

Genom avtalslagens regler om hur fullmakter av olika slag aterkallas, tillhandahalls en
katalog Over olika sitt att meddela fullmakter pa. En uppdelning av olika fullmaktstyper
gOrs saledes med utgangspunkt i hur fullmaktstorklaringen tagit sig uttryck. Man talar
dirvid om exempelvis stillningsfullmakt, direktmeddelad fullmakt och skriftlig fullmakt. Av
avtalslagens forarbeten framgar att en fullmakt inte kriver nagon viss form, och att
avtalslagens upprikning av fullmaktstyper inte ir uttémmande.™

Stillningsfullmakten 4r den av avtalslagens fullmaktstyper som orsakat flest tvister,”
och det dr formodligen ocksa den mest omskrivna fullmaktstypen. En stillningsfullmakt
foreligger enligt 10 § st 2, om mellanmannen till f6ljd av avtal intar en viss stillning hos
huvudmannen, och denna stillning pd grund av lag eller sedvinja medfér behorighet att
rittshandla for huvudmannen. Enligt lagregeln bestims alltsa fullmaktens grinser av lag
eller sedvinja. Denna fullmaktstyp har en inneboende problematik i och med att
behorighet sillan regleras i lag, medan det ofta dr svart att faststilla vilka rittshandlingar
som omfattas av sedvinja. Detta problem har ofta i praktiken I6sts genom inhimtande av
yttranden frin branschorganisationer.” Det har anforts att stillningsfullmaktens brist dr att
den inte tilldter domstolen att géra en normativ bedémning av om behérighet foreligger.” I
rittspraxis har hinsyn dock inte bara tagits till sedvinjan utan dven hur stillningen
uppfattats av tredje man. Se exempelvis NJA 2001 s 191 I och II, dir de tredje médnnens
brist pa information och insyn i huvudmannens organisation utgjorde skil att anse att
mellanminnen var behériga, enligt min lisning av fallen.”® Aven i NJA 1992 s 168 uttalade
HD, efter att funnit att sedvana inte foreldg, att det inte heller fanns ndgra omstindigheter
som var for sig eller tillsammans var dgnade att bibringa tredje man uppfattningen att

mellanmannen var behorig.

2NJAII 19155 191.

33 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I's 195.

3 Se t ex NJA 1985 s 717, NJA 1990 s 591, NJA 2001 s 191 I och II, samt NJA 2002 s 244 diar HD
refererade till sidana uttalanden i sina domskal.

3 Hastad, Avtalslagens modell s 184 med hinvisning till NJA 2002 s 244.

36 Se dven NJA 2002 s 244, dir HD med hinvisning till NJA 1956 s 656 uttalat att ’[i] rittspraxis finns fall dir
allmin stillningsfullmakt ansetts foreligga utan att behorigheten kunnat férankras i vare sig lag eller sedvinja
men dér en behorighet har betraktats som dndamalsenlig.”

13



2.2.2  Fullmaktstyper vid sidan av avtalslagen

Enligt en teori som ursprungligen framlades av Gronfors har andra typer fullmakter vuxit
fram 1 rattspraxis vid sidan av de fullmaktstyper som omnimns i avtalslagen,
toleransfullmakten och  kombinationsfullmakten.””  Toleransfullmakten kinnetecknas av att
huvudmannen under en avsevird tid eller vid upprepade tillfillen latit mellanmannen

® Det utmirkande for

rittshandla f6r sin  rikning utan att ingripa mot detta.’
kombinationsfullmakten idr att det férekommer en kombination av omstindigheter som i
samverkan med varandra ir dgnade att inge en tredje man férestillningen att huvudmannen
foretrids av en behorig mellanman.” Ett rittsfall som enligt Gronfors utgjorde stéd for
forekomsten av kombinationsfullmakten var NJA 1950 s 86, dir bland annat utformningen
av en blankettordersedel var dgnad att inge tredje man intrycket att mellanmannen var
behorig att ta emot forskottsbetalning for en bil." Ett annat fall dir det ansetts att en
kombinationsfullmakt féreldg ir NJA 1974 s 706," som refereras i avsnitt 4.3.4. Enligt
teoribildningen bygger tolerans- och kombinationsfullmakterna pa stillningsfullmakten, 10
§ st 2. Saken har beskrivits sa att stillningsfullmaktens sedvanerekvisit ersatts med tolerans-
eller kombinationsleden.”” Adlercreutz och Gorton anvinder istillet begreppet speciell
stillningsfullmakt som innefattar bade toleransfullmakten och kombinationsfullmakten.”
Gronfors fullmaktslira undersoks niarmare i avsnitt 2.3.2, har ska endast anmirkas
att den dr omdiskuterad och att hans beskrivning av rittsliget inte 4r det enda.* Tolkningen
av flera av de fall som han ville bygga tolerans- och kombinationsfullmakterna pa ar ocksa
omdiskuterade.” Huruvida man som Gronfors vill beskriva saken si att tolerans- och
kombinationsfullmakterna dr tva ytterligare fullmaktstyper vid sidan av avtalslagens ar

siledes en friga om perspektiv.” Ett annat sitt att beskriva saken ir att stillningsfullmakten

37 Enligt Gronfors férekom dock dessa sirskilda fullmaktstyper redan innan avtalslagen tritt i kraft, se
Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s 245f och 259f.

3 Gronfors, aa s 244. Ett exempel pa ett toleransfullmaktsfall var enligt Gronfors NJA 1943 s 316, se
Gronfors aa s 253. Jfr dock Karlgren, Anmailan av Grénfors s 267 not 14, som anser att det snarare rérde sig
om en stillningsfullmakt i 1943 ars fall.

39 Gronfors aa s 244.

40 Gronfors, aa s 262. Enligt Ramberg, Oklart om oklarhetsregeln s 59ff, rérde det sig dock i detta fall snarare
om en tillimpning av oklarhetsregeln och samma édsikt har framférts av Vahlén, Avtal och tolkning s 272 och
Dotevall, Mellanmannens kunskap s 118.

41 Se t ex Dotevall, aa s 118. Se dven Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I s 216.

4 Gronfors, aa s 242f samt Dotevall, Fullmakt och immateriella tjdnster s 56.

4 Adlercreutz & Gorton aa s 212f.

# For kritik mot Gronfors analys se t ex | Samuelsson, Tolkning och utfyllning s 92f. Karlgren var tveksam
till virdet av kombinationsfullmakten som sirskild fullmaktstyp. Karlgren, aa s 267.

4 Se not 38 och 40 ovan.

4 Och det kan ifrigasittas om inte denna friga dr 6verspelad i och med att HD i NJA 2014 s 684
introducerat tillitsfullmakten. Se nedan under 4.3.6.
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genom rittspraxis kommit att fi normativa inslag.”” Ytterligare en tinkbar beskrivning ir att
fullmakt helt enkelt foreligger om huvudmannen gett tredje man fog fér den
uppfattningen,* och att fullmaktslirans formfrihet gér kategoriseringen éverflodig. Klart ar

emellertid att Grénfors begreppsbildning har fatt genomslag i rittspraxis.”

2.3 Nirmare om fullmaktsbegreppet

2.3.1  Fullmakts- och viljeforklaringsbegreppen i avtalslagens forarbeten

I avtalslagens forarbeten uttalades att ”[flullmakten 4r en till tredje man riktad
viljeférklaring av huvudmannen, varigenom denna pétager sig foéljderna av den

rittshandling stillfretridaren 4 hans vignar foretager.””

Denna definition fortjanar att
sittas 1 ett nagot stérre sammanhang eftersom den sdger oss nigot om avtalslagens
upphovsmins uppfattning om fullmaktsinstitutet. Viljeforklaringsbegreppet har = sitt
ursprung 1 tysk rittsvetenskap, som hade stort inflytande 6ver svensk ritt vid tiden for
avtalslagens stiftande och under 4rtiondena dessférinnan.”’. *  Grundliggande for
viljeférklaringsbegreppet var att viljan och férklaringen genom vilken den kommit till
uttryck var utgangspunkterna for allt rittshandlande. Bada dessa element var nédvindiga
for att rattsfoljder skulle uppsta. Viljeforklaringen var saledes ett svar pa frigan hur
rittigheter och skyldigheter etablerades mellan individer.”

En av de mest kontroversiella fragorna 1 viljeforklaringsteorin var hanteringen av
[forklaringsmisstag, alltsa den situationen att en viljeférklaring av misstag fatt ett annat innehall
an det avsedda. Enligt tysk ritt var en avgivare inte ovillkorligt bunden av sin rittshandling
vid brist pa faktisk vilja, i enlighet med den sa kallade wifjeprincipen.”* 1 Norden métte denna
16sning kritik.” Tongivande forfattare i nordisk doktrin lade istillet avgorande vikt vid vad

mottagaren med fog kunnat sluta sig till eller hur foérklaringen sig ut f6r en utomstiende

47 Sa beskrivs stillningsfullmaktens utveckling i NJA 2002 s 244 med hinvisning till NJA 1974 s 706, som i
andra sammanhang har angetts vara ett kombinationsfullmaktsfall, se not 41 ovan.

48 Se NJA 2013 5 659 p 12.

4 Se not 79 nedan.

SONJA 111915 s 184.

1 Detta dr tydligt inte minst i avtalslagens férarbeten dir hdnvisningarna till BGB (men dven andra utlindska
civillagar) ir frekventa. Exempel i NJA II 1915 finns bl a pa s 162, 186, 207, 249. Samtidigt profilerade sig den
nordiska avtalsritten genom avtalslagen i férhéllande till BGB, se Bjorne, Den konstruktiva riktningen s 335.
52 En sammanfattande bild av det inflytande som tysk rittsvetenskap utévade pa svensk dito dren fére och
efter sekelskiftet ger det sista kapitlet i Sundell, Tysk paverkan pd svensk civilrittsdoktrin 1870 - 1914 s 319ff.
53 O Svensson, Viljeférklaringen och dess innehall s 22f.

> Den felaktiga viljeforklaringen var angripbar (anfechtbar) under en viss tid efter att den avgivits, vilket
framgér av Birgerliches Gesetzbuch (BGB) § 119 resp § 121. Avgivaren var da inte bunden under forutsittning
att han ersatte mottagaren fér det negativa kontraktsintresset, BGB § 122. Detta giller fortfarande i tysk ritt.
5 Striden mellan vilje-, forklarings- och tillitsprinciperna hade dock sin forlaga i tysk rittsvetenskap, se
Bjorne, Den konstruktiva riktningen s 336ff. Se dven redogorelsen i NJA II 1915 s 249f.
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tredje man. Dessa modeller kallades #illitsprincipen respektive firklaringsprincipen.”® 1 den
svenska avtalslagen l0stes forklaringsmisstagssituationen sa att tillitsprincipen indirekt
lagfistes i 32 § st 1 ¢ contrario.”” Forklaringsmisstag var dock en avvikelse frin normen i
rittshandlingsliran, det vill siga att en rittshandling krivde rittshandlingsvilja. Det framgar
inte minst av att rittshandlingsbegreppet i avtalslagens forarbeten definierades som en
vilieférklaring som har till syffe att grundligga eller upphiva ett rittsforhillande.™ Det
subjektiva elementet var alltsa konstituerande for viljeférklaringen.

Det har sagts att avtalslagens fullmaktsinstitut bygger pa huvudmannens vilja.”” Det
ar riktigt satillvida att det ligger ett grundliggande krav pa vilja i viljeférklaringsbegreppet.
Detta far dock inte missforstas sa att fullmaktens innehall skulle bestdmmas 1 enlighet med

huvudmannens Vilja.(’o

Tviartom inordnades fullmakten genom kopplingen till
viljeférklaringsbegreppet i avtalsrittens regler om tolkning av rittshandlingar,” enligt vilken
det var just firklaringen och inget annat som bestimde rittshandlingens innehall.”” Denna
tolkning skulle ske objektivt sétillvida att det som mottagaren med fog kunde sluta sig i
friga om avgivarens avsikt skulle utgora viljeférklaringens innehall.*”

Man kan fraga sig hur det kommer sig att fullmakten inte istallet definierades som
en viljeforklaring till mellanmannen av innebord att han fick rittshandla f6r huvudmannens
rikning. En sadan 16sning hade mdjligen tett sig enklare att ta till sig, sirskilt i de fall da
huvudmannen inte har ndgon aning om nar, var, eller med vem mellanmannen kommer att
rittshandla. Vid nirmare eftertanke hade ett sadant synsitt dock inte varit forenligt med det
faktum att det 4r huvudmannen och tredje man som forpliktas genom rattshandlandet med
fullmakten. Tredje mans rittsstillning maste darfér vara beroende av hur han, och inte

mellanmannen, tolkat fullmakten, om det ror sig om en sjilvstindig fullmakt. Med hinsyn

till detta framstar slutsatsen att den sjilvstindiga fullmakten ar en till tredje man riktad

5 Enligt Stang sammanfoll tillits- och forklaringsprinciperna i allt visentligt. Skillnaden var terminologisk
enligt honom, da bade tillitsprincipen och férklaringsprincipen dr objektiva i den meningen att de, till skillnad
fran viljeprincipen, fister avseende vid viljeférklaringens innehall istillet f6r avgivarens faktiska vilja. Se Stang,
Viljesdogmet s 280 och 244ff samt O Svensson, Viljeférklaringen och dess innehall s 38f. Flera forfattare
liser dock in en skillnad mellan tillitsprincipen och férklaringsprincipen, se t ex Lehrberg, Avtalsrittens
grundelement s 237f och Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt II s 41 (bida med avseende pa principerna
anvinda som tolkningsprinciper som jag liser dem).

57 Indirekt satillvida att principen endast framgar motsatsvis av 32 § st 1. Detta motiverades av att man inte
ville avskidra mojligheten att ta hinsyn till misstag under alla férhallanden, NJA II 1915 s 251 och 255.

58 NJA II 1915 s 232.

5 Se Lindskogs tilligg p 1 - 31 NJA 2014 s 684.

% Ndgon sidan syn pd den inre viljans roll synes inte heller kunna hittas nigon annanstans enligt J
Samuelsson, Tolkning och utfyllning s 431 m hinvisningar.

61 En parantes i sammanhanget dr att avtalslagen eller dess férarbeten ger sirskilt mycket ledning i fraga om
tolkning av rittshandlingar, men i doktrinen tog den moderna debatten om tolkningsldran fart ungefir vid
tiden for avtalslagens tillkomst. Se ] Samuelsson, Tolkningslirans gita s 60f.

02NJA II 1915 s 251.

03 Karlgren, Tolkning och omtolkning s 162.
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viljeférklaring som rimlig.” Teorin om fullmakten som en rittshandling frin huvudmannen
till tredje man dven dr konsekvent med separationen mellan behorighet och befogenhet,
eftersom behérigheten foljer av fullmakten, medan befogenheten kan inskrinkas genom
huvudmannens instruktioner till mellanmannen. Denna separation motiveras i sin tur av
praktiska skal, visentligen desamma som uppbir tillitsprincipen: Skyddet f6r omsittningen
och en fungerande handel. Det vore uppenbarligen opraktiskt om en godtroende tredje
man inte kunde forlita sig pd en befogad tolkning av fullmakten utan riskerade att lida en

rittsforlust pa grund av en befogenhetsinskrinkning som inte varit synbar f6r honom.”

2.3.2  Grinfors modernistiska fullmaktslira

Synen pa fullmakten som en frin huvudmannen till tredje man riktad viljeforklaring
utmanades dock i litteraturen. Till de kritikerna hérde bland manga andra Ussing” och
senare Gronfors. I Gronfors analys av fullmaktsliran, som han presenterade i sin
monografi Stillningsfullmakt och bulvanskap 1961, bar kritiken tydligt realismens prigel. Att
stillningsfullmakten skulle vara en viljeférklaring var en 6verflodig dogmatisk pabyggnad,

eftersom kopplingen till huvudmannens vilja var fiktiv.*

Samma brist pa partsvilja sdg
Gronfors 1 varierande grad 1 de fullmaktstyper vid sidan av avtalslagens som han
identifierade 1  rittspraxis, och gav  benimningarna toleransfullmakter och
kombinationsfullmakter. Det var dirmed inte nddvindigt att hirleda mellanmannens
behorighet fran nigon form av tyst eller konkludent viljeférklaring fran huvudmannen, sa

som tidigare gjorts.”” Analysen priglades alltsa av ambitionen att frigéra fullmaktsliran fran

abstraktioner, diribland Viljeférklaringsbegreppet.(’g Avtalsbundenheten kunde i manga fall

04 Att dven en osjilvstindig fullmakt skulle vara en viljeférklaring riktad till tredje man 4r dock mer
problematiskt. Vid osjilvstindiga fullmakter maste rimligtvis fullmaktens grinser bestimmas genom en
tolkning av uppdragsavtalet mellan mellanmannen och huvudmannen. Det skulle dirfor, enligt t ex
Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I s 175ff, inte finnas nagot skil att skilja pd mellanmannens uppdrag 4 ena
sidan och viljeférklaringen till tredje man 4 andra sidan. Se dven Ussing, Aftaler s 294.

% Omsittningens intresse anvinds dock inte explicit som stéd for separationen mellan behérighet och
befogenhet i avtalslagens férarbeten. Dar uttalas endast att skiljandet mellan fullmakt och uppdrag dr “en
allmint erkidnd rittsgrundsats”, se NJA II 1915 s 184. Det ldter sig nog dnda sigas att omsittningsintresset
ligger bakom principen att det dr vad som ér synbart for tredje man som ska vara avgoérande for fullmaktens
grinser. Redan i E Tryggers doktorsavhandling Om fullmakt som lades fram 1884, uttalades att man
huvudsakligen skulle beakta tredje mans goda tro vid faststillandet av fullmaktens omfing, di “[h]ela
institorinstitutet beherskas af den tanken, att den allminna omsittningens kraf skola tillfredstillas.”
Institorinstitutet var en sirskild sorts stillféretridarskap i romersk ritt. Se E Trygger, Om fullmakt s 51f.

6 Ussing, Aftaler s 294 och 330ff.

07 Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap, s 157f, 325 och 334.

% Gronfors, aa s 349f. 1 tolerans- och kombinationsfullmakterna var dock momentet av partsautonomi
starkare 4n vid stillningsfullmakt enligt Gronfors, dd huvudmannen dir kunde inskrinka eller utvidga
mellanmannens behdrighet genom sitt eget upptriadande. Gronfors, aa s 343 och 352.

9 Se J Samuelsson, Tolkning och utfyllning s 92ff.
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lika girna anknytas till de “for den yttre situationen karaktiristiska fakta.”” Denna tendens
att tona ner betydelsen av viljan till f6rman for yttre omstindigheter kan beskrivas som en
sorts objektifiering av avtalsritten.”

Ytterligare ett element i Gronfors fullmaktslira var teorin att behorigheten vid
tolerans- och kombinationsfullmakter nirmast skulle betraktas som en sanktion mot
huvudmannen. Sanktionen motiverades av att huvudmannen varit passiv och inte ingripit
med anledning av de yttre omstindigheter som varit dgnade att ge mellanmannen ett sken
av behorighet. Andamilet med sanktionen var att skydda tredje man “och dirmed
tillgodose affirslivets krav” pa skydd f6r den befogade goda tro som skapades av den yttre
situationen.”” Att kommersiella hinsyn skulle 6verordnas partsviljan var visserligen inget
nytt — denna virdering kom till uttryck i avtalslagens férarbeten, och lig exempelvis bakom
befistandet av tillitsprincipen.”” Men genom sanktionsargumentet ville Gronfors idven
astadkomma ndgot ytterligare som var nytt i forhallande till avtalslagen forarbeten,
nimligen att framtvinga “6nskvirda beteenden hos samhillsmedlemmarna.”™ Syftet med
regeln forskots saledes fran en individuell till en kollektiv niva. Sanktionsteorin minskade pa
sa sitt betydelsen av partsviljan och utgjorde didrmed ytterligare ett led i Gronfors
objektifiering av fullmaktslaran.

Gronfors introducerade begreppet fullmaktsgrundande réttsfakta som ett alternativ till
avtalslagens 16sning pa fullmaktsrittsliga problem.” Innebérden av begreppet var att
fullmaktsverkningarna skulle anknytas till de yttre omstindigheterna istallet for till
partsvilja. Foljdriktigt fick de fullmaktstyper som utmejslades i Szillningsfullmakt och
bulvanskap utpriglat objektiva rekvisit. Toleransen,’® liksom kombinationen av fér tredje man
synbara omstindigheter var det som grundade mellanmannens behorighet. Under den
senare delen av sin karridr skulle Gronfors komma att tillimpa samma synsitt pd hela
avtalsritten. Partsviljan fick en underordnad betydelse till f6rman for yttre omstindigheter

som, i olika typfall beroende pa avtalstyp, grundade avtal.”” Resultatet blev att avtalslagens

70 Gronfors, aa s 3501

71 Mirk att objektivismen bérjar lingt fére Gronfors. Tillitsprincipen bérjade t ex utvecklas redan pa 1860-
talet enligt Bjorne, Den konstruktiva riktningen s 337. Se dven not 56 ovan.

72 Gronfors, aa s 352. Citatet kommer fran dens, Avtalsgrundande rittsfakta s 56.

T NJA II 1915 s 2571,

74 Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s 352. Tendensen har triffande beskrivits som ”juridik som
social ingenjorskonst” av | Samuelsson, DCFR som svensk rittskalla? s 225.

7> Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s 26. Termen kommer igen i dens, Avtalsgrundande rittsfakta
s 55 f, samt i Gronfors & Dotevall, Avtalslagen s 194.

76 Toleransen har dock dven ett subjektivt inslag. Fér att huvudmannen ska kunna sigas tolerera ndgonting
miste han kinna till att det forsiggar.

77 Se sirskilt Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 28f dir han redogdr for sin syn pa ”nedtoningen av
avtalsfriheten” och den 6kade hinsynen till ”samhillsutvecklingen och samhaillsbehoven”.
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modell f6r avtalsingaende, anbud och accept-modellen, forlorade sin ”monopolstillning”
och blev endast ett av manga sitt att inga avtal.”

Begreppsbildningen i Stillningsfullmakt och bulvanskap fick genomslag i rittspraxis’”’
och blev priglande for framstillningar av fullmaktsliran i svensk juridisk litteratur, vilket
hir ska visas med ett par exempel. Till dem som verkar i Gronfors anda hor bland andra
Rolf Dotevall, en av de forfattare som skrivit mest om fullmaktsrittsliga fragor pa senare
ar. Dotevall har fér sin del hidvdat att avtalsrittens klassiska provning av om
viljeférklaringarna dr samstimmiga sedan inférandet av 36 § avtalslagen har ersatts av en
bedomning om det dr skiligt att en part blir bunden och att “denna férindrade syn pa
avtalsritten iterspeglas ocksi i friga om bundenhet vid fullmaktshandlande.”® Uttalandet
ger uttryck for en syn pa avtalsritten och fullmaktsliran som 4r enkel att férena med
Gronfors. Partsviljan och avtalsfriheten underordnas dndamalsoéverviganden och hinsynen
till samhillets praktiska behov. Aven i Adlercreutz och Gortons standardverk Avzalsrirt
syns spar av Gronfors modernistiska fullmaktsanalys. Hir foresprakas ett atskiljande mellan
fullmakter av “rittshandlingsbeskaffenhet” och fullmakter grundade pa andra rittsfakta.”'

Aven Christina Ramberg och Jan Ramberg har anammat Grénfors begreppsbildning.*

2.3.3  Lebrbergs respektive Gronfors tolkningar av fullmakts- och viljeforklaringsbegreppen

Ett mer klassiskt sitt att se pa fullmakten, betydligt mera troget det som kommer till
uttryck 1 avtalslagen, aterfinns hos Lehrberg. Han stir fast vid motivuttalandet att
fullmakten ir en viljeférklaring till tredje man® och vinder sig mot idén om att
avtalsbundenhet kan uppkomma som en sanktion.** Tehrbergs anmilan av Gronfors verk
Avtalsgrundande rittsfakta utgbr ett bra exempel pa vad som skiljer det modernistiska och det

klassiska perspektivet at.*

Det Gronfors kallar yttre rittsfaktum ser Lehrberg som
omstindigheter som tyder pa férekomsten vilja hos avgivaren av en rittshandling, eller som

kan tillmaitas betydelse inom ramen fér en viljeforklaring genom grundandet av befogad

78 Gronfors, aa s 56.

7 HD har hinvisat till Gronfors fullmaktstyper vid ett flertal tillfillen, bland annat i NJA 1990 s 691,
NJA 1998 s 304, NJA 2002 s 244 och NJA 2013 s 659. I NJA 1992 s 782 hinvisades till Gronfors analys av
stallningsfullmaktens tillimpningsomrade.

80 Dotevall, Fullmakt och immateriella tjanster s 31f.

81 Adlercreutz & Gorton, aa s 165f och s 192. Se dven s 345, dir det uttalas att fullmaktsverkningarna ibland
uppkommer nirmast som en sanktion mot huvudmannen, en tanke som ocksa tycks hirréra frin Gronfors.

82 Ramberg & Ramberg, allmin avtalsritt 9 uppl s 52f (i 10 uppl har dock kapitlet om
kombinationsfullmakten bytts ut till ett kapitel om tillitsfullmakten). Angiende Gronfors inflytande pa den
svenska fullmaktsliran, se dven Gorton, Agency in Scandinavian Law s 144f.

83 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s 164ff.

84 Lehrberg, aa s 162.

8 Lehrberg, Anmilan av Gronfors, Sv]T 1996 s 461 - 482.
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tillit hos mottagaren. Dirfoér ser Lehrberg inget behov av avtalsgrundande réttsfaktum som
begrepp.” Istillet framhiver han “den enkla och pedagogiska systematik som ett enhetligt
begrepp erbjuder.””” Viljeférklaringsbegreppet forefaller alltsa for Lehrberg vara ett sitt att
astadkomma  struktur i begreppsbildningen. Hos  Groénfors — dr  ddremot
viljeférklaringsbegreppet en overflédig abstraktion i manga fall, da det enligt hans mening
aterfor fullmakts- och avtalsverkningarna pa huvudmannens vilja, oavsett om nagon sadan
forelegat eller inte.” Enligt Gronfors kan exempelvis en mellanmannens behorighet lika
girna forklaras utifran den kombination av yttre omstindigheter som férelag i det enskilda
fallet, utan att dessa subsumeras under nigot begrepp eller nigon teori.” Perspektivet
innebdr att avtal eller fullmakt inte nédvindigtvis behéver uppkomma med stéd av
avtalslagen eller grundas pa parternas viljeforklaringar.

En grundliggande skillnad mellan Lehrbergs och Gronfors olika syn pa fullmakten,
och avtalsritten 1 allmidnhet, tycks saledes ligga i deras olika fOrstielser av
viljeférklaringsbegreppet.”’ Lehrberg anvinder ett omfattande viljeférklaringsbegrepp som
innefattar dven forklaringar med bristande rittshandlingsvilja.”! Hos Grénfors har
viljeférklaringsbegreppet en mer begrinsad innebord: Nir det inte dr fraiga om en “verklig

Viljeférklaring”92

(vilket far antas betyda att forklaringen Overensstimmer med avgivarens
vilja) anser Gronfors att avtalsbundenheten uppkommer som en sanktion mot
huvudmannen. Mot denna bakgrund ér det rimligt att tanken pa fullmakten som en frin
huvudmannen riktad viljeférklaring till tredje man framstar som mer rimlig f6r Lehrberg dn

tor Gronfors. For den forre dr ju viljeforklaringsbegreppet betydligt mer elastiskt dn for

den senare.

86 Lehrberg, Anmilan av Gronfors s 4691,

87 Lehrberg uttalar att han ser viljeférklaringen som ett juridiskt kopplingsbegrepp, fritt frin ideologiska
dvertoner” (min kursiv), Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s 165f. Det ér ldtt att lisa detta uttalande i ljuset
av den rittsrealistiska kritiken, Grénfors och andras, mot viljeférklaringsbegreppet som en fiktion.

88 Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s 344.

89 Gronfors, aa s 352 och Avtalsgrundande rittsfakta s 55f & 63, samt Gronfors & Dotevall, Avtalslagen s 67.
% En liknande analys gor Ahman, Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten, s 324f. Se d4ven Heidbrinks
analys, Avtals uppkomst s 698f.

91 Detta dr Lehrbergs uttryckliga stillningstagande, Avtalsrittens grundelement s 122f.

92 Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta s 55.
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3 Tolkning av rittshandlingar

3.1 Grundliggande tolkningsprinciper

I fullmaktsrittsliga tvister dr frigan ofta om en huvudman ir bunden av ett avtal som en
mellanman har ingatt f6r hans rikning. Mellanmannens rittshandlande med tredje man ér
da redan ett faktum och den springande punkten dr om huvudmannen ir bunden av
rittshandlingen. Frigan dr med andra ord om mellanmannen agerat inom ramen for sin
behoérighet och den frigan beror i sin tur pa hur fullmakten ska z/kas. Ett sitt att inleda
analysen av tillitsfullmakten ér sdledes att utga frin tolkningslaran.

Avtalstolkningens  Overgripande syfte dr att faststilla den gemensamma
partsavsikten. Vanligtvis gors detta med utgangspunkt i vad som kommer till uttryck i
avtalet. Satillvida kan sdgas att avtalstolkningen som huvudregel dr objektiv. Om det
ddremot kan visas att bada parter vid avtalsingaendet avsett nagonting annat dn det som
folier av avtalets ordalydelse, ska den gemensamma partsavsikten ges foretride.” Den
objektiva utgangspunkten innebir emellertid att en rittshandling i regel blir bindande i
enlighet med sitt innehall. Att tolkningen ar objektiv innebdr att rittshandlingen ska forstas
pa ett sitt som dr gemensamt for en storre relevant krets av personer, till exempel 1 enlighet
med gingse spriakbruk inom en bransch.” Faststillandet av en rittshandlings innehall ska
ske med hinsyn till samtliga omstindigheter som varit synbara for bada parter vid
avtalsslutet eller vid mottagandet av rittshandlingen.”

Det brukar ocksa anféras att en viljeférklarings innehall ska tolkas i enlighet med
tillitsprincipen eller férklaringsprincipen. Med detta avses att vad mottagaren respektive en
utomstaende betraktare med fog kunnat sluta sig till i friga om avgivarens avsikt ska bli

bestimmande for avtalsinnehallet.”

Fragan vilken av principerna som ligger nirmast
gillande ritt faller utanfér ramen f6r denna uppsats, men oavsett valet av perspektiv blir
foljden att tolkningen ska ske objektivt sa till vida att det ska finnas fog for den tolkning

som faststills.”” Hur mottagaren subjektivt forstatt innehallet 1 en rittshandling utan att ha

9 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt IT s 42, Lehrberg, Avtalstolkning s 47ff och NJA 1999 s 35 (not 102
nedan).

94 Adlercreutz & Gorton, aa s 41f.

95 Adlercreutz & Gorton, aa s 54f.

% Adlercreutz & Gorton aa s 41 samt Lehrberg, aa s 28 och 71f. Karlgrens anfér i Tolkning och omtolkning
pé s 162 att tolkningen ska ske frin mottagarens perspektiv (dock utan att hinvisa till tillitsprincipen). Se dven
Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakter s 736.

97 Jag kommer hirefter att uttrycka mig si att tolkningen ska ske med hinsyn till vad mottagaren med fog
kunnat sluta sig till i friga om avgivarens vilja, si som det hade uttryckts enligt tillitsprincipen. Sa gor jag for
att undvika anstringda meningsuppbyggnader. Se avsnitt 2.3.1 ovan vid not 56 angiende principerna och den
eventuella skillnaden dem emellan.
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haft fog for sin tolkning dr ddrmed som huvudregel ointressant, men denna regel ir inte
utan undantag. Om avgivaren avsett nigot annat 4n det han objektivt sett gett uttryck for,
och mottagaren insett eller maste inse detta, blir rittshandlingen istillet bindande i enlighet
med det avsedda innehallet.”

Den ovan nimnda regeln, dolusregeln, har st6d i 6 § st 2, som reglerar
underlitenhet att invinda mot oren accept. Lagregeln behandlar alltsi en situation dir
avgivaren av en rattshandling felaktigt tror att avtal kommit till stind, medan mottagaren av
rittshandlingen inser eller maste inse avgivarens felaktiga uppfattning, men underliter att
reklamera. Det innebir att nir ena parten varit dolés krivs inte att den andra parten haft
fog for sin uppfattning.” 6 § st 2 innebir alltsa att passivitet i kombination med dolus fér
rittsféljden avtalsbundenhet. Det ursprungliga syftet bakom regeln var att férhindra att den
ondtroende parten spekulerade pa den godtroende partens bekostnad'” men de dubbla

subjektiva rekvisiten anses dven grunda en forhandlingsmoralisk klargdrandeplikt' som

analogvis kan tillimpas i ett storre antal sammanhang, varav tolkning ir ett.'”

3.1.1  Distinktionen mellan subjektiv och objektiv tolfning

Av féregiaende avsnitt framgar att objektiv tolkning avser att faststilla vad mottagaren med
fog kunnat sluta sig till utifrin de omstindigheter som varit synbara for bada parter vid
mottagandet av rittshandlingen, medan subjektiv tolkning syftar till att faststilla vad en

eller bada parter avsett med en rittshandling.'”

En annan fraga dr hur grinsdragningen
mellan dessa tva typer av tolkning gbrs i praktiken. Den objektiva tolkningen tar sikte pa
tolkningsdata som fatt ett objektivt uttryck och wvarit synbara for parterna vid
rittshandlandet. Den subjektiva tolkningen maste da inrikta sig pa... ja, vad? Fragan ir
retorisk och vill peka pa att objektiva uttryck rimligtvis dr de enda uttryck en rittshandling

kan ha. Den som pastar att en viss skrivning ska tilliggas en sirskild betydelse kan inte

girna gora det utan stdd i nagon yttre omstindighet. Och den objektiva omstindigheten

%8 Vahlén, Avtal och tolkning s 249f.

9 Hur langt utanfér den objektiva tolkningen man kan gi med stéd av dolusregeln dr dock en 6ppen fraga.
Lehrberg anser att den godtroende partens tolkning kan vara helt och hillet obefogad, Avtalsrittens
grundelement s 91f. Heidbrink anfér dock att det dr svért att hitta stod i rattspraxis for en dolusmodell av det
slaget som Lehrberg férordar. Heidbrink, Avtals uppkomst s 673.

100 NJA 11 1915 s 170 och 173.

101 Hastads ord, i hans tilligg for egen del till NJA 2006 s 638.

102 Se exempelvis tolkningsfallet NJA 1999 s 35, dir HD ger uttryck for ett slags hierarki bland principerna
eller metoderna for tolkning, dir den gemensamma partsavsikten nimns forst, direfter dolusregeln och
slutligen objektiv tolkning i enlighet med avtalets ordalydelse och andra omstindigheter. I NJA 1997 s 382
finns en snarlik skrivning i majoritetens domskal.

103 Distinktionen dr viletablerad inom den akademiska debatten, savil i Sverige som internationellt, se t.ex.
Van Hoecke, Epistemology and Methodology of Comparative Law, s 178ff sirskilt s 189.
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har ju bara betydelse i den man den sdger nigot om vad som avsetts, det vill sdga det
subjektiva. Det objektiva och det subjektiva tycks sdledes hinga ihop, och vill man dra en
grins dir emellan blir den arbitrir. Tolkningsunderlaget ir alltid objektivt, och det ir inte
mojligt att “forfolja viljan éver grinsen for det objektivt givna.”'™* Distinktionen mellan
objektiv och subjektiv tolkning dr dirfor kritiserad, pa vad som enligt min mening ir goda

grunder. Utgdngspunkten i forstielsen av viljan som ett psykologiskt faktum'”

frikopplat fran
de ord eller uttryck som det har manifesterats i kan ifrigasittas,'” liksom konsekvensen av
detta tinkande: Att denna vilja skulle kunna framtolkas. Oavsett ambition blir tolkningens
praktik att lisa rittshandlingen mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter.

Vad fir da den staindpunkt som hir intagits for konsekvenser f6r principen om den
gemensamma partsavsikten och dolusregeln som redogjorts for ovan? Enligt min mening
inga alls. Att avgivaren exempelvis inlagt en specifik betydelse i en rittshandling maste ha
tagit sig objektivt uttryck som varit synbart f6r motparten for att denna avsikt ska kunna
tillmatas betydelse. Inte heller denna tolkning inriktar sig alltsi pa nagra subjektiva
omstindigheter. Det r6r sig alltjimt om en tolkning av rittshandlingens innehéll, mot
bakgrund av samtliga relevanta tolkningsdata, vilket f6r mig framstir som ett objektivt
tillvigagangssatt. S6ks en “motsats” till den objektiva tolkningen blir det kanske, snarare dn
subjektiv tolkning, friga om en annan typ av objektiv tolkning baserad delvis pa

tolkningsdata som ligger utanfor texten.'”’

3.2 Tillitsprincipen: En misstagsregel och en tolkningsregel

Tillitsprincipen spelar en nyckelroll i denna uppsats, och ett skil till det ar att
NJA 2014 s 684 har kritiserats for att inskrinka tillitsprincipen. Som det ska visa sig i
avsnitt 5.2.1 anser jag dven att fOrstdelsen av tillitsprincipen kan tjina som foérklaring till
den originella 16sningen att skilja viljeférklaringsfullmakter och tillitsfullmakter at 1 2014 ars
fall. For att skapa en bakgrund till denna teori krivs en redogorelse for de olika inneborder

tillitsprincipen haft 6ver tid.

104 J Samuelsson, Tolkning och utfyllning s 431f. Se dven Hogberg, Kontraktstolkning s 102f.

105 Begreppet dr ] Samuelssons, se aa pa t ex s 433 och 597.

106 Hir vil uttryckt av Lord Hoffman, The intolerable Wrestle with Words and Meanings, 660f: I often have
no doubt about what I am using words to mean, even though the words I actually use lamentably fail to make
this apparent and I have to be asked to say it again more clearly. But for the purposes of interpreting what
other people say, we have no direct access to their subjective mental states, no window into their minds”.

107 Hogberg, Kontraktstolkning s 100. Men dven grinsen mellan ”avtalet” och “tolkningsdata utanfor avtalet”
tycks vag. Till vilken kategori hor ett muntligt tilligg, en Svertygande nick? Karlgren presenterar i Tolkning
och omtolkning pa s 167f ett férslag pd en distinktion, men han medger sjilv att grinsen blir svar att dra.
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Vid avtalslagens tillkomst avsags med tillitsprincipen den regel som tillimpas for att 16sa
forklaringsmisstag vid onerdsa rittshandlingar. Man kan tala om  z#litsprincipen  som
misstagsregel. 1 detta sammanhang innebir principen enligt 32 § st 1 tolkad motsatsvis att en
viljeférklaring som pa grund av felskrivning eller annat misstag fatt ett annat innehall dn det
asyftade, blir bindande f6r avgivaren om mottagaren inte kinde till eller bort kinna till
misstaget. Tillimpningen av regeln gar till sa att rittshandlingens innehall faststills genom
tolkning, och direfter prévas om avgivaren haft en annan avsikt dn den han gett uttryck
for. Slutligen prévas om mottagaren varit i ond tro om misstaget.'” Tillitsprincipen som
misstagsregel anvinds séiledes znfe vid tolkningen av rittshandlingen. Den I6ser istillet
konflikten mellan det uttryckta och det avsedda, och det forra ska enligt tillitsprincipen ges
foretride om inte mottagaren varit i ond tro. Det uttryckta fir i sin tur faststillas genom
tolkning. P4 si sitt skiljs pa hanteringen av forklaringsmisstag och tolkning.'”

Med tiden har tillitsprincipen kommit att fa en mer vidstrickt innebord, och idag
hinvisas ofta till Zlitsprincipen som tolkningsprincip, som niamnts ovan. Det som avses med
uttalanden av detta slag dr att tolkningen ska ske utifrin mottagarens perspektiv, eller 1
allminhet att en befogad tolkning av en rittshandling ska skyddas.'"” Denna forstaelse av
tillitsprincipen synes ocksa ligga till grund fér den kritik som riktats mot NJA 2014 s 684.'"

Foljande uttalande utgor ett exempel pa hur tillitsprincipens tillimpningsomrade
beskrivs idag: “I avtalslagen dr 32 § foOrsta stycket last e comtrario inte bara en
giltighetsbestimmelse utan dven en tolkningsregel; om en forklaring av misstag fitt annat
innehall 4n som dsyftats, dr den forklarande bunden av det objektiva forklaringsinnehéllet
om mottagaren ir i god tro.”""> Som framhalls hir kan man anse att 32 § st 1 § e contrario i
en tolkningsregel sa till vida att den faststiller vilken en rittshandlings innehall och
rittsverkningar vid forklaringsmisstag. Man kan alltsa betrakta forklaringsmisstag som en
typ av tolkningsproblem, och enligt detta resonemang édr 32 § st 1 § ¢ contrario en
tolkningsregel.'"” Men ser man saken p4 det sittet hoppas ett tankeled 6ver. Det ir férvisso
riktigt att 32 § st 1 e contrario innebidr att avgivaren inte ir bunden av det objektiva

forklaringsinnehallet om mottagaren dr i god tro. Men vilket dr dd det objektiva

108 Se Karlgren Tolkning och omtolkning s 164, samt Vahlén, Avtal och tolkning s 29.

109 Vahlén, aa s 181f, Karlgren aa s 161ff, samt dens, Anmailan av Vahlén, s 214f, Holmbick,
Forklaringsmisstag och oklara avtal s 327ff samt Almén & Eklund, Lagen om avtal s 123 not 2.

110 Se t ex Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I s 42 och Lehrberg, Avtalstolkning s 28, Flodgren, Civilritten i
ett framtidsperspektiv s 51.

11O Svensson, Viljeférklaring och tillitsfullmakt s 346 samt Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakt s 736.

112 Hastad, Avtalslagens modell f6r avtalsslut, s 184.

113 Lehrberg redogor f6r tillitsprincipen och dess tillimpning pé olika typer av forklaringsmisstag i kapitlet om
uttryckorienterad tolkning i sin bok Avtalstolkning. Systematiken féreslar att forklaringsmisstag hir betraktas
som en sorts tolkningssituation. Lehrberg, Avtalstolkning s 88ff.
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torklaringsinnehallet? Dez ir tolkningsfragan. Tva fragor blandas ihop: Den om avgivarens
vilja eller det uttryckta forklaringsinnehallet ska ges foretride, och den om hur tolkningen
ska ske. Tillitsprincipen var avsedd att besvara den forra frigan, men den har nu snarare
kommit att bli ett svar pa den senare.'"

Pa vilket sitt skulle detta vara problematiskt? Principen dr 1 bada sammanhangen att
avgivarens vilja endast dr relevant i den main den varit synbar fér motparten.'’
Misstagsregeln och tolkningsregeln har dock olika premisser och tillimpningsomraden.
Misstagsregeln forutsitter att det pa nagot sitt kan visas att det finns en konflikt mellan
rittshandlingens objektiva uttryck och avgivarens avsikt, och regelns syfte 4r att 16sa denna
konflikt. Vid tolkningen dr diremot uppgiften att faststilla rittshandlingens innehall, alltsa
vad mottagaren med fog kunnat sluta sig till i friga om avgivarens vilja med hinsyn till
samtliga relevanta omstindigheter. En mdjlig risk av att tillitsprincipen” anvinds som svar
bade pa frigan hur férklaringsmisstag ska hanteras och hur rittshandlingar ska tolkas, ér att
premisserna for de olika problemen blandas ihop. Detta skulle exempelvis kunna ske
genom att avgivarens vilja och rittshandlingens innehall skiljs at dven vid
tolkningsforfarandet, trots att den enda relevanta viljan vid tolkningsforfarandet i princip ar
den vilja som kommit till uttryck pa ett sitt som varit synbart for motparten. Enligt en teori
som jag ligger fram nedan i anslutning till analysen av NJA 2014 s 684, kan tillitsprincipens

6vergang fran misstagsregel till tolkningsregel ha fatt implikationer f6r hur vilja hanteras vid

tolkningsforfarandet.

3.3 Tolkning av fullmakter

Enligt avtalslagens forarbeten dr allminna regler om tolkning av rittshandlingar tillimpliga

116

pa fullmakter. ” Som tolkningsobjekt skiljer sig emellertid fullmakten fran andra
viljeforklaringar pa sa vis att ytterligare en aktor utéver parterna kommer in i bilden,
mellanmannen som ska rittshandla med stéd av fullmakten. Som ovan nimnts giller som
princip inom tolkningsliran att endast omstindigheter som varit synbara for bada parter
vid tidpunkten for avtalsslutet eller mottagandet av rittshandlingen beaktas vid tolkningen.

Foljs denna princip vid fullmaktstolkningen innebdr det att man maste skilja pa

tolkningsdata som varit synbara fér bade huvudmannen och tredje man frin sidana

114 Angdende vilje- och tillitsprincipernas férhallande till tolkning, se Canaris & Grigoleit, Interpretation of
Contracts s 594 och Hogberg, Kontraktstolkning s 108.

115 Se Vahlén, Avtal och tolkning s 258.

116 NJA 11 1915 s 189.
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omstindigheter som varit synbara enbart for tredje man och mellanmannen.'” Dirmed kan
mellanmannen inte utvidga fullmaktens grinser pa eget bevag genom att inge tredje man
forestillningen att behorighetens grianser dr vidare dn vad de i sjilva verket dr, om
mellanmannens handlande inte varit synbart f6r huvudmannen.'*

Vid fragan om tolkning av fullmakter maste vidare sjalvstindiga och osjilvstindiga
fullmakter skiljas 4t. Vid osjilvstindiga fullmakter har som nimnts tredje man inga yttre
omstindigheter som hirror fran huvudmannen att forlita sig pa, och dérfér kan tredje mans
tillit inte vara befogad pd samma sitt som vid en sjilvstindig fullmakt. Det har darfor
ansetts 1 litteraturen att tolkningen av en osjilvstindig fullmakt maste ta sikte pa
uppdragsavtalet mellan huvudmannen och mellanmannen.'"” For sjilvstindiga fullmakter
borde diremot gilla, som en foljd av separationen mellan uppdragsavtalet och fullmakten,
att uppdragsforhallandet mellan huvudmannen och mellanmannen i och f6r sig ar
irrelevant for bestimmandet av behorigheten, 1 den man uppdragsférhallandet inte dr

synbart for tredje man och pa si sitt utgor ett sjilvstindigt rittsfaktum.'”

17 Se NJA II 1915 s 189 dir det uttalas att det “knappast behéva piapekas, att fullmaktsgivaren endast ér
bunden av det innehall han sjilv givit fullmakten.”

118 Notera dock NJA 1974 s 706, som refereras nedan i avsnitt 4.3.4. Fallet har i allmédnhet tolkats sa att
huvudmannen fick svara for sin mellanmans sken av tillit trots att huvudmannen inte kinde till de
omstindigheter som féranledde tredje mans goda tro. Grunden for fullmaktsverkan anses istillet ha varit att
huvudmannen brustit i sin 6vervakning 6ver mellanmannen. Se Dotevall, Mellanmannens kunskap och
huvudmannens bundenhet, s 119f samt Gorton, Agency in Scandinavian Law s 148 vid not 53.

119 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I's 175ff.

120 T NJA IT 1915 s 189 uttalades visserligen att tolkningen av fullmakter skulle ske bl a med hinsyn till det
rittsférhéllande mellan huvudmannen och mellanmannen som lig bakom fullmakten. I litteraturen har dock
antagits att det var underforstatt nir detta uttalades att rattsforhallandet i sd fall méste vara synbart for tredje
man, Karlgren i Anmilan av Grénfors s 260, och Gronfors & Dotevall Avtalslagen s 115.
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4 Tillitsfullmakten

41 NJA 2013 s 659

4.1.1  Bakgrund

Denna tvist stod mellan researrangéren Apollo och dess turkiska agentbolag, Asistan.
Asistan utférde ett antal olika tjanster for Apollos rakning, och forhallandena bolagen
emellan reglerades genom ett tillsvidareavtal som férlingdes med ett ar at gangen. I

tidsmissigt samband med ett dgarbyte i Apollo'*'

ersattes detta avtal av ett nytt avtal som
strackte sig 6ver tre ar. Det nya avtalet inneholl dven en klausul som innebar att fértida
uppsigning fran Apollos sida skulle innebidra en skyldighet att ersitta Asistan for dess
forluster. Det nya avtalet ingicks for Apollos rikning av B.O, som var VD i ett av Apollos
dotterbolag. B.O hade tidigare ingitt vissa andra avtal f6r Apollos rikning. I det nya avtalet
angavs B.O vara “Product manager” hos Apollo. Drygt ett ar efter att detta nya avtal
ingétts uppstod tvist om dess giltighet. Enligt Apollo hade B.O saknat bade behérighet och

befogenhet att ingi avtalet for sin huvudmans rikning. Asistan invinde att B.O haft

stallningsfullmakt, toleransfullmakt eller kombinationsfullmakt.

4.1.2  Domskdlen

HD konstaterande inledningsvis att B.O varken var firmatecknare eller fitt i uppdrag frin
nagon behérig firmatecknare att inga det omtvistade avtalet. Direfter f6ljde en redogorelse
for de i malet aberopade fullmaktstyperna. I friga om stillningsfullmakten redogjorde HD
for dess utformning enligt lag och hinvisade till malen NJA 2001 s 191 I och IL
Toleransfullmakten, angav HD, ansags 1 den juridiska litteraturen uppkomma genom att
huvudmannen under en avsevird tid eller vid upprepade tillfillen latit en person rittshandla
for sin rakning utan att ingripa mot detta. Vad giller kombinationsfullmakten uttalade HD
att en sadan kinnetecknades av att omstindigheterna i det enskilda fallet motiverade att
huvudmannens blev bunden i en avtalssituation utan att det fanns nagon sedvinja eller
nagot upprepat handlande. Efter denna redogérelse gjorde HD féljande principuttalande:
“Den som skapar en befogad tillit hos nagon annan, om att han féretrids av en behorig
person 1 en viss avtalssituation, kan alltsi bli bunden av personens handlande.” HD
konstaterade, med en hinvisning till Draft Common Frame of Reference

(DCFR) Art II. 6:103 (3), att detta dr en princip som giller dven 1 andra rittssystem. Vid

121 Till £6ljd av detta dgarbyte bytte Apollo firma till Kuoni Scandinavia AB, men fér enkelhetens skull kallar
jag bolaget for Apollo dven fortsattningsvis.
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bedémningen av om tredje man kunnat hysa befogad tillit angavs vara av betydelse vilket
slags avtal det ror sig om, vilken verksamhet det giller, hur vanligt férekommande
avtalstypen dr och vilka ataganden avtalet innebir.

Mot denna bakgrund gick HD in pa bedémningen i det enskilda fallet. HD fann det
inte visat att det funnits nigon sedvinja i resebranschen som kunnat grunda B.O:s
behorighet att inga trearsavtalet. Den typ av avtal som nu var 1 fraga skiljde sig dven fran de
avtal som B.O tidigare ingétt f6r Apollos rikning eftersom motparten i detta fall skulle
agera som Apollos samarbetspartner och siledes inneha en fortroendestillning. HD
noterade att det nya avtalet sammantaget innebar en inte ovisentlig férsimring av Apollos
avtalssituation. Till detta kom att Asistan, som kinde till dgarbytet inom Apollo, maste ha
insett att fragan om Apollos agenter skulle komma att ses 6ver. Mot bakgrund av detta
hade det funnits anledning fér Asistan att kinna beaktansvird osikerhet angiende B.O:s
ritt att ingd tredrsavtalet. Asistan kunde dirfér inte ha hyst befogad tillit till B.O:s

behorighet.

4.1.3  Kommentar till NJA 2013 s 659

Sett till de yttre omstindigheterna idr detta en ganska typisk fullmaktstvist, dir en
mellanmannens rittshandlande aktualiserar frigan om behorighetens grinser. Processens
ram i tvisten dr ocksa typisk, satillvida att stillnings-, tolerans- och kombinations-
fullmakterna samtliga var aberopade. I dessa avseenden liknar 2013 ars fall exempelvis NJA
1990 s 591, NJA 1998 s 304, NJA 2001 s 191 I och II samt NJA 2002 s 244, for att gora en
jimforelse med nagra nyare fullmaktsrittsliga avgdranden frin hogsta instans.'”
Provningen av dessa tidigare mal har foljt ungefir samma moénster: HD har inledningsvis
undersokt forekomsten av sedvinja som ett led i prévningen av om stillningsfullmakt
enligt 10 § st 2 forelegat. Dir sedvinja saknats (1 NJA 1990 s 691, NJA 1998 s 304 och NJA
2002 s 244) har HD gitt vidare med att préva forekomsten av “sidana speciella
stillningsfullmakter =~ som i1  doktrinen  brukar  bendmnas  tolerans-  och
kombinationsfullmakter.”"*’

I detta sammanhang utgér 2013 ars fall ett trendbrott redan genom redogorelsen for

gillande ritt. HD konstaterar att det ar tredje mans befogade tillit som 4r den gemensamma

122 T dessa avseenden, mdrk vil. Det finns viktiga skillnader fallen emellan. NJA 1998 s 304 utmirks av att denna
tvist inte harrérde fran den kommersiella sektorn. NJA 2001 s 191 I och II liksom NJA 2002 s 244 har ocksa
en speciell pragel i det att dessa fall alla rérde mellanmansférhéllanden i bankbranschen.

125 Citatet 4r himtat ur NJA 1990 s 591. I NJA 1992 s 168 anvinde sig HD inte explicit av begreppen
tolerans- och kombinationsfullmakt, men monstret — forst en undersdkning av férekomsten av sedvinja och
direfter en bredare prévning — tycks ha foljts.
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nimnaren f6r behorighet enligt stillnings-, tolerans- och kombinationsfullmakterna. I dessa
fullmaktstyper finner HD alltsa stod f6r en generell regel: Att tredje mans befogade tillit till
mellanmannen fungerar som en behorighetsgrund. HD g6r sedan en provning av
omstindigheterna i fallet men nimner inte, vare sig uttryckligen eller genom hinvisningar,
begreppen tolerans- eller kombinationsfullmakt. Trots att dessa fullmaktstyper aberopats 1
Asistans talan och trots att dessa begrepp anvints av HD manga ganger tidigare. Att det ar
just den befogade tilliten som ir huvudsaken understryks av att HD 1 domskilens sista
stycke dterknyter till detta rekvisit som det centrala f6r domstolens slutsats.

Det framstar alltsa som att HD:s syfte med detta prejudikat var att etablera
principen om tredje mans befogade tillit som behérighetsgrund. Inga andra principiella
resonemang fors, och resten av domskalen utgors bara av tillimpningen av den fastslagna
regeln pa de givna omstindigheterna. Likasa tycks det ligga ett stillningstagande 1 icke-
nimnandet av tolerans- och kombinationsfullmakterna. En annan fraga dr dock varfor HD
viljer att ga denna vig, nir den gamla begreppsbildningen var etablerad i bade praxis och
doktrin. Ett méjligt svar erbjuder HD i samma stycke som regeln om befogad tillit uttalas,
ndmligen att detta “4r en princip som giller dven i andra rittssystem och som avspeglas 1
olika internationella rittssammanstillningar (jfr t.ex. Art.-I1.-6:103 (3) Draft Common
Frame of Reference).” Skrivningen ger visserligen intrycket av att likformigheten mellan
den nyss fastslagna och den ”internationella” principen nirmast skulle vara ett positivt
sammantriffande; mark vil att 6verensstimmelsen namns forst efter att principuttalandet
gjorts, med vederborligt angivande av st6d i den svenska rittsordningen. I litteraturen har
misstanken dock luftats att DCFR:s inverkan pa det faktum att HD drog den aktuella
slutsatsen i sjilva verket var storre 4n HD liter paskina.'” Denna misstanke har enligt min
mening visst fog for sig. Ett skl for det dr att harmoniseringsaspekten ér det enda egentliga
argumentet som framhalls f6r den nya principen. Visserligen hirleds principen frin den
befintliga strukturen, men inga andra skil redovisas till varfér man gir fran att préva
férekomsten av tolerans- och kombinationsfullmakterna till att préva huruvida befogad
tillit forelegat. Och om de befintliga begreppen redan innehdll den 6nskade materiella
ritten, varfor dd byta ut demr? Hinvisningen till DCFR och andra rittssystem ir det enda
uttalade skilet att frangd den etablerade begreppsbildningen, vilket naturligtvis inte
utesluter att det férelegat andra, outtalade skal.

Man kan ha olika uppfattning om huruvida principen om befogad tillit som

behorighetsgrund  verkligen — gar  att  aterféra  pa  stillnings-  tolerans-  och

124 T Samuelsson, J, DCFR som svensk rittskillar, s 224 £.
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kombinationsfullmakterna.'”

Som framgatt ovan innebir stillningsfullmakten att
behorigheten foljer av lag eller sedvinja och saledes saknar denna fullmaktstyp i grunden
normativa inslag, dven om regeln i vissa fall kommit att fi sidana i rittspraxis.””® Och
visserligen syftar tolerans- och kombinationsfullmakterna till att skydda tredje man, men
begreppet befogad tillit har enligt min kinnedom inte férekommit i fullmaktspraxis i nagot
tidigare fall. Att ga fran att soka efter tolerans” eller ”en kombination av yttre
omstindigheter” till ”befogad tillit” utgdr en viss omtolkning av den rittsliga materian,
dven om det kanske r6r sig om en nyansskillnad — och en forindring pa det begreppsliga
planet — snarare 4n en dndring av rittslaget.

Sammanfattningsvis utgér NJA 2013 s 659 1 vissa avseenden ett trendbrott jamfort
med tidigare liknande fall som behandlats i praxis, och hir tycks en bakomliggande

harmoniseringstanke ha spelat en inte obetydlig roll. Framfér allt innebér fallet en

omdaning i begreppsbildningen i fullmaktsliran.

42 NJA 2014 s 684

4.2.1  Bakgrund

Bakgrunden till 2014 ars mal var att Alvestabolaget salt vissa VVS-komponenter, sa kallade
vattenkoppel, till Skanska som anvint dessa produkter vid uppforandet av bostadshus. Nir
ett antal vattenkoppel sprack och vattenskador uppkom, kontaktade Skanska
Alvestabolagets VD L.H. Forlikningsforhandlingar paborjades da mellan L.H och Skanska.
Medan férhandlingarna pagick fusionerades Alvestabolaget med Solar, och vid tiden for
slutandet av forlikningsavtalet, enligt vilket Solar skulle betala Skanska 3 040 000 kronor,
var L.H inte lingre VD i Alvestabolaget utan divisionschef for Alvestadivisionen, en
verksamhetsgren inom Solar. Tvist uppkom nar Solar direfter gjorde gillande att L.H inte
hade varit behorig att f6r Solars rikning ingd avtalet, och att detta darfor var oférbindande.
Enligt Skanskas talan i HD'?’ hade L.H. haft behérighet pa grund av stillningsfullmakt,
eller pa grund av Skanskas befogade tillit till L.H:s behorighet.

125 ] Samuelsson menar att regeln om befogad tillit utgér ”en #y princip, (eller dtminstone en ny tolkning),
som klart gar utéver de gamla kategorierna” (kursiv i original). ] Samuelsson, DCFR som svensk rittskilla? s
224f. Jfr Hastad som menar att ’the development was already there in earlier cases, however not under this
generalised formula.” Hastad, DCFR Rules in the Swedish Supreme Court s 183.

126 Se ovan avsnitt 2.2.1

127 T tingsritten och hovritten dberopade Skanska att L.H haft tolerans- eller kombinationsfullmakt men inte
att Skanskas foretridare hyst befogad tillit.
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4.2.2  Domskdilen

Under rubriken “Fragan om stillningsfullmakt enligt avtalslagen” konstaterade HD forst
att det inte visats att nagon stillning som medfért behorighet att inga forlikningsavtalet
enligt lag eller sedvinja forelegat. Nista del av domskilen rubricerades “Allmint om
tillitsgrundad fullmakt”. Hir redogjorde HD férst f6r den syn pa fullmakten som en till
tredje man riktad viljeférklaring fran huvudmannen som kommer till uttryck i avtalslagen.
Med hianvisning till avtalslagens foérarbeten uttalade HD att allmidnna principer om
viljeférklaringar dr tillimpliga pa fullmakter och att fullmakter kan tillkomma genom
konkludent handlande. Direfter noterades att synen att en fullmakt maste vara grundad 1
huvudmannens viljeférklaring med tiden har blivit ifragasatt. Efter denna utliggning
refererade HD till det ovan citerade uttalandet om befogad tillit som behérighetsgrund fran
NJA 2013 s 659, och kommenterade detta féljande ord. “Det rittslige som kommer till
uttryck 1 2013 drs fall kan beskrivas sd, att utover att en fullmakt kan vila pa en
huvudmannens viljeférklaring kan den under vissa férutsittningar ha sin grund i den tredje
mannens befogade tillit”. Dairefter preciserade HD under vilka férutsittningar en
tillitsbaserad fullmakt kan uppstd. Tredje man ska hysa faktisk tillit, som dven ska vara
befogad (tillitskravet) och de omstindigheter som ligger till grund f6r den bedémningen
ska pa ett relevant sitt kunna knytas till huvudmannen (hdrrérandekravet). Slutligen maste
huvudmannen ha haft erforderlig insikt om att dessa omstindigheter skulle kunna
féranleda en tredje man att hysa befogad tillit i behorighetshianseende. I den situationen att
huvudmannen varit oaktsam men inte haft insikt om de behérighetsgrundande
omstindigheterna var det mer narliggande att lita huvudmannen bli skadestandsskyldig.
Direfter gjorde HD ett par generella uttalanden om vilken befogad tillit en tredje
man rimligtvis kan hysa till en mellanman som har chefsstillning hos huvudmannen. Under
nista rubrik, “Betydelsen av chefsstillningen i detta fall”, bedomde HD att Skanska hade
haft anledning att rikna med att L.H var behorig att triffa avtal inom ramen for den
l6pande forvaltningen 1 Alvestadivisionen, vilket ocksa Solar maste ha insett.
Forlikningsavtalet bedomdes dock falla utanfér ramen for den l6pande forvaltningen,
oavsett om avtalet varit fOrmanligt fo6r Solar eller inte. Direfter uttalades att dven
“omstindigheterna 1 Ovrigt” maste beaktas, varvid nimndes att forhandlingarna pagatt
under en lingre tid, och att det varit naturligt f6r Solar att informera sig om dessa. Skanska
hade dock haft anledning att 6verviga hur langt L.H:s behorighet strickte sig, men vidtog

trots det inga atgarder for att kontrollera den saken. Sammantaget bedémdes Skanska inte
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ha haft befogad anledning att rikna med att L.H varit behorig att inga det omtvistade

forlikningsavtalet for Solars rakning.

4.3  Analys av tillitsfullmaktens rekvisit

4.3.1  Kravet pa faktisk och befogad tillit

Den forsta forutsittningen for att en tillitsfullmakt ska kunna féreligga ar att tredje man har
hyst dels faktisk, dels befogad tillit till mellanmannens behérighet. Stédet for denna regel
hittar HD 1 11 § st 1 avtalslagen, som innebir att huvudmannen inte dr bunden av en
rittshandling som mellanmannen foretar med Gverskridande av sin befogenhet, om tredje
man kinde till eller bort kinna till befogenhetséverskridandet. Kravet pa faktisk och
befogad tillit dr naturligt utifrdn avtalslagens regler. Att tilliten ska vara befogad ligger 1 linje
med tillitsprincipen. Att tilliten ska vara faktisk 6verensstimmer med avtalslagens allminna
princip att inte skydda ondtroende part, eller dolusregeln om man sa vill. For
fullmaktslirans vidkommande hade stéd dven kunnat hidmtas frin exempelvis 20 § som
ocksa skyddar huvudmannen i det fall att en ondtroende tredje man rittshandlar med en
mellanman néir huvudmannen sagt at mellanmannen att inte anvinda fullmakten.

I punkt 15 och 16 uttalar sig HD angiende hur bedomningen av tredje mans fog
ska ske. Har lyfts inledningsvis att hdnsyn ska tas till vilket slags avtal det ror sig om, vilken
verksambhet det giller, hur vanligt férekommande avtalstypen dr och vilka ataganden avtalet
giller. Dessa omstindigheter tycks dock vara sidana att de ska beaktas vid varje tolkning av
en fullmakts grinser, oavsett vilken fullmaktstyp det 4r friga om."” Frigan om
mellanmannen haft fullmakt att féreta en viss rittshandling maste rimligtvis alltid bedomas
mot bakgrund av rittshandlingens karaktir. Vidare uttalar HD att bedémningen ska ske
med hinsyn till om tredje man kidnner till att mellanmannen brukar fGreta ett visst slags
rittshandlingar 1 forhallande till andra, att férhandlingar har pagatt under en lingre tid, och
att den tredje mannen pa grund av sirskilda omstindigheter har fatt skil att tro att
huvudmannen kommer att acceptera en 6verenskommelse som mellanmannen ingar. Att
det r6r sig om en exemplifiering framgar uttryckligen. Uppenbarligen ir det gemensamma
for de omstandigheter HD riknar upp att de ar dgnade att ge tredje man en befogad tillit till
att mellanmannens behérighet stricker sig utdver vad man annars hade kunnat sluta sig till
enbart beaktat fullmaktsférklaringen som sadan, exempelvis mellanmannens stillning.

Omstindigheter dr sidana att de, innan 2013 och 2014 ars fall, f6rmodligen hade tillmitts

128 T NJA II 1915 pd s 189 uttalades att “arten av den rittshandling, vid vilken fullmakten skall begagnas”
skulle tas i beaktande vid tolkningen av fullmakter.
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betydelse inom ramen fér bedémningen av om en tolerans- eller kombinationsmakt

forelegat.'

4.3.2  Den ndrmare innebirden av befogad tillit

HD:s vigledning i fraga om tillimpningen av tillitsrekvisitet innebdr att tillit kan grundas pa
vissa objektiva tolkningsdata som férmodas kunna ge ledning i fragan om tredje mans tillit
varit befogad, till exempel vilken avtalstyp det rOr sig om, vilka ataganden avtalet giller och
om tredje man kanner till att mellanmannen brukar foreta ett visst slags rittshandlingar i
forhallande till andra. HD:s provning synes ha foljt ungefir samma monster nir detta
rekvisit tillimpades i det konkreta fallet i savil NJA 2013 s 659 som NJA 2014 s 684.
Inledningsvis skapade sig HD i bada fallen en bild av mellanminnens stillning. I 2014 érs
fall stilldes stallningen i forhallande till verkstillande direktors behorighet i 8 kap 29 ABL,
medan stillningen i 2013 ars fall konkretiserades genom konstaterandet av vilka
rittshandlingar B.O tidigare fatt foreta. Beddmningen nyanserades direfter med hinsyn till
omstindigheter 1 de enskilda fallen som gav stod for att utvidga eller snéiva in tredje mans
tilltro till behorigheten, som att férhandlingarna pagatt linge 1 2014 ars fall, och att det
tvistiga avtalet innebar en fOrsimring av huvudmannens avtalssituation i 2013 ars fall.
Tillimpningen av tillitskravet i de bada fallen ger ssmmantaget bilden av att den bedémning
som ska ligga till grund for tredje mans tillit ska vara informerad, rationell och allsidig.

Tillitsrekvisitet tycks fungera som ett riskférdelningsrekvisit mellan parterna, dar
utfallet blir beroende av om det ir limpligt att anse att behorighet ska ha forelegat med
hinsyn till samtliga omstindigheter. Den ”stringhet” med vilken rekvisitet tillimpats 1 2013
och 2014 ars fall far dirfor stallas 1 forhallande till fallens gemensamma karaktaristik. I bada
fallen stod tvisterna mellan fOretag och det rorde sig inte om smaféretagare. Inga
skyddsaspekter med anledning av partsstillningen synes dirfér ha gjort sig gillande.
Tillimpningen av tillitsrekvisitet i de bada fallen bor rimligtvis ses i ljuset av detta.

Tidigare fullmaktspraxis ger stod for att hinsyn maste tas till tredje mans tillgang till
information och mdijligheter att virdera denna information. Detta bor rimligtvis kunna fa

betydelse for tillimpningen av tillitsrekvisitet. I NJA 2001 s 191 I och II uttalade HD att

129 Gillande omstindigheten att mellanmannen brukar féreta ett visst slags rittshandlingar i férhéllande till
andra kan hinvisas till exempelvis NJA 1998 s 304, dir fridga var om mellanmannens tidigare markupplételser
i forhallande till andra grundat kombinationsfullmakt. En jimf6relse kan édven goras med vilka
omstindigheter som enligt Gronfors var konstituerande for kombinationsfullmakten. Han nidmner bla.
mellanmannens upptridande i olika sammanhang med HM: goda minne och sirskilt mellanmannens
féretagande av nirliggande representationshandlingar samt andra omstindigheter som kunde ge sken av
behérighet (t ex innehav av stimpel), och slutligen, med hinvisning till NJA 1950 s 86, “den yttre situationen
i allmidnhet.” Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s 259ff.
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det faktum att det dr férenat med betydande svarigheter for bankkunder att skaffa sig
kinnedom om hur beslutsbefogenheter ér férdelade mellan olika tjinstemin inom en bank,
utgjorde ett skal att anse att en chefsbanktjinsteman som gor ataganden f6r banken genom
sin stillning har erforderlig behorighet att rittshandla f6r banken. Bristen pa information
och insyn utgjorde sdledes ett skil att anse att banktjanstemdnnen var behoriga. I detta
sammanhang kan dven noteras att HD 1 NJA 2014 s 684 tog sirskild notis om att Skanskas
foretridare vid forlikningsférhandlingarna hade bitritts av en erfaren jurist, vilket tycks ha
anvints som ett argument emot att Skanska kunde ha hyst befogad tillit till L.H:s
behorighet.

Ett annat argument som kan tinkas fa betydelse vid tillimpningen av tillitsrekvisitet
ir att huvudmannen kan anses ha bittre moijligheter dn tredje man att férhindra att
behorighetséverskridanden sker, eftersom huvudmannen ansvarar f6r hur han organiserar

. . vqe . . 130
sin verksamhet och i regel viljer sina mellanmin.

4.3.3  Hdarrorandekravet

Hirrorandekravet innebdr enligt HD att de omstindigheter som legat till grund for tredje
mans tillit pa ett relevant sitt ska kunna knytas till huvudmannen. Detta fortydligas sa att
omstindigheterna i fraga ska ha en tydlig koppling till huvudmannen. Harréranderekvisitet
framstar i och for sig inte som nagon nyhet 1 fullmaktsliran. Avtalslagens fullmaktslira gor
som ovan nimnts en distinktion mellan sjilvstindiga och osjilvstindiga fullmakter baserat
pa om tredje man har nagra sjalvstindiga fran huvudmannen hirrérande omstindigheter att
forlita sig pa vid avtalsingdendet med mellanmannen eller inte.””’ Denna distinktion har
stod 1 11 § st 2 avtalslagen, enligt vilken huvudmannen inte ansvarar for en rittshandling
som mellanmannen foretar med 6verskridande av sin befogenhet dven om tredje man ir i
ond tro, om fullmakten grundas endast pa huvudmannens meddelande till mellanmannen.
Denna regel innebir alltsi mellanmannens behorighet och befogenhet sammanfaller vid
osjalvstindiga fullmakter. Tillitsfullmaktens harroranderekvisit tycks vara ett annat sitt att
formulera motsvarande regel: Omstindigheter som inte hirror fran huvudmannen kan inte
utvidga fullmaktens grinser, oavsett om tredje man har tillit till mellanmannens behérighet.

En oundviklig foljd av att ett rekvisit i en regel gors sia generellt att det kan

appliceras pa manga olika typer av omstindigheter och 1 olika situationer ir att rekvisitet

3O NJA 2001 s 191 I och II, samt NJA 1974 s 706 har dberopats till stéd for att huvudmannen bir ansvaret
f6r hur han organiserat sin verksamhet. Detta kallar Dotevall ’huvudmannens organisationsrisk”. Se Dotevall,
Mellanmannens kunskap, s 122 f, och dens Fullmakt och immateriella tjanster s 58.

BINJA II s 196.
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blir vagt. Detta dr fallet dven med hirréranderekvisitet, vilket jag misstinker kan orsaka
grinsdragningsproblem. Ar det exempelvis en omstindighet som hirrér frin
huvudmannen om mellanmannen fir gora utbetalningar med huvudmannens medel? Om
huvudmannen sjilv godkéinner utbetalningarna hirrér de naturligtvis fran honom, men om
mellanmannen sjilv forfogar 6ver medel, vad giller da? Och hur ska man se pa det
torhallandet att forhandlingar mellan mellanmannen och tredje man pagatt under en lingre
tid? HD pekade som ovan nidmnts pa att just langvariga férhandlingar kan inge befogad
tillit och saledes kan vara relevanta for fragan om tillitsfullmakt foreligger. Ska detta tolkas
sa att dven denna omstindighet kan anses hirréra frain huvudmannen? Hur den kopplingen
i 54 fall ska ske ir inte alldeles sjilvklart.'”

Utéver den vaga utformningen och den potentiella grinsdragningsproblematiken ér
det svirt att resa nagra invindningar mot kravet pa hirrérande. Andamalet bakom kravet,
vilket enligt mitt antagande dr att ge huvudmannen den yttersta kontrollen Over
mellanmannens behoérighet, framstar som befogat. Konstruktionen att villkora skyddet f6r
tredje mans tillit genom att tilliten ska grundas pa omstindigheter som hirrér fran
huvudmannen 6verensstimmer ocksd med fullmaktslidrans uppdelning av sjilvstindiga och
osjalvstindiga fullmakter, som har stéd 1 avtalslagen. Det ger rekvisitet legitimitet och kan

ses som en fordel ur ett systematiskt perspektiv.

4.3.4  Kravet pa huvndmannens insikt

For att en tillitsfullmakt ska foreligga krivs vidare att huvudmannen haft erforderlig insikt
om att de omstindigheter som harrér fran honom skulle kunna féranleda en tredje man att
hysa befogad tillit till mellanmannen i behérighetshinseende. Detta krav motiverar HD
med en hinvisning till 19 § avtalslagen, som stadgar att nir huvudmannen “har sirskild
anledning att befara” att mellanmannen kommer att anvinda en fullmakt som aterkallats, ar
huvudmannen skyldig att meddela tredje man att fullmakten inte dr gillande for att undga
avtalsbundenhet, om tredje man var i god tro. Stédet f6r kravet pa huvudmannens insikt i
2014 ars fall finner HD 1 19 § tolkad e contrario: Utan anledning att befara, ingen bundenhet
pa grund av passivitet. Enligt HD ger 19 § “stod for ett timligen hogt stillt krav pa znsikt
hos huvudmannen” (min kursiv). Jag vill dock invinda att “har sirskild anledning att

befara” har utformningen av ett culparekvisit, alltsa ett objektivt rekvisit, snarare 4n som ett

132 Jfr NJA 1990 s 591, dir huvudmannen kinde till att mellanmannen och tredje man skulle diskutera ett
avtal som rorde regleringen av en tvist vid ett visst sammantride. Detta gav dock inte belidgg for slutsatsen att
huvudmannen skulle ha accepterat att mellanmannen slutligt reglerade tvisten vid métet. Frigan om en
omstindighet hirrér frin huvudmannen madste uppenbarligen skiljas fran frigan sad omstindigheten ger
tredje man anledning att hysa befogad tillit till i friga om mellanmannens behérighet.
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krav pa insikt, som dr ett subjektivt rekvisit. Lagregeln kriver inte att huvudmannen befarar
eller muiste befara att mellanmannen ska handla utan erforderlig fullmakt — anledning att
befara ricker.'” Ska grunderna fér 19 § motivera utformningen av tillitsfullmakten borde
saledes rimligtvis huvudmannens culpa vara tillricklig, men det nidmns uttryckligen i
domskilens punkt 20 att oaktsamhet inte ar tillrickligt f6r att fullmaktsverkan ska uppsta.

Vidare hanvisar HD till en annan regel, 6 § st 2. I denna regel dr kravet subjektiv
insikt, dolus, vilket alltsi stimmer 6verens med det krav HD uppstiller for att en
tillitsfullmakt ska foreligga."”* En systematisk mirklighet i denna hinvisning ir dock att
kravet pa dolus i 6 § st 2 anvinds som grund for avtalsbundenhet for att den andra parten
inte haft fog for sin tolkning. Pa s sitt skiljer sig den situation som 6 § st 2 reglerar frin den
som uppstar ndr en tillitsfullmakt kommer i friga, eftersom tillitsfullmakten kriver att
tredje mans tolkning varit befogad. Detta medan dolusrekvisitet i 6 § st 2 anvinds for att
ersitta den andra partens brist pa fog."”” Detsamma giller for insiktsrekvisitet i 4 § st 2. Inte
heller denna regel kriver att motparten har haft fog fér sin uppfattning om den andra
parten varit dolés.””® Och omvint krivs inte att avgivaren varit i dolds nir mottagaren haft
en befogad uppfattning om en rittshandlings innehall enligt 32 § st 2 ¢ contrario. Principen i
avtalslagen dr alltsa att det krivs det dolus eler fog. For att en tillitsfullmakt ska foreligga
krivs dock bade att huvudmannen varit dolds och att mottagarens tillit varit befogad.

Kravet pa huvudmannens insikt dr svarforenligt med tillitsprincipen i begreppets
bada bemairkelser. Betraktar man situationen som ett férklaringsmisstag, dir huvudmannen
av misstag har gett fullmakten en felaktig utformning, ska enligt 32 § st 1 e contrario
rittshandlingen fortfarande vara bindande enligt sitt innehéll om inte mottagaren var 1 ond
tro. Tillitsprincipen som tolkningsprincip innebdr som nimnts att tolkningen sker objektivt.
Tolkningen ska alltsa znze ta sikte pa vad huvudmannen faktiskt ville eller insag, utan pa hur
huvudmannens vilja med fog kunde tolkas fran mottagarens perspektiv. Att den befogade
tilliten inte 4r tillracklig for att fullmakten ska bli bindande enligt sitt innehall kan sédledes
ses som en inskrinkning av tillitsprincipen, eftersom skyddet for tilliten villkoras av

insiktskravet."””’

HD anvisar inte heller nagra skil for denna avvikelse fran den sedvanliga
ordningen, och stodet for insiktskravet 1 19 § och 6 § st 2, har enligt vad som sagts ovan

vissa brister enligt min mening.

133 Samma synpunkt har framférts av O Svensson, Viljeférklaring och tillitsfullmakt s 349.

134 Jfr dock med vad som sdgs nedan i avsnitt 4.3.5.

135 Se ovan avsnitt 3.1.

136 Hela konceptet blir en motsigelse: Vad skulle huvudmannen vara dolés om, om motparten haft fog for sin
uppfattning om rittshandlingens innehill, och denna ska tolkas i enlighet med det befogade intrycket?

37 En synpunkt som framférts av Hastad, Avtalslagens modell s 185, O Svensson, Viljeférklaring och
tillitsfullmakt s 347 samt Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakt s 737.
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I detta sammanhang ska dven nimnas att insiktskravet tycks strida mot ett ildre
prejudikat, NJA 1974 s 706. I detta mal hade B, som var férman pa Molnlyckes
postavdelning, 16st in checkar hos Postverket utstillda i M6lnlyckes namn f6r utférande av
betalningsuppdrag. Dessa medel hade han sedan delvis behallit f6r egen del. Pa grund av de
“betydande férsummelser i den interna kontrollen” som méjliggjort forskingringen hade
Molnlycke att svara for B:s agerande. I doktrinen har prejudikatet tolkats sa Molnlycke trots
bristande vetskap om B:s férehavanden fick ansvara hans rittshandlande, for att Postverket
varit i god tro om B:s behoérighet. Hir skulle alltsa nagot insiktskrav inte ha tillimpats, utan
ett culpakrav. For egen del instimmer jag i att denna lisning av fallet ar rimlig. HD anfor
att B ”kommit att intaga en stéllning som till synes gav honom ritt att uppbira betalning pa
checkarna.” Skrivningen inbjuder till tolkningen att hur stillningen sig ut utifran, i

kombination med de betydande férsummelserna, gav B behérighet.”® ¥

4.3.5  Ndrmare om vad huvudmannens ska ha insift om

Nagot ytterligare fOrtjdnar att sigas om kravet pa huvudmannens insikt, sarskilt 1
forhallande till insiktskravet i 6 § st 2 som HD hinvisade till. Den senare regeln skiljer sig
nimligen fran tillitsfullmaktens insiktskrav 1 ett inte ovisentligt avseende. I 6 § st 2 ska
mottagarens insikt avse den felaktiga uppfattningen om innehallet i oren accept hos en viss
specifik avgivare. For att en tillitsfullmakt ska foreligga krivs déiremot endast att
huvudmannen haft insikt om att de omstindigheter som hirror frin honom skulle kunna
foranleda en tredje man, alltsa vilken tredje man som helst, att hysa befogad tillit till
mellanmannen i behorighetshinseende. Den insikt som krivs 1 6 § st 2 kan alltsa betecknas
som konkret och mer kvalificerad dn den generella insikt som tillitsfullmakten kriver. Detta

140

ar nagot som inte framgatt i kommentarerna av rittsfallet. " Fran mitt perspektiv framstar

detta som en viktig skillnad, eftersom tillitsfullmaktens insiktskrav tolkat i enlighet med 6 §

138 Se Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s 122f. Oférenligheten mellan 1974
och 2014 ars fall har noterats av Hastad, aa s 185, samt Lundberg, aa 737f.

139 En anmirkning 4r dock att NJA 1974 s 706 inte nédvindigtvis méste tolkas sd att huvudmannens culpa
kan var fullmaktsgrundande, dven om det 4dr den tolkning som gjorts i doktrinen. En alternativ tolkning av
NJA 1974 s 706 ir att HD ansig att Molnlyckes oaktsamhet var storre 4n Postverkets, varfér Mélnlycke fick
bira skadan sjilv. Det dr inte detsamma som att fullmakt forelegat. Tolkningen har lagts fram av Bert
Lehrberg vid ett seminarium under kursen Kommersiell avtals- och processritt, HT 2015. I Lehrberg,
Avtalsrittens grundelement, pa s 99 i not 25 anmiirks att fallet kan tolkas pa tva sitt. F6r egen del anser jag
dock att den allmint vedertagna tolkningen av rittsfallet framstir som rimligare.

140 O Svensson och Lundberg har i sina referat av HD:s domskal skrivit att huvudmannen maéste inse att #redje
man (istillet for en tredje man) skulle fa en befogad tillit till mellanmannens behérighet. En sidan beskrivning
kan ge intrycket att huvudmannen mdste inse en viss specifik tredje mans befogade tillit. O Svensson,
Viljeforklaring och tillitsfullmakt s 347 och Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakter s 737.
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st 2, hade krivt att huvudmannen haft kinnedom om sin mellanmans férehavanden med
en viss tredje man, vilket i sa fall kunde ha gjort en tillitsfullmakt svarare att etablera.

Det kan dock tinkas att tredje mans tillit grundas just pi mellanmannens
férehavanden med tredje man i det enskilda fallet — ta till exempel det ovan nimnda
exemplet att rittshandlingen foregatts av forhandlingar pagatt under en lingre tid. Da
framstar det som om insiktskravet inte kan vara uppfyllt om inte huvudmannen var
ovetande om mellanmannens rittshandlande med tredje man, och de tillitsgrundande
omstindigheter som forelag i den individuella situationen. I ett siadant fall blir sdledes
tillitsfullmaktens insiktskrav mer likt insiktskravet i 6 § st 2, i bemirkelsen att specifik insikt

om den enskilda situationen kravs i bada fallen.

4.3.6  Siutsatser efter analysen av tillitsfullmaktens rekvisit

Kravet pa huvudmannens tillit innebir att en bedémning ska géras av om tredje man haft
tillrickligt goda skil att anta att mellanmannen varit behoérig att ingda den omtvistade
rittshandlingen. Behorighetsbedomningen 4r normativ snarare dn bunden till vissa
specifika fakta som sedvinja, for att gora en jaimforelse med stallningsfullmakten. Den typ
av omstandigheter som enligt HD kan grunda befogad tillit, till exempel att mellanmannen
tidigare fatt foreta liknande rattshandlingar och att tredje man kinner till det, hade innan
2013 ars fall istillet kunnat fa betydelse f6r frigan om en tolerans- eller
kombinationsfullmakt férelegat. I det avseendet innebir tillitsrekvisitet inga materiella
nyheter i fraga om vilka omstindigheter som kan grunda behérighet. Hérrérandekravet
framstar inte heller som nigon nyhet utan kidnns igen frin fullmaktslirans klassiska
distinktion mellan sjilvstindiga och osjilvstindiga fullmakter. Det enda som egentligen
framstar som materiellt nytt i NJA 2014 s 684 ir det faktum att huvudmannen maste ha
haft insikt om att de omstindigheter som hirr6r fran honom kunnat fa en tredje man att
hysa befogad tillit till mellanmannens behorighet. Detta rekvisit dr svarférenligt dels med
tillitsprincipen, dels med den allminna tolkningen av NJA 1974 s 706.

Det faktum att tillitsfullmakten tycks vara avsedd att ersdtta tolerans- och
kombinationsfullmakterna ger oss en uppfattning om vad som dr utmirkande for
tillitsfullmakten i materiellt hinseende. Behorigheten grundas pé att omstindigheterna i det
enskilda fallet skapat bilden av att mellanmannen ir behorig att vidta en viss rattshandling,

snarare in att behérigheten foljer redan av stillningen som sidan.'*! En annan fraga dr dock

141 Se Gorton, On demand-garanti och fullmaktsfragor s 314: ”Medan stillningsfullmakten ér generell till sin
natur, dr toleransfullmakten eller kombinationsfullmakten kopplad till den individuella situationen och
relationen.”
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hur uppdelningen mellan viljeférklaringsfullmakter och tillitsfullmakter ska forstas ur ett

teoretiskt perspektiv. Till det aterkommer jag nedan i avsnitt 5.1.

4.4 Behorighet och befogenhet vid tillitsfullmakt

Att notera angaende kravet pa faktisk och befogad tillit 4r att HD anknyter detta krav, som
ir avgorande for mellanmannes behorighet vid handlande med tillitsfullmakt, till
avtalslagens regel om mellanmannens Gverskridande av sin befogenhet vid rittshandlande
med tredje man, 11 § st 1. Detta kan tolkas som ett papekande frin HD om att
mellanmannens behoérighet och befogenhet sammanfaller vid rittshandlande med
tillitsfullmakt. Denna slutsats forefaller vid en forsta anblick rimlig; fullmaktslirans
separation mellan behorighet och befogenhet forutsitter att mellanmannen har fatt dels en
behorighet att rittshandla f6r huvudmannen, dels inskrinkande instruktioner om hur han
ska anvinda sin behorighet. Tillitsfullmakten uppstar dock nir en mellanman zue har fatt
erforderlig behérighet av huvudmannen att foreta en viss utford rittshandling, men tredje
mans befogade tillit gér att mellanmannen dnda tillskrivs en sidan behorighet. Om en
fullmakt uppstair pa grund av tredje mans befogade tillit kan man rikna med att
huvudmannen inte har gett mellanmannen inskrinkande instruktioner om hur
behorigheten 1 fraga ska anvindas, eftersom behorigheten inte var avsedd av
huvudmannen. Denna tolkning av HD:s hanvisning till 11 § st 1 har férekommit 1
doktrinen.'” Detsamma har ocksd anforts innan 2014 ars fall, betriffande forhallandet
mellan behérighet och befogenhet vid kombinationsfullmakt.'*

Vid nirmare eftertanke forefaller emellertid denna slutsats enligt min mening vara felaktig.
Att mellanmannens behorighet utvidgats utover vad huvudmannen avsett pa grund av
tredje mans befogade tillit ger inte stod for slutsatsen att mellanmannen inte i nagot visst
avseende faitt inskrinkande instruktioner av huvudmannen. Ponera att tredje man fatt
befogad tillit till att en mellanman dr behorig att foreta en viss rittshandling, att
omstindigheterna som grundat tilliten hdrrér fran huvudmannen och att huvudmannen
haft insikt om detta. Dessa forhallanden édr da avgbrande f6r behorighetens granser, men

det kan inte rimligtvis innebdra huvudmannens inskrinkande instruktioner till

142 Stridsberg, Tillitsfullmakter s 622, som dessutom menar att detta skulle 6verensstimma med
NJA 2001 s 191 I och II, ”dir stillningsfullmaktens s.k. yttre och inre férhallanden (dvs. stillningen i sig och
eventuella inskrinkande instruktioner) sammanf6ll.” Detta dr emellertid inte vad som sidgs 2001 ars fall. HD
uttalar endast att interna regler inte dr bestimmande f6r behorighetens granser. Utifrin detta kan man dock
inte dra slutsatsen att tredje mans kinnedom om sadana interna regler skulle sakna betydelse.

143 Dotevall, Ndgot om stillningsfullmaktens utveckling s 639f, Stillningsfullmakt och immateriella tjdnster s
57f.
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mellanmannen tappar sin betydelse enligt 11 § st 1."* Skilen fér denna bestimmelse, att
skydda huvudmannen fran bundenhet till befogenhetséverskridande rattshandlingar nar
tredje man dr i ond tro, gér sig nog si starkt gillande i en situation nir fullmakten

kategoriseras som en tillitsfullmakt.

144 Samma synpunkt har framférts av O Svensson. Se Viljeforklaring och tillitsfullmakt s 346 i not 60.
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5 Begreppsbildningen 1 NJA 2014 s 684

5.1 Om distinktionen mellan viljeférklaringsfullmakter och
tillitsfullmakter

5.1.1  HD:s hantering av viljeforklaringsbegreppet

I detta avsnitt ska jag analysera HD:s anvindning av viljeférklaringsbegreppet 1
NJA 2014 s 684. HD:s utliggning om sin syn pa fullmaktsbegreppet pabérjas pa punkt 10.

Dir uttalas féljande.

Tanken att en fullmakt maste vara grundad i huvudmannens viljeférklaring har
emellertid med tiden blivit ifragasatt. Det stir klart att dven i andra fall 4n de nimnda
(stillningsfullmakt enligt 10 § andra stycket respektive fullmakt grundad pi
huvudmannens konkludenta handlande) kan huvudmannen, nir omstindigheterna i
det enskilda fallet motiverar det, bli ansvarig fér nigon annans handlande i en

avtalssituation, fastin nagon uttrycklig viljeférklaring inte foreligger.

HD ger alltsa ifragasittandet av fullmakten som en viljeforklaring ett visst erkinnande. Att
det 7star klart” att fullmakt kan uppkomma utan viljeférklaring frain huvudmannen styrks
sedan 1 de foljande punkterna genom hinvisningar till uttalanden i NJA 2002 s 244 och
NJA 2013 s 659. Direfter drar HD 1 punkt 13 denna slutsats:

Det rittslige som kommer till uttryck 1 2013 drs fall kan beskrivas s, att utdver att en
fullmakt kan vila pid en huvudmannens viljeférklaring kan den under vissa

forutsittningar ha sin grund i den tredje mannens befogade tillit.

Det HD uttrycker dr alltsd att en fullmakt kan baseras pa en 1) uttrycklig eller 2) en
konkludent viljeférklaring, men dessa fullmaktstyper ska skiljas fran 3) den tillitsgrundade
fullmakten som inte vilar pa nagon viljeférklaring. I doktrinen har synsittet resulterat i
kritik, som 1 huvudsak ut pa att det i svensk ritt alltid 4r mottagarens befogade intryck som
avgor en rittshandlings innehall, och att det da framstar som onaturligt eller meningslost att
dela upp fullmakter i viljeférklaringsgrundade respektive tillitsgrundade. I nagon mening ar
dirmed alla fullmakter tillitsfullmakter.'*

Vad HD 4 ena sidan och fallets kritiker a andra sidan ger uttryck for kan relateras

till de skilda sitten att se pa viljeforklaringsbegreppet som omnimndes i avsnitt 2.3.3. HD:s

145 O Svensson, Viljeférklaring och tillitsfullmakt s 346, ] Samuelsson, DCFR som svensk rittskilla? s 225f
samt Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakter s 376.
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slutsats att viljeférklaringsbaserade och tillitsbaserade fullmakter bor skiljas at tycks férenlig
med Gronfors sniva forstielse av viljeforklaringsbegreppet. Gronfors ville redan i
Stillningsfullmakt och bulvanskap dela upp fullmakter i sidana som kunde aterféras pa
huvudmannens viljeférklaring och andra fullmakter som uppstod pa grund av
fullmaktsgrundande rattsfakta. I NJA 2014 s 684 tycks HD, likt Gronfors, reservera
viljeforklaringsbegreppet for fall dir det, i brist pa battre sitt att beskriva det hela, finns
vilja bakom férklaringen.'*® Detta kan stillas i kontrast till det vida viljeférklaringsbegrepp
som aterfinns hos Lehrberg, dir allt som med fog kan tolkas som en viljeférklaring
definieras som en sadan. Annorlunda uttryckt skapas enligt detta synsitt en “konstruerad
vilja”"*" hos avgivaren med st6d av tillitsprincipen, oavsett vad avgivaren velat.

A ena sidan gar HD alltsa i Gronfors fotspar genom att viljeforklaringsbegreppet
tolkas snivt. A andra sidan ligger den alternativa 16sning som viljs istillet for det vida
viljeforklaringsbegreppet langt ifran Gronfors fullmaktsgrundande rittsfakta. HD:s
anvindning av subjektiva rekvisit paminner pa sitt och vis mer om hur avtalslagens regler
ar konstruerade. Detta sitt att utforma en regel passar inte in i Gronfors objektivistiska
avtalsratt byged pa yttre omstindigheter dir grunden for avtals- eller fullmaktsverkan 1 vissa
fall snarare var en sanktion av huvudmannen édn tredje mans befogade tillit. Dessutom
innebir etablerandet av tillitsfullmakten som en sirskild fullmaktstyp ett avstaindstagande

frin Gronfors tolerans- och kombinationsfullmakter.

5.1.2 Problemet med uppdelningen mellan viljeforklaringen och tilliten

Som framgatt ovan ska vid tolkning av viljeforklaringar faststillas vad mottagaren med fog
kunnat sluta sig till utifrain de omstindigheter som varit synbara fér bada parter vid
mottagandet av rittshandlingen. Vad huvudmannen egentligen velat dr av underordnad
betydelse i férhallande till den vilja han har uttryckt, savida inte dolusregeln ar tillimplig.
Man forutsitts 1 regel helt enkelt mena det man siger, skriver eller uttrycker pa annat sitt.
Ur det perspektivet framstar regeln att mellanmannens behérighet kan vila pa tredje mans
befogade tillit som naturlig. Snarare vicker uppdelningen mellan viljeforklaringsgrundade
och tillitsgrundade fullmakter fragan, vilken roll huvudmannens zija egentligen spelar i
sammanhanget. Detta sirskilt med hdnsyn till punkt 1 — 3 1 Lindskogs tilligg, dir saken
uttrycks sa att den ena fullmaktstypen grundas pa just huvudmannens vilja”, inte pa hans

viljeférklaring. Formuleringen ger nistan intrycket att huvudmannens vilja skulle ha nagon

146 For en syn pa viljeforklaringsbegreppet som 6verensstimmer med HD:s och Gronfors i detta avseende, se
Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt 10 uppl s 53.
147 Begreppet lanat av Karhu, Den nordiska avtalslagens byggstenar s 93.
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sjalvstindig betydelse for fraigan om fullmaktsverkan uppkommer, oberoende av om och
hur den tagit sig uttryck. Si kan dock inte HD eller Lindskog rimligtvis tolkas. Att
rittshandlingsvilja utan motsvarande uttryck skulle kunna medfoéra rittsverkningar dr en

148

héllning som férmodligen aldrig har foretritts. ™ Vilja 1 bemarkelsen psykologiskt faktum ir

relativt oanvindbart som rekvisit 1 en rattsregel, och dnnu mer sa i den man viljan inte

kommit till uttryck.""’

Dessutom foljer av 11 § st 2 att en osjalvstindig fullmakt inte binder
huvudmannen utéver mellanmannens befogenhet. De omstindigheter som dr
bestimmande for fullmaktens grinser maste alltsa ha kommit till uttryck fér tredje man pa

150

ett i forhallande till mellanmannen sjalvstindigt sitt. > Dirmed kan vi sluta oss till att

huvudmannens vilja i friga om mellanmannens behoérighet bara har betydelse i den mén

den kan fitt ett sjilvstindigt uttryck genom fullmakten.”'

HD kan rimligtvis inte heller
tolkas pa nagot annat sitt, trots den nagot férvirrande begreppsanvindningen, sirskilt i
Lindskogs tilligg.

Denna slutsats innebdr alltsa att for bade viljeférklaringsgrundade och
tillitsgrundade fullmakter dr avgérande f6r behorighetens grinser vad mottagaren med fog

kunnat sluta sig till utifrain de omstindigheter som varit synbara fér bada parter vid

rittshandlandet. Darmed kvarstar fragan vad som skiljer en fullmaktstyperna at.

5.1.3  Den nya begreppsbildningen betraktad utifran 32 § st 1 avtalslagen

I NJA 2014 s 684 vicker HD liv i den gamla dikotomin vilja kontra tillit. Striden mellan
vilja och tillit hér ursprungligen hemma i ett annat sammanhang, nimligen hanteringen av
forklaringsmisstag. Vilje- och tillitsprinciperna uppkom som bekant som l6sning pa
forklaringsmisstagsproblemet 1 den rittsvetenskapliga debatten under det sena 1800-talet,
och genom avtalslagen lagfistes indirekt tillitsprincipen for svensk ritts del. HD:s
anvindning av begreppsparet vicker fraigan om uppdelningen av fullmaktstyperna ir
avsedd att ses i ljuset av forklaringsmisstagsreglerna. Anldggs det perspektivet, kan
forhallandet mellan viljeférklaringsgrundade och tillitsgrundade fullmakter forstas sa att
den tillitsgrundade fullmakten 4dr detsamma som en fullmakt behiftad med
forklaringsmisstag som meddelats till en godtroende tredje man, medan det inte ir fallet

med en viljeférklaringsbaserad fullmakt. Det hade kunnat fungera som ett kriterium for att

148 J Samuelsson, Tolkning och utfyllning s 432.

1499 Med en sadan forstaelse av viljeforklaringsbegreppet skulle tolkningsférfarandet kriva ”en tidsmaskin i
kombination med en hjirnscanner av nigot slag”, ] Samuelsson, Tolkningslirans gata s 42.

150 Gorton, Agency in Scandinavian Law s 141.

131 Och i friga om sjilvstindiga fullmakter maste viljan ha kommunicerats till mellanmannen. Se ovan
avsnitt 3.3.
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skilja pa fullmaktstyperna dt i teorin, och det hade ocksa varit ett sitt att fOrsta
uppdelningen med avtalslagen som referensram. Men teorin brister, 1 flera avseenden. For
det forsta dr en viljeforklaring som innehaller ett forklaringsmisstag med avtalslagens
terminologi (32 §) inte mindre en viljeférklaring for den sakens skull. Aven en tillitsgrundad
fullmakt borde saledes vila pa en viljeforklaring. Fér det andra kan huvudmannen enligt
den regel HD stillt upp inte sigas ha gjort nagot misstag nir han meddelat en tillitsfullmakt
eftersom han maste ha insett hur en tredje man kunnat tolka mellanmannens behérighet.
For det tredje hanvisar HD inte till 32 § st 1 1 NJA 2014 s 684. Det skulle rimma illa med
den pedagogiska stil som domskilen i Ovrigt ar skrivna i att lata viktiga detaljer for
forstaelsen av  fallet vara underférstadda. Att betrakta  skiljelinjen mellan
viljeférklaringsfullmakter och tillitsfullmakter som analog med distinktionen mellan

viljeférklaringar med och utan férklaringsmisstag tycks alltsa inte vara limpligt.

5.1.4  Nagra siutsatser om distinktionen mellan viljeforklaringsfullmafkter och tillitsfullmakter

Ska man fOrséka inordna distinktionen mellan viljeforklaringsfullmakten och
tillitsfullmakten i avtalslagens fullmaktslira sa knakar det alltsa 1 fogarna. Foér egen del lutar
jag at att det inte dr mojligt att gora en sadan inordning. Inte minst darfor att HD sjilv inte
tycks anse att den fullmaktstyp som etableras i 2014 ars fall gar att aterféra pa avtalslagen,

152

som jag laser fallet.”” Enligt vad HD anf6r tar avgérandet tvirtom fasta pa den kritik som

riktats mot [d]et fullmaktsinstitut som kommer till uttryck i avtalslagen”, specifikt synen

pé fullmakten som viljeférklaring till tredje man. Utgangspunkten for rittsbildningen verkar
snarare vara “det rittslige som kommer till uttryck i 2013 ars fall”. Formuleringen ger
nirmast intrycket av att det sedan dess ror sig om ett nytt rittslige: Att tredje mans
befogade tillit innan dess inte skyddades, vilket kan ifrigasittas.” Det finns gott om stéd i
praxis for att befogad tillit innan 2013 ars fall kunnat grunda behérighet, dven om inte just
uttrycket befogad tillit anvints som nyckelbegrepp tidigare."”* Dessutom hirledde HD sin
princip 1 2013 ars fall fran tre befintliga fullmaktstyper, som angavs utgéra stod for att
befogad tillit utgjorde en behérighetsgrund enligt svensk ritt.

Det har ovan sagts att tillitsfullmakten tycks vara avsedd att ersitta tolerans- och

kombinationsfullmakterna, och att detta ger oss en fingervisning om vad som karaktiriserar

tillitsfullmakten. Tillitsfullmakten tycks darmed utmairkas av att behorigheten utgar fran en

152 HD hinvisar forvisso till vissa regler i avtalslagen, 6 § st 2, 11 § och 19 §, men endast for att himta stod
for utformningen av den regel som skapas i 2014 ars fall.

153 S4 har ocksd gjorts. Se bl a Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakt s 737 och 740. Se dven Histad, DCFR
Rules in the Swedish Supreme Court s 183.

154 Ovan har hinvisats till t ex NJA 2001 s 191 s I och II samt NJA 1974 s 706 som st6éd for detta.
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stillning, och att det finns omstindigheter vid sidan av stillningen som ger skil att
tolkningsvis utvidga behorighetens grinser i det enskilda fallet. Ser man saken pa det sittet
ar det moijligt géra en distinktion mellan viljeforklaringsfullmakter och tillitsfullmakter pa
rittsfaktumsidan. Det 16ser emellertid inte den terminologiska forvirring som orsakats av
att HD skilt viljeforklaringen fran den befogade tilliten av densamma. Denna uppdelning
undanskymmer det faktum att behoérighetens grinser for bada fullmaktstyperna bestims 1
enlighet med vad mottagaren med fog kunnat sluta sig till utifran de omstindigheter som

varit synbara for bada parter vid rittshandlandet.'

5.2 Négot om orsakerna bakom den nya begreppsbildningen

5.2.1  En teori: Forstaelsen av tillitsprincipen som forklaringsmodell

I avsnitt 3.3 ovan utfiste jag att utliggningen om tillitsprincipen som misstagsregel och
tolkningsregel senare skulle fa biring pa analysen av NJA 2014 s 684, och nu har vi kommit
dit. En kort rekapitulation av vad som sades: Genom att hinvisa till tillitsprincipen som en
tolkningsprincip och didrmed till foérklaringsmisstag som ett tolkningsproblem,
sammanblandas tva fragor. 1) Hur hanteras forklaringsmisstage Svaret 1 32 § st 1 tolkad
motsatsvis dr att avgivaren dr bunden av rittshandlingens innehdll. Det leder till
tolkningsfragan: 2) Vilket dr innehallet? Denna fraga besvaras genom en objektiv tolkning
av rittshandlingen mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter. Mirk hir att
hanteringen av forklaringsmisstag och tolkningen wutgar fran olika premisser.
Misstagssituationen fOrutsitter att en distinktion kan goras mellan objektivt och subjektivt
— att avgivaren har forklarat en sak, men avsett en annan, och att det finns kunskap om
denna diskrepans. I tolkningssituation dr uppgiften en annan: att faststilla rittshandlingens
innehall utifran det objektivt givna tolkningsunderlaget. Tolkning tar ddrmed inte hinsyn
till bristande subjektiva avsikter, i den man dessa inte kommit till uttryck.'

Ur tolkningsperspektiv framstar separationen mellan viljeférklaringsgrundade och
tillitsgrundade fullmakter som frimmande. Om avgorande for tolkningen 4r den vilja som
kan uttolkas av foérklaringen, hur landar dd HD 1 att skyddet f6r den objektiva tolkningen
kriver en sirskild fullmaktstyp? Ar inte viljeférklaringens innehall vad mottagaren med fog
kunnat uttolka om avgivarens vilja? Ett sitt att fOrstd uppdelningen mellan

viljeférklaringsgrundade och tillitsgrundade fullmakter dr att se den i ljuset av det faktum

155 Detta dr jag som sagt inte forst med att framfora. Se not 146 ovan.
156 Om inte omstindigheterna ger stéd for att tillimpa principen om den gemensamma partsavsikten eller
dolusregeln. Se avsnitt 3.1 ovan.
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att misstagsfrigan och tolkningsfrigan idag tenderar att behandlas som en och samma
fraga, genom hinvisningen till tillitsprincipen som tolkningsprincip.157 For inom ramen for
vad som i grunden dr ett tolkningsproblem gér HD en separation mellan objektivt och
subjektivt som inte hér hemma 1 tolkningsliran — men kinns igen fran misstagsregelns
premiss att vilja och foérklaring ska skiljas at. Det framstair med andra ord som om
tolkningsfragan sammanblandas med misstagsfragan, och dess utgangspunkt att en
skiljelinje ska dras mellan vad som avsetts och vad som forklarats. A ena sidan har vi alltsa
ett rittsligt problem dir étskillnaden mellan objektivt och subjektivt férutsitts, a andra
sidan ett dito dir avgivarens subjektiva instillning endast har betydelse i den man den kan
framtolkas genom viljeférklaringen med hinsyn till samtliga relevanta omstindigheter. Och
1 bada fallen sdger vi att tillitsprincipen ska tillimpas. Kan detta ha fa till foljd att
distinktionen mellan vilja och tillit som tillitsprincipen som misstagsregel ska vara ett
stillningstagande till, inverkat pa hur vi betraktar tolkningen av viljeférklaringar? Se figur 1

nedan.

Rittsligt problem nr 1 Rittsligt problem nr 2
Forklaringsmisstag Tolkning av rattshandlingar
\ Subjektiva avsikter saknar betydelse i
den man de ej kommit till uttryck.

vijeprneipen tillitsprincipen
C )

\'J
Problemstallningen fOrutsﬁtt}ﬁ—) ?Tillitsprincipen dr
en distinktion mellan subjektivt en tolkningsprincip"

och objektivt \
—» Distinktionen mellan viljeforklaringen

och den befogade tilliten i fullmaktslaran

Figur 1. Sammanblandningen av hanteringen av férklaringsmisstag och tolkning av rittshandlingar.

I svensk ritt dr tillitsprincipen gatt fran att vara en misstagsregel till att bli en misstagsregel
och en tolkningsregel. Enligt den ovan framlagda teorin har detta inneburit att dven en av de
inneboende forutsittningarna for hanteringen av misstag ’smugglats Over grinsen” till
tolkningens omrade. Didrmed har vi nu att skilja pa vilja och tillit dven inom vad som i
grunden ar en tolkningsfraga: Om fullmakt har forelegat. Teorin ovan dr inte litt att leda i
bevis, men den erbjuder en forklaring till det pa flera sitt svarforstaeliga sirskiljandet

mellan viljeférklaringen och den objektiva tolkningen av densamma 1 NJA 2014 s 684.

157 Se avsnitt 3.2 vid noterna 113 och 114.
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5.2.2  DCFR:s inflytande som forklaring

En annan férklaringsmodell till HD:s nya begreppsbildning dn den jag just presenterat, och
en nagot mer littsmalt sadan, har att géra med DCFR:s inflytande pa svensk ritt. For den
regel som HD dberopade i NJA 2013 s 659, DCFR 1I. 6:103, gor sig dven pamind om i
NJA 2014 s 684. DCFR-bestimmelsen lyder:

(1) The authority of a representative may be granted by the principal or by the law.

(2) The principal’s authorisation may be express or implied.

(3) If a person causes a third party reasonably and in good faith to believe that the
person has authorised a representative to perform certain acts, the person is treated as

a principal who has so authorised the apparent representative.

I 2014 ars fall gor HD tva distinktioner: Den forsta mellan explicit och konkludent
meddelade viljeforklaringsfullmakter, den andra mellan viljeférklaringsfullmakter och
tillitsfullmakter. Som Joel Samuelsson papekat aterspeglar denna systematik innehallet i
DCFR-regeln.”™ Da HD i ett liknande fall ett ar tidigare hinvisat till just denna
bestimmelse,™ infinner sig misstanken att Sverensstimmelsen mellan den fullmaktslira
som kommer till uttryck i NJA 2014 s 684 och den som stadgas i DCFR inte dr ett
sammantriffande. Sirskilt om man ér villig att ta andra indicier i beaktande. Som att en viss
tendens till harmoniserande atgirder idag kan skonjas vid prejudikatbildningen i svensk
civilritt, och att DCFR dir har blivit ett viktigt instrument.'” Samt att hinvisningar till
DCFR numer férekommer pa regelbunden basis i HD:s domskil."”" DCFR fértjinar alltsi
enligt min mening att framhallas som forklaringsmodell till utfallet i NJA 2013 s 659 och
NJA 2014 s 684, dven om jag hir inte ska fordjupa mig ytterligare 1 detta tema.

5.2.3 Slutord angdende de mijliga orsakerna bakom den nya begreppsbildningen

Det ér svart att forsoka spara orsakerna till att nya begrepp etableras. Det blir litt en aning
spekulativt, och det later sig nog sigas angiende teorin om hur forstielsen av
tillitsprincipen skulle ha inverkat HD:s mandéver att skilja viljan fran tilliten i 2014 ars fall.
Jag maste sjilv medge att teorin har brister: HD hinvisar inte till tillitsprincipen i fallet 1

fraga, och ndgra ”bevis” for att teorin skulle vara riktig kan jag naturligtvis inte ligga fram.

158 T Samuelsson, DCFR som svensk rittskilla? s 225.

159 ..ddr ett av justitierdden som dven domde i 2014 drs fall satt med. Dag Mattsson, som dr civilrittare.

160 Se Flodgren, Civilritten i ett framtidsperspektiv s 34 och ] Samuelsson, aa s 205ff. Se dven Herre, DCFR
och svensk ritt s 935.

161 Nio hinvisningar till DCFR hade gjorts vid tiden f6r publiceringen av | Samuelssons arbete, aa, s 191 vid
not 5. Pa temat HD:s bruk av DCFR, se dven Hastad, DCFR Rules in the Swedish Supreme Court s 179ff.
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Jag anser dnda att teorin har nagonting: Att det inte dr omojligt att den gamla konflikten
mellan vilja och tillit som 32 § st 1 ska vara ett stillningstagande till, inverkar pa en annan
fraga, den om valet av tolkningsprincip — och att det fatt till f6ljd att objektivt skiljs fran
subjektivt dven vid tolkningen.

En mer trolig forklaring till den nya begreppsbildningen ir kanske att HD har tagit
intryck av den rittsrealistiska fOrstdelsen av viljeférklaringsbegreppet, dir detta reserveras
for rattshandlingar dir nagon sorts faktisk rittshandlingsvilja existerar hos avgivaren. Med
en sadan forstaelse av begreppet i fraga blir det naturligt att, precis som Gronfors, anse att
inte alla fullmakter uppstar till f6ljd av huvudmannens viljeférklaring.

Likaledes anser jag att teorin om DCFR:s inverkan pa HD har visst
forklaringsvirde, frimst pa grund av den nimnda hinvisningen i NJA 2013 s 659. Enligt
DCFR II. 6:103 kan huvudmannen meddela fullmakt genom explicit eller konkludent
anthorisation, eller genom att forsitta tredje man god tro om att fullmakt foreligger.
Efterstrivas nu hypotetiskt sett att den svenska fullmaktsliran ska lika DCFR:s, dr det
onekligen limpligare om man skiljer pa vad som foljer av en viljeférklaring (authorisation)
och vad som f6ljer av att tredje man forsatts i god tro. Men dven denna teori har den
bristen att HD inte héinvisar till DCFR 1 det fall dir skiljandet pa viljeforklaringsfullmakter

och tillitsfullmakter faktiskt sker. Aven hir ror det sig siledes om en teori, inte mer.
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6  Synpunkter pa rattsbildningen 1 NJA 2014 s 684

6.1 Kravet pa huvudmannens insikt

Kortfattat kan den spianning som uppstatt genom NJA 2014 s 684 beskrivas enligt foljande.
I svensk ritt uppfattas rittsliget sa att rattshandlingar i princip tolkas objektivt i enlighet
med mottagarens befogade intryck av huvudmannens vilja, utifran de omstindigheter som
hirrér fran avgivaren, oavsett vad avgivaren de facto avsett eller insett. Denna regel,
tillitsprincipen, har analogt stod 1 32 § st 1 ¢ contrario.

I NJA 2014 s 684 villkorades skyddet for tredje mans befogade tillit genom kravet
att huvudmannen maste haft erforderlig insikt om att de omstindigheterna som hirrorde
fran honom skulle kunna féranleda en tredje man att hysa befogad tillit till mellanmannen i
behorighetshinseende. Detta kan ses som en inskrinkning av tillitsprincipen. I doktrinen
har detta pdpekats och kritiserats, och det har anférts rittstillimpningen far bortse fran
denna del av prejudikatet tills dess att avvikelsen motiverats.'*

Det ror sig saledes om en konflikt mellan ett prejudikat fran HD 4 ena sidan och en
allmin princip 4 den andra. Principen i fraga har analogt stod i en lagregel, men det ar inte
auktoritativt pd samma sitt som om en lagregel hade varit direkt tillimplig. Analogt stéd ar
snarare ett argument for att vilja en viss 16sning. Argumentet dr dock i enligt min mening
starkt, for den svenska dispositiva civilritten vilar pa analogier; de dr vért substitut for en

163

civilrittskodifikation. ™ Tillitsprincipen ger uttryck for en virdering, att mottagaren av en

rittshandling har ritt att hysa befogad tillit till det objektivt uttryckta innehallet i

rittshandlingen.'**

Men 1 egenskap av allmin princip viger tillitsprincipen tyngre dn den
virderingen. Den uppbirs av virdet av en konsekvent systematik inom avtalsritten. Att
ritten ter sig forstaelig och koherent ir ett sjilvindamal.'® Det brukar i sin tur anses gynna
férutsebarheten och omsittningsintresset.

Samtidigt dr det sjilvklart att inte alla fragor kan besvaras endast med blicken fist
péa det egna systemet. Losningarna pa juridiska problem kan inte s6kas endast i begreppen
sjalva. Friagan om hur tillitsfullmaktens rekvisit ska utformas kan inte besvaras enbart
genom det enkla konstaterandet att fullmakten dr en viljeférklaring enligt avtalslagens

forarbeten, att den som sadan tolkas i enlighet med tillitsprincipen, och att ett krav pa

huvudmannen insikt ddrmed ér uteslutet. Att l6sa problemet endast med utgangspunkt 1

162 Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakt s 738.

163 Kleineman, Juridisk metodlira s 23.

164 Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen s 148.
165 B Bengtsson, Om civilrittens splittring s 30f.
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166

begreppens inneb6rd vore att dgna sig at navelskddande.™ Tvirtemot den tradition som

kallas den nordiska rittspragmatismen, att soka den bista 16sningen istillet f6r den systematiskt
mest riktiga.'”’

For egen del kan jag komma pa flera skal att villkora tillitsprincipen i ett fall som
det som forelag 1 NJA 2014 s 684. Ett dr att det kan tinkas finnas ett behov av att skydda
huvudmannen mot egennyttiga beslut frain mellanmannens sida (en l6sning pa en typ av

" Btt annat skil dr att alltfor omfattande mojligheter att

principal agent-problematik).
rittshandla med fullmakt skulle urvattna firmateckningsritten, som fyller en viktig roll
inom associationsritten.'” Fran sidana indamalséverviganden skulle det vara moijligt att
argumentera for att ett insiktskrav ska stillas upp for att en tillitsfullmakt ska kunna
foreligga. Problemet i NJA 2014 s 684 idr dock att HD inte motiverar kravet pa
huvudmannens insikt pa ndgot 6vertygande sitt. Det dberopade stédet for insiktsrekvisitet 1
avtalslagen kan ifragasittas pa grund av att den ena av de regler som lyfts fram, 19 §, inte
innehaller nagot insiktskrav. I den andra aberopade regeln, 6 § st 2, ersitter ena partens
dolus den andra partens fog som argument for partsbindningen. Det gbr att hinvisningen
till regeln inte tycks helt triffande 1 detta sammanhang, eftersom det ocksa krivs att tredje
man haft fog for sin uppfattning for att en tillitsfullmakt ska foéreligga. Min mening dr att
stodet f6r HD:s resonemang ar sviktande, och det far avgérandet i denna del att framsta
som en aning valhdnt skrivet. Att den argumentation som anvinds foér att inskrinka
tillitsprincipen inte dr starkare an sa fortar enligt min mening en del av fallets
prejudikatvirde.

Vidare har vi det faktum att kravet pa huvudmannens insikt 1 NJA 2014 s 684 tycks
oforenligt med avgorandet NJA 1974 s 706. Fragan dr dirmed om inte 2014 ars fall darfor
borde ha avgjorts 1 plenum 1 enlighet med 3 kap 6 § rittegangsbalken. Personligen anser jag
att det finns visst fog for den asikten, eftersom motstridiga prejudikat uppenbarligen inte dr
till gagn for rittsystemet. I detta fall misstinker jag dock att NJA 2014 s 684 har
forutsittningar att fa gott genomslag 1 rittstillimpningen, trots dess eventuella oférenlighet
med NJA 1974 s 706. Vid en jimforelse framstar domskilen i NJA 2014 ars mél som
pedagogiskt och tydligt formulerade. For samma slutsats talar det faktum att
NJA 2014 s 684 ligger nira i minnet medan NJA 1974 s 706 borjar bli till aren kommet.

166 Eller, for att anvinda ett annat ord med starkt negativ klang, begreppsjurisprudens.

167 Herre, DCFR och svensk ritt, s 936: ”Nog ir det sa, att jurister utbildade och verkande i Sverige i vissa fall
ar mer pragmatiska i meningen att systemet tillits vara 6verordnat och istillet ligger tonvikten pd vad som ir
den bista 16sningen pa ett enskilt problem.”

168 Jfr. Flodgren som anfor att fullmaktsinstitutet utformats med medvetenhet om principal agent-problemet.
Flodgren, Civilritten i ett framtidsperspektiv s 25.

169 Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergranser s 437, med hinvisning till NJA 1954 C 478.
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Icke desto mindre dr det problematiskt att HD i NJA 2014 s 684 forbigick 1974 ars fall
utan nagra sirskilda atborder.
Sammantaget har kravet pa huvudmannens insikt vissa brister. Trots dessa gar det

inte att bortse ifrin att HD enhilligt'”

och med all 6nskvird tydlighet har uttryckt sin
standpunkt gillande kravet pa huvudmannens insikt, och ett sadant stillningstagande kan
inte bortses ifrin. For det forsta dirfér att HD:s avgéranden édr prejudicerande, och dven
om prejudikatbundenheten inte dr formell i svensk ritt dr det svart att se att redan en svag
argumentation frin HD:s sida och ett dldre och nigot otydligt'"" prejudikat skulle vara skil
nog att avvika fran vad HD stadgat — dven om insiktskravet i NJA 2014 s 684 kan anses
inskrinka tillitsprincipen. For det andra anser jag inte heller det nédvindigtvis skulle vara
battre att inte tillimpa nagot insiktsrekvisit. Visserligen begrinsar insiktskravet skyddet for
tredje mans befogade tillit, men det stirker samtidigt huvudmannens kontroll Gver
mellanmannens behorighet, vilket har sina férdelar. Dirmed bor insiktskravet betraktas
som gillande ritt, och for egen del kan jag nog anse att den som pastar annorlunda

tillimpar en tveksam dogmatisk metod.'”> Med detta sagt vore det, for att undanrdja alla

tvivel, 6nskvart med ett bekriftande fall med starkare och utférligare motivering.

6.2 Begreppsbildningen i NJA 2014 s 684

Den nya begreppsbildning som HD introducerat genom NJA 2014 s 684 innebir att
viljeférklaringsfullmakter ska skiljas fran tillitsfullmakter. Uppdelningen ger intrycket att
HD ldgger i viljeforklaringsbegreppet att det maste finnas nidgon sorts verklig vilja bakom
forklaringen, for annars hade rimligtvis inte ytterligare en fullmaktstyp behovts for att
skydda den befogade tilliten. Enligt min mening kan dndamalsenligheten i den nya
begreppsbildningen ifragasittas. Ett skil till det dr att ett viljeforklaringsbegrepp dir det
som “riknas” dr nagon sorts faktisk vilja och inte den forklarade viljan, tycks férutsitta att
det gér att fa kunskap om den faktiska viljan. Av orsaker som jag forklarat ovan tror jag i
princip inte att det dr moijligt att fa sadan kunskap. Men skulle det vara mojligt att fa
kinnedom om vad en part velat med en viss rittshandling, och denna vilja skulle skilja sig

frain vad som framgar av sjilva rittshandlingen — vad skulle man da géra med den

170 Det férekommer delade meningar om huruvida ett prejudikat dr starkare om det ér fattats av en enhillig
domstol. Det menar exempelvis Stromholm, En svensk prejudikatlira s 938, men detta tillbakavisas av
Munck, se Munck, Haltande prejudikat s 315ff.

171 Det finns som ndmnts tva sitt att tolka prejudikatet. Se not 140 ovan.

172 Se H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s 37: ”Enligt radande rittskillelira démer HD inte
fel. Man kan ha invindningar mot ett sadant formellt och trdkigt svar, men det har dnda en poing. HD:s
domar dr prejudicerande, och kommer ddrmed att paverka hur framtida tvister diskuteras och l6ses.”
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informationen? Att tillmita det tinkta betydelse framfor det som med hinsyn till samtliga
omstindigheter kan uttolkas om det uttryckta framstar som opraktiskt och har inget stéd i
gillande ratt. Vilket vil ocksa dr skilet till att tillitsprincipen anammats som
tolkningsprincip, och att avtalslagens upphovsmin en ging i1 tiden tog stillning for
tillitsprincipen som misstagsregel istallet for viljeprincipen. Dirfor ser jag inte att vi har
nagon nytta av ett viljeférklaringsbegrepp som foérutsitter rittshandlingsvilja.

Det sagda kan sammanfattas si att jag inte anser att det dar moijligt eller ens
meningsfullt att f6rsoka skilja den subjektiva och den objektiva sidan av rittshandlingar it.
Och som jag uttryckt ovan forefaller det enligt min mening vara osannolikt att HD skulle
anse nagonting annat dn den befogade tolkningen av en rittshandling ska vara
bestimmande fér dess innehall. And4 sker en sidan uppdelning mellan viljeférklaringen
och den befogade tilliten i NJA 2014 s 684. Begreppsbildningen tycks dirmed inte helt och
héllet genomtinkt. Det kan ifrigasittas om uppdelningen mellan viljeférklaringsfullmakter
och tillitsfullmakter fyller ndgon vettig dogmatiskt funktion.'” Tillitsfullmakten léser inget
problem som inte redan gick att 16sa utifran de befintliga fullmaktstyperna som utvecklats 1
litteraturen. Till tillitsfullmaktens forsvar kan dock anféras att begreppet som sadant dr
forklarande for regelns funktion, att skydda tredje mans befogade uppfattning om
mellanmannens behérighet. I det avseendet har tillitsfullmakten en fordel jamfért med
tolerans- och kombinationsfullmakterna. Huvudmannens tolerans eller kombinationen av
yttre omstindigheter bor rimligtvis anda bara tillmatas betydelse i den man de inger tredje
man befogad tillit. Med hidnsyn till detta kan det framstd som limpligt att terminologin
tydligt pekar pa att det ar den befogade tilliten som dr den behérighetsgrundande
omstindigheten. Dirmed anser jag att NJA 2013 s 659 var ett bra prejudikat, eftersom HD
dar tydliggjorde att det var skyddet f6r tredje mans tillit som var det centrala rekvisitet. Det
problematiska uppstar 1 NJA 2014 s 684 vid skiljandet mellan viljeférklaringsfullmakten
och tillitsfullmakten. Enligt min mening riskerar denna separation att leda till misstorstand
gillande det faktum att tolkningsférfarandet tar sikte pa den vilja som kommer till uttryck i

viljeférklaringen och inte huvudmannens faktiska vilja.

173 Begreppet ir linat av E Svensson, Girningsmannaskap vid fleras deltagande i brott s 52.
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7 Sammanfattning

Genom NJA 2013 s 659 intog svensk fullmaktspraxis ett nytt spar, genom etablerandet av
tredje mans befogade tillit som grund fér en mellanmans behérighet. Skyddet for tredje
mans goda tro inom fullmaktsliran var visserligen ingen nyhet, men genom detta
avgorande etablerade HD “befogad tillit” som det centrala rekvisitet vid oklara
behorighetssituationer. HD:s icke-ndimnande av tillits- och kombinationsfullmakterna kan
ocksa sdgas markera ett trendbrott. Det framstir som om HD tagit intryck av DCFR 1L
6:103 vid utformandet av denna princip. I NJA 2014 s 684 tog HD nista steg i
utvecklingen av begreppsbildningen inom fullmaktsldran. Hir etablerades tillitsfullmakten
som en fullmaktstyp vid sidan av avtalslagens fullmaktsinstitut, som bygger pa tanken att
fullmakten dr en viljeférklaring fran huvudmannen till tredje man.

Kravet pa att de omstindigheter som grundar tredje mans tillit ska hirréra fran
huvudmannen, liksom att tredje man ska ha varit i god tro i bade objektiv och subjektiv
mening, gar bada att aterfora pa den fullmaktslira som kommer till uttryck i avtalslagen och
tidigare fullmaktspraxis. I dessa avseenden innebar 2014 ars avgorande inga forindringar i
friga om vad som krivs for att fullmaktsverkan ska uppkomma. Kravet pa att
huvudmannen haft insikt om att de omstindigheter som hdrrér frin honom kunnat
féranleda en tredje man att hysa befogad tillit till mellanmannen i behorighetshinseende
framstar dock som en materiell nyhet. Ndgot sidant krav uppstills inte vid tillimpningen av
tillitsprincipen, 32 § st 1 e contrario, enligt vilken mottagarens befogade tolkning av en
rittshandling ska skyddas. Insiktskravet har darfor kritiserats i doktrinen.

Min egen analys ir att begreppsbildningen 1 NJA 2014 s 684, specifikt skiljandet
mellan viljeférklaringsfullmakten och tillitsfullmakten, har vissa logiska brister. Det som
tolkas ér alltid den vilja som kommer till uttryck genom foérklaringen, och om tredje man
haft fog for sin tolkning borde ingen sirskild fullmaktstyp krivas for att skydda denna tillit.
Det framstar dirfor inte som dndamalsenligt att skilja pa viljeférklaringsfullmakter och
tillitsfullmakter.  Tillitsfullmakten 4r saledes svar att forena med avtalslagens
begreppsbildning, dir en viljeférklaring inte forutsitter rittshandlingsvilja. Den fGrstaelse
av viljeforklaringsbegreppet som kommer till uttryck 1 2014 ars fall forefaller diaremot likna
Gronfors  tolkning av  viljeférklaringsbegreppet. 1 andra avseenden innebir dock
NJA 2013 s 659 och NJA 2014 s 684 att HD har fjdrmat sig frin Gronfors fullmaktsléra.
Dels genom avstandstagandet fran tolerans- och kombinationsfullmakterna, dels genom att

HD:s tillitsfullmakt innehéller savil subjektiva som objektiva rekvisit medan Gronfors
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foresprakade en objektivistisk modell med dir fullmaktsverkan uppkom pa grund av
“fullmaktsgrundande rittsfakta”. En birande tanke i Gronfors fullmaktslira var ocksa
tanken om att fullmakt kunde uppsta som sanktion mot huvudmannen. Nagra spar av
dessa tankegangar syns inte i NJA 2014 s 684.

Jag har dven f6rsokt att spara orsakerna till den nya begreppsbildningen i NJA 2014
s 684. Hir har jag anfort att inflytandet fran DCFR, liksom den rittsrealistiska tolkningen
av viljeférklaringsbegreppet 1 bland annat Gronfors forskning, dr mojliga orsaker till
forindringen. Jag har dven lagt fram en teori om att tillitsprincipens stillning som bade
misstagsregel och tolkningsregel kan ses som en mojlig orsak till varfér HD skiljer pa
viljeférklaringen och tilliten 1 2014 ars fall.

Vissa kritiska synpunkter mot rittsbildningen i NJA 2014 s 684 har framforts.
Framfor allt gillande kravet pa huvudmannens insikt, vars motivering enligt min mening ar
svag. Det dr ocksd problematiskt att HD inte berdrde det faktum att insiktskravet strider
mot den allminna tolkningen av NJA 1974 s 706. Detta forsvagar mojligen
prejudikatvirdet av NJA 2014 s 684 vad avser insiktskravet. Jag anser dock inte att det
finns stoéd for att, som det har ansetts i doktrinen, bortse frin insiktskravet. HD uttalar sin
asikt om gillande ritt i 2014 ars fall med tydlighet och detta kan inte bortses ifran. Icke
desto mindre vore det Onskvirt med ett avgérande som bekriftar att insiktskravet ar
gillande ritt.

Jag har ocksa framfort att jag for egen del anser att HD:s skiljande pa
viljeférklaringsfullmakter och tillitsfullmakter inte dr andamalsenlig, eftersom tolkningen av
viljeférklaringar rimligtvis maste ta sikte pd den forklarade viljan och inte nagon sorts
faktiskt rattshandlingsvilja. Detta faktum riskerar att hamna i skymundan om man skiljer

viljeférklaringen fran den befogade tolkningen av densamma.
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