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Sammanfattning

| denna uppsats behandlas konkursboets miljoansvar utifran den problemstéllning som
illustreras av MOD 2015:19, dar Mark- och miljodverdomstolen bedémde att boet skulle
betala avgift for tillsyn av brandfarligt avfall som i sin helhet alstrats av galdenéren och
som befann sig pa galdenarens fastighet vid konkursutbrottet. Slutsatsen baserades dels
pa det satt domstolen ansag att en massafordran uppkommer for boet, dels pa huruvida
en sadan forpliktelse kan abandoneras av boet genom att fastigheten aterlamnas till

géldenaren.

| uppsatsen diskuteras till att borja med, pa vilket satt massaansvar uppkommer for ett
konkursbo i olika situationer enligt miljobalken de lege lata. Detta gors med utgangspunkt
i att miljomyndigheterna kan alagga boet ansvar bade fér preventiva och reparativa
atgarder i syfte att forebygga eller neutralisera miljoskador. Efter en genomgang av praxis
ringas nagra problem med géllande ratt in. Det visar sig att den bedémning som
miljodomstolarna gor, innebdr att ett nd&rmast automatiskt massaansvar uppkommer for
boet &ven i fall da fordrans vasentliga grund ar hanforlig till en tidpunkt innan
konkursutbrottet. Det dr tveksamt hur vél detta rimmar med att massaansvar bara
uppkommer om boet pa ndgon ansvarsgrund har atagit sig en forpliktelse. Det visar sig
ocksa att boets ansvar inom miljoratten uppkommer pa ett satt som ar frammande for
konkursratten i de fall galdenaren drivit miljofarlig verksamhet fram till dagen for
konkurs. | uppsatsen diskuteras vad detta innebédr for konkursréttens syften och
systematik och da sarskilt i forhallande till dess likabehandlingsprincip. Orsaken till att
likabehandlingsprincipen ar viktig ar att om denna inte foljs sa riskeras den forutbestamda
formansratten och darmed utdelningschanserna mellan de olika borgenarskategorierna,
att kastas om.

Den andra aspekten kring boets miljoansvar som diskuteras, &r abandonering.
Abandonering innebér att forvaltaren avstar egendom till galdenaren som inte beraknas
ha nagot varde for boet. Stodet for abandonering finns i 7:8 KL, som stadgar att
forvaltaren ska verka for borgendrernas gemensamma rétt och basta och vidta alla de
atgarder som framjar en formanlig och snabb avveckling av boet. Detta innefattar en plikt
att gora sig av med egendom som ekonomiskt skadar borgenérskollektivet. Vilken verkan

en abandoneringsforklaring har &r i dagens ldge oklart, beroende pa att forvaltaren enligt



NJA 2004 s 777 nar som helst under konkursen kan aterta en abandoneringsforklaring.
Detta gor att det blir oklart huruvida abandoneringen &r ogiltig fran borjan, eller om den
ar bindande tills forvaltaren tar tillbaka den. | dagslaget har Mark- och miljoover-
domstolen uttalat att abandonering inte & mojligt med den verkan att offentligrattsliga
forpliktelser knutna till den abandonerade egendomen istéllet atergar till galdenaren.
Forpliktelsen kvarstar istallet hos boet som en massaskuld. Denna slutsats nas med en
hanvisning till att ingen annars skulle betala for saneringen av miljofarligt avfall. |
uppsatsen Kritiseras det resonemang som fors av domstolen; dels eftersom inget riktigt
argument emot abandonering egentligen framfors, dels eftersom forvaltaren redan idag
kan bli av med en saneringsskuld genom att dverlata egendom vartill skulden &r knuten,
till tredje man. Fragan ar da varfor inte samma sak géller nar egendomen aterlamnas till
galdenaren. Abandonering ar ocksa ett accepterat rattsinstitut i lander vars rattstradition

liknar den svenska. | uppsatsen studeras i detta hanseende Norge och Tyskland.

| uppsatsen presenteras till sist ett forslag pa hur situationen kring boets miljéansvar bor
l6sas de lege ferenda. Detta gérs genom att foresla ett inforande av regler baserade pa de
Nordisk/baltiska insolvensrekommendationerna och pa det tredje stycke i 3:3 KL som
foreslas i SOU 2010:2. | korthet innebar dessa regler att gransen mellan massa- och
konkursfordringar ska dras pa samma satt for miljofordringar som for civilrattsliga
fordringar. Detta skulle innebéra att nagot automatiskt massaansvar inte uppkommer for
ett konkursbo sasom idag. Forslaget innebar ocksa att abandonering tillats under vissa
forutsattningar. For att miljoskyddet ska uppratthallas, bor staten samtidigt erhalla en
legal pantratt i den egendom (ofta en fastighet) som sanerats och som darmed Okat i vérde.
Ett alternativ for att ocksa skapa ett brett miljoskydd ar att tolka begreppet
”verksamhetsutovare” i miljobalken brett. Ddrmed Oppnas for att ett ansvar dven kan

alaggas exempelvis aktiedgare eller andra bakomliggande och kontrollerande parter.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Problematisering

Miljofragor har varit i politikernas blickfang under de senaste aren och man har i allt
hogre grad forstatt vikten av att arbeta langsiktigt for en hallbar utveckling och en ren
miljo. Under 2014 fanns det ungefar 80 000 miljofarliga omraden i Sverige som
tidigare blivit férorenade av exempelvis tung industri och som man nu forsoker
sanera.! Statsbudgeten for sanering och aterstallande av mark— och vattenomraden
uppgick under ar 2015 till drygt 420 miljoner kronor.2 Vem som egentligen ska bara
de omfattande kostnaderna nér saneringen val genomfors, ar darfor naturligtvis en
viktig fraga. For varje fororening till vilken en ansvarig utévare kan knytas, blir det en

mindre miljodtgard for staten och darmed skattebetalarna att bekosta.®

Att alagga en person juridiskt betalningsansvar kan dock inte ske hur som helst utan
maste goras i enlighet med de begransningar som lagen staller upp. Nagot annat vore
i strid med legalitetsprincipen som aterfinns i 1:1 regeringsformen (RF) och som
innebdr att statsmakten ska utdvas under lagarna. For miljéansvarets del innebar detta
enkelt uttryckt att den ansvarige pa nagot satt ska ha varit delaktig i fororeningens
uppkomst. Att avgora detta ar inte alltid enkelt. Kanske &r detta sarskilt svart da den
som har bedrivit miljofarlig verksamhet ar en insolvent géldenar som inte har pengar
att bekosta atgarderna och vars tillgangar ar indragna i ett konkursforfarande. Boet har
som rattssubjekt inte alltid haft ndgon del i féroreningarna och forvaltaren ska a sin
sida inte verka framst for miljorattsliga intressen utan for att férdela tillgangarna
mellan de olika borgenarerna i en forutbestamd ordning.* Fran miljésynpunkt kvarstar
dock det faktum att fororeningar eller avfall fran galdenarens tidigare verksamhet
maste omhandertas — konkurs eller ej. Fragan blir d@ om de miljohansyn som
aktualiseras ska vdga sa tungt att galdenarens ansvar ska tillatas sla igenom é&ven i
konkursen och kunna évervaltras pa konkursboet, som kanske har battre mojlighet att
faktiskt kunna betala.

! Skrivelse fran Naturvardsverket, 2013, s 4.

2 Utgiftsomrade milj6- och naturvérd, statens budget 2015.
3 Vasterbottenskuriren, 28 april 2016.

4Se 7:8 KL.



| denna uppsats gors en allsidig utredning av just konkursboets miljoansvar bade de
lege lata och de lege ferenda. Fragan kring omfattningen av boets ansvar har lange
varit omdiskuterad, sarskilt fran konkursrattsligt héll.> Utgangspunkten for och idén
till uppsatsens innehall, 4r det farska rattsfallet MOD 2015:19 som redogdrs for i det

foljande.

1.1.2 MOD 2015:19

Ett galdendrsbolag hade bedrivit verksamhet som gett upphov till en hdg med brandfarligt
avfall som vid ett tillfalle tagit eld. Galdenaren gick i konkurs utan att ha transporterat
bort avfallet. P4 grund av branden utférde miljomyndigheterna kontroller av avfallet bade
fore och efter konkursutbrottet. Boet drev inte verksamheten vidare, men alades att svara
med massan for den avgift som kunde hanforas till tillsynen efter konkursutbrottet.
Avgiften fore konkurs ansags daremot vara en konkursfordran. Aldggandet bestreds av
boet som argumenterade for att all tillsynsavgift var att se som en konkursfordran
eftersom avfallet, och darmed fordran, i sin helhet uppkommit innan konkurs. Vidare
menade boet att fastigheten och den 16sa egendom som befann sig harpa i vart fall hade
abandonerats. Detta fick till foljd att fastigheten atergatt till galdenaren och att inga
fordringar pa grund av fastighetsinnehavet kunde riktas mot boet. Boet hade inte heller
drivit verksamheten vidare eller alstrat det avfall som tillsynen gallde. Mark- och
miljooverdomstolen (MOD) hade alltsd att préva dels hur tillsynsavgiften skulle

klassificeras, dels huruvida abandonering var mojligt.

Angaende fordrans klassificering konstaterades att avgiften for tillsyn ska betalas av den
som ar som verksamhetsutovare, vilket konkursboet har ansetts vara i tva fall. For det
forsta kan boet bli verksamhetsutdvare om det driver galdenérens verksamhet vidare och
darmed bidrar till nya fororeningar. For det andra kan boet ocksa bli verksamhetsutovare
om det inte egentligen drivit galdenarens verksamhet vidare, men forvarar nagot som kan
ge upphov till fororening och om boet rader 6ver det som forvaras. Radigheten uppstar i
regel nar egendomen Overgar fran galdenaren till konkursboet och det ar da boet som
harefter har de faktiska och rattsliga mojligheterna att vidta de atgarder som kan behévas

for att undvika skador pa miljon. | detta fall ansags boet ha sadan radighet éver avfallet

5 Se till exempel diskussionen mellan Gregow och Hastad i Insolvensrattsligt forum, 1997, s 72-93 eller
den mellan Darp6, Moller och Hastad i Insolvensrattsligt forum 1999, s 95-122.
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att det fran och med konkursutbrottet skulle betraktas som ansvarig verksamhetsutovare.
Saledes bedémde MOD att fordran pa tillsyn efter konkursutbrottet var en massafordran.

Gallande abandonering av fastigheten, hanvisade MOD till fallet NJA 2004 s 777 dar
Hogsta domstolen (HD) har konstaterat att ingenting i konkurslagen (KL) hindrar att
abandonering kan utgéra en andamalsenlig forvaltningsatgard. Dock kan ett atertagande
av abandoneringen nar som helst goras, eftersom galdenaren och boet inte ar tva parter
som kan traffa bindande avtal med varandra.® Efter att MOD hanvisat till NJA 2004 s
777, gick domstolen i MOD 2015:19 in p& bedémningen i det enskilda fallet. | detta
sammanhang hade boet framfort att det inte varit fraga om att kringga det
offentligrattsliga ansvaret utan istallet att ta ansvar gentemot fordringsdgarna. MOD
menade dock att om abandoneringen skulle anses vara bindande gentemot
tillsynsmyndigheten enligt miljobalken (MB), sa skulle ingen kunna goéras ansvarig for
de avgifter som uppstar vid kommunens lagenliga tillsyn. Oberoende av syftet med
abandoneringen kunde ett konkursbo alltsa inte anvanda detta for att undga det ansvar

som en verksamhetsutGvare har enligt MB.

Bedomningen av dels massaansvarets uppkomst, dels mdojligheterna att abandonera
vacker en del funderingar ur konkursrattslig synvinkel och utvecklas under uppsatsens
gang. Fragorna som behandlades i MOD 2015:19 utgér grunden for den analys som sker

av konkursboets miljéansvar i uppsatsen.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med uppsatsen &r tvadelat. Det forsta syftet ar att utreda vilken stéllning statens
ersattningskrav for miljéfordringar har i konkursférfarandet, samt att identifiera om det
finns nagra sérskilda problem med dagens ordning. Med en analys av fordrans stallning
avses dels fragan hur fordran klassificeras i konkursen under olika omstandigheter, dels
huruvida boet kan abandonera egendom som belastas av en sadan fordran med effekten
att boets ansvar upphor. Uppsatsens andra syfte ar att analysera hur de berorda fragorna
bor l6sas de lege ferenda for att de konkursrattsliga syftena battre ska tillgodoses,

samtidigt som hansyn fortfarande tas till skyddet for miljon.

Det ovan angivna syftet kan aven beskrivas med tre fragestallningar:

6 NJA 2004 s 777, stycke 3 i domskdlen.



— Vilken stallning har miljéfordringar i konkursforfarandet de lege lata?
— Vilka problem kan denna stallning ge upphov till ur ett konkursrattsligt perspektiv?
— Hur bor de identifierade problemen Iosas de lege ferenda?

| uppsatsen behandlas inte foretagsrekonstruktion enligt lag om féretagsrekonstruktion
(FrekL). Detta &r det alternativa forfarande till konkurs som star till buds vid galdenarens
insolvens. Att rekonstruktion inte behandlas beror pa att en stor del av uppsatsen
fokuserar pa abandonering, en rattshandling som bara ar relevant i konkurs. Néar det galler
fordrans klassificering kan i princip samma gransdragningsproblematik uppkomma inom
bade konkurs och rekonstruktion, och tanken &r att de slutsatser som dras har for
konkursens del pa motsvarande satt kan appliceras i rekonstruktion, dar fragan istallet blir
huruvida en fordran ska omfattas av ett ackord eller inte. Ur miljoperspektivet &ar
uppsatsen avgransad till en analys av boets miljérattsliga ansvarsgrund. Detta innebér att
exempelvis solidariskt ansvar och jamkning enligt MB, som i ett enskilt fall i och for sig
kan leda till att boets ansvar bortfaller eller minimeras, till storsta delen &r ett perspektiv

som har utelamnas.

1.3 Metod och material

For att utreda miljofordrans stallning i konkursforfarandet de lege lata anvands
rattsdogmatisk metod. Detta innebar att rattsregeln rekonstrueras och tillimpas pa ett
identifierat rattsligt problem med hjalp av rattskéllorna; lag, forarbeten, praxis och
doktrin.” Uppsatsen ar skriven ur ett konkursrattsligt perspektiv, men med hansyn till
amnesvalet har ocksa omradena fordrings- och miljoratt varit viktiga for framstéllningen.
De behandlade problemen grundas delvis i forekomsten av parallella regelsystemen med
motstaende intressen. For att l6sa en sadan situation kravs ofta att dven rattspolitiska
argument och dndamalsovervaganden laggs in i framstéllningen for att finna en rimlig
kompromiss.® I uppsatsen blir det darfor viktigt att dven redogéra for de dndamél som
regelsystemen syftar till att uppfylla och hur de foérverkligas genom reglernas systematik.
Rattsdogmatisk metod innefattar ocksa att kritiskt granska gallande rétt och foresla

andringar i denna.® Metoden anvinds darfor dven de lege ferenda, dér en presentation

7 Kleineman, 2013, s 21.
8 Kleineman, 2013, s 30.
9 Lambertz, 2002, s 265.



gors av regler som skulle forandra rattslaget. Stod for att forandra géllande ratt har ocksa
sOkts i komparativ metod dar norsk och tysk ratt studeras. Att dessa lander har valts, beror
pa att de har implementerat abandonering i sina rattsordningar. Det kan darfor vara
intressant att se hur man l6st tillampningen av réttsinstitutet i dessa lander och om en

liknande implementering bor goras i Sverige.

De tva forsta fragestallningarna som uppsatsen behandlar har diskuterats tidigare. Detta
handlar om hur miljéinstanserna bedémer att fordran enligt MB uppkommer och hur detta
forhaller sig till den konkursrattsliga bedémningen. Foérhoppningen med uppsatsen i
denna del har varit att bidra med en heltdckande systematisering kopplade till under vilka
omsténdigheter ett konkursbo idag kan bli ansvarigt for miljéskulder och nar det kan bli
problematiskt. En sddan sammanstallning tycks saknas ur ett konkursrattsligt perspektiv.
De &ldre diskussionerna géllande fordrans uppkomst kan nu efter MOD 2015:19 delvis
ocksa ses i ett nytt ljus, eftersom miljinstanserna har klargjort sin instéllning till
abandoneringsmajligheter av miljoansprak. Trots att abandonering diskuterats under lang
tid &r det i manga delar oklart vad som egentligen galler. I uppsatsens behandling av
abandonering anvands framst doktrin och fallet NJA 2004 s 777 som kallor for att kunna
skapa en bild de lege lata. VVad galler denna bild, baseras en stor del pa tolkningen av NJA
2004 s 777. Uppsatsens tredje fragestallning, forslag de lege ferenda, &r inte sa ofta
behandlad aven om forfattare tagit upp enstaka Iosningsforslag. Forhoppningen ar att i
uppsatsen fylla luckan genom att presentera riktlinjer for konkursbons miljéansvar.

1.4 Disposition

Da uppsatsen belyser malkonflikten mellan konkurs- och miljorétt, ges en grundlaggande
oversikt Gver respektive rattsomrades syften och principer samt en redogorelse av den
materiella reglering som &r relevant vid analysen av boets miljoansvar. Pa detta satt
behandlas konkursratten i kapitel 2 (Konkursréatt) och pa motsvarande vis miljoratten i
kapitel 3 (Miljoréatt). 1 kapitel 4 (Dagens behandling av miljéfordringar i konkurs)
besvaras uppsatsens tva forsta fragestallningarna. | kapitel 5 (Framtida behandling av
miljofordringar i konkurs) besvaras den tredje fragestéallningen. En sammanfattning av
svaren pa uppsatsens fragestallningar redogors for i kapitel 6 (Sammanfattande

slutsatser).



2. Konkursratt

2.1 Konkursens syften

Nagot uttalat syfte med konkursen aterfinns varken i KL eller i dess forarbeten. Welamson
och Mellgvist menar att ett uttalat syfte ar overflodigt da detta ar narmast sjalvklart:
borgenarskollektivets ansprak ska under ordnade former och sa langt det ar mojligt,
tillgodoses pa ett forutsebart satt.1° Karlsson—Tuula anger att syftet ar betalning, genom att
gildenarens samtliga tillgdngar tvangsvis omhandertas och siljs av en forvaltare.!! Det
narmaste man i lagtexten kommer detta syfte ar i 7:8 KL, som beskriver att forvaltarens
uppdrag ar att tillgodose borgenarskollektivets gemensamma rétt och basta. Det i 1:1 KL
beskrivna tillvagagangssattet for konkursforfarandet &ar att galdenarens samtliga
borgendrer i ett sammanhang tvangsvis tar i ansprak galdenarens samlade tillgangar for
betalning av sina fordringar. Detta gors av konkursboet, med f6rvaltaren som

stéllforetradare, for borgenarernas rakning.

Pa ett mer dvergripande plan handlar konkursratten om utformningen av principer och
regler som ska gélla i en situation da motparten inte kan prestera vad som utfasts. Reglerna
ska, i likhet med andra férmogenhetsrattsliga regler, skapa forutsebarhet och ar av vikt for
att naringslivets parter ska kunna beddma de affarsméssiga konsekvenserna av sitt eget och
andras handlande. I en marknadsekonomi bidrar detta till att skydda omséttningsintresset,
som verkar for att varor och tjanster omsatts till l4gsta mojliga kostnad.'? En omséttnings-
paverkande kostnad ar den for extern finansiering fran exempelvis banker, vilken utgor en
viktig finansieringskalla for sma och medelstora bolag. Behandlingen av en bank sasom
borgendr i konkursforfarandet, kan paverka hur villig denne ar att rattshandla med
galdendarer som beddéms ha dalig kreditvéardighet. 3 Sddana aspekter bor beaktas vid

utformningen av konkursrattsliga regler.

2.2 Centrala parter i konkursforfarandet
| det foljande begréansas framstéllningen till nagra av de viktiga parter i konkursforfarandet

som uppsatsen berdr. Dessa ar konkursboet, borgenarerna, konkursférvaltaren och

10 Welamson och Mellgvist, 2013, s 25.

1 Karlsson — Tuula, 2001, s 27.

2 Andersson, 2012, s 70 och Hastad, 1996, s 17.
13 Welamson och Mellgvist, 2013, s 26.



galdenaren. Tonvikten ligger pa vilken roll dessa spelar i konkursforfarandet och i
forhallande till varandra, samt hur detta regleras i KL.

Konkurshoet uppstar i det 6gonblick konkursansokan beviljas av domstolen. Boet kan
beskrivas antingen som galdendrens samlade formdgenhetsmassa eller som ett
sjalvstandigt rattssubjekt.* Nar boet uppstar forlorar gdldenaren, enligt 3:1 KL, radigheten
over sina tillgangar. Det innebér att denne under konkursforfarandet i regel inte kan vidta
giltiga dispositioner genom att exempelvis pantsétta eller avhanda sig egendomen i
exekutionsunderlaget. > Radighetsforlusten vidgas ocksd av reglerna i 4 kap KL som
mojliggor atervinning av rattshandlingar som vidtagits infor nara forestaende konkurs. En
viktig foljd av att boets rattshandlingsformaga utesluter galdenarens, ar att boets
forpliktelser och géldenarens forpliktelser varken uppkommer pa samma grund eller
samtidigt. FOr borgenéren ar det vasentligt om galdenéren eller boet &r dennes motpart,
eftersom det far betydelse for hur fordran ska karaktériseras och darmed vilken prioritet
som ges till betalning.® Eftersom en radighetsévergang sker fran galdenaren till boet i ett
visst 6gonblick, tenderar beddmningen av vem som &r borgenarens motpart att utmynna i
en diskussion om vid vilken tidpunkt fordran har uppkommit.” Aven om man ofta kan anta
att det ar boet som ar ratt ansvarssubjekt vid tidpunkten efter att detta har bildats sa riskerar
en sadan generalisering ge felaktiga resultat om fordran uppkommer successivt bade innan
och efter konkursutbrottet. Man bor darfor ha i atanke att ansvarsbedémningen inte

nodvandigtvis kan likstillas med en tidsfraga.'8

Enligt 3:1 KL galler boets radighet galdenarens tillgangar och syftet ar naturligtvis att
endast dessa ska inga i det exekutionsunderlag som ska realiseras. Under vissa
omstandigheter kan dock egendom som obligationsréttsligt tillhor tredje man ocksa
komma att ingd, namligen da sakrattsligt skydd inte har uppnatts. Detta kréavs, forutom
det obligationsrattsligt giltiga avtalet, for att tredje man ska ges ratt att separera egendom

ur boet.*® De sakrittsliga fragor man maste stélla for att avgora huruvida separationsratt

4 Welamson och Mellgvist, 2013, s 95.

15 Undantag gors for rattshandlingar med godtroende motpart under en begréansad tid efter konkursbeslutet,
se 3:2 KL.

16 Detta utvecklas narmare i kapitel 2.4.

17 Tidpunkten fore eller efter konkursbeslutet brukar beskrivas som den kritiska tidpunkten.

18 Soderlund beskriver denna problematik i sin avhandling. Se bl.a. Séderlund, 2009, s 499 ff.

19 Hastad, 1996, s 16 f. Vissa menar dock att sakrattsligt skydd kan uppkomma utan att en
obligationsrittsligt giltig forbindelse nodvandigtvis maste foreligga. Se t.ex. Stromgren, 2013, s 13.
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foreligger, skiljer sig at beroende pa omstandigheterna som foranlett galdenarens
besittning och vilken slags egendom separation yrkas i. Dessa fragestallningar halls till
storsta del utanfor framstallningen, men har viss betydelse fér den Overgripande

forstaelsen av den konkursrattsliga systematiken som behandlas senare. 2

Fran tidpunkten for géldendrens forsattande i konkurs ska rattshandlingar utforas av
konkursforvaltaren sdsom borgenarernas stallforetradare. Borgenarskollektivet ges litet
eget inflytande avseende valet av atgarder som ska vidtas i konkursen. Det ankommer
framst pa forvaltaren att fatta besluten, d&ven om borgenarerna ska horas i vissa viktiga
fragor.?* Som namndes tidigare ska, enligt 7:8 KL, forvaltaren vid all forvaltning ta tillvara
borgenarernas rétt och basta samt framja en andamalsenlig avveckling av boet. For att dessa
syften ska uppfyllas &r, enligt 17:1 KL, ett skadestandsansvar kopplat till forvaltarskapet
for skador som forvaltaren oaktsamt eller uppsatligen tillfogar boet, borgenar eller

géldenar.

Mot bakgrund av férvaltarens skadestandsansvar, ar det viktigt att kunna definiera vilka
intressen forvaltaren ska ha for 6gonen vid sitt beslutsfattande for att kunna avgoéra vad
som é&r ratt agerande i en viss situation. | férarbetena anges att det formellt sett inte finns
nagot utrymme att beakta andra intressen &n borgenarsintresset som stadgas i 7:8 KL.?
Visserligen aterfinns i KL dven en regel om miljéhansyn i 7:16 a, som infordes samtidigt
som MB. Regeln stadgar att forvaltare som har anledning att anta att galdendren lamnat
kvar kemiska produkter, biotekniska organismer eller farligt avfall som behdver
omhandertas, ska anmala det till miljomyndigheterna Aven om anmélningsskyldigheten
foreligger ar, med hénsyn till borgendrsintresset som det exklusiva intresset, miljoskyddet
inget som ska eller far tas i beaktande vid forvaltarens beslutsfattande. Uttalanden i linje

med forarbetena har dven framforts av HD i ett fall fran 2015 dar man sade att:

”Arvodet till forvaltaren far inte bestammas till ett hogre belopp an som utgor skalig
ersattning for uppdraget. Dari ligger att atgarder som inte framjar en férmanlig och snabb
avveckling av boet i princip inte ska ersattas. Bestdimmelsen i 7 kap. 8 § andra stycket
konkurslagen, att forvaltaren i viss man far beakta vad som ar dgnat att lngsiktigt framja

20 Hastad, 1996, behandlar dessa fragor pa ett utforligt sétt vad galler 16s egendom.

21 Prop. 1986/87:90 s 109.

22 Forutsatt att borgenarens ratt inte namnvért forringas, far dven atgarder som kan framja sysselsattningen
beaktas. Sysselsattningsintressen ar dock inte av betydelse for fragestallningarna i uppsatsen.
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sysselsattningen, ar en undantagsregel. Nagon bestammelse om att forvaltaren far ta
motsvarande hansyn till andra allmanna intressen finns inte?® (min kursivering).”

2.3 Likabehandlingsprincipen

Aven om det talas om att “borgenirerna” och “’borgenirskollektivet” ska tillgodoses i
konkursforfarandet sa ska det inte tolkas som att borgenarerna &r en grupp med ett
homogent intresse. Tvért om innebdr konkursforfarandet direkt konkurrens mellan
borgenarerna eftersom tillgangarna inte kommer att racka for att tillgodose alla deras
ansprak.?* Nagra kommer alltsd att prioriteras pa bekostnad av andra, vilket innebér att
principen om likabehandling av borgenarerna ar viktig. Enligt denna ska alla borgenarer
fa betalt av de tillgangar galdenaren har kvar, i forhallande till sin fordran. Detta kan
utlasas av bland annat 1 och 18 88 formansrattslagen (FRL). Just denna lag urholkar dock
likabehandlingsprincipen genom att positivt sarbehandla vissa borgenarsgrupper. 2°
Likabehandlingen far genomslag pa flera sétt, bland annat genom galdenarens férlorade
radighet Over sina tillgangar och begransningen av de intressen som forvaltaren far
tillgodose. Ingen borgenar ska heller kunna vidta dispositioner som under konkursen
forandrar borgenarernas inbordes stallning och darfor rader utmatningsforbud under
konkursen enligt 3:7 st. 1 KL forutsatt att egendomen inte utgor pantrétt for viss fordran
enligt stycke 2. Man kan darfor siaga att likabehandlingsprincipen ”fryser” forhallandena

till hur de var vid konkursutbrottet.

Nagot som illustrativt exemplifierar betydelsen av likabehandlingsprincipen ar att HD
kan tillampa den for att dra slutsatser i oklara fall. Exempelvis uttalades i NJA 2014 s
537, dar fragan var om tidpunkten for fordrans uppkomst, att huruvida en borgenér maste
tala att dennes fordran nedsatts i ett ackord beror pa om denne vid den kritiska tidpunk-
ten varit beroende av galdenarens betalningsformaga eller om nagon form av inne-
hallanderétt for prestationen forelegat. Denna grans anses vara lamplig mot bakgrund av
att borgenarerna ska drabbas i forhallande till den fordringsrisk de tagit.?® Har man

saledes inte begagnat sig av de skyddsmojligheter som finns redan innan insolvensen

23 NJA 2015 s 132 stycke 12-13.

24 Det &r en annan sak att forvaltaren via reglerna i 4 kap KL teoretiskt sett kan atervinna ett sa stort varde
att anspraken tacks.

25 Detta utvecklas narmare i kapitel 2.4

2% Beddmningen gjordes visserligen enligt 3:3 FrekL, men fallet torde kunna tillampas pa konkurs ocksa
med tanke pa att HD stodde sin slutsats just pa likabehandlingsprincipen som aktualiseras i bada
insolvensforfarandena.



intraffar utan forlitat sig pa galdenarens personliga betalningsférmaga, far det anses vara
befogat att man pa motsvarande satt bor bara en storre forlust, an den som inte tagit

motsvarande risk.

2.4 Konkursforfarandets olika ansprak

2.4.1 Allmant

For att senare specifikt analysera konkursboets miljéansvar ar det av vikt att oversiktligt
berdra de allmanna forutsattningar under vilka ett ansprak kan goras gallande i konkurs
och hur det klassificeras. Ansprak eller fordran anvands har som utbytbara ord for att
beskriva ett krav pa galdenaren att fullgéra en natura- eller penningforpliktelse.?” De
fordringar som redogors for i det foljande ar konkurskostnader, massafordringar och kon-
kursfordringar. 2 Nagot forenklat ar konkurskostnader och massafordringar sédana
fordringar som uppkommit efter den kritiska tidpunkten (har: beslutet om konkurs). |
detta lage ar det boet som har rattshandlingsformaga och darfor kan man ocksa uttrycka
det, sdsom gors inledningsvis, att anspraket ar riktat mot boet.?® P& motsvarande sétt har
konkursfordringar uppkommit innan den kritiska tidpunkten.®® | dessa fall &r det mot
galdenaren som anspraket ska riktas. Som framgatt ovan ar denna hallpunkt inte alltid
oproblematisk.®! Fordrans vasentliga grund far da avgora till vilken tidpunkt denna &r
hanforlig, en beddémning som ska baseras pa vad som é&r bast férenligt med

likabehandlingsprincipen.

2.4.2 Ansprak riktade mot boet

Konkurskostnaderna raknas uttémmande upp i 14:1 st. 1 p. 1-7 KL. De kan beskrivas
som fordringar pa grund av administrativa kostnader som uppkommer under forfarandets
gang. Som exempel kan namnas arvode och annan ersattning till aktérer som handlagger

forfarandet och aven kostnad for statlig tillsyn. Konkurskostnader ska enligt 14:2 KL utga

27 Mellqvist och Persson, 2007, s 44 f.

2 |bland hanfors aven efterstallda fordringar och galdenarsfordringar till ansprak som diskuteras i
konkursforfarandet. Dessa kommer inte att redogdras for hér, da de har liten betydelse for framstallningen.
2 11:1 KL och formuleringen ”skulder som boet har adragit sig” (min kursivering).

0 5:1 KL.

8L Att fragan ar problematisk far val antas ha att gora med att fordrans uppkomst egentligen &r en
ansvarsgrundsfraga och inte en tidsfrdga, d&ven om den ofta framstalls som en sadan. Ansvar som
tidsmassigt uppkommer under konkurs kan alltsa vara hanforligt géldenaren.
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framfor andra skulder som boet har adragit sig (massaskulder) och bekostas av staten nar

boets tillgangar inte racker.

Massafordringarna kan uppkomma pa olika grunder, men har den gemensamma
namnaren att konkurshoet &r borgenarens motpart genom att detta pa nagon ansvarsgrund
har atagit sig att svara for en forpliktelse. Forvaltaren kan exempelvis vilja driva
géaldenarens verksamhet vidare under viss tid for att maximera utdelningen till
borgendrerna och kan da vara intresserad av att fortsatta erhalla eller utge varor och
tjanster enligt existerande avtal.®2 Boet kan aven soka helt nya samarbetsparter och inga
nya avtal under konkursforfarandet. Massafordringarnas stallning bidrar till att ge
motparten incitament till fortsatt samarbete med boet, genom att ge dessa fordringar

prioritet framfor aldre sddana som galdenéren adragit sig.

Boet kan dven adra sig ansvar pa utomkontraktuell grund. Till exempel &r detta fallet med
skadestandskrav grundat i handlingar som boet har utfort vid det fortsatta bedrivande av
verksamheten eller annars under konkursforfarandet.® Slutligen kan boet behéva svara
for offentligrattsliga forpliktelser. Just i forhallande till offentligrattsliga forpliktelser kan
ansvaret for konkursboet bli problematiskt vilket & grunden for denna uppsats. Ansvaret
ar ofta ett sa kallat statusansvar som uppkommer pa den grund att den forpliktade “ir
ndgon”. Forvaltaren ges alltsd ingen valmojlighet géllande huruvida forpliktelsen ska
fullfoljas eller inte, oavsett om den uppkommit innan eller efter konkursutbrottet, vilket

avviker fran vad som géller for de civilrittsliga fordringarna.®

En skillnad maste har goras mellan massafordringar och konkursfordringar som boet
maste respektera pa grund av att till konkursfordran haftar sakrattsligt skydd. Sakrittsliga
ansprak 4r ju, som namnts ovan, inte riktade mot boet utan istallet en konsekvens av ett
moment som intraffat innan konkurs och som far till f6ljd att boet maste tala separation

av viss egendom eller vérdet av viss egendom.® Det 4r dock alltjamt galdenéren som &r

32 Enligt 8:2 KL far rorelsen dock drivas mer an ett ar efter edgdngssammantradet bara om sérskilda skal
foreligger.

% Hastad, 1996, s 398 f.

% Hastad, 1996, s 398.

3 Soderlund, 2009, s 544.

% Dock kan det i konkursboets konkurs naturligtvis bli relevant om sakrattsligt skydd erhallits mot det
gamla boet.
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ansvarsbarare for forpliktelsen.3” Den andra sidan av myntet ar att boet inte behover
ansvara med massan for en civilrattslig forpliktelse som inte ar sakrattsligt skyddad, om
forvaltaren inte bedomer att boet tillfors nagot vérde av att fullgora forpliktelsen. Gransen
for genomdrivandet av gamla forpliktelser da sakrattsligt skydd finns, bor ses i ljuset av

likabehandlingsprincipen.

2.4.3 Ansprak riktade mot galdenaren

Om boets tillgangar inte racker till betalning av konkurskostnader eller massaskulder ska
konkursen avskrivas enligt 10:1 KL. Férhoppningsvis racker dock egendomen i boet aven
till en del av konkursborgenérerna. Deras fordringar ska som huvudregel ha uppkommit
innan konkursbeslutet enligt 5:1 KL och har da galdenaren som motpart. Likabe-
handlingen som galler mellan borgendrer i denna grupp sétts ur spel genom att vissa
fordringar av rattspolitiska skal anses extra skyddsvarda och darfor ges formansratt enligt
FRL. Antingen grundas formansratten pa att den galler en viss typ av ansprak, eller sa har

ett sakrattsligt moment utférts som gor att fordran skyddas av vardet i viss egendom.

De séarskilda formansratterna raknas upp i 3 a-8 88 FRL och betalningsprioriteten foljer
paragrafernas ordning enligt 9 § FRL.3® Sarskild formansratt innebér att borgenaren har
fatt sakerhet i viss egendom som kan realiseras for att ticka borgenarens fordran. Praktiskt
viktiga sarskilda formansratter ar handpantratt, foretagshypotek och pantratt i fast
egendom.®® De allméanna formansratterna raknas upp i 10-13 88 FRL och enligt 14 §
FRL ges lika rétt till betalning om flera borgenérer har férmansratt enligt sasmma paragraf,
annars foljs ordningen enligt paragraferna. Till skillnad fran de sarskilda férmansratterna
géller de i all galdenarens egendom enligt 2 § FRL. Allménna férmansrétter betalas, med
nagra undantag i 15 § FRL, efter de sarskilda. En viktig allman férmansratt ar den for 16n
eller annan erséttning pa grund av anstallningen.*’ | realiteten aktualiseras bara sadan
formansratt i den man arbetstagaren inte blir fullt ersatt av I6negarantin. 1 § p.1
I6negarantilagen (LGL) stadgar att staten svarar for betalning av arbetstagares fordran pa
I6n hos arbetsgivare som har forsatts i konkurs. Staten intrader hér i galdendrens réatt enligt

28 8 LGL men har ingen motsvarande férmansratt.

37 Sgderlund, 2009, s 510 f.

38 Samma paragraf anger dock aven att undantag fran denna ordning finns.
% 4-6 8§ FRL.

4012 § FRL.

12



Ovan namndes att problem kan uppkomma i forhallande till offentligrattsliga forplik-
telser. Av intresse i detta sammanhang ar att HD i NJA 2012 s 876 har bedomt I6nega-
rantin enligt samma principer som uppkomsten av ett civilrattsligt ansprak. Skatteverket
hade Overtagit statens regressfordran pa I6negaranti och ville kvitta denna mot ett
tillgodohavande som galdenaren hade pa sitt skattekonto. Kvittning enligt 5:15 KL kraver
att bada fordringarna har uppkommit innan konkurs och Skatteverket ville darfor att
I6negarantin skulle ses som uppkommen redan vid anstéallningsavtalens ingaende. Boet
menade att fordran uppkom nar beslut om I6negaranti fattats av forvaltaren. Skatteverkets
bedémning skulle enligt boet fa den orimliga foljden att staten har en latent
regressfordran avseende arbetstagares framtida I6neansprak redan innan arbetsgivaren
gatt i konkurs. HD bedomde dock att fordran var en konkursfordran som kunde anvandas
for kvittning. HD uttalade att man for ranteansprak pa regressfordringar tidigare hade
gjort en jamforelse med vad som galler ratten till ranta for ett civilrattsligt borgens-
atagande. Lonegaranti torde har kunna ses som ett legalt borgensatagande. Av intresse
var regeln i 5:17 KL som anger att fordran pa ersattning for borgensmans eller annans
infriade forpliktelse vid en tillampning av bland annat kvittningsregeln, ska anses ha
uppkommit nér forpliktelsen grundades. Arbetstagarens Ionefordran hade i detta fall
uppkommit redan genom anstéllningsavtalen, och i och med att I6énegarantin ska
uppfattas som ett legalt borgensansvar s hade detta ansprak uppkommit vid samma

tillfalle; det vill séga innan konkurs.

Konkursfordringar som saknar formansratt ar oprioriterade och féljer huvudprincipen
om lika ratt enligt 18 § FRL. Detta galler aven férmansrattsberattigade borgenarer vars
fordran helt eller delvis inte tackts av sékerheten.

2.5 Abandonering

2.5.1 Narmare om omfattningen av boets exekutionsunderlag

Abandonering &r en rattshandling som paverkar storleken pa det exekutionsunderlag som
tas i ansprak vid konkurs. Forst ska darfor kort namnas vad som éver huvud taget ingar i
exekutionsunderlaget. | 3:3 KL stadgas att till konkursboet réaknas, i den man inte nagot
annat foljer av 2 8, all egendom som tillhérde galdenéren nar konkursbeslutet meddelades
eller som tillfaller honom under konkursen och ar sadan att den kan utmatas. Hanvisn-
ingen till 2 § innebdr att dispositioner som galdenéren vidtagit efter konkursutbrottet kan

bli giltiga trots att denne som grundregel inte har réattshandlingsformaga i forhallande till
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den egendom som omfattas av konkursbeslaget. Att utmatningsfri egendom undantas,
innebér att den inte far vara forenad med ett sakrattsligt verksamt 6verlatelsehinder enligt
5:5 UB. Stadgandet ar till viss del missvisande eftersom det finns egendom som i och for
sig inte far Gverlatas separat men som &nda ingdr i boet.*! Exempel pa detta ar vissa
immaterialratter, sdsom firmaratt och inarbetat varukannetecken.*? Vissa anfor ocksa att
dé egendom med negativt varde inte kan utmatas, innebar det att sddan inte ingar i boet.*®
| relation till det sakrattsliga skyddet, vars betydelse diskuterats ovan, maste vidare folja
att egendom som obligationsrattsligt tillhor annan, under vissa omstandigheter kan inga i

exekutionsunderlaget.**

2.5.2 Inneborden av konkursforvaltarens abandonering

Abandonering ar en rattshandling som innebér att konkursboet, via forvaltaren, avstar
viss egendom som annars skulle ha ingatt i boet, till galdenaren.*® Ar egendomen pantsatt
torde den praktiska foljden istallet vara att egendomen gar vagen via galdenaren och
darefter tas i ansprak av panthavarna, eftersom verkan av abandoneringen knappast &r att
pantrétt knuten till egendomen upphér. Finns inga panthavare disponerar géldenéren

istallet fritt 6ver det som abandonerats.*®

Orsaken till att forvaltaren kan ténkas vilja abandonera ar att olika kostsamma for-
pliktelser ar knutna till egendomen. Lindskog gor en uppdelning i framtida och redan
uppkomna kostnader och talar darfér om abandonering ex nunc (med verkan for
framtiden) och abandonering ex tunc (med verkan bakat, som om egendomen aldrig ingatt
i boet). #’ Framtida forpliktelser knutna till egendom kan vara omotiverat stora
avvecklingskostnader eller kostnader for forvaring och lagerhalining. Redan uppkomna
kostnader kan utgoras av ett forelaggande att sanera eller efterbehandla en fastighet enligt
MB. Man kan dven tanka sig andra forpliktelser knuten till egendom, sdsom kostnader att
riva en fallfardig byggnad enligt plan- och bygglagen (PBL) eller mervérdesskatteplikt

pé& hyresintikter enligt mervérdesskattelagen (MVL) vid uthyrning av en fastighet.*

41 Moéller, 1997, s 15.

42 14 § firmalagen och 10:9 varumarkeslagen.
4 Berglund, 1997, s 41 1.

4 Se ovan under 2.2

4 Hastad, 1996, s 427.

46 Hastad, 1997, s 78 1.

47 Lindskog, 2014, s 640 f.

48 Prop. 2004/05:35 s 17 f.
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Abandonering aktualiseras saledes inte bara for miljorattsliga aligganden men torde vara
praktiskt viktig i anslutning till sddana. Aven alagganden enligt offentligrattslig
lagstiftning kan ocksa vara framtida kostnader, till exempel om forvaltaren pa grund av

egendomens skick, tror att sddana kommer att uppkomma inom en snar framtid.

Ovan anfordes att sadan egendom som helt saknar ekonomiskt varde inte ingar i boet.
Detta torde knappast innebéra att skrdp och avfall (som ju saknar ekonomiskt varde) kan
lamnas utanfor boet redan pa denna grund, medan fastigheten behalls. Om detta vore
mojligt behdvs ju inte abandoneringsinstitutet. Forvaltaren maste alltsa abandonera en
sadan tillgang som skulle ha haft ett férmdgenhetsvarde, om det inte vore for
belastningen. | fall géaldenarens fastighet exempelvis ar fylld med avfall, maste darfor
abandonering goras av sjélva fastigheten for att ansvaret ska undgas. Man kan ocksa tanka
sig att galdenarens 16sa egendom orsakar fororening pa tredje mans fastighet och har kan
da abandonering ske av den l6sa egendomen istallet. Det kan ocksa vara sa att en kostsam
belastning aktualiseras under forutsattning att boet intrader i galdenarens avtal. S kan
fallet vara om skrap finns i en hyrd lokal. I s& fall blir fragan istallet om boet ska intrada
i galdenarens hyresavtal eller om det ska avsta fran detta och om ansvaret for skrapet
ddrmed bortfaller.*® Boets icke- intrade i gédldenirens avtal bor annars sérskiljas fran
rattshandlingen abandonering. Abandonering bor innebéra att alla boets réttigheter och
skyldigheter knutna till viss egendom bortfaller medan ett intradesavstaende avseende ett

avtal, inte bor innebara att boet ocksa forlorar exempelvis avkastning enligt avtalet.

Under konkurs ar meningen att boet ska rada 6ver géaldenarens egendom for att denne inte
ska kunna vidta dispositioner till férfang for borgenarerna. I ljuset av detta ar fragan i vad
man abandonering tillats, eftersom det ju innebér att egendom aterlamnas till galdenaren.

2.5.3 Konkursboets processavstaende i 3:9 KL

Det enda uttryckliga lagstodet for abandonering i KL finns i 3:9. Regeln stadgar att ifall
galdenaren vid konkursutbrottet dr part i en pagaende rattegang om viss egendom sa kan
boet vilja att Gverta géaldenarens talan. Om boet avstar fran att gora detta tillfaller
egendom som eventuellt vinns i processen istallet galdenaren och halls saledes utanfor en

pagaende konkurs.>® Motparten &r da dven hanvisad till galdenarens betalningsférmaga

49 Se NJA 2009 s 41.
50| NJA 2013 s 830 stycke 6 uttalar HD att detta &r en abandoneringsregel.
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vad galler utkravandet av ansvar for rattegangskostnaderna. Det kan te sig betankligt da
den insolvente géldenaren ofta har sma mojligheter att betala, men ar en féljd av att boet
maste kunna undvika att dras in i processen nar den framstar som utsiktslds och riskerar
att &dra boet oonskade kostnader.>* Baksidan &r att om boet inte tar risken med en process,

ska det da inte fa tillgodogdra sig vardet av processforemalet.

I NJA 1996 s 46 betonade HD att boets avstaende enligt 3:9 KL ar en processhandling
som i regel kan atertas och andras i samma instans om inte sérskilda skal talar emot det.
HD anforde att sadana skal inte forelag i det aktuella fallet, dels pa grund av att boet i och
med Gvertagandet av talan ocksa atog sig ansvar for rattegangskostnaderna vilket ar till
forman for galdenaren som da undgar betalningsansvar, dels eftersom det mellan boet
och géldenéaren forelag en speciell relation. Har resonerade HD att det inte i vanlig mening
ar fraga om tva parter med motstridiga intressen. Forvaltarens uppgift &r att utreda och
avveckla galdenarens konkurs med sa gott resultat som majligt. Far konkursboet, efter att
ha Overtagit galdenarens talan, framgang i tvisten s& kommer detta galdenarens egna
borgenarer till godo vilket leder till en stérre behallning for boet. Att boet far Gverta talan
och darmed tvisteféremalet kan darfor egentligen inte anses strida mot galdenarens
beréttigade intressen.®? HD:s uttryckssatt indikerar att man anser att nagon form av
intressegemenskap finns mellan géldendren och boet och att d&ven géldendren drivs av
viljan att forvaltaren ska forses med verktyg for att kunna tillgodose borgenérerna till
fullo.

2.5.4 Rattslaget fore NJA 2004 s 777

2.5.4.1 Diskussionen i doktrin

Lange var det inte fastslaget huruvida konkursforvaltaren kunde abandonera egendom i
konkursforfarandet dven utanfor den lagstadgade ratten i 3:9 KL. Till en borjan
diskuterades rattsinstitutet framst i doktrin. Bland annat Hastad, Mdéller och Berglund
anforde tidigt skal for att abandonering borde vara en mojlig atgard for forvaltaren i de
fall da ett egendomsavstaende var i linje med insolvensforfarandets syften och forval-
tarens allmanna aligganden att svara for en snabb och formanlig avveckling av boet.
Egendom som endast adrar boet kostnader skulle ju héar kunna gora att ett mindre

formogenhetsvarde blir over till borgenarerna. For att undvika detta maste en mojlighet

51 Karlsson-Tuula, 2001, s 292.
52 NJA 1996 s 46, stycke 6 i HD:s domskal.
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finnas att avstd frdn sddan egendom.>® Abandoneringsritten harleddes séledes ur en
tolkning av konkursens allmanna syften. Man menade ocksa att det inte tycktes finnas
nagra sarskilda intressegrupper som skulle drabbas negativt av en abandoneringsritt. Det
papekades att konkursen inte drivs i massaborgenarernas intresse eftersom konkursen
enligt 10:1 KL ska avskrivas om bara de kan tillgodoses.>* Att panthavarna i princip
skulle behdva bekosta utmatning och forséljning av en abandonerad fastighet och darmed
sta den ekonomiska risken for det fall egendomen visar sig osaljbar, ansags inte heller
vara ett skal att forbjuda abandonering eftersom konkursen inte heller drivs i formans-
rittsborgenérernas intresse.>® Processens primara malgrupp ar istéllet det oprioriterade
borgenérskollektivet, vars utfall ska maximeras av forvaltaren. Att enstaka borgenéarer
med ett ansprak kopplat till det som abandonerats i princip far tala att anspraket troligen
inte kommer tillgodoses ansags darfor inte vara sa betungande att abandonering helt borde

forbjudas.

Ett snarare praktiskt an juridiskt skal emot abandonering ar att om rattsinstitutet tillats sa
kan detta riskera att viss egendom limnas “herrels”.>® Abandoneringen i sig ar dock inte
orsak till detta, eftersom den innebér att galdenaren aterfar egendomen. Orsaken ar istéllet
att galdenaren har sma majlighet att omhanderta det som aterfas. Om galdenaren ar ett
bolag ska detta anses upploést om en konkurs avslutas utan dverskott, enligt 25:50
aktiebolagslagen (ABL). I den man egendom finns kvar eller om konkursen avslutas med
overskott enligt 25:51 ABL ska bolaget istéallet ga i likvidation. Vid likvidation kan
bolaget foretradas av, och darmed rattshandla genom, en likvidator som ska omvandla
bolagets egendom till pengar, skifta aterstaende egendom mellan dgarna och betala
bolagets skulder.>” For likvidation kravs dock att bolagets tillgdngar har ett varde, vilket
inte &r fallet om egendomen exempelvis utgors av en miljoskadad fastighet med negativt
netto. Ett upplost bolag som inte ges mojlighet att ga i likvidation, far mycket stora
svarigheter att rattshandla och kan exempelvis inte aldggas en sanering av
tillsynsmyndigheten. Det ar samtidigt klart att fastigheten fortsatter dgas av bolaget da
det fastighetsrattsliga institutet bygger pa att en sadan alltid 4gs av nagon — vad detta

53 Se exempelvis Hastad, 1997, s 79; Maller, 2016, s 46; Berglund, 1997, s 43 eller Karlsson-Tuula, 2001,
s 291.

5 Hastad, 1997, s 79.

%5 Gregow, 1997, s 74 f.

% Moller, 1999, s 112.

57 Prop. 2004/05:35 s 13.
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dgande innebar exakt dr dock oklart.>® Inte heller staten har i detta lage nagot ansvar for
sanering eller andra atgérder pa den “herreldsa” fastigheten utom i mycket speciella fall

nar 6verhangande risk for olycka i form av brand eller ras hotar allménheten.>®

2.5.4.2 Kammarrattspraxis

Aven om abandonering diskuterades tidigt i doktrin, avfardade kammarratten (KammR)
i Stockholm tva domar fran 1999 och 2000 att abandonering kunde ske, med foljd att
mervirdesskatteplikt kunde &laggas de konkursbon som var foremal for bedémning.®° |
bada fallen var galdenaren leasegivare och hade pantsatt bade leasingfordringar och
l6sensumman for leasingobjekten till den bank som upplatit kredit till galdenaren.
Bankens pant var sakrattsligt giltig enligt 31 § skuldebrevslagen och eftersom egendomen
(leasingfordringar och leasingobjekt) var fullt belanade sa abandonerade forvaltaren bade
avtal och leasingobjekt da inget varde utan bara mervardesskatteplikt annars skulle
uppkomma for boet vid fortsatt innehav. Banken och boet éverenskom dock genom ett
sysslomannaavtal att boet skulle uppbara leasingavgifterna for bankens rakning under
viss tid. Pa grund av att leasingavgifterna fortsatte inflyta till boet, ansag de bada
kammarratterna att det i konkurshoet fortfarande pagick omsattning i verksamheten efter
konkursbeslutet vilket gor boet mervardesskattskyldigt enligt 6:3 MVL. En sadan slutsats

drogs till synes baserat pa olika motiveringar i de tva fallen.

| det forsta fallet utgick domstolen fran att abandonering inte alls var mojligt da det inte
stadgades i KL och inte heller tycktes ha foresvavat lagstiftaren, som for sin del tycktes
ha utgatt fran att en juridisk person ar férhindrad att bedriva naringsverksamhet i konkurs.
Att en diskussion kring abandonering forekommit i réattslitteraturen kunde inte anféras
som stod for att boet kunde Gverge en sa omfattande verksamhet som det var fragan om.
| det andra fallet var KammR:s motivering mer kortfattad och synes ha byggt pa att MVL
helt enkelt hade foretrdde framfor KL och darfér kunde ges innebérden att automatisk
mervérdesskatteskyldighet uppkom fér konkursbon. Inget undantag dar MVL skulle
tillampas forst i andra hand stadgades namligen i skattelagstiftningen.5! Méller uttalade,
i de rattsutlatanden som bona aberopade, att inflytandet av medlen varken var nagot som

boet kunde, eller fick, gora nagot at eftersom mottagandet av medlen helt enkelt endast

%8 Moller, 1999, s 112.

%9 Prop. 2004/05:35 s 22 ff.

60 KammR i Stockholm 1998-07-03 och 2000-09-11.
61 Moller, 2016, s 52 ff.
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var att respektera en sakrattsligt giltig pantratt.®2 D& detta inte heller innebar att boet
kunde tillgodogora sig vinsten av leasingverksamheten kunde boet svarligen anses ha
fortsatt “omsitta” i MVL:s mening.®® De argument som anférdes av KammR som stod
for att abandonering inte kan ske av en offentligréttslig forpliktelse dr svéra att forstd.% |
det forsta fallet byggde argumentationen pa att abandonering inte alls kan ske, i vart fall
inte av en sa omfattande verksamhet. Detta konstaterades utan att man bemétte det faktum
att en sadan mojlighet borde ga att tolka in i KL med hansyn till konkursens andamal.
Aven argumentationen i det andra fallet ar inriktad pa ett satt som gar forbi detta
argument. Istallet tillampades forvaltningsrattslig speciallagstiftning kategoriskt framfor
konkursrétt och ett synsétt anlades som innebar att boet automatiskt évertog géldenarens
forpliktelse trots att ingen kommersiell verksamhet vidaredrivits.®® Inte i ngot av fallen
motiverade alltsd domstolarna sin standpunkt med att det kan finnas intressen emot
abandonering som véager tyngre, for att pa sa satt angripa de skal som radats upp i
doktrinen till forman fér abandonering. Detta & samma tanke som aven tycks finnas hos
MOD, som ocksa ger foretrade for miljolagstiftning trots att det inte finns nagon grund
for det. Vidare ar argumenten for att forbjuda abandonering fran MOD:s hall andra &n de

som anférdes av KammR, vilket kommer att utvecklas senare.

2.5.5NJA 2004 s 777

Rattsfallet NJA 2004 s 777 far anses innebéara att HD numera uttryckligen fastslagit att
réatt finns for en konkursforvaltare att abandonera egendom under vissa omstandigheter. |
fallet ingick tva fastigheter i galdenarens formogenhetsmassa. Konkursforvaltaren
uttalade dock att han beslutat att inte vidta nagra fler atgarder savitt avsag fastigheterna
med foljd att galdenaren i fortsattningen sjalv ansvarade for dessa. Trots detta forsalde
forvaltaren senare fastigheterna exekutivt, vilket galdendren menade att han inte kunde
gora da dessa hade abandonerats genom en avstaendeforklaring fran forvaltaren. Fragorna
som var foremal for bedomning i HD var om forvaltaren éver huvud taget kunde
abandonera fastigheterna och om denna forklaring senare kunnat atertas. Géllande den
forsta fragan konstaterade HD att det enligt 7:8 KL, aligger forvaltaren att ta till vara

borgenarernas gemensamma ratt och basta samt vidta alla de atgarder som framjar en

62 Banken hade en pantratt enligt 31 § SkbrL for uppkomna men ocksa for annu ej intjanade fordringar.
8 Moller, 2016, s 47.

64 Se NJA 2004 s 777 som behandlas i kapitel 2.5.5.

8 Moller, 2016, s 52 ff.
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formanlig och snabb avveckling av boet. Forvaltaren ska tillgodose borgenarernas
intressen genom en rationell och l16nsam konkursforvaltning och i viktigare fragor hora
tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda borgenarer. Alla dessa atgarder sker under
skadestandsansvar. Den nuvarande regleringen i KL kan darfor inte innebara att
forvaltaren skulle vara forhindrad att i en viss situation abandonera egendom, om han
bedomer att detta ar en andamalsenlig forvaltningsatgard. Gallande fragan huruvida
abandoneringen kunnat atertas, konstaterade HD sedan att under en konkurs rader
géldenaren emellertid inte 6ver sin egendom. Konkursboet och konkursgéaldenéren kan
redan av detta skal inte betraktas som tva skilda parter med méjlighet att utan lagstod
traffa bindande formogenhetsrattsliga avtal. Utan sadant stod kan darfor abandonering
inte betraktas som en rattshandling som blir bindande for boet i forhallande till galdenaren
medan konkursen fortfarande pagar. Forvaltaren kunde saledes aterta abandonerings-

forklaringen.

| rattsfallet har alltsa klarlagts att abandonering numera ar majlig och att grunden for
detta & 7:8 KL, i linje med uppfattning som aterfanns i doktrinen innan ar 2004.
Abandonering kanske dven bor ses i ljuset av 17:1 KL.% | s fall skulle underlatenhet att
abandonera ytterst kunna foranleda skadestandsansvar for forvaltaren. Trots att fallet

klarlagt dessa forhallande har det ocksa vackt fragor, vilka behandlas i det féljande.

2.5.6 Tolkning av rattslaget efter NJA 2004 s 777

2.5.6.1 Betydelsen av att forvaltaren kan aterta abandoneringsforklaringen

Grundorsaken till de fragor som NJA 2004 s 777 vacker, ar HD:s bedémning att
forvaltaren fritt maste kunna aterta abandoneringsforklaringen under konkursen. Da
denna beddmning har betydelse for gallande ratt kring abandonering maste den beroras.
Menar HD att abandoneringen, eftersom den kan atertas, ar ogiltig fran borjan? Eller ar
den ogiltig bara under forutsattning att forvaltaren valjer att aterta den? Moller menar att
svaret inte ar helt givet utifran HD:s domskal. Da forvaltaren fritt och nar som helst kan
disponera 6ver abandonerad egendom genom att aterkalla, sa &r det i praktiken samma
sak som att egendomen aldrig fullstiandigt lamnar boets radighetssfir.6” Denna tolkning

av NJA 2004 s 777 innebar att giltigheten av abandoneringen och atertagandemajligheten

% Se t.ex. Moller, 2016, s 44 som uttrycker att det enligt gallande rétt i viss utstrackning ocksé bor finnas
en skyldighet for konkursboet att abandonera egendom till géldenéaren.
67 Moller, 2016, s 63 f.
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ses som en enda frdga, dar atertagandemojligheten i sig paverkar giltigheten av
abandoneringen. Aven i SOU 2010:2 finner man uttalanden i denna riktning.®® Ytterligare
ett skdl som pekar pa att abandoneringen skulle vara behaftad med ursprunglig ogiltighet
ar att ensidig bestimmanderétt kring huruvida en utfastelse ska fullfoljas eller inte
knappast ar mojlig, da rattsforhallandet &r ett obligationsrattsligt giltigt avtal. | ett sadant
lage kan man dock undra varfor HD brytt sig om att 6ppna for en mojlighet att abandonera
och varfor en regelratt aterkallelse maste ske, om abandoneringen anda inte ar giltig fran
borjan. Om abandoneringen inte &r giltig fran borjan torde man ocksa kunna sluta sig till
att boet inte heller kan gora sig fritt fran olika forpliktelser knutna till egendomen. Fragan
blir da naturligtvis vilket varde abandonering egentligen fyller.

Lindskog ar istallet en av dem som behandlar fragan om abandoneringens giltighet och
aterkallelseratten som tva olika fragor. Bland annat uttrycker han som skiljaktig i NJA
2009 s 41 att:

”Genom réttsfallet NJA 2004 s. 777 har numera bekréftats, att egendom som omfattas av
konkursen kan abandoneras sa att den inte langre ingdr i konkursen (att boet enligt HD:s
avgorande trots abandoneringen skulle kunna ater dra in egendomen i konkursen ar en
annan sak) (min kursivering). Det far i linje med det antas, att konkursboet i konkursens
Oppningsskede kan avvisa egendom som omfattas av  konkursgaldenérens
tillhandahallandeplikt enligt den namnda bestammelsen, da med verkan att egendomen aldrig
kommer att omfattas av konkursen.”

Uttalanden i liknande riktning kan ocksa ses i nyare doktrin av Lindskog.%®

Aven jag tolkar NJA 2004 s 777 som innebarande att abandoneringen ar giltig &nda fram
tills forvaltaren har utnyttjat sin aterkallelseratt. Jag anser alltsa att fragan om
abandoneringens giltighet och ett senare atertagande &r tva olika fragor. Pa grund av detta
blir det darfor i ett enskilt fall (slumpartat kan man tycka) avgérande huruvida férvaltaren
faktiskt har atertagit sin abandonering eller inte. Orsaken till min standpunkt ar framst
darfor att denna tolkning dr den enda som goOr att syftet med att erkdnna en
abandoneringsratt i NJA 2004 s 777 meningsfull. Andra skal bakom min uppfattning &r
till att borja med en spraklig tolkning av domskalen, dar HD uttalar att:

”vad HD darfor har att inledningsvis ta stéllning till &r dels (min kursivering) om
konkursforvaltaren éverhuvudtaget haft réatt att som ett led i forvaltningen av boet abandonera

68 SOU 2010:2 del 11, s 113.
% Lindskog, 2014, s 640 f.
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fastigheterna till D.O.-N., dels (min kursivering) huruvida konkursforvaltaren har kunnat
aterta beslutet.”
Detta uttryckssétt talar enligt min mening for att abandoneringsfragan var féremal for en
tvastegsprovning.’® Vidare menar jag att NJA 2004 s 777 ska ses i ljuset av 3:9 KL och
praxis kring denna regel eftersom man uttrycker sig pé liknande satt i bada fallen. Aven
en forklaring om avstaende enligt 3:9 KL kan ju enligt NJA 1996 s 46 atertas; lat vara att
ett sadant avstaende ar en processhandling. 3:9 KL syftar till att reglera ansvaret for
rattegangskostnaderna mellan boet eller galdenaren. Tydligt &r att ett processavstaende
alltid ska géras med omsorg om borgenérerna oavsett foljderna for galdenérens process-
motpart, exempelvis avseende majligheter att fa rattegangskostnaderna betalade. HD sade
i NJA 1996 s 46 att vid bedomningen om ett atertagande kan gdras sa ar den speciella
relation som foreligger mellan galdenéren och dess konkursbo av betydelse. Domstolen
framholl har att det inte ar fraga om tva parter med motstridiga intressen da aven
gdldendren har ett intresse av att borgenarerna tillgodoses.’* Detta, menar jag, ar de
tankegangar som ligger till grund aven for avgorandet i NJA 2004 s 777 dar det dar
aterigen hanvisas till att boet och galdenaren inte &r tva skilda parter, denna gang med
foljd att olika rattshandlingar dem emellan inte ar giltiga. Jag tolkar HD:s skrivning, som
liknar den i NJA 1996 s 46, sa att galdendren och boet ska komma Gverens och agera i
samrad for att borgenarsutfallet ska bli det maximala. Om detta da innebar att
abandoneringen i ett enskilt fall kan atertas, sa ar det bara en oundviklig foljd av det
gemensamma basta som forvaltaren och galdenéren tillsammans verkar for. Eftersom
boet och galdenéaren inte i just detta avseende &r tva avgransade parter, far det till foljd att
ett avtal mellan dem inte heller blir bindande i vanlig civilrattslig mening.”> HD har har
tydligen inte fast vikt vid om avstaendet har varit processrattsligt eller civilrattsligt
eftersom omsorgen om borgenarerna maste vara densamma i bada fallen. Vidare ligger
det i sakens natur att om HD har avsett att abandonering ska vara en “dndamalsenlig
forvaltningsatgird” i enlighet 7:8 KL, sa maste forvaltaren kunna komma till tva olika
slutsatser. For det forsta att abandoneringen ska kvarsta eftersom inga nya omstandigheter
har framkommit, sasom att egendomen visade sig ha ett hogre varde &n vad forvaltaren

forst trott. For det andra att abandoneringen ska atertas om det exempelvis pa grund av

0 Aven Séderlund, 2009, s 225 menar att HD delar upp abandoneringen i tva fragor.

"1 NJA 1996 s 46 stycke 6 i HD:s domskal.

2 Sderlund, 2009, s 40 fotnot 25 och s 136 f, uttalar att HD har tycks betrakta forvaltaren som géldenarens
legala stallféretradare och inte som borgendrernas representant.
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andrade forhallanden nu visat sig att borgenarerna kommer att erhalla ett storre varde om
de far tillgang till den abandonerade egendomen. Abandonering som dver huvud taget
inte ar giltig fran borjan fyller dock ingen funktion och kan darfor inte heller vara nagon

andamalsenlig forvaltningsatgard.

Med detta sagt tycker jag inte att aterkallelseratt grundad i en syn pa galdenaren och boet
som varande i ndgon slags intressegemenskap ar en lamplig slutsats, utan bara att detta
uttrycker gallande ratt. Fortfarande kvarstar fragan varfor tva parter som verkar for
samma intressen inte skulle ha mojlighet att sluta giltiga avtal. Det skulle visserligen
kunna var sa att HD med intressegemenskapen menar att boet och géldenéren pa nagot
Sitt ar samma part, men detta dr i s& fall 4r en frimmande syn inom konkursritten.”
Aterkallelseratten kan vidare bli problematiskt béde for géldenaren och for tredje man.
Det ar till exempel inte klarlagt hur lange forvaltaren far vanta med att aterta abandone-
ringsforklaringen och inte heller vad som ska ske med dispositioner som skett under tiden
mellan abandoneringen och aterkallelsen, sdsom nér tredje man kopt egendomen eller

kanske lagt ner arbete pa den.

Eftersom jag har kommit fram till att forvaltaren med bindande verkan (forutsatt att
atertagande inte sker) kan abandonera viss egendom, blir nasta fraga vilka forpliktelser
knutna till abandoneringen som boet inte langre ansvarar for. Detta ar naturligtvis en
viktig fraga eftersom forekomsten av existerande eller framtida forpliktelser utgor sjélva
anledningen till abandoneringen. Har ska tillaggas att om forpliktelsen inte kan alaggas
boet, detta naturligtvis inte innebdr att den forsvinner utan att den héaftar vid den
abandonerade egendomen sa att galdenéaren, eller nagon annan som kanske tar 6ver denna

fran galdenaren, istallet blir ansvarig.

2.5.6.2 Typ av forpliktelser som boet kan undga genom abandonering

Nér det galler konkursboets olika forpliktelser konstaterades det i kapitel 2 att en
uppdelning dels kan gora beroende pa om den kostnad som uppstar for boet ar hanforlig
till civilrattsliga eller offentligréattsliga forpliktelser knutna till egendomen, dels om
abandonering for att undvika sadana avser framtida eller redan uppkomna forpliktelser.

73 Liknande kritik framfors exempelvis av Soderlund, s 356 f.
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For de civilrattsliga fordringarnas del kan man, mot bakgrund av redogdrelsen for
konkursfordrans uppkomst, sluta sig till att boet aldrig maste abandonera egendom for att
frigora sig fran en sadan forpliktelse knuten till densamma. Saknas sakréttsligt skydd
behdver ju boet inte respektera forpliktelsen och foreligger sakrattsligt skydd far boet
knappast abandonera egendomen for att slippa respektera detta skydd. Har boet sjalvt
atagit sig massaansvar pa nagon ansvarsgrund blir situationen delvis annorlunda. | detta
lage torde det vara svart for boet att havda frihet frdn ansvaret genom att hénvisa till
abandonering.’* Jag menar att detta ar en rimlig slutsats och att boet med avseende pa
bundenhet bor betraktas som vilken avtalspart som helst eftersom sjalva uppkomsten av
ett massaansvar implicerar att boet avsett att ata sig en bindande forpliktelse. Fragan ar

da vad som bor galla for de offentligrattsliga anspraken.

Rattslaget kring mojligheten att abandonera offentligrattsliga ansprak ar mer oklara dven
om det ar framst i forhallande till dessa ansprdk som abandonering faktiskt blir
nddvéndigt. Osakerheten galler dven det lagreglerade abandoneringsfallet i 3:9 KL.
Huruvida boet eller géldenéren, vid ett processovertagande av exempelvis en fastighet
fran géldenaren, blir ratt mottagare av ett saneringsalaggande knutet till denna, ar alltsa
inte fastslaget.” NJA 2004 s 777 ber6rde helt och hallet fragan om abandonering mellan
boet och galdenaren och ger darfor knappast nagot klart besked i frdga om just
offentligrattsliga forpliktelser. Daremot ar det pa grund av fallet i viss man oklart vad
abandoneringen har for verkan, vilket naturligtvis ocksa paverkar vilka slutsatser man
kan dra av abandoneringsmajligheter av de offentligrattsliga anspraken. | doktrin har man
uttalat sig pa lite olika satt géllande offentligrattsliga forpliktelser. Bland annat Lindskog
och Soderlund tycks forutsatta att &ven abandonering av offentligrattsliga ansprak kan
ske.”® Lindskog menar dock att abandonering ex tunc av ett offentligrattsligt ansprak
torde vara svart att astadkomma om inte abandoneringsforklaringen avges direkt vid
konkursforfarandets borjan. ”” Samtidigt bor man beakta att det kan vara svart for
konkursforvaltaren att veta redan vid konkursens borjan exakt vilken egendom som ska
abandoneras och darfor kanske forvaltaren bor ges en viss tidsfrist innan ett massaansvar

uppkommer.”® Moller uttalade innan NJA 2004 s 777 att abandoneringsmdjligheten med

™ Jmf Moller, 2016, s 47.
> Jmf Hastad, 1997, s 83.
6 Soderlund, 2009, s 545 och Lindskog som skiljaktig i NJA 2009 s 41.
" Lindskog, 2014, s 642.
8 Jmf Méller, 2016, s 47.
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verkan att tredjemansintressen bortfaller far avgoras genom en analys av de aktuella
tredjemansintressena i jamforelse med tillampningen av likabehandlingsprincipen mellan
borgenirerna.’® Idag uttalar han att det &r mer tveksamt huruvida abandonering alls kan

ske av sddana ansprék just pa grund av att abandoneringen fritt kan &tertas av boet.®

Det ar med dessa delvis osdkra utgangspunkter som miljofordrans stallning sasom
offentligrattsligt ansprak diskuteras i kapitel 4. | jamforande syfte ska dock forst tva
rattsordningar dar réatt till abandonering finns, presenteras eftersom detta kan ge eventuell
végledning i en senare de lege ferenda- diskussion. Dessa lander &r Norge och Tyskland.

2.5.7 Komparativ utblick
2.5.7.1 Norsk réatt

Norges konkursforfarande liknar det svenska. Konkursfordringar, “dividendekrav”,
uppkommer innan konkursutbrottet enligt Lov om fordringshavernes dekningsrett
(dekningsloven) § 6-1. Regeln stadgar att fordran maste ha “oppstatt fgr apningen av
bobehandlingen” (min kursivering). Massafordringar, “massekrav”, ar precis som i
Sverige, fordringar som konkursboet &drar sig. Dekningsloven § 9-2 stadgar i p.3 att
massekrav, forutom ett par sdrskilt upprdknade utgifter, dr “andre forpliktelser pafart
skyldnerens bo under bobehandlingen”. Fragan om fordrans uppkomst dr precis som i
Sverige inte alltid helt enkel att avgora och i den norska konkurslagstiftningens forarbeten

uttalas att det far avgoras i praxis och doktrin.8!

Vad som pa en punkt skiljer svensk rtt ifran norsk, ar att det i Norge finns en lagstadgad
mdjlighet att abandonera egendom som boet inte vill ha. | 117 b § norska konkursloven
anges att forvaltaren kan ge skriftligt besked till galdenaren om abandonering av viss
egendom som dr utan ekonomiskt intresse for boet. Vad man menar med “utan
ekonomiskt intresse” specificeras inte narmare och tillatligheten av abandonering
begrénsas inte heller i lagtexten till specifika situationer. Genom abandoneringen upphévs
beslaget fran boets sida och radighet och risken for egendomen atergar till galdenéaren.
Skulle det visa sig att abandonering baseras pa att géldenaren ldamnat oriktiga

upplysningar eller undanhallit information, kan forvaltaren aterta egendomen. Detta

 Moller, 2016, s 47.
8 Moller, 2016, s 64.
8 NOU 1972:20, s 306.
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galler dock inte om géldenaren salt eller gett vidare egendomen till tredje man. Da far
forvaltaren istallet forsoka driva in eventuell vinst som galdenaren fatt vid
vidareforsaljningen. Har har man alltsa infort en begransad aterkallelserétt, tillsammans
med ett skydd for tredje man som kopt egendomen. Tidpunkten for da abandonering ska
ske stadgas inte heller i lagen, men i forarbetena menar man att forvaltaren bor gora detta
relativt snabbt. For de inblandade ar det naturligtvis av intresse att sa fort det bara gar fa
veta om egendomen ska inga i boet. Mot detta intresse maste vagas att forvaltaren kan
behdva viss tid pa sig for att kunna véardera egendomen och skapa sig en éverblick Gver

egendomsmassan for att kunna fatta ett valgrundat abandoneringsbeslut.®2

Regeln i 117 b § tradde i kraft ar 2000 men géllde redan tidigare sasom en princip
utformad i praxis. 8 Nar man diskuterade lampligheten i att lagfasta stodet for
abandonering i forarbetena, liknade diskussionen den som forts i den svenska doktrinen.
Man resonerade kring vilka intressenter som skulle kunna drabbas negativt av en abando-
neringsmaéjlighet. Man diskuterade ocksa risken med att egendomen blir herrelds for det
fall att ett upplost aktiebolag dger egendomen. Aven panthavarna skulle i vissa fall
drabbas negativt av att forvaltaren véljer att abandonera pantsatt egendom snarare an att
tillvarata och varda den at panthavarna. Om dylika intressen skulle tas i beaktande, skulle
det dock innebédra en utvidgning av boets aligganden, fran ett tillvaratagande av
borgenarsintresset till ett allmant forvaltningsansvar av egendom. Ett sddant ansvar kunde
visserligen finnas, sarskilt nar det gallde boets vidare drift av verksamheten. Ett utvidgat
ansvar i andra situationer skulle dock, sarskilt i kombination med ett abandonerings-
forbud, innebara en ej dnskvard andring av géllande ratt. Darfor foreslogs ingen begréns-
ning i forhallande till abandoneringsmdéjligheterna i lagtext, dven om man tycks ha
reserverat sig kring abandonering i forhallande till offentligrattsliga forpliktelser. Har
konstaterades att abandonering av egendom vartill &r knutet ansvar enligt speciallagstift-
ningen (sdsom enligt Forurensningslagen, som motsvarar svenska MB) maste avgoras
genom en tolkning av specialregleringen tillsammans med omstédndigheterna i det
enskilda fallet.®* Rattslaget i forhallande till offentligrattsligt ansvar ar darfor till viss del

oklart.

8 NOU 1993:16 Vedlegg 1 s. 196 pkt. 3.6
8 Moller, 2016, s 38.
8 NOU 1993:16 s 70.
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2.5.7.2 Tysk ratt

| Tyskland tillampas ett insolvensforfarande for bade nedlaggning och fortsatt drift av
galdenarens verksamhet; alltsi vad som i Sverige motsvarar bade konkurs och
foretagsrekonstruktion. Malet med forfarandet ar enligt 1 § Insolvenzordnung (InsO) att
antingen distribuera galdendrens egendom till fordringsdgarna eller att genom en
insolvensplan forsoka rekonstruera foretaget. All egendom som tillhdrde géaldendren vid
insolvensforfarandets inledande eller som tillfaller denne medan forfarandet pagar, ska
tas i ansprak vid forfarandet, enligt § 35 p. 1 InsO. Massaborgendrerna, Masseglau-
biger”, tillgodoses forst enligt 8 53-55 InsO. Vidare stadgas i § 55(1) p. 1 InsO att
massafordringar ar skulder uppkomna pa grund av aktiviteter av insolvensforvaltaren
eller pa nagot annat satt vid administration, disposition och distribution av egendom
involverad i insolvensforfarandet. Da skulderna ar uppkomna pa grund av forvaltarens
atgarder maste de alltsd ha uppkommit efter att forfarandet inletts. Konkursborgenéarer
utan separationsratt i olika slags egendom kallas for Insolvenzgliubiger” enligt 88 38 -
39 InsO. Aven har kan fordrans klassificering bli en tidsfraga, eftersom det som motsvarar
konkursfordringar &r sadana fordringar som borgenaren har pa galdenaren vid den

tidpunkt da insolvensforfarandet startar.®

Precis som i Norge, tilldts abandonering i Tyskland och kallas for frigivning eller
freigabe”. % Insolvensforvaltaren kan besluta om sadan ifall s& stora ekonomiska
forpliktelser ar knutna till egendomen att den inte bidrar med nagot nettovarde till boet.
Till skillnad fran i norsk ratt finns ingen sarskild lagregel om “freigabe . Stodet baseras
istallet pa en teleologisk tolkning av vissa regler i InsO, sasom § 32 p. 3 InsO som stadgar
att ndr forvaltaren “friger” eller avyttrar fast egendom som ingér i boet, ska en anteckning
om att fastigheten ingdr i ett insolvensforfarande tas bort ur fastighetsregistret. 8
’Freigabe” foljer dven av forvaltarens vardplikt i § 60 InsO. Darfor kan det foreligga en
skyldighet till “freigabe” i vissa fall, dar underlatenheten riskerar att foranleda skade-
stdndsskyldighet gentemot borgenarerna.®® Rattshandlingen ar en ensidig viljeforklaring
och behdver inte goras pa nagot sarskilt satt. Viljeforklaringen far verkan att egendomen

blir “insolvensfri” da& den &terges till galdenaren.®®

8 Henckel och Gerhardt, 2004, s 964 ff.
8 Moller, 2016, s 35.

87 Henckel och Gerhardt, 2004, s 760.
8 Moller, 2016, s 35.

8 Henckel och Gerhardt, 2004, s 760 f.
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| jamforelse med laget i Norge, verkar “freigabe” innebdra att galdendren svarar for
offentligrattsliga forpliktelser knutna till egendomen. Att egendom under vissa
forutséttningar kan bli herrelos vid ”freigabe ™ har, precis som i Norge, inte ansetts utgora
skal for att forhindra abandonering. Upplésningen av juridiska personer ar inte andamalet
med konkursen och det kan, oaktat fireigabe ”, dven finnas annan egendom som inte igar

i boet och som darfor behdver likvideras utanfor forfarandet.®°

9 Moller, 2016, s 35.
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3. Miljoratt

3.1 Miljorattens syften och sarstallning

Miljorattens Overgripande syfte dr att vara en skyddsvall eller ett styrsystem mellan
miljon och olika aktdrer som paverkar miljon. Miljéreglerna intar en sarstallning da de
endast har formaga att binda den som rattshandlar medan miljon, sasom lagens
skyddsobjekt, ar opaverkad av manniskans lagar. Miljons reaktion pa manniskans
handlingar kan ibland ta tid och skador kan visa sig langt efter att den miljoskadande
handlingen skett. Det gor att ett Iangsiktigt perspektiv maste anlaggas for att en god miljo
ska kunna bibehallas och far till foljd att man inom miljoratten ofta stélls infor problem
som inte ryms inom den traditionella juridiken. Ett exempel pa detta ar i vad man framtida
generationer har rattigheter gentemot nutida generationer och om det traditionella
rattighetsbegreppet kan anvandas som grund for att vi idag ska tvingas skydda miljon och
forebygga skador. Denna typ av fragestallningar lyfts ofta fram av miljorattare som

argument for att ett sdrskilt synsatt, och nya juridiska losningar maste anvindas.®

Utformningen av dagens miljoréatt &r en relativt modern konstruktion i jamforelse med
exempelvis civilratten. Lagstiftningen har dven utvecklats fran att ha till syfte att reglera
forhallandet mellan enskilda till att tillerkdnna miljon ett eget skyddsvarde som ska
tillgodoses genom det allménnas forsorg och ytterst genom myndighetsutévning for att
paverka olika aktorers handlingssétt nar de skadar, eller riskerar skada, miljon.% En
uppfattning &r att alla problem och bedémningar med miljdanknytning bor behandlas
inom offentligratten for att miljéskyddet ska fa fullt genomslag.®® Andra talar om vikten
av att MB samordnas pa ett andamalsenligt satt med exempelvis KL, da miljoskadligt
agerande i grunden &r tillatet sdvida inget annat anges.®® Miljoskyddslagen (ML)
upphévdes i samband med inforandet av MB, men &r en lag av primart intresse vid
redogorelsen for aldre ratt. MB infordes ar 1999 i syfte att samordna, modernisera och

utveckla miljélagstiftningen som tidigare varit spridd i separata lagar.*®

91 Detta behandlas ingédende av Westerlund i bl.a. Miljorattsliga grundfrdgor 2.0 och En hallbar
rattsordning.

%2 Michanek och Zetterberg, 2012, s 27.

9 Se till exempel Darp6, 2000, s 2.

% SOU 1996:103, s 531 f.

% Michanek och Zetterberg, 2012, s 89.
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3.2 Principer av betydelse foér miljoréattens tillampning

3.2.1 Hallbar utveckling

En 6vergripande princip inom miljoratten & den om hallbar utveckling. Dess centrala
betydelse har placerat den i RF. Saledes stadgas i 1:2 st. 3 RF att det allménna ska framja
en hallbar utveckling som leder till en god miljo for nuvarande och kommande
generationer. Principen uppbar dven MB enligt 1:1 st. 1 MB. Inneborden av hallbar
utveckling preciseras i fem delmél och 16 miljokvalitetsmal. ° Trots dess vikt, lamnar
principen stort utrymme for tolkning och bor ses som ett portalstadgande som ska
tillampas tillsammans med detaljbestammelser for att kunna ges ett konkret innehall. |
situationer med motstaende intressen bor alltsa domstolen gora avvéagningen utifran vad
som bast &r i linje med hallbar utvecklig. Principen om hallbar utveckling anvands ofta

av miljodomstolarna som skal for ett visst avgdrande, men uteldmnas ofta av HD.%’

3.2.2 Principen att fororenaren betalar

En annan viktig miljorattslig princip &r att fororenaren ska betala. Principen tillgodoses
genom de materiella miljéreglernas utformning. Att férorenaren ska betala har sin grund
i marknadsekonomiska fordelningsprinciper. Tanken &r alltsa att internalisera kostnaden
for miljopaverkan i priset pa den produkt eller tjanst som orsakat densamma.® Statens
ansvar for att bekosta saneringen ska saledes vara sekundart, och en foljd av att
fororenaren av nagon anledning inte kan alaggas ansvar. Principen innebér bland annat
att den som avser utova, eller utdvar, verksamhet i MB:s mening (verksamhetsutévaren)
maste beakta de allmanna hansynsreglerna i 2 kap MB dven om de innebér ckade
kostnader. Mer konkret kan kravet pa iakttagande av begransningar och forsiktighetsmatt
innebara utlagg for skyddsatgarder eller anvandandet av basta mojliga teknik enligt 2:3
MB. Vidare maste verksamhetsutovaren inforskaffa erforderlig kunskap, valja lamplig
plats for verksamheten och svara for skada eller olagenhet som den orsakat.® Slutligen
kan vissa verksamheters utévande forenas med tillstdnd eller villkor fran
tillsynsmyndigheten enligt 2:7 st. 3 p. 2 MB. Verksamhetsutévaren maste da sjalv bekosta

atgarder som kan kravas for villkorets uppfyllelse.

% De fem delmalen anges i 1:1 st. 2 MB. Riksdagens miljokvalitetsmal redogérs for i bl.a. prop.
2009/10:155.

% Michanek och Zetterberg, 2012, s 95 ff.

% De Sadeleer, 2002, s 21 f.

992:2 2:6 och 2:7 MB.
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3.2.3 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen &r den mest langtgaende principen inom miljoratten da den
innebdr att redan osakerhet infor en verksamhets miljokonsekvenser kan racka for att
forbjuda den eller gora dess utévande beroende av villkor.2% Principen uttrycks, i likhet
med principen att fororenaren ska betala, inte ordagrant men kommer till uttryck bland
annat genom att det kravs tillstand for att fa bedriva verksamhet som ar sarskilt betanklig
fran miljosynpunkt.’®® Principen innebar ocksé att bevishordan laggs pé utévaren enligt
2:1 MB vilket géller fore, under och efter bedrivandet av miljofarlig verksamhet. Det ar
saledes verksamhetsutévaren som exempelvis ska visa att de allmanna hansynsreglerna
uppfylls eller att ansvar for efterbehandling inte foreligger for nedlagd verksamhet om
miljomyndigheten pastar motsatsen.'%? Just pd grund av att betydande svarigheter och
kostnader kan uppkomma om miljoskador val intréffat, bidrar forsiktighetsprincipen
preventivt genom att motverka att skador 6ver huvud taget uppkommer.

3.2.4 ”Deep pocket - teorin

Deep pocket— teorin tar vid dlaggandet av miljéansvar i beaktande vilken part som har
storst ekonomisk mojlighet (djupast ficka) att ersatta olika skador som uppkommit,
oavsett graden av vallande.®® Om ansvar bestdms enligt “deep pocket”— teorin kan
utfallet bli annorlunda jamfort med om man tillampar principen att férorenaren ska betala.
Det &r ju inte sakert att den som alaggs kostnadsansvar pa grund av goda betalnings-
mojligheter &r i sddan grad knuten till verksamheten att denne ocksa ar férorenare i faktisk
bemirkelse. Bundenheten till verksamheten, eller “rddighet” dver denna &r dock inte
alltid helt Iatt att avgora eftersom den kan vara gradvis, snarare an absolut, och i hdgre
eller 1agre grad uttunnad under olika perioder av den miljéfarliga verksamhetens existens.
Ytterst riskerar ett ansvar baserat enbart pa “deep pocket”-teorin att gora
miljoskyddsreglerna ekonomiskt ineffektiva eftersom regler, for att skapa preventiv
effekt, bor rikta sig till den som har faktisk mojlighet att styra éver den miljofarliga

verksamheten.'%* Den svenska miljoritten grundas inte p& nagon “deep pocket”-teori,

100 De Sadeleer, 2002, s 91.

101 verksamheterna delas enligt forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd in i A-,
B- och C-verksamheter beroende pé hur farliga de anses vara.

102 Rubenson, 2002, s 32 ff.

103 | Indien har principen tillampats i fallet M.C Mehta vs. Union of India, para 32. Déar forklarades den
med att: “the measure of compensation /...] must be co-related to the magnitude and capacity of the
enterprise because such compensation must have a deterrent effect”.

104 Josefsson, 1998, s 52.
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men i exempelvis Indien och USA tycks man ha 6ppnat upp for en praxis som ligger mer
i linje med ett sddant ansvar.1% Enligt den federala milj6lagstiftningen i USA har banker
med stora ekonomiska resurser i egenskap av kreditgivare at verksamhetsutévare som
sysslat med miljofarlig verksamhet i ett par fall alagts att sanera fastigheter som de haft

sakerhet i.106

3.3 Oversikt 6ver det offentligrattsliga miljoanspraket

3.3.1 Ansvarskretsen — nagot om begreppet verksamhetsutévare

Ovan redovisades ett antal principer som kan ligga till grund for ett miljoskyddsregelverk.
| detta delkapitel redogors for det ansvar som rattssubjekt kan alaggas enligt de materiella
reglerna i MB och dven enligt aldre ratt i den man det ar relevant. Forutom
offentligrattsligt ansvar kan miljoratt daven aktualisera straff- eller skadestandsrattsliga

fragor.1%” Dessa tva omraden kommer dock inte att behandlas.

En forutsattning for att miljoreglerna enligt aldre ratt skulle kunna tillampas var enligt 1
§ ML bland annat att miljofarlig verksamhet bedrevs, bestaende i anvandning av mark,
byggnad eller anldggning som kunde medféra olika mark- eller vattenféroreningar.
Regeln infordes i princip oférandrad i 9:1 MB och enligt forarbetena skulle den forstas i
ljuset av tidigare praxis.l®® Det var den som utévade eller &mnade utéva milj6farlig
verksamhet enligt 5 § ML, verksamhetsutdvaren, som miljomyndigheterna kunde alagga
att vidta skyddsatgarder och som behdvde tala begransningar och iaktta forsiktighetsmatt
for att forebygga eller avhjélpa oldgenheter vid med verksamhetens bedrivande. Efter en
skalighetsbedomning kunde ansvar undgas i ett enskilt fall pa grund av ekonomiska,

tekniska eller miljomaéssiga skal enligt 5 § st. 2 och 3 ML.

Vid inférandet av MB diskuterades huruvida begreppet “verksamhetsutovare” skulle
definieras pa nagot satt, eftersom det inte alltid var sjalvklart vem som var att se som
sadan. Ett exempel pa en svarbedémd situation var om en fastighet blivit miljoskadad i
samband med att flera olika personer bedrivit verksamhet pa fastigheten samtidigt eller i
nara tidsfoljd.’®® Man kom dock fram till att ndgon sérskild definition inte skulle inforas,

105 Richardson, 2002, s 303 f.

106 Comprehensive Environmental Response, Compensation & Liability Act of 1980.
107 Se 29-32 kap MB.

108 prop. 1997/98:45, del I, s 327.

109 Michanek och Zetterberg, 2012, s 249.
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utan istéllet skulle rekvisitet utformas i praxis, vilket har skett pa lite olika sétt beroende
pa situation. Om en miljofarlig verksamhet Gvergatt, exempelvis mellan moder- och
dotterbolag, eller genom en fusion av tva bolag, sa har miljoinstanserna ansett att tillstand
och eventuellt uppstéllda villkor medféljer. Hela tiden utgar man ifran att ansvaret ligger
pa den som haft makt och majlighet att kontrollera verksamheten och detta har inneburit
att civilrattsliga konstruktioner, sdsom vem som star som ansvarig pa papper, ibland
maste &sidosattas.’*? En extensiv tillampning av rekvisitet *verksamhetsutovare” ar det
forsta satt varpa ett brett miljoskydd kan skapas. Det kravs dock att den ansvarige faktiskt

har haft nagon del i den bedrivna verksamheten for att kunna aldggas sadant ansvar. !

| MB:s forarbeten diskuterades begreppet ”verksamhetsutovare” &ven i relation till olika
genomlysningsregler som gick ut pa att bakomliggande och kontrollerande parter som
atnjuter ekonomisk vinning av en miljofarlig verksamhet ocksa skulle kunna alaggas
ansvar jamte den som formellt star som ansvarig, vilket skulle kunna bli aktuellt om den
senare dr pd obestdnd. 2 Framfor allt uppkom s&dana frdgor i samband med
aktiebolagsréttsliga konstruktioner. En bakomliggande part som skulle kunna komma i
fraga for ansvar, ar ett moderbolag som later bedriva miljofarlig verksamhet i ett for
andamalet, underkapitaliserat dotterbolag som formellt sett star som verksamhetsutdvare.
Denna diskussion liknar en tillampning av en princip om ansvarsgenombrott och ar det
andra sétt varpa ett brett miljoskydd kan skapas. Detta skulle kunna bli aktuellt om parten
inte har varit delaktig i bedrivandet av verksamheten och saledes inte kan ses som
verksamhetsutdvare, men har ekonomisk intressegemenskap med denne s att ansvaret
kan kanaliseras.*® Ansvarsgenombrott strider mot huvudregeln i 1:3 ABL som stadgar
att aktiedgare inte har nagot personligt betalningsansvar for aktiebolagets skulder. Av den

anledningen &r tillampningen av ansvarsgenombrott mycket restriktiv.14

Ett aldggande av ansvar bade genom en extensiv tolkning av verksamhetsutévarbegreppet
och genom en princip om ansvarsgenombrott har diskuterats i flera forarbeten framst i
forhallande till aktieagare till kreditgivare. Man sager dock inget bestamt i fragan, utan

bara att begreppet “verksamhetsutdvare” idag dr oklart i svensk ratt. 1*°> Storleken pa

11050U 2006:39 s 108 f.
11 Naturvardsverkets rapport 5242, 2003, s 30.
112 50U 2001:1 s 291.

113 Naturvardsverkets rapport 5242, 2003, s 30.
114 Lofgren m.fl., 2012, s 25 f.
115 50U 1996:103, s 404, prop. 1997/98:45 s 359 f och SOU 2001:1 s 291.

33



ansvarskretsen ar alltsa inte forutbestamd i varje enskild situation och innebar att
utformningen av rekvisitet har 6verlatits at domstolarna som tycks vara relativt flexibla i
sin beddmning vid ansvarsutkravande enligt MB. | det féljande diskuteras de tva olika

sorters ansvar som kan utkravas enligt den miljorattsliga regleringen.

3.3.2 Preventivt ansvar

Preventivt ansvar innebar framst att myndigheterna staller krav pa sa kallad
efterbehandling utan att nagon faktisk fororening samtidigt har konstaterats.
Efterbehandling kan vara exempelvis bortforsling av en avfallshig eller av rostiga tunnor
som pa sikt riskerar att sprida fororeningar i mark och vatten. Hur stor sannolikheten ar
att detta kommer att ske kan man naturligtvis inte alltid veta. Det torde krdvas att
foremalet pa fastigheten faktiskt innebar en miljorisk. Ett alaggande kan séledes inte
grundas pa att rent kosmetiska atgirder behdver vidtas, sdsom for att “snygga till”
omgivningen.!'® En forsta fraga &r vem som enligt gamla och nya miljoregler, kan &laggas
att bortforsla avfallet. Anledningen till att &ldre ratt ocksa behandlas, &r att vissa delar av

denna har betydelse &ven for dagens ansvar.

Enligt aldre ratt skulle, som ndmnts ovan, den aktuella verksamhetsutdvaren i forsta hand
sokas for ansvar enligt 5 8 ML. Om denne av nagon anledning inte kunde ansvara skulle
i andra hand markagaren bortforsla avfallet, aven om denne inte haft del i fororeningen.t’
Markagarens ansvar begransades dock till ansvar for de preventiva atgarderna i
forvaringsfallen, alltsa da olika sorters avfall befann sig pa fastigheten ovan mark i hogar
eller behallare, eftersom man ansag att forvaring av potentiellt farligt avfall var
miljofarlig verksamhet som fortfarande kunde anses pagaende. Pa detta satt kunde alltsa
aven en markagare anses vara verksamhetsutGvare endast genom att ha avfall pa sin
fastighet.*'® D& ansvaret var knutet till innehavet av avfallet innebar detta ocksa att
markégaren kunde undga ansvar genom att sélja vidare fastigheten till nagon annan som

dé i sin tur ansdgs bedriva den miljofarliga verksamheten. 1t

Aven enligt MB &r det idag verksamhetsutdvaren som i forsta hand ska sokas for

bortforslingsansvar, sarskilt i de fall da verksamheten fortfarande ar pagaende. | andra

116 Bjallds och Rahm, 1996, s 205 f.

117 Darp6, 1998, s 875 och 880.

118 Naturvardsverkets rapport 5242, 2003, s 45.
119 Naturvardsverkets rapport, 5242, 2003, s 48.
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hand kan markdagaren sbkas om denne dr en annan &an verksamhetsutdvaren.
Prioritetsordningen uttrycks inte direkt i lagen men Darpd menar att det maste folja av
principen att det i frimsta hand &r fororenaren som ska betala.’?® Ett &laggande om
preventiva atgarder baseras framst pa de allmanna hansynsreglerna i 2 kap MB som
beskrivits ovan. Ansvar enligt dessa regler ska tas av alla verksamhetsutdvare eller
atgardsvidtagare oavsett om verksamheten i grunden kan klassificeras som miljofarlig
eller inte.?* Ar det dessutom frédga om miljofarlig verksamhet och om skél finns for att
anta att skada eller olagenhet pa miljon kan uppkomma, aktualiseras aven reglerna i 9 kap

MB. Ansvarets grénser dras vid vad som ar skaligt enligt 2:7 MB.

3.3.3 Reparativt ansvar

Det preventiva ansvaret ska avgrdnsas mot det reparativa som aktualiseras om
fororening, men inte nédvandigtvis skada, kan konstateras pa en fastighet. Reparativt
ansvar i fornallande till forvaring kan innebéra att avfallet har borjat lacka ur sin behallare
och darmed fororenat kringliggande mark. Da kan efterbehandling behovas for att fa bort
fororeningarna, exempelvis genom utgravning av omradet, isolering av féroreningen eller
kemisk behandling. Exakt vilka atgarder som behover utforas beror dock pa vad
fororeningen bestar av och vad fastigheten ska anvandas till sedan.'?? Just nar det géller
fororeningar kan sarskilda praktiska svarigheter uppkomma nar det géaller att klarlagga
handelseforloppet, vilket riskerar att ga ut over verksamhetsutévaren som har bevis-
bordan. Ibland ar det klart nar fororeningen uppkommit da den gar att harleda till en
specifik tidpunkt, exempelvis vid en brand eller explosion. | andra fall kan det vara svart
eller omojligt att klarlagga nér fororeningen skett och darmed vem som hade rattslig och
faktisk mojlighet att forhindra den. Kanske har den uppkommit under lang tid eller
punktvis. Kanske har flera samverkande orsaker och aktorer utlost eller forvarrat

fororeningen. Exemplen kan géras manga.

Innan MB:s inforande utgjorde 5 § ML grunden bade for det preventiva och det reparativa
ansvaret. 2 Som niamnts ovan var det reparativa ansvaret framst utkravbart av

verksamhetsutovaren. Ddaremot ansvarade inte den som enbart var markdgare, for

120 Darpo, 2000, s 496.

21| prop. 1997/98:45, del 1, s 13 anges att undantag gérs for sddant som kan antas ha helt marginell
paverkan pa miljon, sdsom exempelvis val av bostad och semestersysselsattning.

122 Michanek och Zetterberg, 2012, s 272 f.

123 Michanek och Zetterberg, 2012, s 273.
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reparativa atgarder eftersom detta ansags vara spar efter gamla och redan uppkomna
fororeningar som inte kunde hanforas till pagaende verksamhet, till skillnad fran vad som
var situationen i forvaringsfallen. Det finns en diskussion kring huruvida denna ordning
fortfarande géller, vilket berdrs nedan. Oklarheten kring omfattningen av markégares
ansvar i forvaringsfallen har att gora med att detta 6ver huvud taget inte regleras i lag,

utan ar ett ansvar som har utformats i praxis.

Dagens regler om reparativt ansvar finns framfor allt i 10 kap och delvis i 2 kap MB.!?
En viktig regel ar hér 2:8 MB som stadgar att alla som bedriver eller har bedrivit
verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller olagenhet ska ansvara till
dess skadan eller olagenheten har upphort for att denna avhjalps i den omfattning som ar
skalig enligt 10 kap MB. Denna regel utgor ihop med 10:2 MB, grunden for det reparativa
ansvaret. |1 10:2 MB stadgas att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en atgard som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada ar
ansvarig for det avhjalpande som ska ske enligt bestammelserna i 10 kap MB. Férutom
att verksamhetsutévaren ensam kan bli ansvarig enligt 10:2 MB, kan ansvar dven alaggas
denne solidariskt med andra enligt 10:6 MB. Precis som enligt tidigare maste ansvaret

vara skéligt. Skalighetsbedomningen finns idag i 10:4 MB.

Darp0d uttalade vid inférandet av balken att en utvidgning av ansvaret har varit avsedd i
MB pa sa satt att markagare ocksa jamte verksamhetsutdvaren kan bli reparativt ansvariga
for fororeningar nar forvaringsfall 6vergatt till skadefall, exempelvis nér forvarade tunnor
borjat lacka. Detta kan man utldsa av att med “verksamhet” och “’vidta atgédrd” i reglerna
1 2:8 och 10:2 MB bor forstas “miljofarlig verksamhet” under vilken forvaringsfallen har
konstaterats falla sdisom pagdende verksamhet.*?® Denna utvidgning torde ocksé innebara
att aven markagaren kan alaggas solidariskt ansvar med verksamhetsutdvaren jamte 10:6
MB till och med i fall da fastigheten Gverlatits.}?® Nilsson var dock av den &sikten att en
sadan utvidgning inte var avsedd och att den som utévar miljofarlig verksamhet enligt 9
kap MB (alltsa t.ex. passiv forvaring) inte automatiskt kan jamstallas med nagon som
ansvarar enligt 2:8 och 10:2 MB eftersom kapitlen ska tillampas oberoende av varandra.

Han faster vikt vid att de senare reglerna enligt ordalydelsen kréver att den som ansvarar

124 Michanek och Zetterberg, 2012, s 271 f.
125 Darpo, 1998, s 883.
126 Naturvardsverkets rapport 5242, 2003, s 49.
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ocksa maste ha bidragit till fororeningen, medan 9 kap MB 6ver huvud taget inte kraver
att nagon fororening uppkommit. Endast i detta kapitel skulle da en utstrackning av
verksamhetsutovarbegreppet till passiva markagare kunna goras.*?” | lagkommentaren till

10:2 MB uttrycks att rittslaget fortfarande &r att anse som oklart.*?

| andra hand kan reparativt ansvar utkrdvas av en ny markégare som forvarvat den
fororenade fastigheten, enligt 10:3 MB. Regeln ska skiljas fran det markéagaransvar som
det hittills varit tal om, da det har handlat om ansvar for markagaren grundat pa en
tolkning av rekvisitet “verksamhetsutdvare”.'?° 10:3 MB befaster ett uttalat markéagar-
ansvar och géller sekundart efter verksamhetsutdvaransvaret trots att markagaren inte har
bidragit till fororeningarna. En begransning ar dock att markagaren maste ha varit i ond

tro om dem.

3.3.4 Gransen mellan preventivt och reparativt ansvar

Gransen mellan preventivt och reparativt ansvar kan vara svar att dra i vissa fall, speciellt
nar det galler att avgora om ett rent forvaringsfall har dvergatt i ett skadefall. | MOD
2010:10 och MOD 2010:11 har domstolen konstaterat att gransen bor dras vid avfallets
fysiska placering. I forvaringsfallen har avfallet eller materialet varit ’val avgransat fran
omgivningen” i tunnor, cisterner eller hogar. Detta har varit avgorande snarare &n om
avfallet eller materialet som ska tas bort, ar fast eller flytande. Saledes kan fast och
avgransat material som befinner sig i marken vara att se som fororening. ** Vid
bedémningen av om ansvaret ska vara preventivt eller reparativt nar bada typerna av
atgarder behovs, far man bedoéma vilket huvudsyftet med atgarden &r och klassificera

ansvaret darefter.13!

3.3.5 Fortsatt framstallning — de tva typfallen

Uppsatsens fortsattning kommer att ta sikte pa en analys av miljcfordrans stéllning
specifikt i konkursforfarandet. Sasom har redogjorts for i kapitel 2 blir det har fraga om
att utréna vilka ansprak som blir massafordringar och vilka som blir konkursfordringar,

beroende pa om ansvarsgrunden for fordran ar riktad mot boet eller mot galdenéaren.

127 Nilsson, 1999 s 1001.

128 Bengtsson m.fl, Miljobalken (1 april 2015, Zeteo), kommentaren till 10:2 MB.
129 Michanek och Zetterberg, 2012, s 279.

130 MOD 2010:10 styckena 9-11 och MOD 2010:11 styckena 5-7.

131 Naturvardsverkets rapport 6501, 2012, s 18
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Eftersom boet bildas vid tidpunkten for konkursbeslutet och i samband med detta 6vertar
radigheten éver galdenarens alla tillgangar kan man har ocksa (nagot oegentligt) tala om
att det avgorande &r vid vilken tidpunkt fordran uppkommit. Ur miljoréattsligt hanseende
kan det bereda svarigheter att avgora vilken handelse vid en viss tidpunkt som orsakat en
fororening. Detta bor ses mot bakgrund av att miljéskador kan ta lang tid att ge sig till
kénna, och att flera personers atgarder kan orsaka skada eller forvarra redan existerande
skador. For att senare kunna sammanvéva de tva regelverken analyseras boets ansvar
utifran tva scenarier, vilket visserligen blir ndgot schematiskt men tjanar till en mer
pedagogisk framstallning. Utgangspunkten ar har att géldenaren har disponerat en
fastighet i sin miljofarliga verksamhet (huruvida fastigheten &gs av géldenaren l&mnas

Oppet). Géldenaren forsatts darefter i konkurs, och man kan da i princip tanka sig foljande:

a) Pa fastigheten ligger avfall inneslutet i nagon form av behallare eller i en avgransad
hdg. Ingen fororening fran avfallet till omgivningen har skett. Dock finns en risk for att

sadan fororening nar som helst intraffar.

b) Pa fastigheten ligger avfall. | detta fall finns det misstankar om att avfallet lacker och
orsakar fororening i exempelvis mark- eller grundvatten. Avfallet kan &ven ha orsakat

halsofara for omgivningen, sasom att det brunnit eller avgett giftig gas.
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4. Dagens behandling av miljéfordringar i konkurs

4.1 Instanser och kompetensférdelning

Miljoanspraket i konkurs aktualiserar bedomningar inom bade civil- och offentligratten
och kan darfor komma bade under de allmanna domstolarnas och specialdomstolarnas
bedémning. Specialdomstolarnas kompetens ar positivt bestimd sa att dessa ar behoriga
att doma i mél som ber6r ett omrade de uttryckligen tilldelats kompetens for.232 Enligt
1:3 lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar handlagger domstolen mal och &renden
enligt MB, fastighetshildningslagen, PBL och annan lag. Tidigare lag ansvaret for
overvakning av miljoreglernas efterlevnad istallet pa Koncessionsnamnden for miljo-
skydd (KN) eller pa lansstyrelsen, vars beslut kunde Gverklagas till regeringen.'® Nar
MB inférdes, Overtogs tillstandsgivningen och ansvaret for balkens efterlevnad, av
kommunerna, lansstyrelsen och (fér vissa verksamheter) miljédomstolarna.
Overklagandeinstanserna ar idag MOD och i sista hand HD om inget annat har
foreskrivits.'** De allmanna domstolarnas behérighet 4r negativt bestamd pé sé satt att de
ska handlagga alla mal och arenden som inte uttryckligen undantagits fran deras
kompetens.'® Det &r alltsd HD sé&som hogsta allman domstol som konkursrttsligt avgor

vid vilken tidpunkt en fordran uppkommit och darmed hur den ska klassificeras.

Sasom framhallits tidigare ar det inte fastslaget i lag eller férarbeten vad begreppet
“verksamhetsutovare” innefattar. Det ar saledes bedomningen fran de olika tillsyns-
myndigheterna och praxis fran MOD som avgér ansvaret enligt MB. Detta géller dels nar
boet kan aldggas massaansvar for forvaring av galdenarens avfall, dels huruvida boet kan

slippa ansvar genom abandonering till galdenéaren.

132 persson, 1975, s 3.
133 Se t.ex. 9, 20, 40 och 48 §§ ML

134 Narmare om detta, se regler i 16 kap MB och lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar.
135 persson 1975, s 3.
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4.2 Miljorattsperspektivet: konkursbon som verksamhetsutbvare och

markéagare

4.2.1 Allméant om framstéllningen

Denna del av uppsatsen syftar till att séarskilt analysera miljéansprakets stallning i
insolvensforfarandet i ljuset av MOD 20115:19 for att senare kunna utvardera huruvida
denna &r i linje med insolvensréttens syften och systematik eller om gallande ratt bor
forandras pa nagot sétt och i s fall hur. | MOD 2015:19 uttalade MOD tre saker av

intresse som analysen av miljéansvaret byggs upp pa.

(1) Det forsta sattet boet kan adra sig massaansvar pa ar att sdsom verksamhetsutovare,
driva vidare géldenarens verksamhet och darmed ge upphov till egen miljopaverkan.

Dessa fall kallar jag verksamhetsovergangsfallen.

(11) Det andra sattet boet kan adra sig massaansvar pa sasom verksamhetsutvare ar om
boet inte bedriver verksamhet i egentlig mening, men har radighet 6ver och forvarar den
egendom som kan ge, eller har gett upphov till fororening. Dessa fall kallar jag

forvaringsfallen.

(111) MOD har nu &ven tagit stallning till att abandonering inte kan ske av en fastighet
som ett satt for boet att undga ett miljorattsligt ansvar knutet till denna.

Ovanstaende punkter kommer att analyseras narmare for att kunna avgora vad som galler
for boets ansvar i de tva fall som stalldes upp i kapitel 3.4.6 ovan. Forst behandlas fallens

innehall och sedan dras slutsatser kring vad fallen innebar.

4.2.2 Den offentligrattsliga grunden for boets miljdansvar

4.2.2.1 (I): Vidaredrift av konkursgaldenarens verksamhet

Sa som namnts i kapitel 2, kan boet ofta vilja fortsatta verksamheten under samma
forutsattningar som galdenéaren sjalv gjorde for att boets behallning ska maximeras. Mot
bakgrund av vad som sagts om massafordringar ovan, bor vid vidare drift av den
miljofarliga verksamheten, boet hér vara att se som vilken associationsréttslig samman-
slutning som helst som kan ansvara enligt miljoreglerna i MB. Praxis finns, som

behandlar den yttersta gransen for nér boet ska anses ha bedrivit verksamheten vidare.
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MOD 2005:29 gallde fragan huruvida boet kunde alaggas att folja ett villkor som
uppstallts for galdenarens tillstandspliktiga verksamhet, vilken boet inte valt att driva
vidare. Villkoret stadgade att undersokningsatgérder skulle vidtas avseende marken dar
verksamheten bedrivits i samband med att verksamheten lades ner. Konkursboet menade
att detta inte kunde alaggas att folja villkoret eftersom boet inte haft del i verksamheten.
Underinstansen konstaterade att en tillstandspliktig verksamhet anses paga anda fram tills
alla villkor enligt tillstandet &r uppfyllda. Eftersom detta inte var fallet, menade domstolen
att verksamheten fortfarande var pagaende och darmed 6vergick fran galdenaren till boet
vid konkursutbrottet. MOD daremot, belyste att det har ar fraga om en avvagning mellan
tva grundprinciper: dels den inom miljoratten som sdger att den som bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till en skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon (verksamhetsutdvaren) ansvarar for efterbehandlings-
atgarder, dels den att ett konkursbo inte ansvarar for konkursgaldenarens forpliktelser.
Domstolen sade sedan att ifall det varit fraga om tillstandsreglerade efterbehandlings-
atgarder har ett konkursbo ansetts ansvarigt for att fullgora sadana i ett fall da det rort sig
om en verksamhet, en deponi, som fortfarande ansetts pagaende, enligt KN B 159/93. |
det aktuella fallet hade dock verksamheten bedrivits i férhyrda lokaler. Hyresavtalet hade
sagts upp av konkursbolaget innan konkurs och galdenaren hade avflyttat fran fastigheten
samt underréattat tillsynsmyndigheten om detta. Forvaltaren hade inte heller valt att
fortséatta bedriva den faktiska rorelsen i konkurs utan bara vidtagit vissa begransade
atgarder hanforliga till avvecklingen. Boet behdvde darfor inte ansvara for uppfyllande

av villkoret.

Tva senare avgjorda fall med samma utgéng ar MOD 2008:13 och MOD 2008:14. Aven
dessa berorde efterbehandling av mark pa fastigheter, med anledning av att tillstands-
pliktig deponi tidigare bedrivits dar. | bada fallen konstaterade MOD att da boet inte
bedrivit den fororenande verksamheten vidare eller agt eller pa annat sétt disponerat
fastigheterna sa var konkurshoets anknytning inte av den karaktaren att boet skulle anses
vara verksamhetsutévare. | MOD 2008:14 hade viss verksamhet dven bedrivits vidare av
boet, men inte den verksamhet som gett upphov till fororeningarna i marken. Pa grund av
ett samband saknades mellan den bedrivna verksamheten och fdéroreningarna kunde

darfor inget ansvar alaggas boet heller i detta fall.
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Aven MOD 2013:36 berérde reparativa krav fran miljomyndigheten. Har hade tre
konkursbon var for sig samt solidariskt, blivit alagda att svara for sanering och
efterbehandling pa tva fastigheter som var fororenade till foljd av gruvdrift.
Omstandigheterna i fallet var féljande: ScanMining AB &gde tva fastigheter och fick
mellan ar 2000 och 2002 tillstand att bedriva gruvverksamhet pa dessa. Bolaget 6verlat
gruvdriften till sitt dotterbolag Blaikengruvan AB ar 2006 och det var forst vid denna
tidpunkt som malm borjade brytas. Bada bolagen gick i konkurs i december 2007. |
vantan pa en kopare vidtog moder- och dotterbolagets konkursbon vissa reningsatgarder
i enlighet med aldgganden fran lansstyrelsen. Inga atgarder var saledes hanforliga till den
kommersiella driften i sig utan var olika atgarder som syftade till att minimera
fororeningar i omgivningen. | augusti 2008 6verlat konkursbona driften till en kopare,
Lappland Goldminers Sorsele AB som drev vidare gruvverksamheten fram till sin egen
konkurs ar 2012. ScanMining AB:s konkursbo bestred att boet kunde alaggas att ansvara
for pagaende verksamhet da hela gruvverksamheten Gverlatits. Istallet menade man att
alaggandet skulle riktas endast mot nuvarande verksamhetsutovaren Lappland
Goldminers konkursbo. Man bestred ocksa att ansvar for efterbehandling forelag
eftersom konkursbon bara svarar for egen bedriven verksamhet. Nagon sadan hade
mellan 2007 och 2008 inte skett enligt boet, da det inte varit fraga om gruvdrift under

denna period.

MOD upphévde dock inte &ldggandet utan konkursboet fick ansvara med massan for
saneringskostnaderna. MOD sade till att borja med att aven om tillstandet gallde sjalva
gruvdriften, kunde inte endast detta avgdra vad gruvverksamheten omfattade. Istéllet
skulle verksamhetens alla relevanta miljomassiga konsekvenser regleras i tillstands-
prévningen av verksamheten, vilket avsag en mangd olika atgarder for drift och underhall,
sasom forvaring och hantering av avfall, vattenrening med mera. Séledes hade gruvdriften
pagatt aven mellan 2007 och 2008 da konkurshona vantade pa en képare och det fick
anses utrett att fororeningar aven uppkommit under denna tidpunkt. Da boet alltsa bidragit
till fororeningsskadan kunde obegransad skyldighet att ansvara alaggas detta solidariskt

med de andra konkursbhona.

4.2.2.2 (I1): Radighet 6ver och forvaring av galdenarens avfall
Ansvar for miljofarligt avfall bara genom radigheten 6ver detta, har alagts fastighetsagare

under lang tid. Det behover inte heller ha varit den nuvarande markagaren som genererat
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avfallet for att ansvar ska kunna utkravas. Saledes fick tva fastighetsforvarvare ansvara
for olja i en nedgravd spillbrunn nar de kopt fastigheten fran ett konkursbo, trots att oljan
fanns dar redan vid kopet.® Anda sedan 1980-talen har dven konkursboet kunnat géras
ansvarigt sasom markagare nar miljofarligt avfall har funnits pa géaldenarens tomt vid
konkursutbrottet.!3” Det har da alltsé inte varit fraga om ndgon verksamhet bedriven av
boet i egentlig mening, pa sa satt att galdenarens huvudrorelse fortsatt i syfte att generera
intakter. Verksamheten har istéllet ansetts paga genom forvaring av gammalt avfall, som
i sig kan utgora en miljofara. Eftersom ansvarsgrunden har ansetts vara hanforlig till boet
i dessa fall, blir konsekvensen att miljéanspraket klassas som en massaskuld. Denna
bedémning gjordes redan i tidig praxis utan nagon specifikt insolvensréttslig bedémning,
eftersom boet ansdgs svara sasom vilken fastighetsagare som helst trots att boet, som

namnts, egentligen inte ager galdenérens egendom.

KN B 128/91 ér ett illustrativt réattsfall gallande konkursbons ansvar i forvaringsfallet.
KN ansag har att boet var ratt adressat for ett férelaggande att transportera bort olje -och
fargavfall fran en fastighet som géldenaren anvant. Beslutet 6verklagades till regeringen
som uppréattholl KN:s bedémning och menade att tillsynsmyndigheten enligt 40 § ML
fick meddela forelaggande gentemot den som bedriver miljofarlig verksamhet enligt 1 §
st. 1 p. 2 ML, om det uppenbart behovs for att lagens regler skulle efterlevas. | detta
hanseende spelade det ingen roll huruvida den kommersiella rorelsen fortsatt bedrivas i
konkursen eller inte, eftersom boet genom forvaringen var ansvarigt for den miljofarliga

verksamhet som ansags paga i och med forvaringen.

I KN B 259/92 provades for det forsta ett alaggande gentemot konkursboet som i
egenskap av markagare hade att bortforsla galdenarens tunnor med saltsyra som stod pa
dennes fastighet vid konkursutbrottet. For det andra prévades huruvida boet kunde
alaggas att utfora vissa undersokningsatgarder i mark- och vattendrag pa fastigheten
eftersom dessa blivit fororenade av zink som en foljd av géldenédrens bedrivna
verksamhet. Har drog KN en grans och alade boet att ansvara endast for bortforslandet
av tunnorna, till synes baserat pa den tidigare praxis som sa att ansvar tillkom boet da det
innehade tunnorna med radighet. Daremot kunde inte nagot ansvar laggas pa boet for

undersokningen av kringliggande mark- och vattenomraden. Pfannestill menar att denna

136 RA 1997 ref 12.
137 Naturvardsverkets rapport 5242, 2003, s 54.
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uppdelning ar svar att motivera eftersom bade avfallet och fororeningarna harror fran
galdendrens verksamhet. Fragan blir darmed med vilken starkare ratt som tunnorna
(tydligen) innehades av boet i jamforelse med fastigheten da storre skyldighet forelag i
forhallande till dessa.’*® Darpd menar istéllet att KN avség att avgrinsa boets ansvar till
pagaende forvaring och inte till fororeningar i marken orsakad av gammal, och till
gildenaren knuten, verksamhet som inte langre kunde anses pagaende.'®® KN provade
aven om det i detta fall var skaligt att boet alades ansvar och framforde da ett forkovrans-
argument for att bemota boets pastaende att bortforslingsfordran maste anses oprioriterad.
Orsaken till att forvaltaren ansag att fordran var oprioriterad, var att hela
formansrattsordningen annars skulle sattas ur spel. KN tog inte stéllning till detta
argument vid fragan om saneringskostnaden skulle vara en konkurs- eller massafordran,
dar man annars kan tycka att den egentligen passar battre. Istallet lades detta in i

skalighetsbeddomningen déar KN anforde att:

”I friga om skiligheten [...] har Koncessionsnimnden foljande uppfattning. [...] I

forevarande fall torde man kunna utga ifran att en ny agare till fastigheten kommer att alaggas

att forsla bort saltsyran pa fastigheten om inte konkursboet gor detta. Darmed &r det sannolikt

att vardet av fabriksfastigheten, och darmed kopeskillingen vid en forsaljning, skulle bli sa

mycket lagre som motsvarar kostnaden for att forsla bort den aktuella saltsyran. Ett

forelaggande skulle darfor sannolikt inte fa ndgon avgorande betydelse for vérdet av

tillgdngarna i boet. Om & andra sidan saltsyran [...] skulle bortskaffas pd samhaéllets

bekostnad, skulle vérdet av fastigheten sannolikt dka jamfort med om saltsyran finns kvar

vid en forsdljning. Detta Okade viarde skulle dd komma att tillgodogoras av

konkursborgenérerna.”
Liknande resonemang som utformats i forvaringsfallen av KN, har fortsatt att foras aven
efter MB:s inférande. MOD 2002:16 liknar KN B 128/92 och KN B 259/92 pa sa sitt att
hér ocksa var fraga om egendom ovan mark som inneholl miljofarliga amnen. | detta fall
rérde det sig om en lastbil innehallande gammal diesel. Till skillnad fran hittills namnda
forvaringsfall lackte dock det miljofarliga amnet ut fran bilen och férorenade
kringliggande markomraden. Detta gjorde att frdga blev om reparativt ansvar for boet
enligt 10:2 MB. MOD konstaterade har att det av konkursboets uppgifter och
handlingarna i malet framgatt att boet haft radighet dver den lasthil som orsakat
fororeningen. Skulle inget lackage ha skett skulle troligen radigheten i sig, i enlighet med
tidigare praxis, ha rackt for att boet skulle aldggas ett preventivt ansvar att bortforsla bilen

om denna skulle ansetts utgéra en miljofara. Nar det nu rérde sig om reparativt ansvar

138 Pfannestill, 1993, s 404.
139 Darpd, 2000, s 500 f.
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tillade domstolen dock att mot miljonamndens pastaende att konkurshoet orsakat skadan,
kunde inte boet anses ha visat att lackage av diesel fran lastbilen inte till nagon del skett
efter konkursutbrottet. Vid sadant forhallande fick boet anses ha vidtagit en sadan atgard

som gor att ansvar enligt 10:2 MB kan uppkomma.

Mot bakgrund av KN B 259/92 dar ansvar inte kunde alaggas boet for ”gammal” skada,
tycks domstolen i MOD 2002:16 syfta pa att om lackaget istéllet i sin helhet skett vid en
tidpunkt innan konkursutbrottet och om féroreningarna darfor skulle ha funnits i marken
nar konkurshoet tog over, skulle inget ansvar kunna ha alagts boet. Nar skadan nu
uppkommit under konkursens gang var den inte gammal”. Dérfor kunde boet ansvara
som atgardsvidtagare till synes genom sin passivitet att lata bilen std kvar, trots att

lastbilen borjade lacka diesel.

4.2.2.3 Analys av boets preventiva och reparativa ansvar i de tva typfallen

Konkursbon tycks likstallas med solventa verksamhetsutovare, sérskilt i forvaringsfallen.
Jag menar dock att det dven finns skillnader i beddémningen av konkursbon i
verksamhetsovergangsfallen. | MOD 2005:29 ville underrétten bedoma 6vergangen av
verksamheten fran géldenaren pd samma sitt som Gvergangen mellan tva solventa
verksamhetsutdvare, exempelvis sasom mellan moder- och dotterbolag. | samma fall
knasatte MOD dock att i bedémningen maste végas in att ett konkursbo inte svarar for
géldenarens skulder. Genom detta, menar jag, kan man se en annan typ av bedémning

kring verksamhetsévergangsfallen, som jag kommer att ga in pa nedan.

Dé bedomningarna alltsa tycks vara delvis annorlunda i forvarings- och verksamhets-
évergangsfallen blir det viktigt hur gransen mellan dessa dras, nagot jag inte finner helt
uppenbart. Nar ar avfallshogen ett fall av ren férvaring och nar ingar avfallshogen som
en del i en verksamhet? | doktrin talar man garna om passiv och aktiv verksamhet for att
dra en grans.'#° Detta 4r ingen terminologi som MOD anvander och darfor ar jag forsiktig
med att acceptera den som skiljelinje. Dock verkar det onekligen som att forvaringsfallen
kannetecknas av att verksamheten ar nedlagd, ibland sedan lange, men att spar fran denna
finns kvar pa fastigheten kanske i form av tunnor eller deponier. | verksamhets-
overgangsfallen blir det istallet ofta fraga om ansvar for avfall som alstrats i en

verksamhet som fortfarande drivs i kommersiellt syfte. Vad skillnaden mellan forvarings-

140 Darpo, 2007, s 3.
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och verksamhetsovergangsfallen egentligen handlar om, ar troligen hur stark radighet
boet har 6ver det miljofarliga, vilket blir beroende av om verksamheten pagar eller &r
nerlagd. Fragan ar da vilka kostnader som blir massa- respektive konkurs-fordringar i de

tva typfallen, vilket ar direkt kopplat till nar boet ska ansvara eller inte.

a) Pa fastigheten ligger avfall inneslutet i nagon form av behallare eller i en avgransad
hog. Ingen fororening fran avfallet till omgivningen har skett. Dock finns en risk for att

sadan fororening nar som helst intraffar.

Om avfallet & en gammal avfallshtg eller en rostig bil som hanfor sig till en nedlagd
verksamhet kommer detta troligtvis att beddmas som ett forvaringsfall. Har gér MOD
ingen &tskillnad i ansvaret mellan konkursbon och solventa fastighetsagare. Ager
galdendren fastigheten star det klart att boet ska ansvara med massan sasom
verksamhetsutvare for preventiva atgarder enligt 2:3 och 9:1 MB da ingen fororening
har uppkommit, men riskerar att uppkomma om inga atgarder vidtas. Om punktvisa
preventiva atgarder redan vidtagits pa tillsynsmyndighetens bekostnad innan konkurs-
utbrottet, och alltsd inte betalats av galdenaren, torde dessa dock bli konkursfordringar.t4:
Detta gor att tillsynsmyndigheten kan tjana pa att vanta med tillsynen till konkurs och

delvis ensidigt styra dver fordrans prioritet.

Om avfallet skapats av en verksamhetsutdvare som galdenéren hyrt ut till, bor det i forsta
hand vara denne och inte boet som ska ansvara enligt principen att férorenaren ska betala.
| forvaringsfallet kan man &ven diskutera vad som hander om konkursboet overlater
fastigheten i detta skick till en ny dgare. Ska man fésta vikt vid att det endast ar sjalva
radigheten Gver avfallet som utgor bedrivandet av den miljofarlig verksamhet enligt 9:1
MB, ser jag inga skal for att man inte skulle betrakta forvarvaren som en ny ”verksamhets-
utdvare” som istillet ansvarar for avfallet genom sin forvaring. Aven i praktiken har
forelaggandet i ett sadant fall riktats mot den nya agaren snarare &n mot boet, vilket
illustreras av RA 1997 ref 12 som berérts ovan. Visserligen avgjordes fallet enligt ML:s
regler men med avseende rent preventivt ansvar i forvaringsfallen torde, som namnts

ovan, ingen andring av géllande ré&tt ha varit avsedd.

141 Jmf uppdelningen av tillsynsavgiften i MOD 2015:19 pé fére och efter konkursutbrottet. Jag forutsitter
alltsa att tillsyn av brandfarligt avfall var preventiva atgarder i syfte att forhindra ytterligare brander.
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Skulle ansvar for avfallet istallet aktualiseras i ett verksamhetsutovarfall blir fragan om
verksamheten fortfarande anses “pdgdende”. Avgoérande faktorer enligt praxis dr om
galdenaren en tid innan konkurs har avslutat verksamheten (i MOD 2005:29 rorde det sig
om ca fem manader) och vidtagit radighetsavskarande atgarder sdsom uppsagning av
hyresavtal dar avfallet befinner sig sa att tilltrade till fastigheten inte kan ske
obehindrat. 242 | fall dir fastigheten endast hyrts, ar det mojligen s& att radighets-
avskarandet vid hyreskontraktets uppsagning gor att en pagaende verksamhet for
galdenaren overgar i ett forvaringsfall dar istallet fastighetsagaren kan goras ansvarig.
Visserligen dr det verksamhetsutdvaren som ska ansvara i forsta hand, men ur
miljomyndigheternas synvinkel torde det vara enklare att alagga fastighetsagaren ansvar

da den tidigare verksamhetsutovaren i detta fall &r insolvent.

b) Pa fastigheten ligger avfall. | detta fall finns misstankar om att avfallet lacker och
orsakar fororening i exempelvis mark- eller grundvatten. Avfallet kan &ven ha orsakat
halsofara for omgivningen, sasom att det brunnit eller avgett giftig gas.

| detta fall foreligger den skillnad gentemot a) att &ven reparativa atgarder enligt 2:8 och
10 kap MB kan aktualiseras. Antingen misstanks eller konstateras en férorening vilket
kan stélla krav pa sanering, tillsyn eller kanske undersokningsatgarder for att utreda dess
forekomst och omfattning. Om det finns bade avfall och féroreningar kan man fraga sig
om ansvaret ar bade preventivt och reparativt. | enlighet med vad som sagts tidigare bor
huvudsyftet med atgarden beaktas. Om aterstallningsansvaret for ett mark- eller
vattenomrade ar omfattande och om man i samband med detta dven behover forsla bort
det avfall som orsakat fororeningarna bor man troligtvis betrakta de atgarder som

forelaggandet géller, som reparativa i sin helhet.

Uppkommer de misstankta eller faststallda fororeningarna delvis eller i sin helhet efter
konkursutbrottet i nagot som tidigare var ett forvaringsfall torde MOD 2002:16
motsatsvis innebdra att massaansvar for reparativa atgarder kan foreligga for
fororeningen. Sa som namnts ovan, var det vid MB:s inforande omdiskuterat huruvida en

markagare i forvaringsfallen kunde jamstallas med verksamhetsutovare i 10 kap MB med

142 Avgorande verkar alltsd vara om boet pa eget initiativ kan tilltrada fastigheten. Tilltrade for sanering
kan alltid lagligen ske genom tillsynsmyndighetens férsorg enligt forutsattningarna i 28 kap MB. Det verkar
dock rimligt att anse att radighet 6ver det fororenade omradet inte anses foreligga om den endast kan nés
genom statliga tvangsatgarder.
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foljd att denne dven skulle ansvara reparativt. Det framgar inte ur domskalen i MOD
2002:16 huruvida galdenaren &gde fastigheten som lastbilen statt pa, men troligen var
detta inte fallet.'*® | s& fall kan detta vara anledningen till att boet ansvarade sésom
”atgardsvidtagare” och inte som “fOrvarare” av lastbilen (da forvaringsterminologin
verkar vara forbehallen markagare). Jag ser dock inte nagot skal for att boet inte skulle
ha alagts ansvar enligt 10 kap MB i samma situation dven om bilen befunnit sig pa
galdenarens fastighet i ett forvaringsfall eftersom det &r sjalva passiviteten i forhallande
till ett pagdende lackage som tycks ha grundat ansvaret. Inget talar heller emot att detta
synsétt kan utstrackas till passivitet gentemot lackande tunnor. Sammantaget anser jag
darfor att MOD 2002:16 illustrerar att domstolen ar beredd att dldgga ett kapitel 10-
ansvar aven for fastighetsdgare som forvarar avfall, genom att klassificera dem som
“atgardsvidtagare” (om &n i passiv mening) ndr detta borjar lacka. Eftersom boet betraktas
som vilken fastighetsdgare som helst, har detta darfor ett reparativt ansvar i
forvaringsfallen nar skada skett efter konkursutbrottet.144

ROr det sig om en likadan situation, men har de misstankta eller faststéllda foéroreningarna
i sin helhet fullbordats fore konkursutbrottet torde boet inte kunna alaggas nagot ansvar
for reparativa atgarder, utan kostnaderna blir konkursfordringar. En redan fullbordad
skada kan ju inte fran boets sida anses vara pagaende verksamhet eller en vidtagen atgéard.
Fallet KN B 259/92 och sarskilt skrivningen i MOD 2002:19 indikerar att en sadan
bedémning skulle goras.'*®

I verksamhetsévergangsfallen, gér det inte att utldsa ur domskéalen att MOD delar upp
fororeningar i sadana som skett fore respektive efter konkursutbrottet. Uppfattningen att
ingen speciell skillnad gérs, finns aven hos Naturvardsverket.® Istallet tycks man, sdsom
redogjorts for tidigare, fokusera pa om galdenaren avflyttat fran lokalerna eller lagt ner
verksamheten for en viss tid sedan, vilket skulle paverka hur stor radighet boet i sin tur

ska anses ha Over verksamheten. | det ena fallet torde man darfor kunna komma fram till

143 Man talar bara om att bilen befann sig vid Svensk Bilprovning i Gallivare nar fororeningen skedde.

144 Jag tolkar det som att Darp6, 2007, s 4 delar denna uppfattning da han skriver att ’slutsatsen blir alltsa
att konkursboets ansvar vid fororenarens konkurs jamstalls med markagare i forvaringsfall i enlighet med
den definition som ges av miljofarlig verksamhet i 9 kap. 1 8. Om boet foljaktligen har avfall och liknade i
sin rddighet anses sjdilva forvaringen vara detsamma som att "bedriva en verksamhet” eller "vidta en
datgdrd” — enligt 10 kap. 2 §.”’(Min kursivering)

1451 MOD 2002:16 ansvarade ju boet for att det inte kunnat visa att fororeningen inte till nagon del skett
efter konkursutbrottet. Hela skadan hade alltsd behovt uppkomma innan konkurs for att boet skulle ha gatt
fritt fran ansvar.

146 Naturvardsverkets rapport 6501, 2012, s 33.
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att boets radighet dver avfallet ar sa avskuret att ansvar inte kan alaggas. | det andra fallet
kan man komma fram till att boets radighet dver avfallet fortfarande &r sa stark att det
inte kan undga ansvar. Ingenting i MOD:s domskal i de redovisade fallen tyder pé att boet
inte i sin helhet kan alaggas massaansvar i sin helhet bade for preventiva och reparativa
atgarder. Detta galler tydligen dven om hela verksamheten har éverlatits och om boet inte
har bedrivit ndgon egen kommersiell verksamhet pa fastigheten, sdsom i MOD 2013:36.
| dessa fall kan ansvarets omfattning bara begrénsas av 10:4 och 10:6 MB i ett enskilt
fall.

4.2.2.4 Slutsatser

Slutsatsen i forvaringsfallen blir att massaansvar uppkommer for foljande kostnader
under forutsattning att det inte kan knytas till annan som bedriver aktiv verksamhet pa
géldenérens fastighet:

(I) preventiva atgarder pad avfall som befinner sig pd galdenarens fastighet vid

konkursutbrottet

(1) reparativa atgarder pa grund av fororeningar som avfall pa galdenarens fastighet
orsakar under konkursen om skadan paborjas under konkurs eller innan denna tidpunkt

men inte ar fullbordad nar konkursen startar*’

(111) reparativa atgarder pa grund av fororeningar som harror fran egendom i
exekutionsunderlaget om skadan har pabdrjats under konkurs eller innan denna tidpunkt

men inte ar fullbordad nar konkursen startar 14

Féljande kostnader blir daremot konkursfordringar:

(IV) preventiva atgarder pa avfall eller miljofarlig egendom, som har vidtagits innan

konkurs

(V) reparativa atgarder pa grund av férorening som det uppstéllda avfallet eller

egendomen har orsakat innan konkurs och som é&r fullbordad nar konkursen startar

147 Begransningen av ansvaret far i det senare fallet goras genom 10:4 MB.
148 Den fororenande egendomen har alltsd, eller har haft, ett ekonomiskt varde till skillnad frdn en ren
avfallshog.

49



Slutsatsen i verksamhetsovergangsfallen ar att ansvar uppkommer i foljande fall:

(VI) preventiva och reparativa atgarder pa avfall eller pa egendom i
exekutionsunderlaget, utan att nagon tydlig uppdelning gérs pa skador fore och efter

konkursutbrottet

(VII) samma typ av ansvar sedan verksamheten overlatits om det &r klart att avfall eller

skador uppkommit under en mellantid da boet hade radighet 6ver fastigheten

Vid beddmningen av om verksamheten fortfarande ska anses paga, gors en sammanvagd
bedéomning av huruvida fastigheten befinner sig i boets radighetssfar vid
konkursutbrottet. Faktorer som spelar in ar huruvida galdendren dgde eller hyrde
fastigheten vid konkursutbrottet. Avgorande tycks dven vara om géldendren aktivt bedrev
verksamheten fram till konkurs. Vilka slags atgarder forvaltaren vidtagit verkar ocksa
spela in. Boet blir inte verksamhetsut6vare bara for att dtgarder vidtas som har anknytning
till avvecklingen av boet eller om boet driver viss verksamhet vidare, om inte detta i sig
har ndgon miljopaverkan. Daremot ansvarar boet nar den kommersiella verksamheten
inte drivs vidare, men dar fororeningar uppkommer i vantan pa att boet soker en ny
kodpare. Tas den aktiva driften av den miljofarliga verksamheten dver i kommersiellt syfte

ansvarar boet ocksa.

4.2.3 Mojligheter till abandonering av miljéfarlig egendom

4.2.3.1 Analys av MOD:s domskal i MOD 2015:19

Nar boet beddms vara verksamhetsutdvare innefattar detta inget h&nsynstagande till den
vanliga gransdragningen mellan massa- och konkursfordringar. Fran insolvensrattsligt
hall har ibland forutsatts att det som star till buds for forvaltaren atminstone ar att
abandonering kan ske av den egendom som ger upphov till offentligrattsligt
massaansvar.'® Sésom redogjordes for i kapitel 2 har dock inga sékra slutsatser kunnat

dras vad galler abandonering av denna typ av fordringar, fram till MOD 2015:19.

Nu har fastslagits att abandonering inte kan ske av miljéfordringar. Uttalandet tycks inte
vara begransat till nagra sarskilda miljoansprak utan verkar galla alla former av

forelagganden enligt MB. Just detta fall rorde ett ansprak ur kategori (1), det vill saga

149 Jmf exempelvis Soderlund, 2009, s 545.
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preventiva atgarder kopplade till avfall pd géldenarens fastighet.®®® Genom férvaringen
blev boet darmed att betrakta som utdvare av miljofarlig verksamhet eftersom fastigheten
omhandertogs av boet i och med konkursutbrottet. D& boet maste svara med massan for
sadana fordringar blev det darfor avgorande huruvida abandoneringen som forvaltaren

gjort, kunde fa verkan att anspraket pa tillsynsavgift istallet skulle riktas mot galdenaren.

MOD:s domskal redogjordes for i uppsatsens inledning och ska inte aterges igen. | denna
del analyseras istillet MOD:s domskal for att fa en forstéelse for vilka argument
domstolen grundar slutsatsen pa. Till att borja med kan man fraga sig om, och i sa fall
hur, NJA 2004 s 777 har inverkat. Jag finner tillampningen av fallet nagot oklart da man
uppmarksammar fallets existens i domskéalen, men inte uttryckligen hanvisar till det da
man drar slutsatser i det enskilda fallet. MOD:s ordval féljer delvis skrivningarna i NJA
2004 s 777, vilket skulle kunna tyda pa att man avser tillampa slutsatserna gallande
relationen mellan géldendaren och boet till att ocksa galla mellan boet och

tillsynsmyndigheten. Vid en jamforelse kan konstateras att MOD uttalar att:

”Om abandonering under pagaende konkurs i ett fall som detta skulle anses

vara bindande gentemot tillsynsmyndigheten [...] (min kursivering)”
medan HD i NJA 2004 s 777 séger att:

»Utan sadant stod kan darfor en abandonering inte betraktas som en
rattshandling som blir bindande for boet i forhallande till galdenaren medan

konkursen fortfarande pagar (min kursivering) ”

Aven om formuleringen i MOD 2015:19 i vart fall tycks vara inspirerad av HD:s
skrivning ar det markligt om MOD rakt av skulle tillampa NJA 2004 s 777 eftersom jag
menar att HD:s skél for en icke-bindande abandoneringsforklaring gentemot géldenéaren
baseras pa dennes samarbetsplikt med forvaltaren, for tillgodoseendet av borgenarerna.
Nagra liknande skal kan knappast anforas i forhallandet mellan boet och
tillsynsmyndigheten. Jag menar &ven att abandoneringsatertagandet inte ar ett problem sa
lange forvaltarens forklaring star fast, vilket den ocksé gjorde i MOD 2015:19. Problemet
som MOD verkar ha &r just det att inneborden av NJA 2004 s 777 ar oklar, eftersom vissa

menar att atertagandemdjligheten i sig innebér att abandoneringen ar behéftad med

1%0 Branden som dven kan aktualisera reparativt ansvar skedde sa vitt jag forstar bara fore konkursutbrottet.
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ursprunglig ogiltighet.*>* Méller menar att mycket talar for att MOD &r inne pa en s&dan
bedémning. Med en atertagandemojlighet av abandoneringsforklaringen foljer da att
radigheten Over avfallet, som &r det som i detta fall grundar miljéansvar, aldrig kan

avskaras boet, dven ifall forvaltaren abandonerar viss egendom.%?

Oavsett hur man tolkar NJA 2004 s 777 framgar dock inte att det &r abandoneringens
atertagande som MOD anfor som stod for att abandonering inte ar mojlig. | stéallet sager
man, for det forsta, att tillsynsmyndigheten inte ska bindas av en sadan forklaring
eftersom ingen annars kan goras ansvarig for betalningen. Ur ett konkursréttsligt
perspektiv ar detta inget skél for massaansvar. Forutsattningarna for konkurs ar ju alltid
att full betalning av galdenarens skulder (troligtvis) inte kommer att ske. Man kan dven
fréga sig vad detta uttalande innebér ur ett miljorattsligt perspektiv. Att "ingen” kan goras
ansvarig for betalningen om boet abandonerar, stdmmer i alla fall inte. Abandonering
innebar ju inte att egendomen blir herrelds utan bara att den aterlamnas till galdenaren.
Vad MOD mellan raderna menar med “ingen” méste alltsi vara gildeniren som ir
insolvent och troligen oférmdgen att betala. Man kan ifragasatta lampligheten av att
sadana aspekter inbegrips i ansvarsbedémningen eftersom detta uppvisar stora likheter
med tillimpningen av en “deep pocket”— princip innebdrande att den med ekonomiska
medel ska alaggas ansvararet. Som redogjorts for ovan ar detta inte gallande ratt i Sverige

eftersom den princip som ska tillampas ar att fororenaren ska betala.

For det andra menar MOD att syftet med abandoneringen ar ovidkommande eftersom,
oberoende av abandoneringens syfte, sa skulle foljden bli att konkurshoet kan undga sitt
ansvar enligt MB. Denna kategoriska tillampning av. MB framfor konkursrattslig
lagstiftning (“abandonering kan inte ske eftersom MB existerar”) liknar KammR:s
resonemang i momsfallen. Precis som i dessa fall ar det svart att forsta pa vilken grund
man kan sluta sig till att miljoregler ska ges foretrdde framfor konkursrattslig
lagstiftning.'®® Sedan momsfallen har ju HD dessutom Gppnat for att abandonering ar en
andamalsenlig forvaltningsatgard; lat vara att prejudikatet ar svartillampbart samt att

rattslaget i1 denna del ar oklart och i behov av ett fortydligande.

151 Jmf diskussionen som fors i kapitel 2.4.
152 Moller, 2016, s 64.
153 Jmf Moller som gor denna analys men gallande momsfallen, 2016, s 58.
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4.2.3.2 Mojlighet for boet att Overlata egendom med foljd att ett miljorattsligt
forelaggande fors vidare till tredje man

En intressant fraga i detta sammanhang ar om det kan finnas nagot satt for boet att bli av
med fordran i férvaringsfallen genom att sjalva fastigheten dvergar till en ny dgare dven
sedan foreldaggandet hunnit riktas mot boet. Detta &r inte abandonering, men skulle fa
samma konsekvens som abandonering i fraga om boets betalningsansvar. Om det &r
mojligt for boet att Gverlata fastigheten och darmed det vidhangande miljorattsliga
ansvaret till annan, ar det ocksa svart att forsta varfor det inte skulle kunna goras i

forhallande till galdenaren.

Har en tillsynsmyndighet meddelat ett miljoforeldaggande mot nagon i egenskap av dgare
till en fastighet, far beslutet enligt 26:15 MB sandas till inskrivningsmyndigheten for
anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel. I miljobalkspropositionen uttalas att
forelagganden i forvaringsfallen normalt inte ar fler an att de ska skrivas in i
fastighetsregistret.1>* Anteckning kan goras dven om beslutet inte har vunnit laga kraft.?>®
Inskrivningen far enligt paragrafens andra stycke, till foljd att forelaggandet galler mot
den nya &garen av egendomen. | de rena forvaringsfallen torde det darfor vara klart att
ansvaret omfattar ny agare. Nar det géller fragan om tidigare dgares ansvar samtidigt

forsvinner uttalar man i anslutning till 26:15 MB i miljobalkspropositionen:

”Om nagon i egenskap av fastighetsdgare forelagts att efterbehandla en fastighet och detta
forelaggande har antecknats i fastighetsregistret maste tillsynsmyndigheten, for att
astadkomma att denne behaller sitt ansvar att folja forelaggandet dven efter en Gverlatelse av
fastigheten, aterkalla det ursprungliga forelaggandet mot denne och utfarda ett nytt
foreldggande mot honom,”*5

Uttalandet torde alltsa innebéra att ett kvarstaende ansvar for konkursboet kraver att
miljomyndigheterna agerar aktivt genom att upprepa sitt aldggande mot boet sedan
fastigheten dverlatits. Det talas vidare i forarbetena om att huruvida anteckning ska ske
eller ej maste avgoras i varje enskilt fall av tillsynsmyndigheten men att forelagganden
om forsiktighetséatgarder vid forvaring av avfall kan vara sérskilt Iampliga att anteckna.®’
Det kan alltsa bli upp till myndigheten sjélv att beddma vem man ska rikta alaggandet
mot och har avgdra vem som har storst mojlighet att efterkomma foreldggandet. Vid en

154 Prop. 1997/98:45 s 276.

155 Stromberg och Lundell, 2011, s 62
16 Prop. 1997/98:45 del 11, s 276 f.
157 Prop. 1997/98:45 del 11, s 276 f.
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beddmning behdver myndigheten inte nddvandigtvis komma fram till att det &r boet. | en

promemoria fran en sammanslutning av jurister fran landets lansstyrelser uttalar man:

”Vissa typer av foreldgganden lampar sig béttre for anteckning i fastighetsregistret &n andra.

Till exempel grundar sig en del atgardsforelagganden pa en skalighetsbedémning anpassad

efter den specifika fastighetsdgaren som forelaggandet riktar sig mot. En ny

ansvarsbeddmning maste i sadana fall goras mot en ny fastighetsdgare utifran de

forutsattningar for ansvar som &r aktuella for den och darfor ar dessa typer av

atgardsforeldagganden som huvudregel inte lampade for anteckning i fastighetsregistret.”%8
Dessa uttalanden tycker jag tyder pa att just forelagganden om sanering av miljofarligt
avfall &r lampliga att anteckna da ansvaret direkt grundar sig pa radigheten over
fastigheten och inte nodvandigtvis pa specifika faktorer hos det ansvarssubjekt som
forelaggandet riktats mot. Inget hindrar darfor att en forvarvare ansvarar pa samma satt
som en overlatare i forvaringsfallen. Beroende pa inskrivningsbalanserna och pa hur
lange konkursforfarandet pagar sa kan man dock i manga fall anta att det &r svart att hinna
skriva in en anteckning i fastighetsregistret medan boet har radighet dver fastigheten.

Fragan ar da vad som galler i en situation da myndigheten inte har ans6kt om inskrivning.

Inga bestammelser i MB behandlar frdgan om olika forelaggandens évergang mellan
ansvarssubjekt som kan komma ifraga. Regler finns visserligen kring sjalva ansvaret vid
overgang av verksamheter eller fastigheter och i detta avseende far anses fastslaget att en
verksamhetsutdvares ansvar inte upphor bara for att verksamheten 6verlats. Varken i lag,
forarbeten, praxis eller doktrin gar det att utlasa om ansvarsfordelningen skulle férandras
beroende pa om forelagganden rent formellt redan har hunnit riktats mot en Gverlatare
eller inte. Har torde man anda kunna dra vissa slutsatser utifran forvaltningsrattsliga

principer och fran myndigheternas riktlinjer.

Forelagganden eller villkor enligt MB far inte vara alltfor ospecificerade eller vaga till
sin utformning, med hanvisning till rattssakerheten for verksamhetsutévaren.™® Till foljd
av detta maste alltid en adressat utpekas och de atgarder som maste vidtas ska beskrivas
sa att den ansvarige ska kunna forsta omfattningen av sitt ansvar. Att utforma ett villkor
sa att “Agaren till fastigheten” ska folja det, dr darfor inte alltid ldmpligt. 10 |

Naturvardsverkets handbok for tillsyn enligt MB ger verket sin syn pa gallande ratt och

1%8 pPM — Fastighetsanknutna forelagganden, 2012, s 2.
159 S5e NJA 2006 s 310 sarskilt styckena 10-13 i HD:s domskal.
160 pM — fastighetsanknutna forelagganden, 2012, s 1.
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rekommenderar hur tillsynsmyndigheterna kan eller bér gora nér de utOvar tillsyn av
MB:s regler.?®! Naturvardsverket konstaterar att tillsynsmyndigheten har stor frihet att
vilja hur balkens regler ska féljas.'®? Innan ett bindande beslut alaggs ett rattssubjekt ska
kommunicering ske enligt 17 § forvaltningslagen, for att den ansvarige ska fa en chans
att yttra sig. Innan ingripandet ska tillsynsmyndigheten ocksa vara noggrann med att ratt
adressat blir foremal for forelaggandet da det &r denne som har rattslig och faktisk

majlighet att folja det. % | fraga om konkursbons ansvar i forvaringsfall uttalar man:

”Myndigheten kan foreldgga verksamhetsutovaren, dvs. konkursboet, att vidta de atgérder
som behovs [...] Det bor papekas att ett forelaggande, saval en begaran om upplysningar som
utforande av undersokningar eller krav pa atgarder, ska riktas mot konkursboet [...] 1 évrigt
giller vanliga regler om foreldggande. [...] Om konkursboets verksamhet 6verlats till en ny
agare och denne forklarar sig villig att ta Over ansvaret for avfallet, bér myndigheten pa nytt
prova sitt stallningstagande vad avser kravet pa borttransport eller andra étgarder. Olika
forutsattningar kan foreligga vad géller konkursboets majligheter att vidta atgarder. Saknas
tillgdngar i boet finns det ingen som kan debiteras for eventuella atgérder. [...] Det kan finnas
anledning att meddela forelaggande for att fa skyldigheten antecknad i inskrivningsregistret
enligt 26 kap. 15 § MB [...]"16

Till att borja med kan man konstatera att da aldggandet, enligt vanliga regler om
forelagganden, maste vara riktat mot adressaten borde detta innebara att forelaggandet
mot boet inte med automatik kan anses omfatta forvarvaren av en fastighet om ingen
inskrivning av foreldggandet skett i fastighetsregistret. Samtidigt kan man konstatera att
boet inte heller har nagon réttslig eller faktisk majlighet att efterkomma forelaggandet om
fastigheten dverlats.’% Detta torde sérskilt gélla i forvaringsfallen dar forelaggandet &r
starkt knutet till sjalva radigheten av fastigheten, nagot boet forlorar vid Gverlatelsen. Hur
som helst torde forvaltaren rent praktiskt, vid kommunicering med tillsynsmyndigheten
som lagligen maste ske bade fran dennas och fran forvaltarens hall, kunna presentera sina
planer pa overlatelse av fastigheten till ny utévare.®® Med hansyn till att Naturvards-
verket, i alla fall enligt handboken, verkar ha den uppfattning att miljomyndigheterna har
en extensiv bestammanderétt i fraga om foreldggandens adressat tycks man ocksa mena
att myndigheten hellre ska rikta foérelaggandet mot en ny solvent verksamhetsutovare som

ar beredd att bekosta saneringen, an mot boet. Man ska ocksa strava efter att skriva in ett

161 Naturvardsverkets handbok om operativ tillsyn (2001.4), s 7.

162 Naturvardsverkets handbok om operativ tillsyn (2001.4) s 89 ff.

163 Naturvardsverkets handbok om operativ tillsyn (2001.4) s 94 ff.

164 Naturvardsverkets handbok om operativ tillsyn (2001.4) s 138 f.

185 Stromberg och Lundell, 2011, s 61 f, verkar instimma i detta. Det &r dock ndgot oklart om de i detta
sammanhang bara talar om foreldgganden enligt 10 kap MB.

186 Fgrvaltarens miljéansvar framgar, som nimnts ovan, av 7:16 a KL.
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foreldggande i fastighetsregistret, kanske just for att sékerstélla att ansvaret medfoljer till
varje ny fastighetsagare. | praktiken torde darfor boet, dven da ingen anteckning om
sanering har skett, kunna frigora sig fran saneringsansvaret vid en Gverlatelse enligt
handboken. Férutsdttningen ar bara att en 6verenskommelse sker med forvérvaren om att
denne ska Overta ansvaret. Denna slutsats forefaller marklig, men verkar vara

miljomyndigheternas syn pa den ansvarsfordelning som ska ske i forvaringsfallen.

Huruvida MOD delar miljomyndigheternas syn ar hittills inte prévat. Skulle det vara s&
att boet kan frigora sig fran det offentligrattsliga ansvar som riktats mot detta genom en
overlatelse av fastigheten till tredje man, kan man fraga sig varfor boet inte ocksa skulle
kunna abandonera till galdenaren. Om rattshandlande sker med en utomstaende part (som
troligen inte ar den som skapat avfallet) och om saneringen da ska ses som en belastning
pa fastigheten lampad att medfélja vid Overlatelsen sa ar fragan varfor man inte kan
anlagga denna syn nar fastigheten aterlamnas till galdenaren. Mojligen ar skillnaden
mellan abandonering och dverlatelse till tredje man att den senare atgarden inte kan
atertas annat an enligt de vanliga ogiltighetsgrunderna, utan ar bindande for boet. Darmed
uppstar i dverlatelsefallet inte det problem att radigheten aldrig avskars, som finns i
forhallande till abandonering enligt NJA 2004 s 777.

Nagot annat som skiljer dverlatelse till tredje part fran abandonering, ar att forvarvaren
troligtvis har mojligheter att betala saneringen och att a&ven miljomyndigheternas arbete
att hitta en ansvarig underlattas av dverlatelsen. Da tillsynsmyndigheten har stor frihet att
upphéva och rikta nya forelagganden, befrias troligen boet darfor fran ansvaret bara under
forutsattning att tillsynsmyndigheten forsakrat sig om att forvérvaren kan betala. Aterigen
kan man dock fraga sig hur detta stammer dverens med principen om att det ar fororenaren
som ska betala eftersom sddana évervaganden aterigen ligger nara tillampningen av en

”deep pocket” — princip.

Sammantaget kan man alltsd konstatera att MOD fastslagit att abandonering inte ar
mojligt, men det &r i dagslaget oklart exakt vilka miljorattsliga beddmningar som ligger
till grund for denna slutsats. Abandoneringsforbudet forefaller ocksa nagot inkonsekvent,
da boet, i alla fall i praktiken, verkar kunna undga ett forelaggande genom att dverlata

fastigheten till ndgon annan an galdenéaren.
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4.3 Konkursrattsperspektivet: miljoanspraket som massa- eller
konkursfordran

4.3.1 Allmant om framstéaliningen

I denna del diskuteras ndrmare de fordringar som i kapitel 4.2.2.4 bendmns (I)- (VI11), i
forhallande till de sarskilda aspekter som tillkommer om man applicerar det
konkursrittsliga perspektivet pa boets miljoansvar; namligen att en miljoskadad fastighet
kan ge sarskild formansratt till foljd av en pantsattning av den galdenar som bedriver den
miljofarliga verksamheten. Vad som ocksa berors konkursréttsligt ar grunden for de
identifierade fordringarnas uppkomst och abandoneringsmojligheterna for boet i det lage

da fordringarna val har uppkommit.

4.3.2 Miljoanspraket och forbattring av fastighetspanten

Ur ett konkursrattsligt perspektiv kan vissa av de fordringar som klassificeras som
massafordringar och som réknas upp i1 4.2.2.4 orsaka sérskilda problem eftersom den
miljoskadade fastigheten ingar i konkursboets exekutionsunderlag och ofta ar belanad.
Pantratt i fast egendom ger, som namnts i kapitel 2, sarskild formansratt enligt 6 § st. 1 p.
2 FRL. Registreringen sker hos fastighetsinskrivningen genom att galdenéren ansoker om
inteckning i fastigheten varpa ett bevis utfardas, som pantsitts till borgenaren.'®’ Panten
kan realiseras av forvaltaren, antingen genom att den forséljs exekutivt av
kronofogdemyndigheten (KFM) eller under hand enligt 8:6 st. 1 KL. Underhands-
forsaljning innebar att fastigheten saljs med bibehallna pantratter och andra
belastningar. 1%8 Exekutiv forséljning innebar forsiljning genom offentlig auktion av
KFM i enlighet med reglerna i UB. Fastigheten maste da inbringa minst det skyddsbelopp
som gor att samtliga formansberattigade fordringar med béttre rétt 4n sékanden, tacks.°
Da fastigheten ar maximalt belanad, vilket torde vara vanligt, har boet alltsa inte alltid
intresse av att vidta atgarder for att sélja fastigheten eftersom kopeskillingen i sin helhet
tillfaller fastighetspanthavarna.'’™® | sédana situationer far panthavarna omhénderta och

forsalja egendomen i egen regi.

167 Ska goras av fastighetsagaren enligt 22:2 JB.
168 Jensen, 2008, s 199.

169 S 12:32 och 12:26 st. 4 UB.
170 Jensen, 2008, s 201.
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Som namndes vid en genomgang av miljorattslig praxis, ansag KN att det var skaligt att
konkurshoet skulle svara for den vardedkning pa fastigheten som saneringen gav upphov
till. Detta forkovransargument har framst kritiserats av Moller som menar att KN:s
resonemang bara stammer om vissa forutsattningar ar uppfyllda. For det forsta ar det inte
sakert att en fastighet som sanerats alls gar att sélja och ingenting hindrar heller att fast
egendom, enligt 8:6 st. 2 KL, lamnas osald. Om detta blir resultatet, sa ar det enda som
hander att det allmanna boet tvingas betala for saneringen, utan att i motsvarande man
tillforas nagot varde. For det andra kan rimliga resultat bara uppnas om fastigheten inte
ar fullt belanad, vilken den troligen &r i manga fall. Om fastigheten ar belanad innebér det
att all vardeokning pa fastigheten till foljd av saneringen tillkommer fastighets-
panthavarna, trots att de medel som bekostat saneringen har tagits ur det allmanna boet.
171 Miljoinstanserna tar saledes ingen hansyn till att konkurrens foreligger dven mellan
borgendrskategorierna och att den som betalar miljéfordran i konkursboet kan vara en
annan an den som far ta del av den vardedkning som, i vissa fall, féljer av saneringen. Ur
borgendrernas perspektiv ar det, inte minst med hansyn till omsattningsintresset,
vasentligt att de pa forhand vet hur den borgenarskategori som de tillhor prioriteras i

konkursen och att de kan bestdmma den risk de vill ta vid rattshandlande med géaldenaren.

Den borgenarsgrupp som i de flesta fall gynnas av vardedkningen vid en sanering &r
bankerna, da de oftast innehar fastighetspanten.'’2 Den kombineras ocksé ofta med andra
sakerheter, sasom foretagshypotek eller personlig borgen for foretagets stallfore-
tradare. 1’3 Ett rattspolitiskt skal for dessa formansratter ar att de anses framja billig
kredit.1™* Sakerheten kan har 6ka chanserna till utdelning i konkurs, vilket i sin tur gor att
banken kan erbjuda férmanliga Ianevillkor.1”™ Mojligheten for banker att erhalla sakerhet
bor dven ses i ljuset av de rorelserattsliga krav som stélls pa kreditinstitut. Enligt 8:1 lag
om bank- och finansieringsrorelse ska risken for att de forpliktelser som foljer av
kreditavtalet inte kan fullgéras, alltid provas. Kredit far bara ges om forpliktelserna pa
goda grunder kan antas bli fullgjorda; en bedémning som paverkas bland annat av de
sékerheter som stélls. Det viktigaste ar dock att gora en allsidig prévning av géldenérens

71 Moller, 1999, s 108 f.

172 Jensen, 2008, s 36.

173 Deurell, Insolvensrattsligt forum, s 43.
174 Silver, 2005, s 11.

175 Bergstrom och Sundgren, 1999, s 80.
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aterbetalningsformaga.t’® Banker kan naturligtvis ocksa stalla civilrattsliga kreditvillkor
pa galdenaren.

4.3.3 Miljoanspraket som forsaljningskostnad eller vardkostnad for panten

Ett satt att utjamna orattvisa resultat mellan borgenarsgrupperna pa, éar att behandla
miljoanspraket som en kostnad enligt 14 kap KL. Som namndes i kapitel 2 &r det bara
kostnader enligt 14:1 KL som &r konkurskostnader och som ersétts av staten. Miljosanering
ar inte en sadan kostnad som innefattas av regeln. En sarskild regel finns i 14:2 st. 2 KL
som stadgar att kostnader for forsaljning av galdendrens fasta egendom ska erséttas av
staten i den man de inte kan tas ur egendomens avkastning och kopeskilling eller annars ur
boet. P& grund av den snava utformningen av regeln, omfattas dock inte atgarder pa
fastigheten, sdsom miljosaneringskostnader.*’” 14:2 KL kan allts3 inte tillampas for att
klassa statens massafordringar som konkurskostnader, &ven om sanering i och for sig kan

Oka mojligheten till en lyckad forsaljning.

Av intresse ar dven 14:18 KL som behandlar uppdelningen av kostnader pa olika
egendomsslag i boet. | forsta stycket stadgas & ena sidan att arvode till forvaltare och vissa
andra ska belasta avkastning eller kopeskilling i den egendom dit atgarderna kan
hanféras, om egendomen &r belastad med sarskild formansratt och detta inverkar pa
oprioriterade borgenarer eller pa statens ansvar for konkurskostnader. Borgenarer med
sarskild formansratt i viss egendom, exempelvis fastighet, ska alltsa sjalva bara
arvodeskostnader som den formansberattigade egendomen orsakat. Samma borgenéarer
ska & andra sidan inte behdva tala att den belastas med kostnader hanforliga till annan
egendom, enligt andra stycket. | tredje stycket framgar att med arvode dven jamstalls
boets kostnad for bland annat vard av egendomen. Stadgandet innebar att &ven
vardkostnader som huvudregel ska belasta den egendom som orsakat kostnaderna. | NJA
2006 s 662 tycks HD eventuellt ha 6ppnat for att ”vardkostnader” for en fastighet torde
innefatta borttransportering och sanering av miljofarligt avfall. Fallet berdrde egentligen
huruvida bortforslingen av miljofarligt avfall fran en fastighet var en konkurskostnad

enlig 14:1 KL, vilket domstolen avvisade. Daremot sade domstolen, obiter dictum:

”Till kostnader for vard av egendom bor hidnforas sddana kostnader som syftar till att
forhindra vardeminskning sésom kostnader for forsakring (se Welamson, Konkursritt s. 630;

176 prop. 2002/03:139 s 324.
177 Prop. 2004/05:35 s. 36.

59



jfr prop. 2004/05:35 s. 36). Detsamma géller kostnader for omhandertagande av avfall och
sanering av en fastighet (min kursivering).”
Om ett sadant synsitt fick genomslag skulle det innebara att fastighetspanthavarna far
tala att deras fordringar blir tillgodosedda forst efter att vardkostnaderna i form av
miljosanering &r betalda. Da de inte &r konkurskostnader har staten heller inget tacknings-
ansvar for dem.1’® Det ar dock inte i dagslaget klart huruvida en sédan utvidgning av
14:18 st. 3 &r avsedd.

4.3.4 Boets miljoansvar ur ett konkursrattsligt perspektiv

4.3.4.1 Massafordran utan ny ansvarsgrund for boet

For vissa av kostnaderna som raknats upp i kapitel 4.2.2.4 blir inte forkovrans-
resonemanget nagot problem eftersom det i detta lage inte finns nagon fastighet i boet
som okar i varde vid saneringen. Ett exempel pa en sadan situation kan vara nar 16s
egendom tillhorande géldenaren har orsakat skada pa annans fastighet och darmed gett
upphov till ansvar for konkurshoet. Fortfarande kvarstar dock problemet med hur sjalva
gransdragningen mellan massa- och konkursfordran gors enligt MB. Detta problem
kvarstar aven om man skulle utvidga 14:18 KL och betrakta saneringen som en
vardkostnad av panten. Darfor l6ser inte en mer extensiv tillampning av paragrafen, alla
de konkursrattsliga problem som finns i forhallande till boets miljéansvar. Som Hastad
uttrycker det sa ar forkovransargumentet narmast ett cirkelresonemang. Om kostnaden
behandlades som en konkursfordran, skulle miljomyndigheten behdva sanera fastigheten
och bevaka denna fordran som oprioriterad i konkursen. Boet skulle da kunna silja
fastigheten till en ny agare for en kdpeskilling motsvarande den utan saneringsskuld och
tillgodogora sig vérdedkningen.!’® Med andra ord: likval som att sanering kan tillféra
boet ett varde om det ar boet som sanerar fastigheten sa tillfors boet ett varde om staten
sanerar den. Resonemanget ar alltsd inget skal for att hanfora miljofordran till en viss

kategori, utan ett forsvar da man redan har bestamt hur fordran ska karakteriseras.

Jamfort med bedémningen av boets civilrattsliga borgendrer finns det i de rena
forvaringsfallen (1) ingen ny ansvarsgrund hanforlig till boet som gor att det gar att

forklara hur eller varfor massaansvar egentligen uppkommer. Det enda som sker &r att

178 Welamson och Mellgvist, 2013, s 263.
179 Hastad, 1999, s 121.
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boet dvertar radigheten over fastigheten i och med konkursbeslaget, i likhet med vad som
ar fallet med all galdenarens egendom. | forvaringsfall som 6vergar i skadefall, (1) och
(1), skulle man dock i storre utstrackning kunna argumentera for att det finns en
ansvarsgrund hanforlig till boet om skada intraffar under konkursens gang, exempelvis
ifall boet inte har brytt sig om att vidta olika forsiktighetsatgarder som kunde ha forhindrat
skadan.

| verksamhetsdvergangsfallen (V1) och (V1) ter det sig rimligt att ett konkursbo ansvarar
om den kommersiella driften fortsatter eftersom boet da ibland faktiskt kan vara, eller har
varit, verksamhetsutévare. Aven vid beddmningen av ansvarets uppkomst verkar i vissa
av dessa fall saknas en tydlig ansvarsgrund som kan hénforas till boet. Vissa fall lasta
motsatsvis, tycks ju innebéra att konkursboet ibland kan bli ansvarigt for aktiv vidaredrift
om galdendren inte har vidtagit nagra radighetsavskarande atgarder innan konkurs-
utbrottet utan istallet drivit verksamheten fram till denna dag, oavsett om boet sedan
tanker ta éver eller lagga ner verksamheten.'® Fragan ar varfor olika atgarder som
galdenaren vidtagit ska kunna fa genomslag i konkursen, i strid med principen att
forhéllandena bor frysas” till den kritiska dagen. Vidare ter sig ett sadant ansvar
slumpartat ur konkursréttslig synvinkel och inte heller har finns det ndgon méjlighet for
konkursforvaltaren att ta stallning till om boet ska, eller inte ska, intrdda i rattsfor-

hallandet.

Det konkursrattsliga regelverket lamnar inget utrymme for att klassificera fordringar pa
annat satt &n som massa- och konkursfordringar samt konkurskostnader, vilket dven har
redogjorts for ovan. For det forsta har det ovan redan konstaterats att miljofordringar inte
kan klassas som konkurskostnader. Eftersom det inte finns nagon egen ansvarsgrund for
boet i exempelvis forvaringsfallet, torde det for det andra vara fel att klassificera
fordringar i (1) — (V1I) som massafordringar. Vad MOD istéllet verkar gora, ar att
argumentera for en bedémning inom det formansrattsliga paradigmet, genom att ta
utgangspunkt i borgenarens (statens) skyddsintresse och behovet av att miljoskulden blir
betald, utan att det faststalls vad boet som sédant har gjort for att bli ansvarigt. 8
Miljoansvaret kallas dérfor av vissa for en superformansritt” eftersom det ar just

formansratter som aktualiserar fragan om skyddsbehov.!8? Dessa “superformansritter”

180 Se exempelvis MOD 2005:29.
181 Jmf Soderlund, 2009, s 519.
182 |indskog for en diskussion om detta i sitt sarskilda tillagg i NJA 2009 s 41.
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tycks man soka stod for utanfor FRL, i den offentligrattsliga speciallagstiftningen, som i
bade mervardesskatte- och miljcfallen tillampas framfor konkurslagstiftningen och dess
principer. Pa sa satt kan principen att boet inte drver galdenarens skulder kringgas,
eftersom det har snarare blir frdga om att inrikta sig pa en bedémning som innebér att
boet ska betala miljoskulden for att respektera ett intresse som uppstod innan konkurs,
vilket liknar konstruktionen av ett sakrattsligt skydd.

Uppkomsten av ett offentligrattsligt ansvar pa grunder som inte foljer indelningen i
massa- och konkursfordringar kan vél ha skél for sig, &ven om det i den konkursrattsliga
lagstiftningen inte finns utrymme for nagon sadan. Inom miljoratten tillampas en mangd
principer som delvis &r vaga och som darfor har svart att fa genomslag, sdsom principen
om hallbar utveckling. Miljon har inte heller nagon tydlig borgenar med ett fortlopande
intresse att Overvaka miljoskulden medan galdendren &nnu &r solvent, vilket skiljer detta
till exempel fran hyres- eller leverantérsskulder. En ordning med ett massaansvar skulle
ge borgenérer incitament att dvervaka galdendren i preventivt syfte, vilket framhavs som

angeléget fran miljorattsligt hall. 183

4.3.4.2 Boets kvarstaende miljoansvar vid abandonering av miljéfarlig egendom

Abandonering kan vara en andamalsenlig forvaltningsatgard for forvaltaren enligt HD
och stodet for detta finner man i 7:8 KL. Just nar det galler de offentligrattsliga anspraken
har man lange varit forsiktig med att uttala sig, vilket redogjordes for i kapitel 2. Om man
menar att boet inte ska kunna abandonera sadana ansprak torde i vart fall kravas att ett sa
tungt vagande motstaende skal att det framstar som rimligt att borgenarernas intresse
enligt 7:8 KL far sta tillbaka, anférs som stod for detta. | bland annat Norge och Tyskland,
vars konkursforfaranden i fraga om syfte till stor del liknar det svenska och dar samma
fraga om gransen mellan massa- och konkursfordringar aktualiseras, har man ansett att
abandonering &r en sjalvklarhet. Detta har ansetts vara fallet just med hansyn till att det
inte &r forvaltande och omhéndertagande av egendom som &r konkursinstitutets syfte.
Detta innebdr inte att skydd fér miljon saknas i lagstiftningen, utan bara att

konkursforfarandet inte ar miljoskyddets primara verktyg.

183 Darpg, 1999, s 115.
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Inte heller inférandet av 7:16 a KL dr nagot som har forandrat i vilka intressen
konkursforfarandet drivs. 8 Detta manifesteras ocksd av att varken straff- eller
skadestandsansvar kan uppkomma for forvaltaren om denne underlater att bekosta ett
omhéndertagande av miljofarligt avfall.'®® Enligt vad jag har funnit ovan finns det heller
inget hinder ur miljomyndigheternas synvinkel mot att boet undgar ansvar genom att
overlata en miljoskadad fastighet till tredje man, vilket i praktiken leder till samma
konsekvenser som abandonering. Pa grund av att konkursen primart alltsa drivs i ett helt
annat intresse, blir det slumpartat om konkursboet i ett enskilt fall kommer att behdva

bekosta miljosaneringen eller om det blir staten eller tredje part som far gora det.

4.3.5 HD:s praxis kring uppkomsten av konkursbons miljoansvar och
abandonering av miljéansvar

Eftersom HD inte & den domstol som beddmer miljoansvaret och vem som &r
verksamhetsutovare, ar praxis pa omradet ifran HD vad galler just miljofordringar,
begransad. HD &r dock den instans som klassificerar fordran samt avgor dess uppkomst

och kan darfor komma att ber6ra fragan om miljéansvaret i en konkursrittslig kontext.

I NJA 1984 s 602 hade ett bolag vid dventyr av vite alagts av lansstyrelsen att forsla bort
kvicksilverhaltigt avfall fran galdenarens fastighet. Forelaggandet foljdes inte och darfor
sanerades fastigheten under KFM:s forsorg, varefter kostnaden utmattes fran boet.
Eftersom lansstyrelsens foreldggande var likstalld med en exekutionstitel enligt 3:1 p. 6
UB, var HD processuellt begransad och kunde bara asidosatta beslutet om det kunde
bedémas vara uppenbart felaktigt, vilket inte var fallet. Gallande fragan om boets

massaansvar for galdenarens avfall uttalade dock Justitieradet Bengtsson sarskilt att:

ett saneringsbeslut riktat mot ett konkursbo kan framstd som betdnkligt fran konkursréttslig
synpunkt [...] LSt:n kan, pa ett sitt som maste te sig godtyckligt och svarférutsebart for andra
borgenarer, bestamma vilken ratt statens egna betalningsansprak skall ha i konkursen: genom
att efter konkursbeslutet upprepa ett saneringsalaggande, nu mot konkurshoet, forvandlar
myndigheten en ordinér fordran for staten till en massafordran. | alla hé@ndelser torde
mdjligheterna att ta ut kostnaderna av ett konkursbo bora utnyttjas med stor varsamhet”.

Darp6 menar att da HD inte ansag bedomningen vara uppenbart felaktig ger detta ett visst
stod for att HD ansluter sig till uppfattningen att det ar rimligt att fordringséagarna bekostar

184 Jmf HD i NJA 2015 s 132 stycke 12-13.
185 NJA 2006 s 662.
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saneringen.® Denna utgdngspunkt har ocksd Naturvéardsverket i sin handbok.®” Jag
menar dock att det ar svart att dra en sadan saker slutsats kring huruvida HD uttalat sig i

fragan eftersom domstolens provning kraftigt begransades processuellt.

Ett ytterligare fall dar HD har ber6rt miljoansvaret dr i NJA 2009 s 41. Fragan i malet
géllde egentligen huruvida boet kunde anses ha stallt en hyreslokal till vardens
forfoganden enligt 12:31 st. 5 JB trots att det i lokalen fanns kvar egendom som boet
avstatt ifran, att lokalen var uthyrd i andra hand och att miljofarligt avfall hade funnits i
lokalen. Fragan gallde alltsa omfattningen av skyddet i 12:31 st. 5 JB och inte specifikt
huruvida boet var massaansvarigt for avfallet. Gallande det sista forhallandet uttalade HD
att det i lokalen fanns miljofarligt avfall som boet skulle anses ha varit skyldigt att ta bort
och som boet ocksa latit fora bort efter manadsfristens utgang. | anslutning till detta sades

ocksa:

”[K]Jonkurshoet synes i malet ha godtagit att det var skyldigt att fora bort det

miljofarliga avfallet fran lokalen, fastan boet inte fortsatt driften (jfr 10 kap. 2 § MB

och NJA 1984 s. 602 samt Konkurs och miljoansvar, Insolvensréttsligt forum 1999 s.

95 ff.) Ett pd MB baserat ansvar for ett konkursbo redan pa grund av att avfallet ingar

i konkursboet (jfr 3 kap. 3 § konkurslagen) boér emellertid inte f& aterverkningar pa

tillimpningen av 12 kap. 31 § femte stycket JB.”
Inte heller i detta fall berdrdes det offentligréttsliga miljéansvaret, och dven hér var det
pa grund av en processuell begransning. Boet hade namligen inte bestritt ansvar for
miljofarligt avfall nar det utformat sin talan. Darfér menar jag att det aven i detta fall &r
svart att uttala vad HD ansag just i fraga om det offentligrattsliga ansvaret. Vad man kom
fram till var bara att boet hade stéllt lokalen till hyresvardens férfogande och dérmed

uppfyllt sitt ansvar enligt 12:31 st. 5 JB for att undga en massafordran for hyra.

HD har slutligen betonat konkursens primara intresse i forhallande till abandonering i det
relativt nya rattsfallet NJA 2015 s 132. Fallet géllde en konkursforvaltares yrkande om
ersattning for de kostnader som hon adragit sig nar hon letat efter, och funnit, en kopare
som kunde ténka sig att omhanderta en miljoskadad fastighet som ingatt i konkurshoet.
Enligt forvaltarens egen utsago sa hade alternativet till att finna en ny kopare varit att
abandonera fastigheten eftersom den var sa skadad att den tillforde boet ett negativt netto.

HD bifoll inte yrkandet om ersattning da de kostnader som forvaltaren adragit sig inte

186 Darpo, 1998, s 882.
187 Prop. 2004/05:35 s 25.
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hade uppstatt i samband med atgarder som vidtagits i syfte att 6ka borgenarernas
behallning (boet fick bara en krona for fastigheten). Férvaltaren kunde alltsa inte krava
ersattning for arbete som hon utfort bara for kdparens réakning; en motsatt bedémning
kunde inte anses vara i linje med 7:8 KL. Jag tolkar det som att HD menar att hellre &n
att se till att nagon omhéandertog fastigheten, vilket naturligtvis hade var det basta ur
miljosynpunkt, skulle férvaltaren éver huvud taget inte ha befattat sig med den sedan den
konstaterats vara vardelds. Att forvaltaren genom att omhanderta fastigheten minimerade

en miljorisk, forandrade inte bedémningen.

4.3.6 Slutsatser

Aven om domstolarna inte motsager varandra &r det naturligtvis betinkligt att HD inte
tydligt bekraftar MOD:s stdndpunkt. Vad som har maste te sig mycket svarforstaeligt for
de olika borgenérskategorierna ar att om en civilrattslig borgenar, sasom en hyresvérd,
kraver att boet ska forsla bort galdenarens avfall sa ses detta inte som ett massakrav inom
ramen for 12:31 st. 5 dven om avfallets existens kraftigt forsvarar for hyresvarden nar
denne vill anvanda, eller hyra ut lokalen till en annan hyresgast. Att kravet ar en
konkursfordran féljer helt enkelt av att fordran uppkom for den kritiska tidpunkten och
det ses har som naturligt att hyresvarden far bara sin del av forlusten i galdenarens
konkurs. Om det daremot ar miljomyndigheterna som har alagt boet ett offentligrattsligt
ansvar att forsla bort exakt samma avfall, ar detta krav istéllet en massafordran med
hanvisning till boets radighet ver detsamma. Detta innebar att likabehandlingsprincipen
inte far fullt genomslag, eftersom statens miljofordran ar underkastad en annan slags
beddmning jamfort med andra borgendarer. Visserligen kan man mena att staten intar en
sarstallning som inte frivilligt atagit sig forpliktelsen eller har haft mojlighet att vélja sin
kreditrisk, vilket en hyresvard har gjort. Att marka ar dock att HD i NJA 2012 s 876, som
behandlats ovan, bedomt uppkomsten for statens fordringar uppkomna pa legal grund

som vilka civilrattsliga fordringar som helst.'88

Att ett alltfor omfattande offentligrattsligt ansvar grundat pa MB ibland kan gora
konkursforfarandet meningslost eller kraftigt forsvara avvecklingen av boet, torde dock
vara det som &r mest betankligt med dagens ordning.*®® Forvaltaren kan namligen manga

ganger da inte hindra att boet adrar sig stora massaskulder i strid med borgenars-

188 Fordran gallde statens lonegaranti. Fallet behandlades i kapitel 2.4.3.
189 Sgderlund, 2009, s 526.
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kollektivets basta. For att boet ska kunna frigora sig fran ansvaret kravs att det har sa pass
hog likviditet att det formar betala saneringsskulden till att bérja med. Om s inte &r fallet,
riskerar boet att direkt forsattas i konkurs eftersom skulderna &r storre an tillgangarna
redan vid konkursens start, vilket i sin tur kan ge upphov till ett odndligt antal
konkurser.'®® Boets konkurs 6kar knappast heller statens méjligheter att fa miljéfordran
tackt eftersom, som papekats ovan, skyldigheten att sanera aldrig stracker sig langre an
boets medel racker. Omedelbar insolvens skulle alltsd gora boet oférmdget att
omhanderta fastigheten och i varsta fall lamnas den osald och herrel6s vilket leder till en
mycket oklar fortsatt ansvarsfordelning, men férmodligen till en situation dar staten i
slutdandan far betala. Problemet med herrel6sa fastigheter, som ovan anférts som ett av de

framsta skalen emot abandonering, kan alltsd uppsta dven utan att abandonering tillats.

Mot bakgrund av ovanstdende & min forsta slutsats att dven miljofordringar maste
behandlas pd samma satt som de civilrattsliga fordringarna. Som kommer att diskuteras
senare kan ett miljoskydd anda uppnas, utan att de konkursrattsliga principerna behéver

ge vika i samma utstrdckning som idag.

Sammantaget har miljointresset ingen inverkan vid fragor om konkurskostnader, straff-
eller skadestandsansvar samt for ansvarsfordelningen da boet Gverlater fastigheten till
tredje man. | ljuset av att ett tungt vagande skél torde behdva tillkomma for att forbjuda
abandonering, framstar inte MOD:s motivering i dagslaget som sarskilt stark. Man har ju
inte utvecklat sin standpunkt annat d4n genom att hanvisa till nigot som liknar ett ”deep
pocket”-argument. Viss del i domskalens utformning torde den mindre lampliga
principen om abandoneringens atertagandemojlighet spela, aven om detta inte sags rent
ut. Fallet har knappast gjort abandonering till ett meningsfullt och lattillampat verktyg for
forvaltaren. Det skiljer Sverige fran vad som géller i Norge och Tyskland dar
abandonering ar en lagstadgad, respektive i praxis utformad, princip. Har har det
uppenbarligen inte heller ansetts lampligt att abandoneringen ska kunna atertas. Fragan

ar varfor rattslaget i Sverige skiljer sig at sa pass mycket i denna del.

Da det ar klart att konkursen bedrivs i borgenérernas intresse och da inget 6vertygande

argument hittills har presenterats som innebar att man bér avvika fran denna huvudprincip

190 Méller, 1999, s 108 f.
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I 7:8 KL, & min andra slutsats att abandonering i dagsléget borde vara mojligt &ven for
miljorattsliga forpliktelser.
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5. Framtida behandling av miljofordringar i konkurs

5.1 Allméant om framstallningen

I denna del diskuteras hur miljofordringar bor behandlas i konkurs de lege ferenda. Jag
har for det forsta stannat for att miljofordrans uppkomst borde bedémas precis som en
civilrattslig fordran och for det andra att det i alla fall i dagslaget inte finns nagonting
som talar emot abandonering dven av offentligrattsliga forpliktelser. Lagregler som
skapar ett sadant rattslage bor darfor inforas, och en presentation av sadana regler gors i
kapitel 5.2. | kapitel 5.3 redogors for den forandring reglerna som presenterats i 5.2,
kommer att innebéra for konkursbons miljéansvar jamfort med den géllande ratt som
presenterats i kapitel 4. | kapitel 5.4 presenteras hur reglerna kan utformas for att aven ta

hansyn till de miljoréattsliga principerna.

5.2 Inledande presentation av reglerna

5.2.1 De Nordisk/baltiska insolvensrekommendationerna: ansvarets uppkomst

Genom ett svenskt initiativ bildades & 2010 det Nordisk/baltiska insolvensnatverket.'%!
Natverket har bestatt av ett samarbete mellan Sverige, Norge, Danmark, Finland, Estland,
Lettland och Litauen. Startskottet for samarbetet var den globala finanskrisen genom
vilken ett antal svenska banker som etablerat sig i Baltikum, kom att drabbas hart. | och
med detta uppdagades att insolvensforfarandet i landerna skilde sig at pa flera viktiga
punkter. Mot bakgrund av att en alltfér olik utformning av lagstiftningen kan paverka
investeringsviljan och leda till sa kallad forum shopping, samt att den Okade
globaliseringen staller hogre krav pa ett samordnat och harmoniserat regelverk, framstod
det som onskvart att en samordnad lagstiftning efterstravades mellan landerna.
Rekommendationernas innehall pd miljoomradet innehaller nyheter for Sveriges del.!%?
Aven om rekommendationerna inte 4r bindande, ar forhoppningen att de bidrar till att

lagstiftaren tar stallning och kodifierar problematiska delar av insolvensforfarandet.'*3

191 Rekommendationerna talar hir om “insolvens” och innefattar alltsi for Sveriges del &ven
foretagsrekonstruktion, vilket dock inte behandlas i denna uppsats.

192 Fgrord till Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law, draft June 2015 och Advokaten, nr 7
2015, argang 81.

193 Advokaten, nr 7 2015, argang 81.
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Rekommendationernas avsnitt XIII. Treatment of environmental claims in insolvency
proceedings behandlar miljoanspraket. De tva inledande reglerna sammanfattar den

grundtanke som rekommendationen utgar ifran och stadgar:

Basic Rules

1. Insolvency law should provide rules which clarify how claims raised by environmental
authorities on the prevention or remedying of environmental damage caused by the
debtor’s business (“‘environmental claims”) should be treated in insolvency proceedings.

2. The rules regarding environmental claims should be based on the general applicable
rules regarding insolvency claims and post-commencement claims, unless otherwise
specified.

| rekommendationerna beskrivs sedan i vilka situationer nagot ska utgdra en
konkursfordran (insolvency claim) och nar nagot ska utgora en massafordran (post-
commencement claim). Sist behandlas en regel om forvaltarens upplysningsskyldighet

gentemot miljomyndigheterna, vilket liknar den i dagens 7:16 a KL. Reglerna lyder:

Environmental claims that constitute insolvency claims

3. Environmental claims based exclusively on the debtor’s acts or omissions prior to the
commencement of insolvency proceedings should constitute insolvency claims.

4. Environmental claims which have arisen in connection with preventive or remedial
measures taken to real property or other affected assets, should have the best right to
payment from the proceeds of these assets. This should apply regardless of whether the
measures have been taken before or after the commencement of the insolvency
proceedings.

5. To the extent the proceeds from the assets referred to in the previous section are
insufficient to satisfy the environmental claims, the environmental authority may
participate in the proceedings with an unsecured insolvency claim. The network chooses
not to address the purely political question, whether there may be reasons strong enough
to grant such an unsecured claim priority over other unsecured claims in the insolvency
proceedings.

Environmental claims that constitute post-commencement claims

6. If the debtor’s business is continued by the liquidation estate or the debtor in
reorganisation, the new or additional environmental claims, which arise as a result of
the continuing operations, should constitute post-commencement claims.
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Notification to the environmental authority

7. The liquidation trustee and the reorganisation administrator should have a duty to
notify the environment authority if it is discovered or there is reason to believe that the
debtor has produced chemical products, biotechnological organisms or hazardous waste
that need to be disposed of. The same should apply in cases of suspected contamination
of land or water pollution

I rekommendationerna stadgas alltsa att miljéfordrans uppkomst bor bedémas enligt
generella regler for massa- och konkursfordringar om inget annat specificerats. For
svensk rétts del skulle det innebdra att MB inte ska ges automatiskt foretrdde fore
konkursréttslig lagstiftning och dess principer, sasom likabehandlingsprincipen mellan
borgendrer. De inledande reglerna innebér dven att man i princip avvisar behandlingen
av miljofordran som en fordran med superformansratt. Istallet blir den antingen en
massafordran da den kan kopplas till en ansvarsgrund fran boets sida eller en

konkursfordran da den ar hanforlig till galdenarens handlande.

5.2.2 SOU 2010:2 - abandonering

Ett forslag pa en lagreglerad ratt till abandonering presenterades i SOU 2010:2.
Utredningen hade i uppdrag att 6vervéga hur konkurs- och rekonstruktionsférfarandena
battre skulle kunna samordnas med varandra till ett gemensamt insolvensforfarande.'%
Av denna anledning anvédndes terminologin “insolvensforvaltare”, “insolvensbo” och
“insolvensforfarande” i lagforslaget, vilket bortses ifran har. Istéllet diskuteras forslaget
enbart utifran konkursforfarandet. 1 SOU:n gavs forslag pa att abandonering skulle

inforas som ett tredje stycke i dagens 3:3 KL. Stycket skulle da se ut som foljer:

3§ [ ...] Om insolvensforvaltaren meddelar galdenéren att insolvensboet
avstar fran viss egendom som annars skulle ha réaknats till boet, kan
egendomen darefter inte tas i ansprak i insolvensforfarandet.

Har avsag man alltsa att lagstadga abandoneringsratten sa att institutet skulle bli ett reellt
och anvandbart alternativ for konkursforvaltaren. Med tillagget att egendomen darefter
inte ska kunna tas i ansprdk, avsdg man ocksa tydligen att forhindra den
atertagandemaoijlighet som har fastslagits for forvaltaren i NJA 2004 s 777. En sadan
ordning forefaller, av skal som anforts tidigare, helt klart mer lamplig och det ar dven sa

abandoneringsratten tillampas i bland annat Norge och Tyskland. Regeln som foreslogs i

194 Kommittédirektiv 2007:29.
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3:3 st. 3 KL é&r generell och ger ingen narmare ledning kring nér och hur abandonering
var tankt. Vad géller offentligrattsliga forpliktelser uttalades dock, i likhet med de norska
forarbetena, att undantag till abandonering kunde ténkas finnas for vissa sadana.*®® Man

oppnade darfor inte for nagon obegransad abandoneringsmajlighet sasom i Tyskland.

| foljande delkapitel presenteras hur miljéansvaret for konkursbon enligt géllande ratt
skulle forandras om reglerna infors. Nar jag behandlar sddana situationer som reglerna
inte direkt tdcker, gor jag en egen analys av hur utfallet bor bli genom min utfyllande
tolkning av reglerna. N&r en hanvisning i den I6pande texten sker till XI1I1. 1-7, avses de

Nordisk/baltiska insolvensrekommendationerna som redogjorts for ovan.

5.3 Konkursboets miljoansvar de lege ferenda

5.3.1 Ansvaret i forvaringsfallen
| kapitel 4 Kkonstaterades att massaansvar uppkommer fér en rad kostnader i
forvaringsfallen. Har utreds i vilken man det preventiva och reparativa ansvaret férandras

I forvaringsfallen om reglerna ovan infors.

(1) preventiva atgarder avseende avfall som befinner sig pa géldenarens fastighet vid
konkursutbrottet

Kostnaderna i detta fall & endast baserade pa géldenarens vidtagna handlingar eller
underlatenhet fore konkursforfarandets inledande, eftersom de géller dtgarder pa grund
av avfall som fanns redan vid konkursutbrottet. Dessa kostnader tycks da passa in under
den kategori som enligt XI11. 3 blir konkursfordringar. Med hénsyn till en sadan slutsats
blir det ocksa obehovligt for forvaltaren att abandonera fastigheten, eftersom
kostnadsansvaret inte verkar menligt pa de 6vriga borgenarerna. Man skulle dock kunna
tanka sig en situation dar forvaltaren bedémer det som mycket troligt att en férorening
kommer att uppkomma snart om ingenting gors med avfallet. Rekommendationerna
behandlar inte detta, men enligt min mening skulle det da kunna bli aktuellt att ta stallning
till huruvida abandonering bér kunna ske ex nunc, alltsa for framtida kostnader. Detta

behandlas ndrmare under redogérelsen for abandonering under kostnaderna (I1) och (111).

195 Fgrfattningskommentar i SOU 2010:2 s 112 f.
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(I1) och (II1) sanering av fororeningar som avfallet eller ndgon egendom med
formogenhetsvarde orsakar under konkursen oavsett om skadan paborjats under konkurs

eller redan innan denna tidpunkt

| dagslaget tycks ingen skillnad goras i bedémningen vad géller féroreningar som i sin
helhet uppkommit efter konkurs och skador som paborjas redan innan dess men som inte
ar fullbordade vid konkursutbrottet. Insolvensrekommendationerna behandlar inte nagon
sadan uppdelning och det kan darfor ibland leda till svarigheter att tillampa XI11. 3 eftersom
fragan ar vad som é&r att hanfora exklusivt till galdenaren och vad som ocksa kan hanféras
till boet. Pa grund av detta uppehaller jag mig nagot vid hur man bor kunna tanka i en sadan
situation. | fall skada har uppkommit i sin helhet efter att konkursforfarandet har paborijats
sa kan man 4 ena sidan tanka sig att det &r boet som underlatit att vidta skyddsatgarder,
trots att avfallet befunnit sig i boets direkta radighet med foljd att fororeningarna da borde
blir massakrav. A andra sidan borde ju ansvaret for bortforslingen av avfallet i sig vara en
konkursfordran och darfor kanske boet inte har ansett sig foranlett att alls befatta sig med,
eller bry sig om avfallet. Man kan ocksa tanka sig att alla forutsattningarna for skadan
forelag redan innan konkursen och att det egentligen inte funnits nagot som boet hade
kunnat gora for att forhindra att den uppkom. Nar det &r 16s egendom som orsakat skada
bor man eventuellt ocksa beakta att denna kan ha befunnit sig hos nagon annan an
galdendren och att det kan drgja innan forvaltaren far kainnedom om egendomens existens
och att den ar miljofarlig. Om fororeningen pabdrjats innan konkurs och fortsétter efter att

konkursforfarandet paborijats, kan liknande skal anforas.

Sammantaget forefaller det mest rimligt att skador som uppstatt i sin helhet under
konkursen betraktas som massafordringar, i likhet med vad som galler idag. Naturligtvis
bor skadan istéllet ge upphov till en konkursfordran om den ar helt orsakad av galdenérens
tidigare underlatenhet eller handlande men manifesteras forst senare. Inférandet av en regel
som till ordalydelsen liknar XI1I. 3 skulle troligen ocksa kunna ge upphov till ett sadant
rattslage eftersom konkursfordringar enligt bestammelsen ar en foljd av att en atgard kan
hénforas exklusivt till galdendren. Om den skadegdrande handlingen istéllet uppkommer
efter konkursutbrottet kan det ju finnas en ansvarsgrund som i mer eller mindre grad kan
hanforas till boet, jamfort med vad som géller for de rena forvaringsfallet. Att boet dven
har ett ansvar ger det ett incitament att utfora preventiva atgarder for att forhindra skador

under den tid som boet avvecklas.
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Skador som uppkommer delvis innan och delvis under konkursen och som alltsa ar
pagaende vid konkursutbrottet, behandlas inte heller specifikt i rekommendationerna. Har
ar det aterigen svart att argumentera for att boet har haft del i skadan. Boet bor da i vart fall
inte vara tvunget att svara for en storre del av skadan &n den som skett efter
konkursutbrottet om den beror pa att nagon atgard eller underlatenhet fran boet har
forvarrat eller spatt pa fororeningen. Med hansyn till att bevisbordan ligger pa boet, och att
det torde vara mycket svart att bevisa fororeningens tidsférlopp kan man dock anta att
miljomyndigheterna anda ofta kommer att bedéma hela skadan som uppkommen efter
konkursutbrottet.!% Att detta kan bli det praktiska utfallet har dock inte med konkurs- eller
miljoreglernas utformning att gora utan med bevishdrdans placering, vilket inte &r foremal
for diskussion i denna uppsats. Att boet riskerar att bli ansvarigt &ven for fororeningar som
pabarjats redan innan konkursutbrottet, ar ocksa mindre betankligt om abandonering tillats.

5.3.2 Sarskilt om abandonering i forvaringsfallen

| de fall dar jag har bedomt att ett massaansvar bor kunna uppkomma for boet blir fragan
hur och néar forvaltaren kan abandonera egendomen for att undga detta, forutsatt att man
oppnar for att tillata abandonering genom ett tredje stycke i 3:3 KL. S& som diskuterats i
kapitel 2 verkar det dock rimligast att i vart fall abandonering ex tunc sker restriktivt. Boet
ska alltsa inte kunna 6verfora sina massafordringar pa galdenaren genom abandonering om
de har uppkommit mellan konkursutbrottet och abandoneringsforklaringen. Avsaknaden
av en abandoneringsforklaring fran borjan tyder ju pa att boet avser att nyttja beslagsratten
i egendomen. Da borde det ocksa vara rimligt att boet tar den miljérisk som omhénder-
tagandet av egendomen innebé&r och inte vantar hur lange som helst med att ta stéllning i
fragan. Med hansyn till dessa aspekter kan man, for att en giltig abandoneringsforklaring
ska astadkommas, darfor tanka sig att denna maste goras relativt snabbt inpa
konkursutbrottet. Detta var, som namnts ovan, ocksa nagot man tog fasta pa i de norska
forarbetena i anslutning till inforandet av abandonering.*®” For att forvaltaren ska fa en
rimlig chans att ta stallning till om abandonering bor goras, ar det dock mojligt att viss

betdnketid ska ges utan att massaansvar uppkommer for skador under denna period om

19 Detta foljer av principen att fororenaren ska betala och forsiktighetsprincipen. Jmf aven domstolens
resonemang i MOD 2002:16 dar boet fick ansvara for skadan pa grund av att bevisbérdan inte uppfylits.
197 Se ovan i kapitel 2.5.7.1.
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boet sedan inte valjer att behalla egendomen.'®® Mojligen borde man vid abandoneringen
ocksa krava, forutom att en underrattelse sker till galdenaren, att kommunikations-
skyldigheten med miljémyndigheterna i 7:16 a KL uppfylls. Da kan denna exempelvis
snabbt ta stallning till om forebyggande atgarder ska sattas in i ett lage da boet inte langre
avser ta ansvar for egendomen och darfor kanske inte heller har incitament att utféra

preventiva atgarder.

Sammanfattningsvis kan krévas att boet abandonerar antingen en fastighet eller 16s
egendom for att slippa framtida kostnader:

— om ett forvaringsfall enligt (1) foreligger, men om forvaltaren bedémer sannolikheten
som stor att avfallet pa fastigheten eller den l6sa egendomen kommer att orsaka fororening
under konkursen och darfor inte vill ta risken att behalla denna (abandoneringen avser har
bara framtida kostnader, inte kostnader avseende borttransportering av avfall eftersom
detta &r konkursfordringar som inte kréver abandonering).

— under vissa omstandigheter i forvaringsfall om fororening enligt (I11) och (I11) har

paborjats.

Forvaltaren ska avge abandoneringsforklaringen till galdenéaren inom den tidsperiod som
kan anses skélig. Forvaltaren bor samtidigt upplysa miljomyndigheterna om att boet inte
avser att omhanderta egendomen. Om dessa krav inte uppfylls, kan detta fa till foljd att

boet istéllet far bara kostnaden.

5.3.3 Ansvaret i verksamhetsovergangsfallen
| kapitel 4 konstaterades att massaansvar uppkommer fér en rad kostnader i
verksamhetsévergangsfallen. Har utreds i vilken man det preventiva eller reparativa

ansvaret forandras i verksamhetsovergangsfallen om reglerna ovan infors.

(V1) preventiva atgarder pa avfall och egendom i exekutionsunderlaget, samt sanering
av skador som detta har orsakat utan att nagon tydlig uppdelning gors pa skador fore

och efter konkursutbrottet

198 Moller, 2016, s 47 anfor att en manad kan vara lampligt som abandoneringsfrist i likhet med tidsgransen
i 12:31 st. 5 JB. Ett annat forslag han anfor &r inom “skélig tid” likt vad som sdgs i 63 § kdplagen.
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Huruvida boet tar dver driften eller inte, ska enligt mig vara helt avgérande for fordrans
klassificering och forandrar rattslaget fran idag, da man tittar pa vilka atgarder galdenaren
vidtagit innan konkurs. Om istéllet boets agerande blir avgdrande, ges forvaltaren storre
mojlighet att paverka vilka forpliktelser boet ska fullfolja istéllet for att detta ska paverkas
av vad galdenaren har gjort eller inte gjort, nagot som kan bli helt slumpartat och strider
mot principen att galdenaren inte ska kunna kasta om ordningen mellan borgenérerna,
annat &n genom att utnyttja mekanismerna for sakrattsligt skydd. Jag menar att ett sadant
rattslage ocksa kommer att inforas i verksamhetsovergangsfallen om regeln i XIII. 6
tillampas. Enligt regeln drar man ju en grans for fordrans klassificering baserat pa

huruvida forvaltaren véljer att driva verksamheten vidare eller inte.

Om boet véljer att driva verksamheten vidare i hopp om att 6ka boets behallning, menar
jag, i likhet med vad XIII. 6 uttrycker, att det ar sjalvklart att nya eller tillkommande
miljoansprak som uppstar som ett resultat av driften blir massaansprak. Det forefaller inte
heller lampligt att boet i ett sddant lage ska kunna abandonera ansvaret pa grund av att

forvaltaren exempelvis i efterhand bedomer att verksamheten kostar mer &n vad den ger.

Vad som framst kan leda till problem i XII1. 6 och som jag darfor uppehaller mig vid, ar
hur man bor tolka rekvisiten “new or additional environmental claims” som boet
foljdriktigt bor ansvara for. Fragan ar hur det vid konkursens avveckling ska avgoras
vilket avfall och vilka skador som &r nya jamfort med vid konkursutbrottet da boet bara
bor ansvara for de senare. A ena sidan kan detta vara latt; avfall kanske forvaras i tunnor
och da blir det enkelt att inventera vid konkursutbrottet, respektive konkursens
nedliggning, for att se vilka ytterligare tunnor som tillkommit. A andra sidan kan det vara
svarare, exempelvis om boets och géldenarens avfall sammanblandas d& det maste
forvaras i en enda miljogodkand behallare. Man kan ocksa tanka sig att det kan vara svart
att faststalla vilka olika fororeningar som foreldg vid konkursutbrottet om de inte ar
synliga utan bara kan uppfattas med en komplicerad och tidskravande matning som kréver
sarskild utrustning. I fall dar miljomyndigheten redan har riktat olika forelagganden mot
galdenaren sa kan man anta att dessa skulder tas upp i forvaltningsberéattelsen enligt 7:15
p. 1 KL. I s& fall kan denna ligga till grund for géaldenarens del av ansvaret. Kanske har
inte nagot foreldggande riktats mot géaldenaren och da kan det bli mer oklart hur stor
dennes skuld &r. Forvaltaren far har utreda omfattningen av existerande avfall och

forekommande féroreningar sa langt det ar mojligt. Ar detta alltfor komplicerat, borde
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forvaltaren kanske over huvud taget inte driva géldendarens miljofarliga verksamhet
vidare. P& grund av bevishordans placering riskerar boet att alaggas ett omfattande
miljoansvar som kanske inte uppvager en Okad behallning i boet genom fortsatt

bedrivande av verksamheten.

Om boet inte valjer att driva verksamheten vidare och om det vid konkursutbrottet finns
avfall och eventuella fororeningar, sa ar fragan om dessa fall ska bedémas likadant som
forvaringsfallen, vilka behandlats i 5.3.1. VVad som talar for detta, &r att boets ansvar inte
ska vara beroende av om géldendrens verksamhet varit passiv eller aktiv vid
konkursutbrottet eftersom detta aterigen skulle gora boets miljoansvar beroende av
galdenarens handlingar innan konkurs. Vad som dock i verksamhetsovergangsfallen kan
bli praktiskt svart, ar att en fororening kanske oftare fortsatter in i konkursen eftersom
verksamheten har fortfarande pagar. Ibland ar det kanske omajligt att fran en dag till en
annan avsluta en driven verksamhet och fran miljosynpunkt vore det kanske inte heller
lampligt. Som ett exempel kan det vara sd att boet maste “rena fardigt” en viss omgang
med spill, vilket kan ta viss tid in i konkursen. Boet maste vidare befatta sig med
verksamheten vid nedldggningen, kanske med foljd att nytt avfall och ny foérorening

uppstar.

Det maste vara i miljointresset att boet pakallar tillsynsmyndighetens uppmarksamhet och
samrader med denna sa att nedlaggningsatgarderna gors pa basta mojliga sétt och sa
snabbt som mojligt. Darfér menar jag att alla fordringar for preventiva och reparativa
atgarder som uppkommit i syfte att lagga ner verksamheten, bor bedémas som
konkursfordringar d&ven om vissa av ansvarsgrunderna har uppstatt under konkursen till
synes i enlighet med XII1.6. | dessa fall har boet dock inget kommersiellt intresse av
verksamheten, till skillnad fran da ett val har gjorts att Gverta verksamheten. | ett sadant
lage skulle boet da inte heller behdva abandonera for att undga ansvar. Om boet lagt ner
en verksamhet och sedan later olika sorters avfall eller 16s egendom sta kvar under en
langre tid och orsaka fororening, kan man dock ténka sig att situationen borde bedémas
som ett forvaringsfall som évergar i férorening och dér boet kan bli ansvarigt i enlighet

med diskussionen i 5.3.1.199

199 En liknande diskussion fors av Bugge géllande abandonering av egendom enligt norsk rétt nér han talar

om boets “passiva” och “aktiva” innehav av egendom. Se ndrmare: Bugge, Forurenseren skal betale, Bind
11,5690 f.
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(VI1) preventiva atgarder pa avfall och egendom i exekutionsunderlaget, sedan
verksamheten dverlatits om det ar klart att avfall eller skador uppkommit under den

mellantid da boet hade radighet dver fastigheten

Detta ar det fall som var aktuellt i MOD 2013:36 och utgor eventuellt lite av ett gransfall.
Nagot sadant gransfall behandlas inte heller i rekommendationerna. | fallet drev boet
visserligen inte verksamheten vidare, men lat vissa processer fortga i vantan pa en ny
képare. Det & mgjligt att man borde se dessa fordringar som massakrav. Aven om boet
inte bedriver verksamheten, finns det har ett kommersiellt intresse. Istallet for att 1agga
ner all verksamhet, vantar man pa en kopare som kan betala for inkramet. Aven detta &r

ju ett slags uppratthallande av verksamheten i kommersiellt syfte.

5.4 Forverkligande av miljoskyddet de lege ferenda

5.4.1 Legalpant for statens miljéfordran

En invandning mot en foérdndring av nuvarande regler ar naturligtvis att de riskerar att
leda till ett svagare miljoskydd da fler miljofordringar blir konkursfordringar med samre
chans till utdelning. Detta skulle aven kunna inverka menligt pa uppréatthallandet av en
héllbar utvecklig sasom ett grundlagsskyddat mal. Hansyn till miljoskyddet tas dock i
rekommendationernas XIII. 4 och 5. XIII. 4 liknar mycket konstruktionen av 14:18 KL
som innebdr att vissa kostnader hanforliga till specifik egendom, ska tas ur
forséljningsintakten av just denna egendom. Pa samma sétt stadgar rekommendationen
att fordringar som staten har for miljésanering ska ha bésta ratt i vardet av den egendom
som de preventiva eller reparativa atgarderna har gjorts, eller ska goras, pa. Eftersom
saneringen som kommer i fraga ofta ska goras pa en fastighet, kan detta darfor beskrivas
som en slags legal pantratt som gar fore fastighetspanthavarnas inteckningar. Jag menar
att denna ordning verkar lamplig. Rekommendationerna tar dock, enligt p. 5, inte stallning
till om fordrans overskjutande del som inte tdcks av egendomens vérde, aven ska ges

allman formansratt i galdenarens tillgangar.

Fordelen med rekommendationernas losning &r att man ror sig inom ramarna for det
konkursrattsliga systemet samtidigt som ett miljoskydd skapas. Aven om fastigheten
lamnas osald eller 6vergar till panthavarna som realiserar egendomen, sa foljer statens

ratt med fastigheten. Naturligtvis kan man invéanda att fastigheten inte alltid inbringar en
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kopeskilling, och framfor allt inte en kdpeskilling som tacker hela statens fordran. Darfor
skulle miljoskyddet fortfarande kunna bli s&mre med den foreslagna regleringen. Det
finns dock ingenting i detta forslag som hindrar att man infor formansratt aven for den
overskjutande delen av fordran. Skél for och emot detta ar politisk argumentation och
ligger utanfor ramen for denna uppsats. Man kan dock konstatera att om man anser en
fordran vara viktig sa &r mekanismen att formansratt ges enligt FRL. Egentligen finns det
inte nagra starka skal for att miljoéfordringar ska behandlas annorlunda och ges prioritet
utanfor oskriven lag. Sasom namnts ovan skulle majligen ett skal kunna vara att miljon
inte pad samma satt har nagon borgenar som oOvervakar galdendren sa att dennes
miljoskulder inte blir for stora. Rekommendationerna verkar dock aven for denna

preventionstanke, vilket redogdrs for i det foljande.

En annan beténklighet &r att fastighetspanthavaren, som i de flesta fall &r en bank, riskerar
att fa en samre sakerhet om galdenaren inte skoter sin miljofarliga verksamhet.
Konsekvensen av detta borde dock vara att banken ges storre incitament att regelbundet
kontrollera géldendren och fastighetspantens varde for att exempelvis krediter ska kunna
fortsétta att beviljas. Det ar bankerna som har ansvar for att deras sakerhet ar fullgod, inte
minst mot bakgrund av de rorelserattsliga krav som de maste félja. Eventuellt verkar den
foreslagna ordningen ocksa for att olika strangare miljokrav stalls som en forutsattning
for kreditgivning i vissa miljofarliga branscher redan genom laneavtalet. Ett sadant
forebyggande arbete sparar pengar och miljo genom att stimulera att preventiva atgarder
vidtas, istallet for att ansvarsfordelningen ska bestdimmas nér skadan redan &r ett faktum.
Preventiva regler kan ocksa mojligen minska statens miljofordringar generellt och kan
leda till farre allvarligt skadade miljofastigheter. I sin tur minskar detta ocksa behovet av
att abandonera eftersom chansen da &r storre att galdenaren genom bankens patryckningar
redan har stadat upp vid eventuell konkurs. Med denna utformning riktas ansvaret mer
mot den som faktiskt kan paverka miljofororeningarna i enlighet med principen att
fororenaren betalar, istallet for att den som har mest pengar nar géaldenaren val gatt i

konkurs, ska sta for ansvaret.

Som namndes i kapitel 2 bor konkursregler &ven utformas med héansyn till skydd for
omsattningsintresset. Utifran denna aspekt s kan man mena att en betanklighet med
regeln &r att den riskerar att minska kreditviljan i branscher som sysslar med miljofarlig

verksamhet om inte foretagarna atar sig fler och mer kostsamma forsiktighetsatgarder.
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Att fastighetspanten forsamras bor dock ses i ljuset av att banken oftast inte bara nojer
sig med pantrétt i fastigheten, utan kombinerar ett flertal sakerheter vid kreditgivning.
Det ar darfor inte sakert att fastighetspanten isolerat paverkar bankens stallning i
konkursen. Vidare har ju bankerna aven med dagens ordning, 6vervakningskostnader for
att forhindra att galdenarens verksamhet leder till ett negativt varde pa fastighetspanten
till foljd av skador och fororeningar. | varsta fall riskerar banken att forsattas i en situation
dar panten ar sa skadad att den anda ar vardelos som séakerhet nar konkurs val ar ett
faktum. Att banker ges storre incitament att se till att galdendren bevarar pantens vérde
kan ju darfor egentligen bara vara positivt for banken, eftersom det ar banken som senare
kan tillgodogora sig detta varde genom sin formansratt. Det ar darfor inte givet att de

foreslagna reglerna sta i motsats till omsattningsintresset.

5.4.2 Tolkning av begreppet “verksamhetsutévare”

Styrkan i skyddet for miljofordringar i konkurs bor inte heller enbart ses i ljuset av vilken
formansratt som ges. Konkursréttsliga regler hindrar ju inte att man alagger aven andra
parter ansvar for uppstadnings- och fororeningskostnader. Som namnts sa har vid ett
flertal tillfallen, vidden av begreppet ’verksamhetsutovare” diskuterats i forarbetena dar
man har Oppnat for att alagga bade agare och kreditgivare ansvar: namligen da den
formella verksamhetsutdvaren ar sa osjalvstandig att ansvaret kan harledas till en
bakomliggande part. En sadan extensiv tolkning av begreppet verksamhetsutdvare”, och
I vissa fall en tillampning av ansvarsgenombrott, stimmer béttre verens med strévan att
alagga ansvaret pa den som har faktisk mojlighet att paverka galdenarens miljéskuld. Det
finns ingenting i den foreslagna Iésningen ovan som déarfér motsager att man till exempel
kan alagga en kontrollerande aktiedgare storre ansvar, sdsom ett moderbolag eller
liknande, om inte boet kan gdras ansvarigt. Ansvar kan dven tankas for styrelse eller andra
ledande befattningshavare i linje med vad som exempelvis galler for skatteskulder déar
personligt betalningsansvar ibland kan uppkomma. 2®® Aven om principen om
ansvarsgenombrott bor tillampas restriktivt borde det atminstone ligga narmare till hands
att 4gare ansvarar, snarare an boet. Detta fanns ju 6ver huvud taget inte som subjekt nar
géldenéren fattade beslutet att inte ta sitt miljdansvar. Boet existerar vidare i syfte att
forvalta galdenarens tillgangar for att tillgodose borgenarer som i varierande utstrackning

har haft inblandning i, eller mojlighet att bevaka, galdendrens miljoskuld.

200 25:18-19 ABL och 59:12-15 skatteforfarandelagen.
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5.5 Sammanfattning av konkursboets miljéansvar

Sammanfattningsvis kan det forslaget kring boets ansvar de lege ferenda som diskuterats

i kapitel 5, askadliggoras pa foljande satt. Forslaget baseras pa Insolvensrekom-

mendationerna och det foreslagna tredje stycket i 3:3 KL och hur jag tycker att dessa

regler bor tolkas for att 16sa problemen de lege lata:

N

Abandonering

TN

skada uppkommer
inte under konkurs

Skada uppkommer
under konkurs

Fordran for preventiva
atgarder blir i sin helhet
konkursfordringar enligt
XIIl. 2 och 3.

Boet ansvarar inte for

skadorna da egendomen
abandonerats till galde-
naren

Fordran for preventiva
atgarder blir i sin helhet
konkursfordringar enligt

KONKURSBOETS MILJIOANSVAR
DE LEGE FERENDA

Ingen abandonering

Skada uppkommer
under konkurs

Fordran for preventiva
atgarder blir i sin helhet
konkursfordringar enligt
Xlll. 2 och 3.

Kostnader for skador blir
massafordringar till den

del de pabdrjats under

konkurs

Boet valjer att bed-

riva den kommersiella
verksamheten vidare

Boet ansvarar med massan for de
preventiva och reparativa atgarder
som uppkommit efter att verksam-
heten bérjat bedrivas av boet

Fordringar som uppstatt innan dess
ar konkursfordringar enligt XIIl. 6

| de fall fordran ska klassificeras som en
konkursfordran, ges basta formansratt i fastigheten

enligt XIIl. 4. Overskjutande del blir oprioriterad

80

Verksamhetsdvergangsfallet

Boet vdljer att inte bedriva
den kommersiella verksamhe-

ten vidare

TN

Nya férore-
ningar eller
nytt avfall

i samband med
nedlaggning

konkursfordringar

Nya féroreningar eller
avfall fran egendom som
tillhort en aktiv verksamhet
som boet lagt ner



6. Sammanfattande slutsatser

| denna uppsats har konkursboets miljéansvar de lege lata och de lege ferenda analyserats.
Grunden for uppsatsen har varit att konstruktioner inom konkursratten inte alltid stdmmer
overens med de offentligrattsliga bedémningarna som bland annat MOD gor. Detta har
att géra med att regelverken ar uppbyggda kring, och ska verka for, olika intressen.
Problemet forstarks av att olika domstolar ska avgora fragorna vilket riskerar leda till
olika bedomningar. Detta kan i sin tur stalla till problem for forvaltaren som a sin sida
maste fatta beslut i linje med borgenarernas basta under skadestandsansvar. Samtidigt &r
det viktigt att miljoskulden blir betald, och att ansvaret for kostnaden laggs pa

verksamhetsutdvaren och inte skattebetalarna.

Uppsatsens forsta fragestallning var darfor att utreda hur konkursboets miljéansvar ser ut
enligt géllande ratt, vilket dels avsag en analys av fordrans uppkomst, dels huruvida boet
genom abandonering kunde undga att ansvara for den. Uppsatsens andra fragestallning
var att identifiera de problem som dagens ordning kan ge upphov till.

Ansvar for verksamhetsutévare enligt MB kan uppkomma bade for preventiva atgarder
nar ingen miljoskada har skett och for reparativa atgarder da skada har skett i mark eller
vatten. Darfor undersoktes dven konkursboets ansvar utifran dessa premisser. Efter en
genomgang av praxis visade det sig att en uppdelning dven gors i sa kallade forvaringsfall
och verksamhetsodvergangsfall beroende pa om galdenarens verksamhet har varit paga-
ende eller inte fram till konkursutbrottet. Nar det galler preventivt ansvar for férvarings-
fall behdver konkursboet ansvara med massan redan genom radigheten éver avfallet. |
verksamhetsévergangsfallen har det for preventivt ansvar varit avgérande huruvida
géaldenaren en tid innan konkursen har lagt ner verksamheten eller vidtagit andra
radighetsavskarande atgarder i forhallande till den mark dar avfallet befunnit sig. I de fall
da reparativt ansvar har varit aktuellt forefaller det i forvaringsfallen vara avgérande om
skadan har fullbordats innan, eller om den fortfarande pagar nar konkursen startar. Endast
i det forsta fallet tycks fordran bli en konkursfordran, medan den i andra fallet blir en
konkursfordran. Eftersom bevishordan ligger pa konkursboet torde det praktiska utfallet
anda ofta bli att konkursboet ansvarar for skador som uppkommit i néara anslutning till
konkursbrottet oavsett om de rent faktiskt skett innan eller efter. FOr reparativt ansvar i

verksamhetsovergangsfallen forefaller det, precis som nar det géller preventivt ansvar,
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vara avgoOrande huruvida géldendren innan konkursen har vidtagit tillrackligt mycket
radighetsavskarande atgarder for att boet ska kunna undga ansvar. Sammantaget maste
man darfor kunna dra den slutsatsen att bedomningen baseras pa i vilken grad boet har

radighet 6ver galdenarens miljofarliga egendom vid konkursens bérjan.

Ur ett konkursrattsligt perspektiv pekar uppsatsen pa ett flertal problem med hur boets
miljéansvar beddms. For det forsta riskerar saneringen att gynna fastighetspanthavarna
pa Ovriga borgenarers bekostnad. Massafordran for det preventiva eller reparativa
ansvaret maste betalas av det allmanna boet, men forbéattringen 6kar vardet av fastigheten
som ofta &r hogt belanad. Problemet med ett narmast automatiskt massaansvar kan ocksa
vara att boet riskerar att i sin tur bli insolvent da det redan vid konkursens bérjan finns
stora massaskulder som boet inte har nagon chans att betala. Det &r vidare principiellt
svart att argumentera for att radigheten i sig ar en giltig ansvarsgrund som gor att det bor
vara mojligt att alagga boet massaansvar i vissa av fallen. MOD:s argumentation for
ansvarets uppkomst liknar den som gors for formansrattsliga fordringar trots att
miljofordringar inte har ndgon formansratt enligt FRL. Staten far alltsd en sarskilt
formanlig bedomning som inte civilrattsliga borgenarer far, vilket rimmar illa med
konkursens likabehandlingsprincip. Andra borgenéarer kan for 6vrigt ocksa ha krav pa att
boet ska sanera, men i dessa fall blir fordran troligen istallet en konkursfordran i enlighet
med den praxis som har utformats av HD. Sammantaget har jag darfor menat att
miljofordringars uppkomst ska bedémas pa samma sétt som civilréttsliga fordringar med
hansyn till att likabehandlingsprincipen och de intressen som forvaltaren ska verka for
annars riskerar att undermineras. Miljoskydd vid verksamhetsutovarens insolvens far

istallet astadkommas pa annat sétt.

MOD har nu ocksé genom MOD 2015:19 fastslagit att en forvaltare inte kan undga sédant
massaansvar som redan foreligger vid konkursutbrottet genom att abandonera egendom.
Att abandonering inte & majligt har baserats pa en oklar tillampning av NJA 2004 s 777
och en “deep pocket”-princip. Eftersom en abandoneringsmojlighet kan hérledas ur 7:8
KL och de borgenarsintressen som konkursen ska verka for, framstar dagens skal emot
abandonering ifran MOD i det analyserade fallet inte som sarskilt vertygande. Grund-
problemet torde vara att abandoneringsratten generellt sett &r oklar i svensk ratt, vilket ar
markligt da man i rattsordningar som liknar den svenska har ansett att abandonering ar

ett sjalvklart verktyg for forvaltaren med héansyn till att egendom med negativt nettovérde
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kan skada borgendrernas intressen. Att abandonering inte kan ske for att lagga
miljoansvaret pa galdenaren ar ocksa markligt med tanke pa att miljomyndigheterna i vart
fall i praktiken verkar vara av den uppfattning att det ar bade lagenligt och lampligt att
overfora ansvaret pa en tredje part som forvarvar en fastighet av boet, aven om miljo-
myndigheten redan har riktat ett dliggande om sanering mot boet. MOD har inte heller i
nagot sammanhang motsagt att detta skulle vara méjligt. Sammantaget menar jag darfor

att abandoneringen borde ha den verkan att aven miljéfordringar enligt MB bortfaller.

Uppsatsens tredje fragestallning gallde hur ett ansvar borde vara utformat genom att en
presentation gjordes av materiella regler som skulle kunna inféras for att skapa ett klarare

rattslage i fraga om konkursbons miljéansvar.

De lege ferenda foreslas att den vanliga gransen mellan konkurs- och massafordringar
uppratthalls aven for miljofordringar. Detta skulle innebéra att avfall och skador som
hanfor sig helt till galden&rens verksamhet, ska utgora konkursfordringar. Vljer boet att
driva verksamheten vidare och ger det darigenom upphov till eget avfall eller skada bor
istallet ett massaansvar uppkomma. P4 samma satt bor boet svara med massan om det
behaller egendom som férvantas komma boet till nytta och som under
konkursavvecklingen orsakar skada, &ven om den inte aktivt anvands. Reglernas dvergri-
pande syfte bor vara att mojliggora for boet att valja i vilken utstrackning en miljorisk
ska tas med galdenarens tidigare verksamhet och egendom. De lege ferenda foreslas
ocksa att en lagstadgad rétt till abandonering infors, vilket redan har skett i bland annat
Norge. Sarskilt angelaget ar detta mot bakgrund av den olyckliga aterkallelseratt som
fastslogs i NJA 2004 s 777, vilken i sa fall skulle upphéra. Med hansyn till allmanintresset
bor abandoneringsratten inte vara obegransad, utan kombineras med en skyldighet for
forvaltaren att kommunicera med galdenaren och miljomyndigheterna nar sa sker. Vidare
bor forvaltaren ta stallning till abandoneringsfragan sa skyndsamt som méjligt och aldrig
kunna abandonera egendom for att undga fordringar som boet pa nagon ansvarsgrund
redan har adragit sig. Ansvar, och darmed fordringar, enligt MB uppkommer i férhallande
till fastigheter. For att uppratthalla ett miljoskydd foreslas att staten darfor ges basta
sarskilda formansratt for miljofordran i galdenarens fastighet. Detta skulle innebéra att
staten, och inte fastighetspanthavarna, tillgodogdrs vardedkningen som uppkommer av
en sanering. Regeln leder eventuellt ocksa till incitament for banken att sdsom panthavare

stalla krav pa géaldenaren att denne skoter sin verksamhet innan insolvensen &r ett faktum.
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