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1. Inledning

1.1 Utvisning, anknytning, men och billighetshinsyn

I de fall en domstol beslutar att utvisa nagon pa grund av brott vicks frigan om billighets-
hinsyn ska tas vid paféljdsbestimningen i enlighet med 29 kap. 5 § forsta stycket 6 brotts-
balken (BrB). I bestimmelsen foreskrivs att ritten vid straffmitningen, utéver brottets straff-
virde, 1 skilig omfattning ska beakta om den tilltalade férorsakas men till f6ljd av att han
eller hon utvisas ur riket. Fran punktens ordalydelse framgar att en fOrsta forutsittning for
att hinsyn ska tas till omstindigheten ar dels att en utvisningsprévning pa grund av brotts-
ligheten har gjorts, och dels att provningen resulterat i ett beslut om utvisning. Dirtill krdvs
att girningsmannen ska lida men till £6ljd av utvisningen for att beslutet ska inverka pa pa-
foljdsbestimningen 1 mildrande riktning.

Nir en domstol 6verviger om en utlinning ska utvisas pa grund av brott ska domstolen
enligt 8 a kap. 2 § forsta stycket utlinningslagen (2005:716) (UtlL) beakta hans eller hennes
anknytning till det svenska samhallet. Utgangspunkten for anknytningsprovningen bor vara
den tilltalades sociala situation och de bindningar den medfér till férhallandena i Sverige. Ju
starkare anknytning som han eller hon har, desto starkare blir ocksa omstindigheterna som
talar mot att utvisning ska ske.'

I propositionen till 1989 ars paféljdsreform star att utvisning ur riket regelmissigt far
anses innebira men for den tilltalade.” Ngon ytterligare vigledning betriffande nir, i vilka
situationer och pa vilket sitt billighetsskilet ska paverka pafoljdsbestimningen ges emellertid
inte 1 forarbetena. Diremot foljer av rittspraxis frain Hogsta domstolen (HD) att det i regel
krivs att girningsmannen har nagon form av anknytning till, eller férankring i, Sverige eller
nigon av staterna inom Schengens samarbetsomride for att menet ska vara beaktansvirt.’
Det ska dirfor noteras att det forefaller finnas en skillnad mellan att lida men till f6ljd av ett
utvisningsbeslut och att lida beaktansvirt men till f6ljd av detsamma, dvs. sidant men som

ska inverka pa den straffrittsliga patéljdsbestimningen.

! Prop. 1993/94:159 s. 15.

2 Prop. 1987/88:120 s. 92.

3 Jfr NJA 1991 s. 255, NJA 1995 s. 448, NJA 1997 s. 622 och NJA 2001 s. 500. Se dven Borgeke, Att bestimma
pafolid for brott, s. 198, Jareborg & Zila, Straffrittens pafélidslira, s. 130 och Agren, Billighetsskilen i BrB
29:5, 5. 162. Vad giller anknytning till nagon stat inom Schengens samarbetsomride blir frigan endast aktuell
nir den tilltalade ir tredjelandsmedborgare, dvs. utlinning som inte dr medborgare i nigon av Europeiska uni-
onens (EU) medlemsstater eller ndgon av staterna inom Schengens samarbetsomride.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats syftar till att klarldgga nir, varfér och 1 vilken utstrickning men till f6ljd av
utvisning pa grund av brott, 29 kap. 5 § forsta stycket 6 BrB (som jag hirefter hanvisar till
som punkt 6), ska beaktas vid den straffrittsliga paféljdsbestimningen. Harvid ar av intresse
att analysera fragor av savil principiell, strukturell som praktisk karaktir. Malet dr att kunna
ta stallning till om regleringen och i synnerhet rattstillimpningen pa omradet ar rationell, dvs.
bygger pa skil som gar att rattfardiga.

Med anledning av att uppsatsens syfte rOr ett enskilt billighetsskil maste detta ses 1 sitt
sammanhang. Det enskilda billighetsskilet ar en del av pafoljdsbestimningssystemet som
bygger pa en rad virden och principer. Principiella och strukturella fragor gillande patoljds-
bestimningen som kanske for ldsaren inledningsvis kan upplevas ligga utanfér ramen for
uppsatsens syfte ar enligt min mening av relevans att beréra. En sadan fraga ir exempelvis
vilken struktur som bor ligga till grund f6r valet av pafoljd. Vidare dr en annan central fraga
for uppsatsen, som ocksa svarar mer explicit mot syftet, i vilka fall girningsmannen anses ha
en sadan anknytning till Sverige, eller ndgon annan stat inom Schengens samarbetsomrade,
som innebdr att han eller hon lider beaktansvirt men till £6ljd av utvisningen. Harvid ar av
intresse att resonera kring huruvida det rdder ndgon form av korrelation mellan utlinnings-
lagstiftningens anknytningsprévning och bedémningen av om girningsmannen lider beak-
tansvirt men till £6ljd av utvisningen.

Uppsatsen riktar sig fraimst till den som har férdjupad kunskap om den straffrattsliga pa-
foljdsbestimningen. Med férdjupad kunskap menar jag kunskap utover juristutbildningens
grundkurs i straffritt. Detta hindrar emellertid inte den nyfikne att ta del av uppsatsens inne-

hall.

1.3 Avgrinsning

Eftersom uppsatsens syfte ar straffrittsligt kommer en mer ingdende analys av utlinnings-
lagstiftningen och dess tillimpning inte att goras. Det som tas upp och diskuteras gors for
att na det straffrattsliga andamalet. Exempelvis problematik kring utvisningens verkstillighet
och vad som hinder i situationer da beslutet om utvisningen vunnit laga kraft, men dar verk-
stillighetshinder bedoms ha uppkommit kommer att falla utanfér den hir framstallningen.
De 6vriga billighetsskilen kommer inte att behandlas ndrmare. Det kan forvisso hivdas
att vissa av billighetsskilen delvis hér samman och att det saledes kan vara av intresse att

gora jaimforelser dem emellan. Emellertid finns det inte utrymme for en sadan diskussion.



1.4 Metod och material

Inom ramen for den hir framstillningen har lagstiftning, férarbeten, rittspraxis och doktrin
lists, systematiserats och analyserats i syfte att beskriva och forklara gillande ritt pa omradet.
Rittskallorna har genomgaende studerats i ljuset av de principer och virden som genomsyrar
den straffrittsliga pafoljdsbestimningen. En inte obetydlig del har dgnats at att ldsa och sys-
tematisera ett stort antal rittsfall frin HD och hovritterna 1 syfte att underscka kvalitativa
likheter och skillnader i rittstillimpningen, men aven for att belysa inkonsekvenser.

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i de traditionella réttskdllorna pa omradet for att kunna
aterge gillande ritt. Metoden kan darfor, om si 6nskas, beskrivas som rittsdogmatisk. Det
ar emellertid alltfor forenklande att tala om rittsdogmatik som om att det rader konsensus
om vad det faktiskt ar. I doktrin aterfinns ett flertal uppfattningar om vad som karakteriserar
rittsdogmatiken, uppfattningar som ocksa delvis 6verlappar varandra. En férenklad och kort
beskrivning av rittsdogmatiken ir att den bestar i att rekonstruera ett normativt system.*
Rekonstruktionen kan dels bestimmas av sin metod och sitt material, dvs. rittskillorna.’
Detta hindrar dock inte att man vid en rittsdogmatisk argumentation vidgar sitt perspektiv
och gir utanfér gillande ritt.° Flera menar att virderingar och de lege ferenda-resonemang
kan inga i den rittsdogmatiska argumentationen, vilket dr en uppfattning som jag ocksa an-
sluter mig till.”

Nir det giller urvalet av rittspraxis har det gatt till pa foljande sitt: De fall dar HD har
meddelat provningstillstind i utvisnings- och pafélidsfrigan har inledningsvis studerats.®
Diirefter har de domar dir domstolen beslutat om utvisning och pa nagot sitt berort fragan
om billighetshinsyn enligt punkt 6 valts ut och sammanstillts.” Totalt r6r det sig om 21 do-
mar. Vad betriffar rittspraxis fran landets sex hovritter har fall fran den 1 maj 2014 till
bérjan av juni 2015 dir den tilltalade eller aklagaren Gverklagat tingsrittens (TR) dom 1 pa-

foljdsdelen och/eller utvisningsdelen studerats.'” De fall dir hovritterna pa nagot sitt har

4 Jareborg Sv]T 2004 s. 4.

5> Se vidare Sandgren TfR 2005 s. 649.

¢ Jareborg Sv]T 2004 s. 4.

7 Se t.ex. Sandgren TfR 2005 s. 652.

8 Domar fran nir regleringen, som nu dterfinns i punkt 6, var en del av utlinningslagstiftningen har limnats
dirhin.

9 Hir menas savil fall ddr HD beslutat om utvisning och dir det men den tilltalade lider har paverkat straff-
mitningen i lindrande riktning, som fall dir HD upphivt hovrittens beslut om utvisning och saledes utdémt
ett straff dir den av underritten utdémda reduktionen tagits bort.

10 Nir den tilltalade har 6verklagat den del av domen som avser utvisning (men inte paféljdsfrigan) har 6ver-
instansen dven att prova paféljden och, om skal dirtill anses foreligga, dndra domen till den tilltalades f6rmén
i detta hinseende, se NJA 1979 s. 478. Se dven t.ex. Hovritten for Vistra Sveriges (HovR:n VS) dom fran den
30 april 2015 i mal B 2186-15 och HovR:n VS dom fran den 1 juni 2015 i mal B 2511-15. Anledningen till att
1 maj 2014 valts som datum dr att 2014 ars lagindringar av UtlL da tridde i kraft.
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utvecklat sin bedémning i menfrigan har sedan valts ut och sammanstillts." Totalt r6r det
sig om 102 avgbranden. Sammanstillningarna 6ver den rittspraxis som valts ut aterfinns i
tre bilagor till uppsatsen. Hir ska noteras att bilagorna endast ska ses som ett hjilpmedel eller
en oversikt. Med andra ord har de inte utformats efter nagra statistiska regler etc.

Nigot bor sdgas om vilket rittskillevirde som kan tillmatas Ovriga hovrittsavgéranden.
Domar fran hovritterna ar inte i sig prejudicerande. Eftersom de domar som studerats ar
opublicerade kan de vidare inte tillmitas ngot fristiende virde."”” Diremot i den min som
en serie rattsfall fran hovritterna ger uttryck for en fast praxis maste de sjilvfallet tillmatas
betydande vikt, inte bara av tingsritterna utan aven av HD." Till sist ska 4ven nimnas att jag
tor enkelhetens skull valt att foérkorta namnen pa landets sex hovritter. Forsta gangen re-
spektive hovritt nimns 1 texten, eller noterna, kommer dock hela namnet skrivas ut, som sig

bor.

1.5 Disposition

For att lasaren ska fa en grundldggande forstaelse for under vilka forutsittningar en utlinning
kan utvisas pa grund av brott redogoérs inledningsvis, 1 avsnitt 2, £6r den migrationsrittsliga
regleringen pa omradet. Direfter kommer jag 1 avsnit? 3 att ge lisaren en referensram till den
resterande framstallningen genom att analysera paféljdsbestimningens varden och principer.
I avsnitt 4, som utgor uppsatsens huvudsakliga avsnitt, diskuterar jag frigor som mer uttryck-
ligen svarar mot uppsatsens syfte. En genomging av relevant rittspraxis som studerats kom-
mer att goras. Genomgangen belyser kvalitativa likheter och skillnader i rittstillimpningen
vad avser nir girningsmannen anses lida beaktansvirt men till 6ljd av utvisning pa grund av
brott. Dartill kommer inkonsekvenser 1 rittstillimpningen att diskuteras. Diskussionerna i
avsnitt 4 dr sidana som aterkopplar till tidigare diskussioner som forts 1 saval avsnitt 2 som
avsnitt 3. Uppsatsen avslutas med avsnitt 5 dir jag reflekterar 6ver huruvida regleringen pa

omradet ar rationell.

11 Ett flertal fall ddr domstolen endast konstaterat att den tilltalade inte har nagon anknytning hit och saledes
inte kan lida nigot men till f6ljd av utvisningen har emellertid limnats dirhin. Aven fall dir 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 och 3 BB har tillimpats har valts bort.

12 Jfr RH-publicerade fall.

13 Se vidare Munck JP 2014 s. 205.
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2. Utvisning pa grund av brott

2.1 Inledning

Enligt 8 a kap. UtlL far en utlinning under vissa forutsittningar utvisas fran Sverige pa grund
av brott." Utvisningen betraktas som en sirskild rittsverkan i brottmilet i enlighet med
1 kap. 8 § BrB." Sirskild rittsverkan av brott ir ett samlingsbegrepp for ett antal rittsliga
sanktioner av skiftande karaktir.'® Sanktionerna pafors vid sidan av den straffrittsliga pi-
foliden och regleras vanligtvis i andra forfattningar.'’

Syftet bakom regleringen av utvisning pa grund av brott dr dels brottsbekimpning, men
inte minst att skapa trovirdighet it migrationspolitiken." T motiven till lagstiftningen fram-
halls att det dr viktigt att pa alla plan vidta dtgirder f6r att hindra personer som inte foljer
viktiga och grundliggande normer i det svenska samhillet. Med andra ord bor statsmakterna
tydligt markera att ett kriminellt beteende hos dem som vill bositta sig i Sverige inte dr accep-
tabelt."

I samband med 1994 ars lagandringar uttalade departementschefen att en utlinning som
missbrukar sin ritt att vara i Sverige genom att begd brott hir kan bidra till en 6kad frim-
lingsfientlighet. Departementschefen framholl att den irritation som ett kriminellt beteende
framkallar hos allminheten oférskyllt drabbar den stora majoritet skdtsamma utlinningar i
Sverige.”” Andringarna, som innebar 6kade méjligheter att utvisa pa grund av brott, motive-
rades delvis med att en tydligare markering fran statsmakternas sida gentemot de som
misskoter sig kan bidra till att gora foérhallanden littare £6r de stora flertalet skétsamma ut-
linningar som lever hir.*!

Det gir inte att komma ifran att ett beslut om utvisning i flertalet fall f6rorsakar ingripande
konsekvenser for den enskilde som berdrs av beslutet, men ocksa for hans eller hennes fa-

milj. Med hinsyn hartill har regleringen sin grund i en avvigning mellan 4 ena sidan det

14 Rittsregeln 4r saledes fakultativ.

15 Se bl.a. SOU 1993:54 s. 18, prop. 2013/14:82 s. 53 och Jateborg & Zila, Straffrittens pafoljdslara, s. 54 £.

16 Det finns ingen absolut definition av begreppet sirskild rittsverkan. Andra exempel pd vad som anses falla
inom begtreppet dr férverkande, niringsférbud, féretagsbot, avsked och éterkallelse av kérkort. Sarskild ritts-
verkan av brott kan antingen ha rent straffrittslig karaktir men det kan dven rora sig om sanktioner av forvalt-
ningsrittslig eller civilrittslig art, se vidare Jareborg & Zila, Straffrittens paféljdslira s. 15 och 54 f.

17 Exempel pa forfattningar ir dktenskapsbalken, forildrabalken, drvdabalken, lagen (1915:218) om avtal och
andra rittshandlingar pa férmdégenhetsrittens omréde, lagen (1982:80) om anstillningsskydd och kérkortslagen
(1998:488), se vidare Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 54 ff.

18 Prop. 1993/94:159 s. 7 f.

19 Prop. 1993/94:159 s. 7 {.

20 Prop. 1993/94:159 s. 8.

21 Prop. 1993/94:159 s. 8. Motiven bakom skirpningen kan enligt min mening dll viss del ses som problema-
tiska, nagot som jag emellertid inte kommer att utveckla hir.
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angeldgna i att ett kriminellt beteende fran den som vill bositta sig hir inte kan godtas, och
4 andra sidan grundliggande humanitira krav och rittssikerhetsgarantier for den enskilde.”
Eftersom proportionalitetsprincipen giller som allmin rittsgrundsats inom forvaltnings-
ritten maste alltid de rattsverkningar som féljer av brottet vara proportionerliga i forhallande
till brottet som sidant.”

I 8 a kap. 6 § UtlLL stadgas att utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som
handldgger brottmalet. Salunda ar utvisning pa grund av brott den enda formen av avligs-
nande som provas av allmin domstol. Det finns dérfor starka skil for att bestimmelserna ar
placerade i ett separat kapitel avskilt frin 6vtriga bestimmelser om avligsnande.” Ett yrkande
om utvisning kan framstillas av 4klagaren men kan ocksi prévas av domstolen ex officio.”

I utlinningslagstiftningen ges ingen definition av begreppet utlinning varfor det far anses
omfatta alla personer som inte ir svenska medborgare.”® Reglerna om utvisning bygger pa
principen att det endast dr svenska medborgare som har en ovillkorlig ritt att vistas har i
landet. En utlinning kan darfor aldrig, varken enligt svensk lag eller internationell ritt, géra
ansprak p4 att vara likstilld med en svensk medborgare i detta avseende.”

Efter det att Sverige blev medlem 1 EU och det Europeiska ekonomiska samarbetsomra-
det (EES) gor lagstiftningen gillande utvisning pa grund av brott en atskillnad mellan 4 ena
sidan EES-medborgate och deras familjemedlemmar, och 4 andra sidan 6vriga utlinningar.™
Under 2011 blev emellertid regleringen kritiserad av den Europeiska kommissionen inom
ramen for ett 6vertridelseforfarande. Kritiken tog bland annat sikte pa att bestimmelserna
inte gjorde en tydlig dtskillnad mellan utvisning av EU-medborgare och utvisning av utlin-

ningar i allminhet, vilket ytterst kunde leda till minskad rittssikerhet enligt den Europeiska

22 Prop. 1993/94:159 s. 8.

2 Enligt 1 kap. 8 § UtIL ska lagen tillimpas pd ett sidant sitt sd att en utlinnings frihet inte begrinsas mer dn
vad som idr nédvindigt, se vidare prop. 2013/14:82 s. 57.

24 Se vidare prop. 2013/14:82 s. 53.

2 Jfr Straffprocessutredningen SOU 2013:17 s. 262 som foreslar att det inte ska vara méjligt £6r domstolen att
prova fragan ex officio. Emellertid dr en 6verinstans i viss utstrickning férhindrad att préva frigan, se 51 kap.
25 § andra stycket rittegingsbalken och NJA 1996 s. 149.

2 Se t.ex. prop. 2003/04:113 s. 7 och prop. 2013/14:82 s. 37. En utlinning kan vara sivil medborgare i ett
annat land som statslds. Den som har bade svenskt och utlindskt medborgarskap betraktas dock pa samma
sitt som den som har enbart svenskt medborgarskap, se t.ex. SOU 1993:54 5. 17 f. Trots att EES-medborgare
och deras familjemedlemmar erhaller lingtgiende rittigheter att resa in och uppehalla sig i Sverige betraktas de
alljamt som utldnningat, se prop. 2005/06:77 s. 34.

27SOU 1993:94 s. 18, prop. 2003/04:113 s. 7. Jfr aven 2 kap. 7 § forsta stycket regeringsformen (RF).

28 Av 1 kap. 3 b § forsta stycket UtlL. foljer att med EES-stat avses i denna lag en stat som omfattas av EES-
avtalet. I bestimmelsens andra stycke stadgas att med EES-medborgare avses en utlinning som dr medborgare
i en EES-stat. Med familjemedlem till EES-medborgare avses vad som stadgas i 3 a kap. 2 § UtlL.. Hir kan
noteras att vad giller familjeanknytning avses dven vissa svenska medborgare i enlighet med vad som nirmare
framgir av 3 a kap. 2 § andra stycket UtlL.
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kommissionen.?? Den 1 maj 2014 tradde darfor dndringar av utlinningslagen 1 kraft som hade
sin grund i nyss ndmnda kritik.

Sedan 1995 giller den europeiska konventionen om skydd f6r de manskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna (EKMR) som svensk lag.” Konventionen hindrar inte att
varje stat fritt reglerar sin utlinningslagstiftning, sa linge som inskrinkningar av konvention-
ens artiklar har stod for sig.”!

Andamilet med det hir avsnittet ir att ge lisaren en &versiktlig bild av regleringen pa
omradet. Inledningsvis kommer de grundliggande forutsittningarna for utvisning pa grund
av brott vad betriffar sivil EU-/EES-medborgare som sa kallade tredjelandsmedborgare att
behandlas. Vidare kommer den anknytningsprévning som gors som en del av beddmningen
av utvisningsfrigan att diskuteras i ett sirskilt delavsnitt. Aven de kategorier av utlinningar
som dtnjuter sirskilt starkt, eller absolut, skydd mot utvisning pa grund av brott kommer att
behandlas separat. Slutligen kommer sirskilda fragor sisom bestimmandet av dterreseférbu-

dets lingd och registrering pa den sa kallade sparrlistan 6versiktligt att beroras.

2.2 Grundliggande forutsittningar fér utvisning pa grund av brott

2.2.1 Andra utlinningar in EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Enligt 8 a kap. 1 § forsta stycket UtlL stadgas att en utlinning som inte ar EES-medborgare
eller familjemedlem till en EES-medborgare fir utvisas ur Sverige om han eller hon déms
for ett brott som kan leda till fingelse,” eller d4 domstolen undanréjer en villkorlig dom eller

skyddstillsyn som utlinningen har démts till och démer till en annan pafélid.” Emellertid

2 Enligt kommissionen stod ocksa vissa av reglerna, sisom de var fére den 1 maj 2014, i strid med Europapar-
lamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och detras familjemed-
lemmars ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (rotlighetsdirekti-
vet). Se vidare kommissionens drende 2011/2060, SOU 2012:57 s. 78 och prop. 2013/14:82 s. 35.

30 Konventionen har inkorporerats i svensk ritt genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna. Genom stadgandet i 2 kap. 19 §
RF har konventionen givits konstitutionell status.

31 Det ir sirskilt artikel 8 EKMR som ir aktuell i sammanhanget. Artikel 8 EKMR skyddar ritten till respekt
for privat- och familjelivet, hem och korrespondens. Enligt artikelns andra stycke far inskrinkningar ske om de
har stod i lag och ir nédvindiga i ett demokratiskt samhille med hinsyn till landets yttre sikerhet, den allmidnna
sikerheten, landets ekonomiska vilstind, férebyggandet av oordning eller brott, skyddandet av hilsa och moral
eller av andra personers fri- och rittigheter.

32 Innan 1994 ars lagindring krdvdes att brottet kunde leda till fangelse i mer 4n ett 4r. I propositionen till den
nuvarande regleringen stir att det kan vara motiverat att utvisa i fall dir en utlinning som kort efter ankomsten
till Sverige ger sig in i brottslig verksamhet och visar of6rmaga eller bristande vilja att foga sig i gillande regler,
trots att brottsligheten ar av mindre allvatlig att, se vidare prop. 1993/94:159 s. 9 f.

3 Av 8 a kap. 7 § UtlL f6ljer att vid dndring av paféljd enligt 34 kap. BrB fir domstolen dven meddela det
beslut om utvisningen som foérindringen av pafdljd ger anledning till.
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foljer av bestimmelsens andra stycke att en utlinning far utvisas endast om han eller hon
doms till svarare pafoljd dn boter och om (I) girningen dr av sadant slag och 6vriga omstin-
digheter dr sdadana att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hir i landet, eller (II) brottet med héinsyn till den skada, fara eller krinkning som
det har inneburit for enskilda eller allminna intressen ér sa allvarligt att han eller hon inte bor
fa stanna kvar.™

Vad betriffar den férstnimnda av de tva alternativa utvisningsforutsattningarna anses det
tillrickligt att omstindigheterna tyder pa en brottsbendgenhet i allmdnhet. Med andra ord
bor det inte fordras att risken avser likartad brottslighet.” For att en domstol ska kunna anta
att aterfallsrisk foreligger maste i normalfallet krivas att det av ett registerutdrag, eller pad
annat sitt, framgar att utlinningen démts f6r brott eller godkint ett strafféreligeande eller
fatt atalsunderlitelse vid minst ett tidigare tillfille.”® Foljaktligen ir avsikten inte att domsto-
len fritt ska spekulera i utlinningens allmanna brottsbendgenhet, utan aterfallsrisken ska an-
ses klar.”” Emellertid kan det undantagsvis bedomas foreligea en risk att utlinningen kommer
att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet trots att domstolen inte kinner till nagon tidigare
dom, godkint strafforeliggande eller dtalsunderlitelse.”

Nir det giller den andra av de tva alternativa utvisningsforutsiattningarna behéver till skill-
nad fran den forsta ingen prognos stillas da forutsittningen 1 stillet ér relaterad till brottets
straffvirde. Som en allmin riktlinje krdvs normalt att det begidngna brottet bor ha ett straff-
virde om minst ett ar.”’ Vid bedémningen bér vidare tillmitas extra stor betydelse om gir-
ningen innefattar svarare integritetskrinkningar mot skyddslosa personer sisom exempelvis
barn.*” Aven det férhallandet att ett utpriglat skyddsintresse Gvertritts bor kunna vigas in i

bedémningen.*

3 Med pifolid f6r brott forstas enligt 1 kap. 3 § BrB straffen, béter och fingelse, samt villkorlig dom, skydds-
tillsyn och 6verlimnande av sirskild vard. Enligt 1 kap. 5 § BtB édr fingelse att anse som ett svarare straff 4n
béter. Om forhéllandet mellan fingelse samt villkorlig dom och skyddstillsyn foreskrivs 1 30 kap. 1 § BrB.

3 Prop. 1993/94:159 s. 12.

3 Prop. 1993/94:159 s. 12 och 33.

37 Prop. 1993/94:159 s. 12. Se aven NJA 1990 s. 293, NJA 1997 s. 266 och Gota hovritts (Gota HovR) dom
fran den 14 januari 2008 i mal B 3182-08.

38 Prop. 1993/94:159 s. 8. Se dven NJA 2006 s. 375, NJA 2007 s. 533 och RH 1992:84.

3 Prop. 1993/94:159 s. 13. Se t.ex. NJA 1995 s. 448 och RH 2010:34. Den allminna riktlinjen garanterar att
endast girningar som ir sd allvarliga att det inte framstar som oskaligt att de féranleder utvisning trots att ingen
aterfallsrisk dr f6r handen faller inom bestimmelsens tillimpningsomrade. Jfr NJA 1985 s. 521 och NJA 2001
s. 464.

40 Prop. 1993/94:159 s. 13.

4 Prop. 1993/94:159 s. 14. I betinkandet till regleringen gors en upprikning av brott som bor falla in under
den andra alternativa férutsittningen. Exempelvis omnidmns Gvergrepp mot personers hilsa och integritet
sdsom sexualbrott av ringa art, misshandel som utan att vara grovt brott 4nda har ett avsevirt straffvirde samt
svérare fall av vdld och hot mot tjdnsteman samt brott som skadar rittsordningen och andra skyddsvirda sam-
hillsintressen, exempelvis mened, anstiftan dirtill och 6vergrepp i rittssak, se vidare SOU 1993:54 s. 25 f.
Upprikningen gor inte ansprak pa att vara uttémmande och det star i propositionen till bestimmelsen att det
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2.2.2 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Enligt 8 a kap. 5 § forsta stycket UtlL far en EES-medborgare eller familjemedlem till en
EES-medborgare utvisas ur Sverige om forutsittningarna som finns angivna i 8 a kap. 1 §
UtlL ér uppfyllda och det sker av hinsyn till allmin ordning och sikerhet.* Att utvisningen
ska ske av hinsyn till allmin ordning och sikerhet har sin bakgrund i det sd kallade rorlig-
hetsdirektivet och ska siledes ges den innebétd som foljer av EU-ritten.” Utéver EU:s med-
lemsstater har direktivet implementeras av de stater som ar en del av EES, vilket innebir att
direktivet dven omfattar EES-medborgare.

T artikel 27.1 rorlighetsdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna far begrinsa den fria ror-
ligheten f6r unionsmedborgare och deras familjemedlemmar med hinsyn till allmin ordning,
sikerhet eller hilsa. Emellertid anges vidare 1 forsta punkten att sadan hansyn inte far abero-
pas for att tjina ekonomiska syften. Av artikel 27.2 rorlighetsdirektivet foljer att atgiarder som
vidtas med hinsyn till allmin ordning eller sikerhet ska uteslutande vara grundade pa veder-
bérandes personliga beteende och sta i 6verenstimmelse med proportionalitetsprincipen.
Den ifragavarande personens eget beteende maste i sig utgora ett verkligt, faktiskt och till-
rickligt allvarligt hot mot ett grundlidggande samhaillsintresse. Sdledes kan inte tidigare straff-
domar i sig utgora skal for utvisning pa grund av brott. Dartill framhalls att motiveringar som
inte beaktar omstandigheterna i det enskilda fallet eller som tar allmanpreventiva hinsyn inte
ska accepteras.

Av artikel 28.1 rorlighetsdirektivet f6ljer att innan ett beslut om utvisning av hinsyn till
allmin ordning eller sikerhet fattas ska sidana faktorer beaktas som lingden av personens
uppehall inom dess territorium, personens alder, hilsotillstind, familjesituation, ekonomiska
situation, sociala och kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till
ursprungslandet. Vidare foljer av den andra punkten i artikeln att ett beslut om utvisning av
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar som har permanent uppehallsritt inte far
fattas annat 4n i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmidn ordning och sdkerhet.
Dirtill far, enligt tredje punkten, beslut om utvisning av unionsmedborgare inte fattas annat
in om da beslutet grundar sig pa tvingande hinsyn till allmin sikerhet sisom det definieras

av medlemsstaterna, om de (I) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de

ar upp till rittstillimpningen att nirmare precisera grinsen for utvisning vid olika former av brottslighet, se
prop. 1993/94:159 s. 14.

4 Se t.ex. NJA 2009 s. 559 och NJA 2014 s. 415. Jfr RH 2006:40 och RH 2011:70.

41 preambeln till rérelsedirektivet framhalls att unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en pri-
mir, individuell ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium. Fri rérlighet f6r
personer dr en av de grundliggande friheterna pa den inre marknaden, som omfattar ett omrdde utan inre
grinser. Se dven artikel 20 och 21 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt. Se dven NJA 2014 s. 415.
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tio foregiende aren, eller (II) 4r underariga, utom 1 fall utvisningen ar nédvindig for barnets
bista enligt Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter New York den 20 no-
vember 1989 (barnkonventionen).

Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har vid flertalet tillfillen provat vad som
ska krivas for att ritten till fri rorlighet enligt rérelsedirektivet ska fa inskrinkas. Samman-
fattningsvis kan sigas att det foljer av domstolens fasta rittspraxis att ritten till fri rorlighet
for personer ska ges en vid tolkning och att en sarskilt restriktiv hallning ska intas till undan-
tagen. Domstolen menar att rickvidden av undantagen inte kan bestimmas ensidigt av de
olika medlemsstaterna. For att en nationell myndighet ska kunna hinvisa till allméin ordning
maste det under alla omstindigheter foreligga ett verkligt och tillrdckligt allvarligt hot som
paverkar ett av samhillets grundliggande intressen och som gar utéver den stérning av ord-

ningen i samhillet som varje lagévertridelse innebir.*

2.3 Absolut eller sirskilt starkt skydd mot utvisning

I det foljande gbrs en genomgang av vilka som atnjuter absolut eller sdrskilt starkt skydd mot
utvisning pa grund av brott. Skyddet motiveras frimst av humanitira skil.” I 8 a kap. 5 §
andra stycket UtlL stadgas att det som foreskrivs i 8 a kap. 2—4 §§ UtlL i fraiga om utvisning
enligt 8 a kap. 1 § UtlL giller dven vid utvisning av en EES-medborgare eller en familjemed-

lem till en EES-medborgare enligt denna paragraf.

2.3.1 Absolut skydd

Av 8 a kap. 3 § andra stycket UtlL foljer att en utlinning som kom till Sverige innan han eller
hon fyllde 15 ar och hade vistats hir sedan minst fem ar nar dtal vicktes inte far utvisas enligt
8 akap. 1 § UtIL* Aven nir det giller en utlinning som kommit till Sverige som mycket ung
och fatt storre delen av sitt liv priglat av forhallandena hir bor stor restriktivitet iakttas i

friga om utvisning.”” En sidan hillning verkar dven ha intagits i rittspraxis.*

4 Se t.ex. Domstolens dom av den 29 april 2004 i de férenade méalen C-482/01 och C-493/01 Otfanopoulus
och Oliveti, p. 64 och 65, Domstolens dom av den 31 januati 2006 i mal C-503/03 Europeiska kommissionen
mot Spanien, p. 45 och Domstolens dom av den 27 aptil 2006 i mal C-441/02 Europeiska kommissionen mot
Ttalien, p. 35. Se dven NJA 2009 s. 559 dir HD vidholl en restriktiv hillning och avslog ett yrkande om utvisning
av en ruminsk medborgare som démdes for ett fall av grov stéld och ett fall av f61rs6k till grov stold. Jfr dven
NJA 2014 s. 415.

4 Se bl.a. prop. 1993/94:150 s. 15.

46 Med vistelse torde avses legal vistelse.

47 Prop. 1983/84:144 s. 116.

4 Se t.ex. NJA 1973 s. 350. Jfr NJA 1983 s. 131.
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Vidare ir det enligt motiven till bestimmelsen inte rimligt att en person som kommit hit
som barn och som har fatt storre delen av sitt liv priglat av forhallanden i Sverige ska kunna
avldgsnas hdrifran pa grund av brott. Ett sadant synsatt skulle komma i konflikt med den

humanism som bér prigla svensk utlinningslagstiftning.*

2.3.2 Permanent uppehallstillstand

En utlinning far utvisas enligt 8 a kap. 3 § forsta stycket UtlL endast nir det finns synnerliga
skil, om han eller hon hade vistats 1 Sverige med permanent uppehallstillstind sedan minst
fyra ar nir atal vicktes eller om han eller hon da varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar.
Bestimmelsen giller endast andra utlinningar in EES-medborgare.”

Vid bedomningen om synnerliga skal foreligger ska, a ena sidan, arten och omfattningen
av den brottslighet som ligger utlinningen till last beaktas. A andra sidan ska hinsyn tas till
utlinningens levnads- och familjeférhallanden, hur linge han eller hon har vistats hir samt

den anknytning som utlinningen har till Sverige i 6vrigt.5 !

2.3.3 Flykting

Av 8 a kap. 2 § andra stycket UtlLL framgar att om utlinningen ar flykting och behover fristad
1 Sverige far han eller hon utvisas enligt 8 a kap. 1 § UtlL. endast om ett synnerligen grovt
brott har begatts och det skulle medfora allvarlig fara f6r allmin ordning och sakerhet att lata
utlinningen stanna kvar i landet.”” Utvisning fir ocksi ske om utlinningen i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sikerhet och det finns
anledning att anta att han eller hon skulle fortsitta med sidan verksamhet hir.

Vad som avses med flykting framgér av 4 kap. 1 § UtlL. Dir stadgas att en flykting dr en
utlinning som befinner sig utanfér det land som utlinningen ar medborgare i, dirfor att han
eller hon kinner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller
politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell liggning eller annan tillhérighet till en viss

uppfattning och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands

4 Prop. 1993/94:159 s. 17. Se vidate NJA 1991 s. 766, NJA 2005 s. 283 och NJA 2009 s. 300. Vad betriffar
ovriga hovrittsavgoranden, se Svea hovritts (Svea HovR) dom frin den 12 augusti 2009 i mél B 5440-09 och
Svea HovR:s dom fran den 5 oktober 2009 i mal B 6425-09.

0 Prop. 2013/14:82 5. 74

51 Prop. 1993/94:159 s. 15. Nir det galler bosattningens lingd stills i huvudsak samma krav som vid naturali-
sation enligt 11 § lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap.

52 Av rittsfallet NJA 1991 s. 203 framgar att forsok till drdp anses utgora ett synnerligt grovt brott enligt be-
stimmelsens mening. HD uttalade att ett valdsbrott av sidant slag har hogt straffvirde varfoér det maste anses
utgdra ett sidant synnerligen grovt brott som avses i bestimmelsen. Jfr NJA 1981 s. 1246 och NJA 1991 s. 778.
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skydd.” Av 4 kap. 1 § tredje stycket UtlL féljer att med flykting avses dven den som ir statslés
och som av samma skil som tidigare angivits befinner sig utanfor det land dir han eller hon

tidigare haft sin vistelseort och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, atervinda dit.

2.3.4 Uppehalistillstand med tillfalligt skydd

I 8 a kap. 2 § tredje stycket UtlL stadgas att det framgar av 21 kap. 9 § och 22 kap. 5 § UtlLL
att en utlinning som har uppehallstillstind med tillfalligt skydd far utvisas pa grund av brott
enligt 8 a kap. 1 § UtlL endast om sadana omstindigheter som anges i 8 a kap. 2 § andra
stycket UtlL. om flyktingar ir for handen.” Detsamma giller for en utlinning som har uppe-
hallstillstand enligt 22 kap. 2 eller 3 §§ UtlL.

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind om minst ett 4r ska enligt 22 kap. 2 § UtlL ges till en
utlinning for vilken en framstillan om omplacering av vittne, eller nira anhorig till vittne,
har gjorts fran en internationell domstol eller tribunal, om framstillan bedéms vara beritti-
gad. I 22 kap. 3 § UtlL foreskrivs att en utlinning som har ett tidsbegrinsat uppehallstillstaind
enligt nyss naimnda bestimmelse ska ges fortsatt tidsbegrinsat eller permanent uppehallstill-
stand under forutsittning att det bedéms som nédvindigt av den internationella domstolen

eller tribunalen.®

2.3.5 Medborgare i ett annat nordiskt land

Enligt 8 a kap. 5 § tredje stycket UtlL. far en medborgare i ett annat nordiskt land utvisas
enligt 8 a kap. 5 § forsta stycket UtlL endast nir det finns synnerliga skil, om han eller hon

hade varit bosatt i Sverige sedan minst tva ar nir atalet vicktes.>

2.3.6 Verkstillighetshinder

Nir utvisning pa grund av brott prévas enligt 8 a kap. 1 § UtlLL ska domstolen ta hansyn till

om utlinningen pa grund av bestimmelserna i 12 kap. UtlL inte kan sindas till ett visst land

53 Definitionen av flykting aterfinns i de grundliggande internationella reglerna om asyl, se 1951 drs FN-kon-
vention angaende flyktingars rittsliga stillning (Genevekonventionen). Se dven prop. 1954:134 och 1967 irs
protokoll angdende flyktingars rittsliga stillning (New York-protokollet) som Sverige och flertalet andra stater
har anslutit sig dll. Inom EU giller dven Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer
for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehillet i det
beviljade skyddet (Skyddsgrundsdirektivet). Vad giller Skyddsgrundsdirektivets genomférande i Sverige, se
prop. 2009/10:31.

54 Se vidare 21 kap. UtlL.

55 Om utldnningen ges ett nytt tidsbegridnsat uppehallstillstind ska det bestimmas till minst ett ar.

% Se t.ex. NJA 1981 s. 426 och RH 1998:47. Jfr dven NJA 1986 s. 324.
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eller om det annars finns sirskilda hinder mot att beslutet verkstalls. Detta foljer av 8 a kap.
4 § UtL. I 12 kap. regleras verkstillighet av beslut om avisning och utvisning. Om absolut

verkstallighetshinder foreligger ska inte nagot beslut om utvisning meddelas.”’

2.4 Sirskilt om anknytningsprovningen

Aven om de grundliggande férutsittningarna for utvisning foreligger kan forhallandena i det
enskilda fallet vara sddana att utlinningen inte bor utvisas. Enligt 8 a kap. 2 § forsta stycket
UtlL ska en domstol nir den 6verviger om en utlinning bor utvisas ta hinsyn till utlinning-
ens anknytning till det svenska sambhillet. Foreligger en stark sidan anknytning utgér det en
omstindighet som talar mot att utvisning ska ske.” Utgdngspunkten fér domstolens bedém-
ning av utlinningens anknytning bor vara utlinningens sociala situation och de bindningar
den medfér till forhillandena i Sverige.” Féljande fyra omstindigheter ska sirskilt beaktas
enligt bestimmelsen: (I) utlinningens levnadsomstindigheter, (II) om utlinningen har barn
1 Sverige och, om sa ir fallet, barnets behov av kontakt med honom eller henne, hur kontak-
ten har varit och hur den skulle paverkas av att utlinningen utvisas, (III) utlinningens 6vriga
familjeférhallanden, och (IV) hur linge utlinningen har vistats i Sverige. Den slutliga bedém-
ningen ska sedan goras utifrin en sammanvigning av vad som dr kint om utlinningens per-
sonliga forhallanden.

Med utlinningens levnadsomstindigheter avses faktorer sisom arbets- och bostadsfér-
hallanden samt social anpassning 1 6vrigt. Att utlinningen lirt sig svenska ar enligt motiven
en omstindighet som talar fér att han eller hon har etablerat sig i Sverige.” Den andra om-
stindigheten som ska beaktas sirskilt 4r om utlinningen har barn 1 Sverige. Omstindigheten
tillkom genom en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2004 och som gjordes i syfte att
markera domstolarnas utredningsskyldighet i utvisningsirenden som berdr barn. Foljaktligen
har omstindigheten sin grund i principen om batnets bista.”’ Bestimmelsen tar sikte p4 alla
barn i Sverige, 4ven om den i forsta hand avser barn som ir bosatta hir.”” Barn som uppe-
haller sig mer tillfalligt i landet kan 1 f6r sig komma att beréras. Det ligger emellertid i sakens

natur att detta kan bli aktuellt endast undantagsvis, 1 synnerhet nir det giller barn utan uppe-

57 Se NJA 1990 s. 526 och NJA 1997 s. 535. Se dven RH 2008:12.

58 Prop. 1993/94:159 s. 15.

% Prop. 1993/94:159 s. 15.

0 Prop. 1993/94:159 s. 16.

61 Prop. 2003/04:113 s. 14. Se dven t.ex. NJA 2005 s. 283. Principen om barnets basta kommer till uttryck i

1 kap. 10 § UtlL och har genomslagskraft i hela lagen. Bestimmelsen inférdes i 1989 drs utlinningslag mot
bakgrund av artikel 3 barnkonventionen som Sverige ratificerade i juni 1990.

62 Prop. 2003/04:113 5. 15.
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hallstillstind.” Av den utredning som inhimtas av domstolen bér framgi om utlinningen
har vardnad om barnet, lever tillsammans med barnet i en familjegemenskap, deltar aktivt i
den faktiska virden om barnet eller i andra fall hur kontakten med barnet ser ut och kommer
att forindras av att utlinningen utvisas.”* Med begreppet kontakt avses alla former av re-
lationer mellan en féralder och ett barn. Hiri ingar den kontakt som en vardnadshavare nor-
malt har med sitt barn liksom den kontakt en icke-virdnadshavande forilder kan ha med
barnet i samband med att barnet umgas med eller bor hos denna férilder. Hit riknas ocksa
den kontakt som 1 6vrigt kan finnas mellan ett barn och en sirlevande férilder, exempelvis
genom brev eller telefonsamtal.”

I NJA 1997 s. 172 betonade HD betydelsen av barnets kontakt med sin férdlder. Ritts-
fallet rorde en gambisk medborgare, M, som gjort sig skyldig till narkotikabrott och valdsamt
motstand. HD ansag att utvisning kunde komma i fraga pa grund av aterfallsrisk. I fraiga om
M:s anknytning till Sverige hade han vistats hir i tre och ett halvt ar och levde i en fast relation
med en svensk kvinna med vilken han hade en tvaarig dotter. I 6vrigt hade M inte skaffat sig
nagon beaktansvird anknytning till Sverige, varken vad gillde arbetsférhallanden eller social
anpassning. Emellertid var det M som hade den praktiska vardnaden om dottern och ansags
hirigenom ha fatt en sarskilt nira relation till henne. Utredningen visade att dottern, da M
var berévad friheten i malet, reagerat pa hans franvaro med sémnsvarigheter och matvigran.
HD ansag att det kunde befaras att utvisning av M skulle medfora att familjen splittrades och
att det allvarligt skulle skada dotterns hilsa och utveckling. Det forhallandet tillmittes sadan
betydelse att M inte utvisades med anledning av den aktuella brottsligheten.

Diremot i NJA 2007 s. 425 framholl HD att trots att barnets bista alltid ska beaktas,
utredas och redovisas samt att barnintresset ar en sidan omstindighet som ska beaktas sir-
skilt vid anknytningsprévningen innebdr det inte att det alltid kan vara utslagsgivande nir
andra intressen kolliderar med detta intresse. I foérevarande fall hade utlinningen domts till
ansvar for valdtikt. Vid utvisningsprovningen framholl HD att mot barnens intresse skulle
stillas utlinningens tidigare brottslighet och det grova brott innebdrande en allvarlig krink-
ning av ett enskilt intresse som han gjort sig skyldig till. Domstolen bedémde att det fanns
ett starkt samhaillsintresse av att utlinningen férhindrades att begd nya brott 1 Sverige. Vid
den slutliga avviagningen konstaterades att de motstaende intressena vigde Over barnens be-

hov, varfor utlinningen utvisades ur Sverige.

63 Prop. 2003/04:113 s. 19.
64 Prop. 2003/04:113 s. 15. Se aven NJA 2006 s. 40 dir HD preciserar den utredningsskyldighet som avilar en
domstol som ska besluta om utvisning av en utlinning med barn i Sverige.

65 Prop. 2003/04:113 s. 19.
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Aven i NJA 2006 s. 388 ansig HD att intresset av att utvisa var starkare in barnets behov.
Fallet r6rde en medborgare i divarande Serbien-Montenegro, F, som gjort sig skyldig till grov
stold, snatteri och f6rsok till vald mot tjinsteman. I malet beaktades att F férekom under nio
avsnitt i belastningsregistret for liknande brottslighet och att han under storre delen av den
tid som familjen vistats 1 Sverige varit utvisad pa grund av brott. Det faktum att han kort tid
efter att ha beviljats permanent uppehallstillstaind begatt nya brott ansags av HD som sirskilt
graverande. Nir det gillde F:s anknytning till Sverige var savil hans hustru och deras gemen-
samma barn bosatta hir. Ett av barnen var endast 12 ar ndr malet prévades, varfor det var
av sirskild betydelse att utreda hur utvisningen av F skulle drabba henne. Med anledning av
att det forelag en uppenbar risk att F pa nytt skulle gora sig skyldig till brott i Sverige utgjorde
varken barnets behov av nirmare kontakt med sin pappa eller vad som 1 Gvrigt framkommit
1 malet hinder mot utvisning.

Den tredje omstindigheten som sirskilt ska beaktas vid utvisningsprévningen tar sikte pa
utlinningens 6vriga familjeférhallanden. Att utlinningen har familj hir innebar regelmassigt
att han eller hon har en betydelsefull anknytning till landet. I fall dir de anhoriga ar svenska
medborgare eller har bott i Sverige en avsevird tid bedéms anknytningen som betydelsefull.*
I propositionen till regleringen framhalls att den domdes familj ofta kan drabbas 1 lika hog
grad som den démde av utvisningen eftersom familjen kan komma att splittras.”’

Europadomstolen f6r minskliga rittigheter har i flera mal tagit stillning till fragan om
utvisning kan innefatta en krinkning av ritten till respekt f6r familjelivet, artikel 8 EKMR,
nir en person som utvisas skiljs fran sin familj. I fall som giller utvisning pa grund av brott
g0r domstolen en avvigning mellan brottets art och svarhetsgrad, 4 ena sidan, och den utvi-
sades familjerelationer i det land fran vilket utvisningen ska ske, vilken méjlighet familjen har
att leva tillsammans i ett annat land etc., a den andra, for att slutligen kunna avgora om at-
girden kan anses nédvindig i ett demokratiskt samhille.®®

Den fjirde omstindigheten som ska beaktas sirskilt dr hur linge utlinningen har vistats i
Sverige. Enligt motiven har anknytningen ett samband med lingden pa vistelsen da de sociala
bindningarna till férhillandena hiir i landet i allminhet blir starkare efter hand.”” I NJA 2005

s. 283 fanns inte synnerliga skil for utvisning sedan HD bedémde att barnets kontakt med

6 Prop. 1993/94:159 s. 15.

67 Prop. 1993/94:159 s. 15 f.

68 Prop. 2003/04:113 s. 10. Se t.ex. Amrollahi mot Danmark, dom av den 11 juli 2002 och Yildiz mot Osterrike,
dom av den 31 oktober 2002. Se dven t.ex. Benhebba mot Frankrike, dom av den 10 juli 2003, dir domstolen
slagit fast vissa riktlinjer f6r sin prévning.

0 Prop. 1993/94:159 s. 15. Se t.ex. RH 1999:109.
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sin far och utlinningens mycket linga vistelse i Sverige, och dessférinnan Norge, samman-

taget vigde tyngre dn intresset av att utvisa.

2.5 Nagra sirskilda fragor

2.5.1 Aterreseforbud

Enligt 8 a kap. 8 § UtlL ska ett beslut om utvisning pa grund av brott innehalla ett f6rbud
for utlinningen att tervinda till Sverige under viss tid eller utan tidsbegrinsning.” I ett be-
slut med ett tidsbegrinsat aterreseférbud ska utlinningen upplysas om vilken dag férbudet
upphor att gilla och om den pafdljd som 6vertridelse av forbudet kan medfora enligt
20 kap. UtlL."

Vad betriffar aterreseférbud utan tidsbegrinsning bor det komma i friga endast i sam-
band med en dom 6ver sirskilt allvarlig brottslighet eller om utlinningen tidigare har begatt
mycket allvarliga brott.” Féljaktligen ir huvudregeln tidsbegrinsning. I allminhet ir de tider
som kommer i friga fem eller tio 4r, iven om s kort tid som tva 4r forekommer.”

Av rattspraxis framgar att utlinningens anknytning till Sverige anses vara av betydelse for
tidsaspekten.” Vidare betonas sirskilt i motiven att varaktigheten av dterreseférbudet be-
stims pa ett sadant sitt att tiden inte gar ut endast en kortare tid efter det att frigivning skett

frin fiingelsestraffet.75

2.5.2 Schengens informationssystem

Sedan den 25 mars 2005 ir Sverige fullt anslutet till Schengensamarbetet.”” Inom samarbetet
finns ett sirskilt informationssystem (SIS) dir syftet ar att de avtalsslutande parterna med
hjilp av informationen som Overfors via detta system kan bevara ordning och allmin siker-

het.” Den 9 april 2013 tridde en ny version av Schengens informationssystem ikraft, SIS 11.”

0 For en vigledande tabell f6r bestimmande av aterreseférbudets lingd i forhéllande till straffvirdet, se
Borgeke m.fl,, Studier rérande paféljdspraxis m.m., s. 1216.

"1 20 kap. UtlL 4terfinns bestimmelser om straff m.m.

2 Prop. 1979/80:96 s. 101 och prop. 1993/94:159 s. 25.

3 Prop. 1979/80:96 s. 65 f. och 101 samt prop. 1993/94:159 s. 25. Se dven NJA 2001 s. 500, RH 2009:2,
RH 2009:104 och RH 2009:116.

74 Se t.ex. NJA 1992 s. 615. Jfr prop. 1993/94:159 s. 25 och Agren, Billighetsskilen i BrB 29:5 s. 174.

75 Prop. 1979/80:96 s. 101, SOU 1993:54 s. 43 och prop. 1993/94:159 s. 25.

76 Samarbetet grundar sig ursprungligen pa Schengenregelverket som bland annat bestir av Schengenavtalet
(1985) och Schengenkonventionen (1990).

7 Se artikel 92 och artikel 93 Schengenkonventionen.

8 Europapatlamentets och ridets forordning (EG) nr 1987/2006 av den 20 december 2006 om inrittande,
drift och anvindning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II-férordningen), Radets
beslut av den 7 mats 2013 om faststillande av datum £6r dllimpningen av beslut 2007/533 /RIF om inrittande,
drift och anvindning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II) (2013/157/EU) och

22



Den nya versionen har ersatt artiklarna 92—-119 1 Schengenkonventionen, med undantag f6r
artikel 102.a. Artikel 24 i SIS TI-férordningen reglerar den s kallade spirtlistan.” Enligt ar-
tikeln ska uppgifter om tredjelandsmedborgare registreras i syfte att kunna neka inresa till
eller vistelse 1 en medlemsstat pa grundval av en nationell registrering.

I svensk ritt finns bestimmelser om SIS i lagen (2000:344) om Schengens informations-
system och i den dirtill anknutna férordningen (2000:836) om Schengens informations-
system. I 3 § andra stycket lagen (2000:344) om Schengens informationssystem hanvisas till
att det 1 SIS II-férordningen finns bestimmelser om att det nationella registret ska innehalla
framstallningar om att en person ska nekas tilltride till eller uppehallstillstind i Schengen-
staterna. Det ankommer pa Polismyndigheten att fora det register som ska vara den svenska
nationella enheten i SIS I1."

Av det ovan sagda foljer att ett utvisningsbeslut av en tredjelandsmedborgare ocksa kan
medfora att han eller hon registreras pa spartlistan inom SIS II. I praktiken innebér det att
under den tid som det svenska aterreseférbudet giller kommer inte tredjelandsmedborgaren
fa tilltrade till, eller uppehallstillstind i, nagon av Schengenstaterna. Aven om sjalva beslutet
om utvisning och dterreseférbudet endast avser Sverige ar konsekvenserna av en registrering
pa spirtlistan en sadan omstandighet som kan pakalla att den tilltalade far ett ldgre straff 4n
brottets straffvirde motiverar i enlighet med punkt 6, vilket kommer att diskuteras vidare i

avsnitt 4.5

2.6 Konklusionetr

Regleringen om utvisning pa grund av brott motiveras av brottsbekimpning men inte minst
av att skapa trovirdighet at migrationspolitiken. Genom utvisningen markerar statsmakterna
att ett kriminellt beteende inte dr acceptabelt f6r dem som vill leva och bositta sig i Sverige.
Utvisningsinstitutet ar dock mycket ingripande f6r den enskilde och hans eller hennes familj
varfér domstolen vid utvisningsprévningen ska beakta utlinningens anknytning till Sverige.
Ju starkare anknytning, desto starkare dr ocksad skdlen mot att utvisning ska ske. Vidare ska
ett beslut om utvisning alltid innehalla ett aterreseférbud under viss tid eller utan tidsbegrins-
ning. Pa foljande sida dterfinns en Oversiktlig bild av vilka steg prévningen av utvisning pa

grund av brott innefattar.

Rédets beslut av den 7 mars 2013 om faststillande av datum f6r tillimpningen av Europapatlamentets och
radets forordning (EG) nr 1987/2006 om inrittande, drift och anvandning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II) (2013/158/EU).

7 Artikeln motsvarar artikel 96 i Schengenkonventionen.

80 Polismyndigheten har 2015 ersatt Rikspolisstyrelsen i rollen som personuppgiftsansvarig for registret.

81 Se sdrskilt NJA 2001 s. 500, NJA 2010 s. 592 och RH 2010:77.
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Utvisningsprévningen — en dversikt

@ Har utlinningen domts for brott som kan leda till fingelse e/fer har domstolen
undanréjt en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen har démts till och

domt till annan pafoljd?

(II) Har utlinningen domts till svarare pafoljd an boter?

(IIT)  Arantingen (a) girningen av sidant slag och évriga omstindigheter ir sidana att
det kan antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet
hir i landet, e/ler (b) brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som
det har inneburit for enskilda eller allmanna intressen ar sa allvarligt att han eller

hon inte bor fi stanna kvar?

(AN)  Om utléinningen ar EES-medborgare eller familjemedilen till en EES-medborgare:

Sker utvisningen med hinsyn till allmdn ordning och sikerhet?

V) Om aktuellt, uppfylls rekvisiten vad betraffar sirskilt starkt skydd mot utvisning
enligt 8 a kap. 2-3 {§ UdL?

(VI)  Foreligger absolut verkstillighetshinder?

Om (I)—(V) besvaras jakande och (VI) nekande far utvisning pa grund av brott ske. Fragan
om utvisning maste dock bedémas pa ett nyanserat sitt och 1 motiven till regleringen framgar
det flertalet ganger att det maste finnas en proportion mellan brottet och de rittsverkningar
det far f6r den enskilde.” Nir en domstol 6verviger om en person bor utvisas ska den enligt
8 a kap. 2 § forsta stycket UtIL ta hdnsyn till utlinningens anknytning till det svenska sam-
hillet.

82 Se t.ex. prop. 1993/94:159 5. 9.
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3. Pafoljdsbestamningens virden och principer

3.1 Inledning

Ett straff ir, enligt 1 kap. 3 § BB, boter eller fingelse.*’ Begreppet pafoljd omfattar dels
straff, dels annan pafélid f6r brott som inte utgor straff.** Dessa kan tillsammans sigas utgora
de primira straffrittsliga sanktionerna. Ytterligare ett begrepp dr rittsverkan av brott. Detta
omfattar dels paféljderna enligt ovan, dels annan rittsverkan av brott, vilket inkluderar skade-
stand och sirskild rittsverkan av brott.*”

Pafoljdsbestimningen bestar av tva huvudelement: straffmitning och paféljdsval.*® Straff-
mitningen gors inom den straffskala som lagstiftningen erbjuder. Straffskalan ger uttryck f6r
girningens abstrakta straffvirde. Detta dterspeglar lagstiftarens syn pa hur allvarlig en brotts-
typ ét i relation till andra brottstyper.”’

Straffvirdet ir den systematiska grunden for all pafoljdsbestimning.” Straffvirdebedom-
ningen, som ar det forsta steget 1 straffmitningen, gir ut pa att faststilla vad den begiangna
girningen fortjinar i straff.*” Det virde som bedémningen mynnar ut i utgér det konkreta

straffvirdet.”

Straffvirdet kan forklaras som en beteckning pa resultatet av den skada, fara
eller krinkning som girningen inneburit samt den brottsliges skuld sidan den har kommit
till uttryck i girningen i form av insikter, avsikter eller motiv.”" Férenklat uttryckt visar straff-
virdet hur allvarlig en konkret begingen girning ir.”” Vid virderingen efterstrivas relativ

proportionalitet mellan girning och straff och ekvivalens i straff for garningar med samma

83 For att ndrmare fi veta vad ett straff innebir maste man konsultera 25 och 26 kap. BrB samt olika forfatt-
ningar som avser verkstillighet av straff. Se vidare Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, s. 16 och Jareborg &
Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 13—15.

84 Sasom annan pifoljd for brott dn straff betecknas, enligt 1 kap. 3 § BrB, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlimnande till sdrskild vérd, se vidare 27, 28 och 31 kap. BrB. Sirskilda brottspafdljder avsedda f6r unga
lagbvertridare dr ungdomsvard, ungdomstjinst och sluten ungdomsvard, se vidare 32 kap. BrB.

85 Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, s. 16 och Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 14 f. I avsnitt 2.1
har redogjorts narmare for definitionen av sirskild rittsverkan avseende utvisning pd grund av brott. Att vissa
typer av sanktioner faller utanfér det straffrittsliga systemet utgor emellertid inte ndgot hinder f6r att de kan
behova uppfylla de krav som fran rittssikerhetssynpunkt stills pa straff enligt konstitutionella regler och
EKMR. Avgorande for tillimpningen av straff- och straffprocessuella rittssikerhetsgarantier dr sisom huvud-
regel inte om en viss sanktion formellt klassificeras som ett straff, utan om den med ett innehéllriktat synsitt
bor likstallas med straff. Se vidare Asp m.fl.,, Kriminalrittens grunder, s. 16 f. och artikel 4 tilliggsprotokoll 7
EKMR. Jfr dven NJA 2010 s. 168.

86 Se framfor allt 29 och 30 kap. BtB. Det ir viktigt att dessa tvé begrepp halls isir, se Borgeke, Att bestimma
pafélid for brott, s. 229 och Jareborg Sv]T 2003 s. 231.

87 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 104, Jareborg, Allmin kriminalritt, s. 62 och Borgeke, Att be-
stimma pafoljd for brott, s. 134.

8 Begreppet bor inte forvixlas med ”straffmitningsvirde”.

8 Jfr 29 kap. 1-3 §§ BrB.

% Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 104

o1 Ulving, Paféljdskonkurrens, s. 96 f. Se dven Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, s. 123 ff.

92 Notera hir att ett brotts straffvirde inte dr entydigt med ett brotts svarhet, se vidare t.ex. Jareborg & Zila,
Straffrittens paféljdslira, s. 103 ff.
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straffvirde begingna av olika personer.” Utéver straffvirdet ska vid straffmitningen iven
andra faktorer beaktas. Dessa aterfinns i framfor allt 29 kap. 4, 5 och 7 {§ BrB. En straffmit-
ning resulterar i ett konkret botesstraff eller fangelsestraff. En slutlig straffmitning avseende
fingelse sker forst sedan ett val av pafoljd har gjorts enligt 30 kap. BrB.”

De centrala reglerna for paféljdsvalet aterfinns 1 30 kap. BrB men samspelar med at-
skilliga bestimmelser som reglerar de olika pafoljderna. Aven reglerna i 34 kap. BrB om
sammantriffande av brott kan hir vara aktuella. Emellertid ar det valet mellan fingelse och
icke frihetsberévande pafdljd som vanligtvis dr den huvudsakliga fragan vid paféljdsvalet.
Regleringen ar i denna del uppbyged utifran att en avvigning ska géras mellan skilen f6r och
emot fingelse, dir huvudregeln utgér en presumtion mot fingelse.”

I 30 kap. 4 § andra stycket BrB har lagstiftaren angivit tre skal: straffvirdet, girningsman-
nens tidigare brottslighet och brottslighetens art som var for sig, eller tillsammans, kan tala
tor att pafoljden bor bestimmas till fingelse. Vid bedémningen avseende omstindigheter
som talar emot fingelse ska domstolen enligt 30 kap. 4 § forsta stycket BrB sirskilt beakta
billighetsskilen som anges 1 29 kap. 5 § forsta stycket BrB.

Vilken som dr paféljdsbestimningssystemets (dolda) struktur rader det delade meningar
om i doktrin.” Det finns i denna uppsats ingen méjlighet att redogéra for, och nirmare ana-
lysera, de olika uppfattningar som finns gillande paféljdsbestimningens struktur i sin helhet.
Fragan om hur billighetsskilen ska beaktas vid pafoljdsbestimningen dr emellertid oavhingig
fragan om vilken beslutsstruktur som bor ligea till grund for valet av pafoljd. Darfor kommer
inte en obetydlig del av denna diskussion att beroras.

Det 6vergripande syftet med det hir avsnittet dr att ge en fordjupad forstaelse for pa-
foljdsbestimningens bakomliggande virden och principer. Uppsatsen har emellertid inte f6r
avsikt att pd nagot sitt vara uttommande i det hir avseendet. Avsikten dr endast att ge vad

man kan kalla for referensram, eller plattform, f6r den fortsatta framstillningen.

% Se prop. 1987/88:120 och t.ex. Jareborg, Rittvisa och repressionsnivd, s. 89 och Borgeke, Att bestimma
pafoljd for brott s. 123 f. Det bor hir papekas att 29 kap. 1 § forsta stycket BrB foreskriver att straff ska
bestimmas med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning. Det innebdr att bedémningen i allt vé-
sentligt médste vara objektiv och att de konkreta girningens/-arnas straffvirde ska jimféras med andra liknande
brott. Vad betriffar begreppen relativ proportionalitet” och “ekvivalens”, se vidare avsnitt 3.4.2.

% Forhallandet mellan 29 och 30 kap. BrB kan siledes betecknas som dialektiskt, se vidate Jareborg & Zila,
Straffrittens paféljdslira, s. 121.

% Se framfor allt 30 kap. 4, 7 och 9 §§ BrB.

% For de olika synsitten samt analys av dessa, se t.ex. Asp Sv]JT 2010 s. 449, Asp & Ulving, Straffritt — en
kortfattad 6versikt, s. 73—86, Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, s. 36—53; Jareborg SvJT 1992 s. 257,
Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, sarskilt s. 99—151, Ulving, Through the Looking-Glass — behdvs en
ny pafoljdsreform?, s. 411-425. Jfr SOU 1995:91 s. 123 f., SOU 2012:34, band 2, s. 83 ff., NJA 2000 s. 314 och
NJA 2008 s. 359. Jfr dven Victor Sv]T 2015 s. 173-198 och Borgeke Sv]T 2015 s. 281-291.
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3.2 Systemets bakomliggande principer

I propositionen till 1989 ars pafoljdsreform framholls rittssikerhet, legalitet, likhet inf6r la-
gen, proportionalitet samt saklighet och opartiskhet som virden som straffsystemet maste
tillgodose vid rittstillimpningen.”” Reformen har inneburit att proportionalitetsprincipen
stillts 1 forgrunden f6r pafoljdsbestimningen da straffvirdet sitts i centrum.

Den proportionalitet som systemet bygger pa och som saledes aktualiseras vid sjalva pa-
foljdsbestimningen ir retrospektiv.” Retrospektiv proportionalitet kan forklaras som tilldel-
ning efter fortjanst.” Ytterligare bor skiljas pa relativ respektive absolut proportionalitet.'”
Med relativ proportionalitet avses fragan hur olika brott bestraffas 1 forhéllande till var-
andra.'” Relativ proportionalitet forutsitter att det 4r mojligt att rangordna brott utifrin de-
ras forkastlighet.'”” Féljaktligen har den relativa proportionaliteten en nira relation till prin-
cipen om ekvivalens. Hur vi dn viljer att bestraffa ett brott foljer att lika svara brott ska
erhélla lika stringa straff.'”

Den relativa proportionaliteten ger inget svar pa hur mycket nagot ska bestraffas for att
vara proportionellt. Vissa havdar att forklaringen dr nagon form av absolut proportionalitet,
dvs. vad girningsmannen fortjinar gir att uttrycka i nigon form av absoluta tal eller virde.""
Uppfattningen att det finns en absolut mattstock nar det giller fraigan vad en girningsman
fortjdanar 1 straff kan dock ifragasittas. I stillet kan mattstocken anses vara nagot som inte
har med proportionalitet att gbra utan nagot som konstrueras utifrin andra hinsyn, sisom
traditioner och ridande virderingar i samhillet.'” Absolut proportionalitet ir med andra ord
kulturellt relativ.'”

Trots proportionalitetsprincipens centrala betydelse for pafoljdsbestimningen opererar

den inte ensam. Att hota med straff och att verkstalla straff ar moraliskt forkastligt om samma

97 Prop. 1987/88:120 s. 36.

% von Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 28.

9 Asp, Two Notions of Proportionality, s. 207 och Ulving, Péifoljdskonkurrens, s. 95 ff. Jfr hir prospektiv
proportionalitet som innebir tilldelning efter behov och som tillimpas inom andra rittsomriden.

100 Jareborg Sv]T 1999 s. 277, Ulving, Pafoljdskonkurrens, s. 98 och von Hirsch, Proportionalitet och straff-
bestimning, s. 56. Ibland anvinds istillet begreppen “ordinal” (relativ) och “kardinal” (absolut) proport-
ionalitet.

101 yon Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 56. Foér en diskussion gillande frigan om den relativa
proportionaliteten 4r begrinsande eller bestimmande, se von Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning,

s. 29 f. och Ulving, Paféljdskonkurrens, s. 98 ff.

102 yon Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 30 och Ulving, Piféljdskonkurrens, s. 98. Rangord-
ning bor dock skiljas fran gradering, se vidare Ulving, Piféljdskonkurrens, s. 98 not 57.

103 Se t.ex. Borgeke, Att bestimma pafoljd f6r brott, s. 32, Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 67 och
Ulving, Pafdljdskonkurrens, s. 98.

104 yon Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 56 och Ulving, Piféljdskonkurrens, s. 98.

105 Se vidare Ulving, Piféljdskonkurrens, s. 99 f och Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 68—70. Jag
ansluter mig dven till denna uppfattning.

106 Jareborg, Rittvisa och repressionsniva, s. 92. Se dven Ulving, Piféljdskonkurrens, s. 99.
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mil kan uppnis med svagare medel."”” Humanitetsprincipen kan forstis som ett generellt
krav pa rimlighet och mittlighet vid bestraffning. Principen ger uttryck for att méanniskor
tortjanar att motas med tolerans for det manskliga i att begd misstag, medkénsla for att straff
innebir lidande samt respekt for utgangspunkten att méinniskor har en féormaga att ta till sig
klander."” Vidare uppstiller humanitetsprincipen grinser for hur den allminna repressions-
nivan fir utformas."” Principen ir framfor allt birande bakom regleringen i 30 kap. BtB vil-
ket sdrskilt foljer av den uttryckta presumtionen mot fangelse 1 30 kap. 4 § forsta stycket
BrB."" Hir ir en allmin utgingspunkt att fingelse generellt sett utgor en dilig pafoljd.'"
Proportionalitetsprincipen kan siledes ses som sekundir vid paféljdsvalet.'™

Aven om humanitetsprincipen kan ses som primir vid valet av pafélid forutsitter den
relativa proportionaliteten att de alternativa, icke frihetsberévade, pafoljderna som finns att
tillgd innehaller ett visst matt av skdrpa. Tanken ar att de alternativa paféljderna ska kunna
ersitta ett fingelsestraff men ocksa att det finns en bortre grins ndr alternativen till fingelse
inte lingre duger frin proportionalitetssynpunkt.'” Det sagda innebir att di brottsligheten
ar tillrackligt allvarlig tar proportionalitetsprincipen 6ver humanitetsprincipen. Straffvirdet
ar 1 sadana fall sa hogt att det inte lingre dr motiverat att ersitta straffet med alternativ som
ir att anse som mer humana.'**

Det kan sjalvklart ifragasittas hur och pa vilka grunder som humanitetsprincipen ska fa
ges foretride framfor den relativa proportionaliteten. Det ér i det hir avseendet som likabe-
handlingsprincipen inte spelar en obetydlig roll. Likabehandlingsprincipen begrinsar huma-
nitetsprincipen pa sa sitt att skilen for att sirbehandla, eller privilegiera vissa lagévertridare
miste vila pi goda skal.'"

Likabehandling kan ses som ett formellt rittvisekrav som 4r tomt utan materiell utfyll-
nad.""® Med anledning hirav saknar formuleringen “lika fall ska behandlas lika” innehall. Vad

som krivs for att kunna avgora om lika fall har behandlats lika dr formulerade relevanta

107 Jareborg, Allmén kriminalritt, s. 60.

198 Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, s. 33 och Ulving, Paféljdskonkurrens, s. 102 f. och 107.

109 Ulving, Pafsljdskonkurrens, s. 113.

110 Ulving, Pafoljdskonkurrens, s. 102, 107 och 112. Se dven Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, s. 33.
En forutsittning for att humanitetsprincipen ska spela den primara rollen vid paféljdsvalet ér att straffvirdet
for den aktuella brottsligheten ligger pa fingelsenivé, dvs. inte pa bétesniva.

1 Ulving, Paféljdskonkurrens, s. 121.

112 Jareborg Sv]T 2003 s. 231.

113 Ulving, Paféljdkonkurrens, s. 115.

114 Ulving Pafdljdskonkurrens, s. 121.

115 Ulving, Pafdljdskonkurrens, s. 119.

116 yon Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 86.
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kriterier som gor att besluten blir forutsebara.'”” Utan sidana kriterier dr det svart att i efter-
hand bedoma vad som legat till grund for det ifrigavarande avgorandet eller om tillimp-
ningen i det enskilda fallet 6verensstimmer med hur andra fall avgjorts.'”® Av likabehand-
lingsprincipen kan dirfor sigas folja att man bér motverka oenhetlig straffbestimning.'”

Likabehandlingsprincipen innebir inte att sirbehandling ér otillatet. Det som ér av vikt ar
att goda skil for sirbehandling dr f6r handen. Dessa skal maste dels rittfardiga varfor en viss
grupp av manniskor fortjanar extra tolerans, medkansla och respekt och dels vara férenliga
med straffsystemets grundldggande virden. Vidare maste alla, inom den nagorlunda precise-
rade gruppen som ska sirbehandlas, vara berittigade till ssmma behandling.'” Sirbehandling
maste sdledes vara motiverad fOr att kunna rattfirdigas i ljuset av likabehandlingsprincipen.

Slutligen ska sigas nagot om legalitetsprincipen som 1 atminstone 200 ar haft stillning
som grundliggande princip for hela straffritten.'”' Principens innehill kan ses som en kon-
junktion av fyra olika krav eller férbud, nimligen (I) obestimdhetstérbudet, (II) foreskrifts-
kravet, (IIT) analogiférbudet och (IV) retroaktivitetsférbudet (till den tilltalades nackdel).'*
Vad betriffar fraigor om paféljdsbestimning har emellertid inte legalitetsprincipen motsva-
rande starka stillning som nir det giller frigor om straffrittsligt ansvar foreligger.'” Detta
har sin grund i att pafoljdsbestimningssystemet i manga avseenden, inom de angivna ra-
marna, bygger pa limplighets- eller skilighetsavgéranden.

Foreskriftskravet efterlevs pa sa satt att straffet framgar av straffskalan som féljer av re-
spektive straffbud. Hur denna ram far overskridas eller underskridas framgir av sirskilda
bestimmelser. Vidare giller férbudet mot retroaktiv lagstiftning till den tilltalades nackdel.
Detta foljer av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken, 2 kap. 10 § RF och
artikel 7 EKMR. I 6vrigt finns inte motsvarande krav pa preciserade eller bestimda regler
som leder till forutsebara resultat.'

Sammanfattningsvis kan hiavdas att proportionalitets-, humanitets-, och likabehandlings-
principen utifrin sett stir i ett direkt beroendeférhillande till varandra.'” Huruvida billig-

hetshinsyn tillh6r en av principerna, utgor en del av alla tre eller star ensam vid sidan om ar

117 Jareborg, Essays in Criminal Law, s. 123 ff. och von Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 87. Se
aven Ulving, Paféljdskonkurrens, s. 116.

118 Ulving, Pafsljdskonkurrens, s. 116.

119 yon Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 87.

120 Ulving, Pafoljdskonkurrens, s. 119.

121 Jareborg, Allmin kriminalritt, s. 57, Ulving, Paféljdskonkurrens, s. 37 och Asp m.fl., Kriminalrittens grun-
der s. 45.

122 Se vidare t.ex. Jareborg, Allmin kriminalritt, s. 57 ff., Frinde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 4 och
Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, s. 46 ff.

123 Ulving Pafdljdskonkurrens, s. 37 f.

124 Ulving, Pafoljdskonkurrens, s. 38. Se dven Victor Sv]T 1999 s. 137.

125 Ulving, Pafoljdskonkurrens, s. 121.
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en annan fraga som det inte gar att ge ett enkelt svar pa. I avsnitt 4.2 kommer punkt 6 analy-

seras 1 forhallande till principerna.

3.3 Idén bakom billighetshinsyn

Aven om straffvirdet kan sigas vara den systematiska grunden fér pafélidsbestimningen
finns det en rad andra férhallanden som ska beaktas vid sidan av detta. I sirklass viktigast 1
sammanhanget ar de sa kallade billighetsskilen. Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket BrB ska
ritten utover brottets straffvirde i skilig omfattning beakta nio omstindigheter, formulerade
1 nio punkter, av hogst skiftande slag. Grundtanken bakom regleringen ar att det vid sidan
om straffvirdet finns en rad omstindigheter som inte hinfér sig till brottet men som, 1 det
enskilda fallet, skulle framstd som orittfirdigt att inte beakta vid piféljdsbestimningen.'
Omstandigheterna verkar endast i mildrande riktning och bestimmelsen édr avsedd att tillim-
pas med forsiktighet sd att den inte medfor risker f6r oenhetlig praxis eller sociala orittvisor
vid straffmitningen."”” De omstindigheter som beaktas miste siledes vara av viss kvalitet.
Bestimmelsen bor normalt inte tillimpas om den inte talar for en pataglig justering av pa-
foljdsbestimningen.'*®

En del av omstindigheterna ar hinforliga till gdrningsmannens personliga férhallanden
medan andra avser girningsmannens handlande efter det att brott férévats.'” Bland annat
ska hdnsyn tas till om den tilltalade frivilligt har angett sig eller f6rsokt att forebygga skadliga
verkningar av brottet. Hinsyn ska ocksa tas till andra rittsliga reaktioner som brottsligheten
foranlett och som drabbar girningsmannen. Det kan exempelvis réra sig om utvisning och
arbetsrittsliga folider eller forlust av korkort.™ Vidare foljer av bestimmelsens andra stycke
att ritten far doma till lindrigare straff 4n vad som dr foreskrivet for brottet om en omstin-

dighet i forsta stycket dr for handen och om sirskilda skil pakallar det.”!

126 Prop. 1987/88:120 s. 47 £., NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s. 599, NJA 2010 s. 485, NJA 2010 s. 592, NJA 2013
s. 63 och NJA 2013 s. 321. Se dven t.ex. Victor Sv]JT 1999 s. 143, Holmqvist Sv]T 1999 s. 190 och Borgeke,
Att bestimma paf6ljd for brott, s 187. Viktigt att notera hir dr att motivet bakom 29 kap. 5 § BrB saledes znze
ar individualprevention, dvs. den hdnsyn som tas motiveras inte med en prognos eller ett behandlingsbehov i
det enskilda fallet, se vidare prop. 1987/88:120 s. 47. Se dven SOU 1986:14 s. 422 f.

127 Prop. 1987/88:120 s. 89 £. Se dven NJA 2010 s. 485 och NJA 2010 s. 592.

128 NJA 2010 s. 592.

129 Holmqvist Sv]JT 1999 s. 191 och Borgeke SvJT 2015 s. 285.

130 Se vidare t.ex. Holmqvist SvJT 1999 s. 188, Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, s. 185 ff., Borgeke
Sv]T 2015 s. 285 f. och Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 129 ff. Jfr NJA 2008 s. 359 och NJA 2013
s. 321.

131 Se prop. 1987/88:120 s. 97 dar det foreskrivs att harvid ska restriktivitet iakttas. Har ska ocksd noteras att
méjligheten att meddela pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § BrB ar knuten till 29 kap. 5 § BrB, se vidare Borgeke,
Att bestimma pafoljd for brott, s. 210 ff.
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Billighetsskilen maste ocksa ges betydelse vid valet av pafoljd. I den centrala bestimmel-
sen for pafoljdsvalet, 30 kap. 4 § BrB, foreskrivs i forsta stycket att ritten ska beakta sadana
omstindigheter som anges 1 29 kap. 5 § BrB sisom omstindigheter som talar for en lindrigare
pafoljd an fingelse.

Det som kan sigas forena de olika billighetsskalen torde vara att vi, pa nagot sitt, tycker
synd om girningsmannen, alternativt att vi i mildrande riktning vill tillgodoridkna denne dessa
forhillanden vid pédfoljdsbestimningen.'™ Om straffvirdet har att goéra med girningens
straffvirdighet sa kan billighetsskilen sdgas ha att géra med girningsmannens straffvardig-
het."”” Girningsmannen fortjinar inte den pafoljd som skulle ha démts ut om billighetshin-
syn inte hade tagits."””* Det hade siledes framstitt som obilligt och orittfirdigt att inte beakta
omstindigheterna.'” Genom att lata skilen paverka pafoljdsbestimningen blir systemet hu-
mant utan att vara godtyckligt.””® Resultatet av pafoljdsbestimningen uppfattas pa s sitt som
skiligt och rittvist."”’

I forarbetena till 2015 ars dndringar av bestimmelsen framholls att ett pafoljdssystem som
enbart tar hinsyn till omstindigheter som dr relevanta for straffvirdet riskerar att bli alltfor
fyrkantigt och kan pa si sitt medfora oskiliga resultat.'” Varje formaliserat normsystem
bygger med nédvindighet pa ensidighet och generalisering. Undantag ir darfor alltid av vikt
for att mota den faktiska verkligheten. Det dr dirfor av vikt att oférutsedda, men relevanta,
faktorer kan beaktas."” Av framfor allt humanitetsskil maste systemet dirfor i viss utstrick-
ning tillaita sadana omstindigheter som har med girningsmannens personliga férhillanden
att gora eller med nigot som har intriffat efter brottet.'*

Slutligen ska nagot sigas om de indelningar, eller kategoriseringar, av billighetsskilen som
gjorts sedan dess tillkomst. Den senaste indelningen gjordes i f6rarbetena till 2015 ars lagand-
ringar och ser ut som féljer: (I) Omstindigheter som girningsmannen inte har kontroll 6ver,
(II) omstindigheter som hinfér sig till gairningsmannens frivilliga handlande och siledes ger
uttryck for att girningsmannen dngrar sig, och (I1I) sanktionskumulation.' Vidare har alter-

nativa grupperingar gjorts i doktrin.'*? Hir ska emellertid hallas i minnet att dessa indelningar

132 Holmqvist Sv]'T 1999 s. 190. Se 4ven Agren, Billighetsskilen i BrB 29:5, s. 20.
133 Jareborg och Zila, Straffrittens paféljdslira, s. 129.

13% Holmqvist Sv]T 1999 s. 190.

135 Prop 1987:88:120 s. 47 f. och SOU 1986:14 s. 422-423.

136 Ulving, Pafoljdskonkurrens, s. 119 not 116.

137 Borgeke SvJT 2015 s. 285.

138 Prop. 2014/15:37 s.13.

139 Victor SvJT 1999 s. 143.

140 Prop. 2014/15:37 s. 14.

141 Prop. 2014/15:37 s. 8, 30 och 37-38. Jfr dven NJA 2008 s. 359.

142 Se t.ex. Holmqvist SvJT 1999 s. 191, Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 132 f. och Agren, Billig-
hetsskilen i BrB 29:5, s. 19.
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gjorts fore 2015 ars lagindringar. Av intresse for den hir uppsatsen dr dock att det verkar
rada bred enighet att punkt 6 tillhér den sd kallade sanktionskumulationsgruppen. Vilken
betydelse denna tillhorighet far f6r hur punkt 6 ska forklaras och tillimpas kommer att dis-
kuteras 1 avsnitt 4.2. 1 det f6ljande avsnittet kommer i stallet att diskuteras hur billighetsskilen

faktiskt opererar, eller bor operera, 1 pafoljdsbestimningssystemet.

3.4 Billighetshinsyn vid straffmitning eller val av paféljd

Nigot generellt svar pa fragan nir det giller billighetsskalens relativa betydelse for straffmat-
ning och paféljdsval ges inte 1 vare sig lagstiftningen eller forarbetena. Inte heller besvaras
frigan om billighetshinsyn som tas vid straffmitningen kan liggas till grund for valet av
pafoljd. Vilken beslutsstruktur som anliggs far betydelse f6r om straffvirdet efter billighets-
hinsyn sjunker under den sa kallade ettarsgrinsen och inga skil 1 Gvrigt med tillricklig styrka
talar for fingelse.'

I NJA 2008 s. 359 gav HD uttryck for ett differentierat synsitt och visade pa att billig-
hetsskilen kan ha olika karaktir och ibland paverka paféljdsvalet. I domskilen uttalade HD
foljande: ”Nagot generellt svar pa fragan i vad méan omstindigheterna fraimst ar av betydelse
for straffmitningen eller paféljdsvalet torde inte kunna ges. Rent allmint torde dock kunna
sdgas att forutsittningarna for att de skall fa genomslag pd paféljdsvalet minskar ju hogre
straffvirdet dr pa den brottslighet som foreligger till bedémning. Vilket genomslag som om-
stindigheterna bor fa vixlar ocksa beroende pa vilken typ av omstindighet som édr aktuell i
det enskilda fallet. Det torde exempelvis vara naturligt att olika former av s.k. sanktionsku-
mulation primart beaktas vid straffmitningen medan hinsyn till den tilltalades hilsotillstaind
och liknande i allminhet torde vara av storst betydelse vid paféljdsvalet”.'*

HD:s domskal kan ses som ett fortydligande av beslutsstrukturen vid valet av paféljd.
Efter att presumtionen mot fingelse ska anses vara bruten ska billighetsskilen och andra
omstindigheter, sjilvstindigt och i en separat bedémning, virderas fér att avgéra om en
lindrigare pafdljd andock dr méjlig och limplig. Beroende pa den relativa styrkan hos skilen

kan presumtionen siledes antingen brytas tillbaka eller helt 4terstillas.'*’

143 Se bla. Ulving, Through the Looking-Glass — behdvs en ny pafdljdsreform?, s. 419, Victor SvJT 2015 s.
195 och Borgeke SvJT 2015 s. 287. Vad betriffar ettdrsgrinsen”, se prop. 1987/88:120 s. 100 och t.ex. NJA
1994 s. 153. Fragan om vad som krivs i billighetshinseende for att bryta tillbaka eller aterstilla presumtionen
nir skdl for fingelse pa grund av t.ex. art foreligger kan det inte heller ges ndgot generellt svar pa.

144 NJA 2008 s. 359. Se dven NJA 2010 s. 592.

145 Se Ulving, Through the Looking-Glass — beh6vs en ny pafdljdsreform?, s. 419—-422, dir han liknar besluts-
strukturen vid en ”ping-pong”-match, Jareborg Sv]T 1992 s. 257-275, dir han beskriver paféljdsvalet som en
“beslutsging stodd av vigledande presumtioner” och Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 139 ff.
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I slutet av 2012 ger emellertid HD uttryck f6r en annan beslutsstruktur i sina domskal. 1
rittsfallen NJA 2012 s. 849, NJA 2012 s. 1038 I, NJA 2014 s. 559 och NJA 2014 s. 989 har
HD anvint sig av begreppet “straffmitningsvirde” och lagt det till grund for pafoljdsvalet.'*
Avgorandena ir i enlighet med den uppfattning som Borgeke vidhallit om att HD:s anlagda
systematik 1 NJA 2008 s. 359 utgor ett undantag och att ”straffvirde” i 30 kap. 4 § andra
stycket BrB ska forstds som straffmatningsvirdet” som i NJA 2000 s. 314. Genom att an-
vinda straffmitningsvirdet vid valet av pafoljd kan man konstatera att brottets svarhet, matt
i straffvirdetermer, inte ricker for att bryta den grundliggande presumtionen mot fingelse.'"’

Den nyss nimnda strukturen kan vid en forsta anblick forefalla praktisk och ses som ett
limpligt verktyg f6r domstolarna att uppritthalla en enhetlig rittstillimpning. Om straffmat-
ningsvardet utgdr grunden for pafoljdsvalet far det emellertid konsekvensen att ndgon fri-
stiende bedomning av straffvirdets styrka som skil for fingelse inte kan goras.'* P4 si sitt
lises systemet i dess forsta led vilket innebir att billighetsskilen inte kan anvindas som skal
for att kunna bryta tillbaka, eller helt aterstilla presumtionen mot fingelse trots att vissa av
skilen verkar héra hemma mer i denna del av pifoljdsbestimningen.'” Med andra ord for-
utsitter en struktur dér straffmitningsvirdet liges som plattform f6r paféljdsvalet att det
finns en mer eller mindre automatisk koppling mellan billighetsskilens betydelse for straff-
mitning och paféljdsval. Om man inte utgar fran att det finns nagon sadan automatisk kopp-
ling, eller anser att det dr oklart hur det ligger till, torde det normativa innehallet kunna an-
passas till beslutsstrukturen pa ett enklare och tydligare sitt om man i stallet utgar fran straff-
virdet."

Borgeke ar av uppfattningen att det i praktiken blir en mycket liten skillnad om man, efter
straffvirdet har bestimts, gor en preliminir straffmatning och tar med sig resultatet av denna
som en tumregel vid viktningen mellan straffvirde och billighetsskil.”' Han menar att det
finns ett par andra viktiga dimensioner med ett sadant synsatt. Dels dr det ett praktiskt och
effektivt sitt f6r domstolen att resonera 1 pafoljdsbestimningsfrigor, dels handlar det om

hur man pa bista sitt kan sdkerstilla att billighetsskilen 1 29 kap. 5 § forsta stycket BrB far

146 Med ”’straffmitningsvirde” torde avses straffvirdet efter beaktande av billighetshinsyn i 29 kap. 5 § forsta
stycket BrB och eventuell ungdomsreduktion enligt 29 kap. 7 § BrB. Det ska hir nimnas att eventuell straff-
skirpning i enlighet med 29 kap. 4 § BrB inte ingér i begreppet, se vidare Borgeke, Att bestimma pafoljd for
brott, s. 44 ff. Vidare ska noteras att begreppet dven anvinds i NJA 2013 s. 397 men d4 inte i HD:s dom utan
endast som ett tilligg for egen del av justitieradet Borgeke. Fér en analys av domarna hinvisas till Victor SvJT
2015 s. 173 och Borgeke Sv]T 2015 s. 289 ff.

147 Borgeke Sv]T 2008 s. 773 ff. och Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, s. 250.

148 Victor SvJT 2015 s. 196.

149 Se NJA 2008 s. 359, Ulving, Through the Looking-Glass — behévs en ny pafdljdsteform?, s. 418 och Victor
Sv]T 2015 s. 195 £. Jfr dven Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, s. 190.

150 Victor SvJT 2015 s. 194.

151 Borgeke SvJT 2015 s. 287.
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ett tillrickligt genomslag vid domstolarnas paféljdsbestimning.'” Vidare menar han att det
inte finns nagon annan mattstock for vilken betydelse billighetsskilen respektive straffvirdet
bor tillmidtas mer dn lingden av ett fangelsestraff. Om man ldser samman 30 kap. 4 § och
29 kap. 5 § BrB, och tar hinsyn till “ettarsgransen”, framstar det pa sa sitt inte som onaturligt
att i den man ndgot eller nagra billighetsskal leder till att ett fingelsestraff skulle ha bestimts
till kortare tid 4dn ett 4r, s kan det tala for att pafoljden inte ska vara fingelse.'” Hirigenom
far man enligt Borgeke ett matt pa i vilken utstrickning som pafoljdvalet i sidan grad paver-
kas av billighetsskilen att den grundliggande presumtionen mot fingelse 4terstills."

Det regelsystem som styr valet av pafoljd ar i allt visentligt ssammansatt av principer, rikt-
linjer, tumregler och andra normer. I motsats till dogmatiska regler, som helt binder ritts-
tillimparen, limnas hir utrymme for att avvika utan att bryta mot normen." Med andra ord
ar systemet uppbyggt pa ett sadant sitt att pafoljdsvalet, och da inte minst billighetsskélens
betydelse, kan aktualisera olika avvigningsfragor. Det handlar om att vikta och jimféra vad
Ulving betecknar som inkommensurabla storheter mot varandra. Denna operation har en
inneboende problematik pa sa sitt att de olika skilen, eller virdena, mats efter olika matt-

stockar."®

Eftersom valet av pafoljd bygger pa en diskussion kring just ojamférbara skil och
virden ar det enligt min mening inte mojligt att godta att en del av dessa skal ska mitas efter
en och samma mattstock. Saledes dr en struktur dér straffmatningsvirdet liggs som plattform
tor pafoljdsvalet inte att foredra om ett differentierat synsitt ska bevaras. Av det sagda ska
emellertid inte fOrstds att en preliminir straffmitning som Borgeke férordar inte bor goras,
sa linge man later straffmitningsvirdet vara just ett virde som visar pa ett konkret botesstraff
eller fingelsestraff."’

Slutligen ska fragan vilken betydelse for straffmitningen i det enskilda fallet som fére-
komsten av ett eller flera billighetsskil bor tillmatas flyktigt beréras. Nagot generellt svar pa
fragan vad beaktande i skilig omfattning innebir kan givetvis inte ges. Billighetsskilen bor
inte sillan féranleda ganska stor lindring av det straff som skulle ha domts ut, om straffvirdet
ensamt fatt bestimma straffet. Allmént giller att storleken pa reduktionen dr beroende av
nivan pa straffvirdet. Ror det sig om mycket hoga straffvirden kan det, om billighetsskilen

ir starka, vara aktuellt att reducera ett fingelsestraff med si mycket som ett eller flera ar. Ar

152 Borgeke SvJT 2015 s. 287.

153 Borgeke Sv]T 2015 s. 287 f.

154 Borgeke Sv]T 2015 s. 288.

155 Victor SvJT 2015 s. 197.

156 Se vidare Ulving, Through the Looking-Glass — beh6vs en ny paféljdsreform?, s. 418.

157 En slutlig straffmitning kan goras forst sedan ett paféljdval har gjorts. D4 har man exempelvis att ta hinsyn
till 29 kap. 4 § BrB.
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det diaremot aktuellt att doma ut bara ett kortare fangelsestraff kan en reduktion pa en eller
ett par manader i vissa fall vara tillricklig."® T avsnitt 4.6 kommer straffreduktionens procen-

tuella storlek att diskuteras sdrskilt i forhallande till punkt 6.

3.5 Konklusioner

I det hir avsnittet har pafoljdsbestimningens virden och principer diskuterats. Proportion-
alitets-, humanitets- och likabehandlingsprincipen har lyfts fram som tre centrala principer
tor hela pafoljdsbestimningssystemet. Dirtill har billighetshinsyn behandlats i ett sarskilt
delavsnitt dir det konstaterats att grundtanken bakom regleringen om billighetshansyn ér att
det vid sidan av straffvirdet finns en rad omstindigheter som inte hinfor sig till brottet, men
som i det enskilda fallet, skulle framsta som orittfardigt att inte beakta vid paféljdsbestim-
ningen.

Avsnittet har vidare ber6rt en fraga av hogst principiell karaktir och som varit omdisku-
terad dnda sedan 1989 ars pafoljdsreforms genomférande. Fragan handlar om huruvida de
olika billighetsskilen bor inverka pa straffmitningen eller paféljdsvalet, och sirskilt vilket
genomslag de ska fa vid valet av pafoljd. Sedan NJA 2008 s. 359 star det dock klart att alla
billighetsskil inte ska behandlas pa exakt samma sitt. Efter att presumtionen mot fingelse
ska anses vara bruten ska billighetsskilen och andra omstindigheter, sjilvstindigt och i en
separat bedomning, virderas for att avgéra om en lindrigare pafoljd dndock dr mojlig och
limplig. Sedan 2012 har emellertid HD i ett flertal domar anvint sig av begreppet straffmat-
ningsvirde och siledes lagt virdet som grund for paféljdsvalet. Detta har lett till viss for-
virring, men inte minst att debatten om billighetsskalens betydelse blossat upp pa nytt. Vilken
beslutsstruktur som anlaggs far betydelse for om straffvirdet efter billighetshansyn sjunker
under den sd kallade ettirsgrinsen och inga skil i 6vrigt med tillricklig styrka talar fr fing-
else.

Att anvinda straffmitningsvirdet som grund for valet av paféljd kan ses som problema-
tiskt eftersom man gor ett normativt stillningstagande gillande billighetsskilens koppling till
straffvirdet och pafdljdsvalet. Pafoljdsbestimning ér i flera fall inte enkelt och nagot som
ska goras mekaniskt. Genom en alltfér kategorisk uppfattning finns det risk fo6r att man
glémmer bort att det kan finnas skillnader mellan verkningarna av de olika omstindigheterna.
Tumregler, presumtioner och liknande kan emellertid vara av stor vikt for att virna intresset

av en enhetlig rittstillimpning och en 6kad stadga i bedémningarna i allmdnhet. Genom att

158 Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, s. 192.
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man utgar fran straffvirdet som grund for valet av pafoljd har man inte avvisat den uppfatt-
ning som ligger bakom straffmitningsvirdet som plattform och enligt vilken billighetshéin-
synen skulle ha ”generell tillimpning”. Fragan handlar om en sidan beslutsstruktur gar att

rittfardiga i ljuset av andra beslutsstrukturer.
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4. Men till f6ljd av utvisning

4.1 Inledning

I mer 4n 70 ar har men genom utvisning pa grund av brott beaktats vid paféljdsbestam-
ningen."” Fore 1989 irs pafoljdsreform var regleringen en del av utlinningslagstiftningen. 1
och med reformen 6verfordes bestimmelsen i 40 § fjarde stycket utlinningslagen (1980:376)
till 29 kap. 5 § forsta stycket 4 BrB.'" Fram till 2015 4rs dindringar av 29 kap. 5 § forsta stycket

! Numera framgir

BrB har punkt 4, som sedan dndringarna dr punkt 6, haft samma lydelse.
av ordalydelsen i punkt 6 att billighetsskalet dger tillimpning i fall dir den tilltalade férorsakas
men #// filjd av utvisningen. ' Andamalet med den nya lydelsen ir att iven omfatta situation-
er dir girningsmannen registreras pa Schengens sparrlista till f6ljd av att han eller hon utvisas
och dirmed inte kan komma in, eller fa uppehallstillstind, i andra Schengenlinder under den
tid som det svenska dterreseforbudet giller.'” Foljaktligen betraktas indringen som en kodi-
fiering av praxis.'

Som papekats i avsnitt 1.7 star 1 propositionen till 1989 ars paféljdsreform att utvisning ur
riket regelmissigt fir anses innebira men for den tilltalade.'” Det foljer av HD:s rittspraxis
att det 1 regel kravs att den tilltalade har nigon form av anknytning till, eller forankring i,
Sverige eller nagon av staterna inom Schengens samarbetsomrade f6r att menet ska ses som
beaktansvirt vid pafoljdsbestimningen.'®

Andamalet med det hir avsnittet 4r att mer explicit terkoppla till uppsatsens syfte i stort
med grund i de diskussioner som forts i de féregaende avsnitten. Det foljande delavsnittet
tar sitt avstamp 1 en diskussion av sanktionskumulation. Hérvid kommer frigan varfér men
till f6ljd av utvisning i vissa fall ska beaktas vid pafoljdsbestimningen att besvaras. Direfter
kommer ett urval av domar fran HD och landets hovritter att analyseras med malsittningen

att fa en storre forstaelse for nir en garningsman anses lida beaktansvirt men till £f6ljd av

159 Fore tillkomsten av 1954 ars utlinningslag var det linsstyrelserna som beslutade om utvisning med anledning
av brott. I samband med att beslutanderitten f6rdes 6ver till domstol féreskrevs att utvisningsmenet ska beaktas
nar den straffrittsliga pafoljdsbestimningen gors, se prop. 1979/80:96 s. 64 f.

160 Prop. 1987/88:120.

161 Prop. 2014/15:37 s. 30 £f.

162 Jfr punktens tidigare lydelse ”genom utvisningen”.

163 Se vidare avsnitt 2.6.3.

164 Prop. 2014/15:37 s. 31 och 39. Jfr NJA 2001 s. 500, NJA 2010 s. 592 och RH 2010:77.

165 Prop. 1987/88:120 s. 92.

166 Tfr NJA 1991 5. 255, NJA 1995 5. 448, NJA 1997 s. 622 och NJA 2001 s. 500. Se dven Borgeke, Att bestimma
pafélid for brott, s. 198, Jareborg & Zila, Straffrittens pafélidslira, s. 130 och Agren, Billighetsskilen i BrB
29:5, s. 162. Notera hir att jag gor en distinktion mellan att 4 ena sidan lida men till f6ljd av utvisningen och 4
andra sidan lida beaktansvirt men till f6ljd av densamma, dvs. lida sadant men som bor paverka paféljdsbe-
stimningen.
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utvisning pa grund av brott. Avsnittet avser dven att aterkoppla till de diskussioner som forts
1 avsnitt 3.3 och 3.4. Slutligen kommer en fraga av mer praktisk natur att beréras, nimligen
hur stor procentuell reduktion av straffet som beaktansvirt men till f6ljd av utvisning de

facto kan medfora.

4.2 Utvisningen jamte straffet - ett fall av sanktionskumulation

I avsnitt 3.3 har framhallits att vid en kategorisering av billighetsskilen rader enighet i savil
torarbeten, praxis som doktrin att punkt 6 faller inom den grupp vars gemensamma nimnare
ar sanktionskumulation. I propositionen till 1989 érs paféljdsreform definieras begreppet
som samtidigt bruk av mer in ett straff eller annan negativ reaktion pa brott.'”” Begreppet
kan ocksa forklaras som att giarningsmannen férutom den straffrittsliga paféljden drabbas
av andra sanktioner till f5ljd av den brottsliga girningen.'” I en del fall av sanktionskumula-
tion ar det forutsatt att férhallandet beaktas vid pafoljdsbestimningen. Situationen 4r emel-
lertid den omvinda i fall dir hinsyn som utgangspunkt tas nir den andra, icke straffrittsliga,
sanktionen beslutas. I ytterligare fall kan beaktande ske antingen vid paféljdsbestimningen
eller i anslutning till nir den andra sanktionen beslutas beroende pa beslutsordningen.'®

Aven om bade utvisningen och straffet bestims utifran samma brottsliga girning gar det
att resonera kring huruvida de tva sanktionerna fyller olika syften. Som diskuterats i
avsnitt 2.1 dr utvisningen en foljd av att en utlinning missbrukat sin ritt att vistas i Sverige
orsakat genom ett kriminellt beteende. Utvisning pa grund av brott motiveras frimst av all-
minpreventiva skal sisom brottsbekimpning. Utvisningen fyller vidare en funktion genom
att uppratthélla allmdnhetens fortroende for statsmakterna och migrationspolitiken. Foljakt-
ligen aterfinns stora likheter mellan utvisningsinstitutet och kriminaliseringens syfte som
ocks4 ir allminprevention.'”

Att straffa nagon innebir att tillfoga denne lidande eller obehag f6r att han eller hon be-
déms ha handlat oritt. Bestraffningen sker under sadana omstindigheter som ger uttryck f6r
ogillande med anledning av girningen.'”" von Hirsch har framhallit att skillnaden mellan att

betala skatt och ett botestraff ligger inte i vad nagon berévas, utan i det férhéallandet att ett

167 Prop. 1987/88:120 s. 90. Se dven Holmqvist Sv]T 1999 s. 193. Fore 1989 4rs pafoljdsteform var det inte lika
tydligt att domstolen kunde beakta dven andra for den tilltalade negativa féljder av brottet eller paféljden, se
vidare Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, s. 189.

168 Prop. 2014/15:37 s. 8. Har bor noteras att begreppet inte ska forvixlas med ne bis in idem, ritten att inte
lagforas eller straffas tvd ginger f6r samma sak, artikel 4 tilliggsprotokoll 7 EKMR.

169 Prop. 2014/15:37 s. 9.

170 Om i vilka fall kriminalisering bor ske, se t.ex. Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, s. 39—45.

71 yon Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 25 och s. 36 ff.
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botesstraff, i motsats till beskattning, férmedlar ogillande eller klander.'” Straffets kommu-
nikativa funktion tillmits pa sa sitt visentlig betydelse genom att straffet fOrutsitter att ett
budskap 6verbringas om vilket matt av ogillande som girningen har. Foljaktligen ses gir-
ningsmannen som en person som ir i stind att sjilv gora moraliska bedémningar.'”

Till skillnad fran straffet, som dr en f6ljd av en Overtridelse av ett straffbud, dr utvisningen
en foljd av att man bedoms ha missbrukat nigot man tillerkints, dvs. en ritt att vistas i
Sverige. Likval ar det hogst forstaeligt att den enskilde med skil kan uppfatta savil den straff-
rittsliga pafoljden som utvisningen som bestraffning, sedan bada ir sanktioner med anled-
ning av samma brottslighet. Nir det giller punkt 6 tar omstiandigheten emellertid inte sikte
pa sjilva sanktionen som sadan utan menet till f6ljd av sanktionen. Det dr siledes inte till-
rickligt att en domstol beslutat om utvisning, utan féljden av beslutet maste innebdra men
for den tilltalade. Begreppet “men” definieras 1 Svenska Akademiens ordlista som ”varaktig
kroppslig skada”.'™* Salunda verkar det vara varaktigheten av den negativa reaktionen som ir
den avgorande frigan for om den aktuella sanktionskumulationen ir beaktansvird.'” Av
HD:s rattspraxis kan uttolkas att varaktigheten bestir 1 att den tilltalade ska ha ndgon form
av anknytning till, eller férankring i, Sverige.'”

Det gir att fraga sig huruvida punkt 6 ar forenlig med tanken om relativ proportionalitet
och principen om ekvivalens. Som diskuterats i avsnitt 3.2 forutsitter principen om relativ
proportionalitet att det 4r mojligt att rangordna brott utifran deras forkastlighet. Den relativa
proportionaliteten har siledes en nira relation till principen om ekvivalens av vilken det f6ljer
att hur vi 4n viljer att bestraffa ett brott ska lika svara brott erhlla lika stringa straff. Aven
om en domstol beslutar att utvisa den tilltalade, och han eller hon bedéms lida beaktansvirt
men till f6ljd av utvisningen, ar brottsligheten fortfarande lika forkastlig. Med andra ord for-
indras inte den skada, fara eller krinkning som girningen inneburit samt den brottsliges
skuld sadan den har kommit till uttryck i girningen i form av insikter, avsikter eller motiv for
att girningsmannen lider men till £6ljd av utvisningsbeslutet. Genom att en tilltalad som ut-

visas ges ett lindrigare straff i forhallande till en girningsman som begitt en liknande, eller

172 yon Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 36.

173 Ulving, Pafoljdskonkurrens, s. 89 f.

174 Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spraket, s. 568.

175 Det nyss gjorda antagandet styrks av de tre kriterier som uppstillts i propositionen till 2015 édrs inférande av
29 kap. 5 § forsta stycket 8 BrB (punkt 8). Punkt 8 tar sikte pa sidana fall av sanktionskumulation som inte
regleras sirskilt i egna punkter. For att punkten ska dga tillimpning ska det vara friga om en rittslig sanktion
som ska vara en f6ljd av brottet. Vidare ska ett straff utmatt efter brottets straffvirde framsti som oproportion-
erligt strangt pa sd sitt att sanktionen inte ska ha obetydlig eller helt kortvarig negativ effekt f6r den enskilde,
se vidare prop. 2014/15:27 s. 28.

176 Se NJA 1991 s. 255, NJA 1995 s. 448, NJA 1997 s. 622, NJA 2001 s. 500 och NJA 2007 s. 533 och
avsnift 4.3 och 4.4.
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kanske till och med samma brottsliga girning innebir att principen om ekvivalens frangas.
Vad betriffar den relativa proportionaliteten kan den anses sittas ur spel pa sa satt att det
straff som bestims for den girning som begitts av en girningsman som utvisas ar likvirdigt
straffet for en giarning som vi generellt sett betraktar som mindre allvarlig. Som tidigare dis-
kuterats opererar emellertid inte principerna ensamma vid paféljdsbestimningen. I fore-
varande fall spelar, enligt min mening, i stallet humanitetsprincipen en viktig roll.

Humanitetsprincipen kan sigas uppstilla ett generellt krav pa rimlighet och mattlighet vid
bestraffning. Om inte det men som den tilltalade orsakas till f6ljd av utvisningen beaktades
vid pafoljdsbestimningen skulle reaktionen pa brottsligheten framsta, eller upplevas, som
oproportionerligt string f6r den enskilde. Fastin billighetshidnsyn inte har nagot med straff-
virdet for den konkreta girningen att gora kan det dnda anses att punkt 6 ar férenlig med en
rittvisekonception som bygger pa fortjinst och klander."”” Denna konception har emellertid
inte girningen som utgangspunkt, utan 1 stillet vad girningsmannen fortjanar i total mingd
negativ reaktion i det enskilda fallet, dd med hiansyn tagen till bade straffet och de menliga
foljderna av utvisningen.

Det sagda innebir inte att humanitetsprincipens inverkan pa pafdljdsbestimningen kan
dras hur langt som helst. Likabehandlingsprincipen begransar humanitetsprincipen pa sa sitt
att skilen fOr att sirbehandla vissa lagovertridare maste vila pa goda skal. Dessa skil maste
dels rittfardiga varfor en viss grupp av minniskor fortjanar extra tolerans, medkinsla och
respekt och dels vara forenliga med straffsystemets grundliggande virden. Vidare maste alla,
inom den nagorlunda preciserade gruppen som ska sirbehandlas, vara berittigade till samma
behandling. Att sirbehandla en girningsman med stéd av punkt 6 bygger som diskuterats
ovan pa skil som gar att rittfardiga. Den intressanta fragan ér i stillet var grinsen gar for
vilka som ska sirbehandlas och huruvida de som faller inom den nagorlunda preciserade
gruppen som ska sirbehandlas dr berittigade till samma behandling. Fragan kommer for-
hoppningsvis att kunna besvaras genom den studie av domar fran HD och hovritterna som

gjorts och som presenteras i de foljande tva delavsnitten.

4.3 Beaktansvirt men enligt HD

I de fall girningsmannen helt saknar anknytning till Sverige, eller nagon annan stat inom

Schengens samarbetsomrade, torde det sta klart att han eller hon inte lider nagot beaktansvirt

177 Se Ulving, Pifoljdskonkurrens, s. 97 not 54. Se dven t.ex. Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira,
s. 130 ff. och von Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning s. 94.
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men till f6ljd av utvisningen.'” Det kan konstateras att HD har intagit en stringare attityd
till beaktandet av men till foljd av utvisning dn lagstiftaren gjorde vid forarbetena till
1989 4rs pafoljdsreform.'” HD:s stillningstagande verkar emellertid inte gilla utan undantag.
INJA 1997 s. 622 hade en tysk medborgare, P, domts till ansvar f6r f6rsok till varusmuggling,
grovt brott. Enligt HD saknade P anknytning till Sverige. Likvil uttalade domstolen att ”’det
men han lider genom utvisningen far anses vara litet och kan endast marginellt paverka straff-
mitningen”. Aven om HD framholl att det men som P orsakats var litet och endast margi-
nellt kunde paverka straffmitningen kan det ifragasittas vad menet egentligen bestod i da
domstolen konstaterat att han saknade anknytning hit.

Det ir girningsmannens anknytning till Sverige vid domstillfillet som verkar vara av re-
levans. Enligt HD kan en tidigare anknytning komma att ”férsvinna” exempelvis till £6ljd av
en aktenskapsskillnad. I NJA 1995 s. 448 hade en tanzanisk medborgare, S, gjort sig skyldig
till framkallande av fara f6r annan. HD uttalade att S saknar numera anknytning till Sverige”.
Det fanns saledes inte anledning att bestimma paféljden till ett ligre straff 4n vad som svara-
de mot straffvirdet. Av utredningen framgick att S tidigare varit gift i Sverige men nu var
skild.

Aven under den tid som malet prévas av en hégre instans kan girningsmannens levnads-
torhallanden forindras. Det kan medfora att anknytningen till Sverige ses som starkare i den
hégre instansen sa att ett av ldgre instans bifallet utvisningsyrkande ogillas. I NJA 1989 s. 102
hade en marockansk medborgare, M, gjort sig skyldig till tva valdtaktsbrott mot sin hustru.
Med hinsyn till M:s och hustruns samstimmiga 6nskemal om en gemensam framtid i Sverige
tillsammans med deras son ansdags M:s levnads- och familjeférhéallanden ha férindrats. HD
fann att han dirfor inte skulle utvisas ur Sverige med anledning av de brott han begatt mot
sin hustru och upphivde saledes HovR:ns beslut om utvisning. I domskilen star att “vid
faststallandet av det fingelsestraff som adomts M har domstolarna tagit hinsyn till det men
som skulle asamkas honom genom utvisningen. Eftersom skil saknas att beddma brotten pa
ett mildare sitt 4n hovritten gjort, bér upphivandet av utvisningen féranleda en viss skirp-
ning av fingelsestraffet”.

Ett annat intressant rattsfall ar NJA 2007 s. 425 fran vilket kan uttolkas att det faktum att
den tilltalade har barn som dr bosatta hir inte innebir att hans eller hennes anknytning till
Sverige kan betecknas som fast. Dock kan samma faktum ensamt foranleda beaktansvirt

men till £6ljd av utvisning. Fallet rérde en tunisisk medborgare, M, som gjort sig skyldig till

178 NJA 1991 s. 255, NJA 1995 5. 448, NJA 1997 s. 622, NJA 2001 s. 500 och NJA 2007 s. 533.
17 Jfr Borgeke, Att bestimma pafdljd for brott, s. 198.
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valdtikt. M kom hit for forsta gangen pa besok nar han var 17 ar gammal. Fyra ar senare
bosatte han sig i Sverige. Under sin tid 1 Sverige hade han démts for flera brott och vid ett
tillfille dven utvisats pa grund av brott. Sammanlagt hade M avtjinat mer dn atta ar i svenska
fangelser och vistats olovligen hir under linga perioder. Nir det gillde M:s anknytning till
Sverige var han vid domstillfillet gift med en svensk medborgare som var bosatt hir. Till-
sammans med henne hade han tvi barn, f6dda 4r 2000 och ar 2004. Med tvi andra kvinnor
hade han tre barn, fédda ar 1993. Dessutom hade han en 22 ar gammal dotter som hade tva
barn. Alla M:s barn var bosatta i Sverige. M hade under sina vistelser i Sverige bott hos sin
hustru och fortjanat sitt uppehille genom att arbeta ”svart”. Han papekade bland annat att
hans brottslighet hade sin grund i alkoholmissbruk. HD ansag, sett till vad som framgatt av
M:s levnadsomstindigheter, att han inte hade nagon fast anknytning hit. Diremot skulle hin-
synen till barnen kunna tala for att han inte skulle utvisas. Emellertid kom domstolen fram
till att andra intressen vigde Over barnintresset och att utvisningsyrkandet saledes skulle bi-
fallas. Vid pafoljdsbestimningen uttalade HD att vid straffmatningen bér dock det men M
lider av utvisningen beaktas i vidare man 4n vad tingsritten har gjort”.

Det dr oklart om det finns ndgon korrelation mellan styrkan pa girningsmannens anknyt-
ning och menets storlek. Sett till NJA 1991 s. 766 tycks menets storlek och girningsmannens
anknytning matas pa tva olika mattstockar som inte dr parallella. I rittsfallet hade en turkisk
medborgare med permanent uppehallstillstind i Sverige, M, befunnits skyldig till tva fall av
forsok till mord, misshandel, hemfridsbrott och stéld. Vid utvisningsprévningen ansig HD
att M hade ganska stark anknytning till Sverige men att de f6r honom negativa omstindig-
heterna som sjilva mordférséken innebar vigde 6ver. Domstolen kom dérfor fram till att M
skulle utvisas med forbud att atervinda hit pa obegransad tid. Vid péfoljdsbestimningen
ansags M lida betydande men genom utvisningen. HovR:n, som upphivt TR:ns beslut om
utvisning, bestimde straffet till fangelse i sju ar. HD satte ner fingelsestraffet till sex ar med
anledning av utvisningsmenet.

HD:s resonemang 1 NJA 1991 s. 766 ir sdrskilt intressant med anledning av att domstolen
forst konstaterade att den tilltalades anknytning till Sverige var att klassificera som ganska
stark och sedan kom fram till att den tilltalade led betydande men till f6ljd av utvisningen.
Av fallet kan saledes reflektionen goras, att en girningsman kan lida betydande men till £6ljd
av ett utvisningsbeslut trots att domstolen bedémer att hans eller hennes anknytning till
Sverige inte dr mer dn ganska stark. Det kan emellertid antas att det i férevarande fall var den
tilltalades permanenta uppehallstillstind som gjorde att menet till f6ljd av utvisningen be-

domdes som sarskilt beaktansvart.
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I NJA 1983 s. 131 verkar det faktum att gidrningsmannen kom hit i ung alder och att han
vistats hir under en lingre tid ha resulterat i att beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen
torelag vid pafoéljdsbestimningen. Gérningsmannen, T, var etiopisk medborgare och hade
gjort sig skyldig till f6rsok till drap, misshandel, snatteri, skadegorelse, vald mot tjansteman,
hot mot tjansteman, forsok till vald mot tjinsteman och véildsamt motstind. T kom till
Sverige nar han var 15 dr och hade vistats i landet i 13 ér vid tidpunkten f6r domen. Vistelsen
hir hade emellertid priglats av nirmast asociala levnadsforhallanden och kriminalitet samt
av upprepade misslyckanden i att f6rs6ka inordna honom i det svenska samhillet. HD ansag
vid en samlad bedémning att de negativa omstindigheterna vigde over i sadan grad att det
forelag synnerliga skil att utvisa T med férbud att dtervinda hit pa obegrinsad tid. Vid pa-
toljdsbestimningen framholl HD att det men som T dsamkas genom utvisningen bor leda
till att fingelsestraffet sitts ligre an vad som annars skulle ha foljt pa brotten.

Aven i NJA 1993 s. 68 verkar vistelsens lingd ha varit en viktig faktor. Fallet gillde en
bangladeshisk medborgare, M, som démts till ansvar for grovt sexuellt utnyttjande av un-
derarig. M hade bott i Sverige sedan 1984 och hade en bror som var bosatt hir samt en son
som var fyra ar gammal vid domstillfillet. M betalade enligt egen uppgift underhallsbidrag
till sonen men hade aldrig triffat honom. Enligt HD kunde M:s anknytning till Sverige i
Ovrigt inte ses som sarskilt stark. Han var ensamstiaende och hade sin mor och fyra systrar i
Bangladesh. Med hinsyn till brottens art och till omstindigheterna i 6vrigt menade HD att
synnerliga skil for utvisning férelag trots den langa tid som M vistats hir. Vid pafoljdsbe-
stimningen konstaterades att det men som han férorsakades genom utvisningen skulle be-

aktas vid straffmatningen.

4.4 Beaktansvirt men enligt hovritterna

Utifran de studerade hovrittsfallen kan inledningsvis konstateras att bedomningarna i frigan
om den tilltalade lider beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen ar hogst varierande. I vissa
fall limnas fragan helt dirhin medan den i andra omnidmns men snabbt avvisas.'™ Vidare

finns ett flertal fall dir fragan diskuteras mer ingaende.

180 Se bl.a. Hovritten 6ver Skane och Blekinges (HovR:n SoB) dom frin den 15 december 2014 i mél B 3028-
14 och Go6ta HovR:s dom fran den 16 februari 2015 i mal B 3545-14 dir varken TR:n eller HovR:n nimner
utvisningen vid paféljdsbestimningen. Aven i Géta HovR:s dom fran den 1 juli 2014 i mal B 1505-14, HovR:n
SoB:s dom frin den 29 januari 2015 i mal B 3433-14, HovR:n SoB:s dom frin den 3 mars 2015 i mal B 99-15,
HovR:n SoB:s dom fran den 6 mars 2015 i mal B 3584-14, HovR:n SoB:s dom frin den 10 april 2015 i mal B
267-15 och HovR:n VS:s dom frin den 18 maj 2015 i mal B 2291-15 uttalade hovritterna ndgot i stil med att
det inte fanns anledning att franga brottets straffvirde vid straffmitningen, att det saknades skil att beakta
utvisningen etc. Vidare i Géta HovR:s dom fran den 9 december 2014 i mal B 3168-14 och Géta HovR:s dom
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HD:s stillningstagande att den tilltalade inte kan anses lida nagot beaktansvirt men till
toljd av utvisningen i fall dir han eller hon helt saknar anknytning till Sverige, eller nagon
annan stat inom Schengens samarbetsomrade, verkar ha skapat viss enhetlighet i hovritter-
nas rittstillimpning.' I ett par av de studerade domarna verkar emellertid ett missforstand
ha uppstatt nir det giller fraigan om girningsmannens men till f6ljd av utvisningen dr beak-
tansvirt da girningsmannen inte har anknytning till Sverige men till nigon annan stat inom
Schengens samarbetsomrade. I exempelvis Svea HovR:s dom frin den 24 mars 2015 1 mal
B 3394-15 bedémdes en lettisk medborgare, som saknade anknytning till Sverige, lida beak-
tansvirt men till f6ljd av utvisningen pa grund av att han hade anknytning till Schengenstaten
Lettland. Hir ska dérfér papekas att fragan endast ér av relevans att stilla i fall dir den till-
talade dr sa kallad tredjelandsmedborgare och riskerar att registreras pa Schengens sparr-
lista."* Eftersom en girningsman som ir medborgare i en Schengenstat inte uppfors pa
sparrlistan anses han eller hon i regel inte lida nagot beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen
om anknytning till Sverige saknas.'®’

I exempelvis HovR:n VS:s dom frin den 4 augusti 2014 i mal B 3263-14 hade en marock-
ansk medborgare gjort sig skyldig till valdtikt. Enligt egen uppgift hade girningsmannen
pataglig anknytning till Italien. Foljaktligen sattes strafftiden ner da girningsmannen med
storsta sannolikhet skulle komma att registreras pa spirtlistan. Aven i HovR:n VS:s dom frin

den 30 april 2015 i mal B 2186-15 hade girningsmannen som var medborgare i Guinea-

fran den 7 april 2015 i mal B 392-15 framférde HovR:n att vad som framkommit om de tilltalades personliga
forhillanden utgor inte skal for att vid straffmétningen beakta att de skulle utvisas ur riket.

181 Se t.ex. Svea HovR:s dom frin den 16 maj 2014 i mal B 1728-13, Hovritten f6r Nedre Norrlands (HovR:n
NN) dom frin den 17 juni 2014 i mal B 608-14, Svea HovR:s dom frin den 3 juli 2014 i mdl B 5135-14, HovR:n
SoB:s dom frin den 18 juli 2014 i mal B 1079-14, HovR:n NN:s dom fran den 5 augusti 2014 i mal B 744-14,
HovR:n SoB:s dom frin den 8 augusti 2014 i médl B 1925-14, HovR:n SoB:s dom frin den 14 augusti 2014 i
mal B 2056-14, HovR:n VS:s dom frin den 18 augusti 2014 i mél B 3576-14, G6ta HovR:s fran den 19 augusti
2014 1 mal B 2037-14, G6ta HovR:s dom frin den 22 augusti 2014 i mél B 2183-14, Svea HovR:s dom fran den
5 september 2014 i mél B 7329-14, HovR:n SoB:s dom fran den 30 september 2014 i mil B 2325-14, Géta
HovR:s dom frin den 24 oktober i mil B 2420-14, Svea HovR:s dom fran den 10 november 2014 i mil B 8740-
14, HovR:n NN:s dom frin den 18 november 2014 i mal B 1126-14, HovR:n SoB:s dom frin den 24 november
2014 i mal B 2894-14, G6ta HovR:s dom frin den 28 november 2014 i mil B 2750-14, HovR:n SoB:s dom
fran den 10 december 2014 i mal B 2840-14, HovR:n SoB:s frin den 29 januari 2015 i mél B 3433-14, Svea
HovR:s dom frin den 10 februari i mal B 226-15, HovR:n SoB:s dom fridn den 11 februari 2015 i mal B 3481-
14, Svea HovR:s dom frin den 23 februari 2015 i mal B 876-15, G6ta HovR:s dom fran den 27 februari 2015
i mil B 169-15, G6ta HovR:s dom frin den 24 mars 2015 i mal B 332-15, G6ta HovR:s dom frin den 24 april
2015 i mél B 829-15, HovR:n SoB:s dom fran den 28 april 2015 i mal B 601-15, G6ta HovR:s dom frin den 5
maj 2015 i mél B 717-15 och HovR:n SoB:s dom frin den 2 juni 2015 i mal B 1051-15.

182 Se vidare NJA 2001 s. 500, NJA 2010 s. 592, RH 2010:77 och prop. 2014/15:37 s. 31 och 39.

183 Gillande Schengens spirrlista, se vidare avsnirt 2.5.2. Se dven RH 2012:70, HovR:n VS:s dom frdn den 2 april
2014 i mil B 1370-14 och HovR:n SoB:s dom fran den 11 februari 2015 i mal B 3481-14.
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Bissau ingen anknytning till Sverige men till Portugal dir han bott i 6ver 20 ar. Straffet redu-
cerades med 20 procent.'™

Av flera av de studerade fallen som rér girningsman som ir tredjelandsmedborgare fram-
gir emellertid inte att en anknytningsprévning gjorts mot de évriga Schengenstaterna.'® For-
hoppningsvis innebir 2015 ars lagindring ett fortydligande for réttstillimparen att en sadan
provning bor goras for att stallning ska kunna tas i menfragan.

Likasa 1 hovritternas praxis verkar regeln om anknytning inte gilla utan undantag. I vissa
av de studerade fallen torde beaktansvirt men anses vara for handen trots att det konstaterats
att girningsmannen saknar anknytning till Sverige. I HovR:n VS:s dom fran den 19 septem-
ber 2014 1 mal B 3574-14 hade tva medborgare i Bosnien och Hercegovina gjort sig skyldiga
till grovt smugglingsbrott. HovR:n framfdrde att de bada girningsmiannen saknade anknyt-
ning till Sverige. Andock bedémde domstolen att de férorsakats men till £6ljd av utvisningen
och att fingelsestraffet siledes skulle sittas ned. Vad menet bestod i framgar dock inte av
domskilen. Aven i Svea HovR:s dom frin den 8 oktober 2014 i mal B 7502-14 ansigs en
libysk medborgare som domts till ansvar for valdtikt lida visst beaktansvirt men till f6ljd av
utvisningen. I maélet hade emellertid konstaterats att den tilltalade saknade anknytning till
Sverige. Liknande resonemang férekommer i HovR:n VS:s dom frin den 16 januari 2015 i
mal B 5168-14 dir domstolen inledningsvis konstaterat att girningsmannen saknade visent-
lig anknytning till Sverige men 4nd4 fann att han led ett visst men till féljd av utvisningen.'™

Pa motsvarande sitt som HD har gjort, verkar hovritterna ritta sig efter att det dr gir-
ningsmannens anknytning till Sverige vid domstillfillet som ir av relevans.”” Den tilltalade
och hans fru i Géta HovR:s dom frin den 19 mars 2015 i mal B 219-15 hade under tiden
som malet prévades ansokt om dktenskapsskillnad. Sedan HovR:n fatt kinnedom om om-
stindigheten péapekades att den tilltalade “numera saknar en sadan anknytning till Sverige

som medfor att han lider men pa grund av utvisningen”.188

184 Se dven HovR:n SoB:s dom fran den 5 augusti 2014 i médl B 1789-14, Svea HovR:s dom frin den 16 sep-
tember 2014 i mal B 7069-14, HovR:n SoB:s dom frian den 9 oktober 2014 i mal B 564-14, HovR:n VS:s dom
fran den 9 december 2014 i mal B 4587-14, HovR:n SoB:s dom frin den 13 maj 2015 i mal B 747-15.

185 Se t.ex. G6ta HovR:s dom frin den 22 maj 2014 i mél B 526-14, HovR:n SoB:s dom frin den 10 juni 2014
imal B 1274-14, HovR:n SoB:s dom frin den 19 juni 2014 i mal B 1458-14, HovR:n SoB:s dom fran den 24
juli 2014 i mél B 1730-14, Svea HovR:s dom fran den 12 september 2014 i mél B 7749-14, HovR:n SoB:s dom
fran den 15 september 2014 i mal B 2233-14 och HovR:n SoB:s dom fran den 10 november 2014 i mal B 2809-
14.

186 Se dven HovRin VS:s frin den 27 mars 2015 i mal B 1406-14 dir domstolen endast framholl att det men
som de tilltalade férorsakats genom utvisningen skulle beaktas i nigon mén vid straffmitningen. I malet fram-
gick dock aldrig vad menet bestod i.

187 Jfr NJA 1995 s. 448 som omndmns i avsnitt 4.3.

188 Se dven Gota HovR:s dom fran den 24 april 2015 i mél B 665-15.
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I flera av fallen forefaller det som att hovritterna anser att garningsmannen har anknyt-
ning till Sverige men att denna inte 4r av tillricklig styrka eller ritt sort. Formuleringar som
att garningsmannen saknar ’egentlig anknytning” eller inte anses ha ’sadan anknytning” som
innebdr att han eller hon lider beaktansvart men till f6ljd av utvisningen ar vanligt férekom-
mande.'” T exempelvis HovR:n SoB:s dom frin den 9 maj 2014 i mal B 903-14 framholls att
girningsmannen saknade egentlig anknytning till Sverige och kunde inte, 4ven med beak-
tande av att han var nordbo och EU-medborgare, anses lida nagot men till f6ljd av utvis-
ningen. I ett annat fall konstaterade domstolen att eftersom girningsmannen inte har nigon
niarmare anknytning till Sverige eller 6vriga Schengenomridet bor utvisningen inte inverka
pa straffets lingd.""

Diremot i HovR:n NN:s dom frin den 28 maj 2014 i mal B 526-14 saknade ocksa gir-
ningsmannen narmare anknytning till Sverige trots att han under tiden efter TR:n meddelat
dom blivit far till en son. I férevarande fall ansags han dock lida beaktansvirt men till f6ljd
av utvisningen. Detsamma gillde ett fall dir den tilltalade hade sju syskon i Sverige och an-
sigs sakna nirmare anknytning hit. Andock bedémdes han lida beaktansvirt men till f5ljd av
utvisningen.'”! Vidare i Svea HovR:s dom frin den 19 december 2014 i mal B 10501-14 an-
sags garningsmannen ha ringa anknytning till Sverige. Vid straffmitningen beaktades dock, i
viss man, att han utvisats fran riket.'”

Nir girningsmannens anknytning till Sverige har bedémts som svag har i vissa fall uttalats,
utan nigon nirmare motivering, att utvisningen inte borde paverka straffmitningen.'” Emel-
lertid forefaller anknytning som bedéms som svag inte alltid innebéra att menet inte ar be-
aktansvirt. I Svea HovR:s dom fran den 15 maj 2014 i mal B 3861-14 hade en rysk medbor-
gare, A, gjort sig skyldig till stold. I malet framkom att A:s gravida hustru vistades i Sverige
och att A ofta befann sig hir pa grund av arbete. Anknytningen till Sverige bedémdes som
svag av domstolen. Dock beaktades i lindrande riktning vid straffmitningen att ’utvisningen
1 viss man innebar att A inte lingre kunde utfora sina arbetsuppgifter 1 Sverige”. Om beak-

tandet gjordes med tillimpning av punkt 6 eller 29 kap. 5 § forsta stycket 7 BrB som tar sikte

189 G6ta HovR:s dom fran den 27 augusti 2014 i mal B 2124-14, G6ta HovR:s dom frin den 30 mars 2015 i
mil B 358-15 och Svea HovR:s dom frin den 2 april 2015 i mal B 1585-15.

190 Svea HovR:s dom fran den 24 juni 2014 i mal B 4212-14. Se dven Svea HovR:s dom fran den 25 juli 2014 i
mal B 5788-14, Svea HovR:s dom frin den 10 februari 2015 i mal B 659-15 och G6ta HovR:s dom fran den
21 april 2015 i mal B 543-15.

91 Géta HovR:s dom fran den 5 september 2014 i mal B 2214-14.

192 Se dven HovR:n SoB:s dom fran den 29 april 2015 i mal B 636-15 dir girningsmannen ansags ha “viss
anknytning” hit dd han vistats hir sedan han var 16 4r gammal. Emellertid beaktades inte ndgot men dé det inte
forelag skil att underskrida minimistraffet f6r brottsligheten.

193 Se t.ex. HovR:n SoB:s dom fran den 25 november 2014 i mél B 2604-14 och HovR:n SoB:s dom frin den
16 mars 2015 i mal B 30-15.
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pa arbetsrittsliga foljder pa grund av brottsligheten framgir emellertid inte av domskilen.'
Aven i Géta HovR:s dom frin den 23 juni 2014 i mal B 1604-14 ansdgs girningsmannen ha
tororsakats visst men genom utvisningen dérfor att han hade en moster som var bosatt hir.
Anknytningen till Sverige bedomdes av domstolen som svag.

Att en person har bott flera ar i Sverige och har en férankring i arbetsmarknaden hir kan
i sig foranleda beaktansvirt men, trots avsaknad av starkare anknytning i form av familj etc.'”
Nir det galler enbart vistelsens lingd verkar en lingre vistelse inte ensamt kunna innebira en
stark anknytning till landet. Frigan om omstindigheten ensamt kan innebédra beaktansvirt
men ir emellertid mer oklar. I HovR:n VS:s dom fran den 4 december 2014 i mal B 4684-14
hade girningsmannen vistats i Sverige under sex ar. Domstolen ansédg att beaktansvirt men
forelig. Aven i ett fall som rérde en afghansk medborgare med mycket begrinsad anknytning
till Sverige var menet beaktansvirt da han vistats hir en sa pass lang tid i en ung manniskas
liv."”® Diremot i Svea HovR:s dom frin den 22 december 2014 i mal B 9523-14 inverkade
inte utvisningen pa straffmatningen trots att garningsmannen vistats hir sedan 2011 och haft
permanent uppehillstillstind sedan 2012."”

Nir det giller fall dir girningsmannen har barn, antingen i Sverige eller nigon annan
Schengenstat, verkar det avgorande for frigan vara om girningsmannen har nigon kontakt
med barnet. I G6ta HovR:s dom frin den 27 augusti 2014 i madl B 2124-14 hade girnings-
mannen barn i Frankrike som han inte triffat sedan 1997. Anknytningen till landet ansags
inte resultera 1 att menet till f6ljd av utvisningen sdgs som beaktansvirt. Vidare i HovR:n
VS:s dom fran den 17 april 2015 1 mal B 1509-15 ansags den tilltalade ha stark anknytning
till Sverige genom sin son som snart skulle fylla 18 ar och sin fore detta fru som den tilltalade
enligt egen uppgift bodde tillsammans med. Med anledning hirav ansags den tilltalade lida
avsevirt men till f6ljd av utvisningen. Av det som framgar av rittsfallet kan antas att kontak-
ten med sonen atminstone var regelbunden. Daremot 1 HovR:n SoB:s dom fran den 15 maj
2014 i mal B 822-14 bedémdes de vietnamesiska girningsminnen lida visst men till £6ljd av
utvisningen péd grund av att de hade underariga barn 1 ett annat EU-land. I malet framkom

dock inte vilken kontakt de haft med barnen.

194 Se dven Svea HovR:s dom frin den 22 december 2014 i mal B 9970-14.

195 HovR:n SoB:s dom fran den 28 juli 2014 i mal B 1781-14.

196 Svea HovR:s dom fridn den 25 februari 2015 i mal B 748-15.

197 Se d4ven HovRin SoB:s dom frin den 9 april 2015 i mél B 392-15 dir en av de tilltalade haft permanent
uppehillstillstind sedan 2011 och studerade svenska for invandrare.
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Det ar vanligt att det i domskalen papekas att giarningsmannen inte lider ”sarskilt men”,
“nagra saidana men” eller ”sa stort men” till f6ljd av utvisningen som ska paverka straffmit-
ningen."”® Dock utvecklar inte hovritterna vad som menas med uttrycken. Vidare uttalas i
vissa av de studerade avgorandena att den tilltalade lider ett sa ringa eller begransat men till
toljd av utvisningen att det inte ska paverka straffmitningen, trots att den tilltalade exempel-
vis haft slikt hir eller i ndgon annan Schengenstat."” I exempelvis Svea HovR:s dom frin
den 17 oktober 2014 i mal B 8421-14 ansags en medborgare i Gambia lida ringa men som
inte paverkade straffmitningen. Girningsmannen hade uppehallstillstind i en Schengenstat,
dir han ocksa varit bosatt under sex ars tid, och en syster och flickvin som var bosatta i
Sverige. I ett annat fall hade girningsmannen tva broder 1 Sverige som han inte visste var de
vistades nagonstans. Utvisningen bedémdes inte resultera i att girningsmannen led nagot
beaktansvirt men.”” Utgingen i Géta HovR:s dom fran den 23 januari 2015 i mal B 3225-
14 var emellertid annorlunda. Dir ansags de tva tilltalade sakna naturlig anknytning till Sve-
rige och menet benimndes som ringa. Likvil menade domstolen att ”’straffmitningsvirdet”

skulle forkortas nagot.

4.5 Menets inverkan pa straffmitningen

I doktrin verkar uppfattningen vara att utvisningsmenet ska paverka straffmatningen i mild-

rande riktning och endast undantagsvis beaktas vid pafoljdsvalet.”" Sett till NJA 2008 s. 359
och den Ovriga praxis som studerats inom ramen for den hir framstillningen verkar rattstill-
limparen dela denna uppfattning. Foljaktligen bekriftar rattskillorna varandra i denna fraga.
Med anledning av den diskussion som forts i avsnitt 3.4 dr det hiarvid av intresse att resonera
kring hur punkt 6 hanteras inom ramen f6r den struktur dér straffmitningsvirdet anvinds
som plattform for pafdljdsvalet respektive den struktur som klarlagts genom NJA 2008
s. 359.

Nigot som skiljer utvisningen fran andra sanktioner och omstindigheter som kan komma
att beaktas vid straffmatningen enligt 29 kap. 5 § forsta stycket BrB dr det faktum att utvis-

ningen beslutas enligt 8 a kap. 6 § UtlL av den domstol som handligger brottmalet. Om

198 Se t.ex. HovRin NN:s dom fran den 23 september 2014 i mal B 950-14, HovR:n SoB:s dom fran den 15
december 2014 i mal B 10501-14, Hovritten fér Ovre Norrlands (HovR:n ON) dom frin den 6 mars 2015 i
mil B 74-15, HovR:n VS:s fran den 21 maj 2015 i mal B 2247-15 och HovR:n VS:s dom frin den 1 juni 2015
imal B 2511-15.

199 HovR:n VS:s dom frin den 17 juni 2014 i mal B 2867-14, HovR:n SoB:s dom fran den 2 september 2014 i
mal B 2189-14 och HovR:n VS:s dom fran den 23 februari 2015 i mdl B 1422-15. Jfr dven Svea HovR:s dom
fran den 15 april 2015 i mél B 1874-15 dir menet beaktas, men i mycket liten utstrickning,

200 HovR:n VS:s dom fran den 27 november 2014 i mil B 4751-14.

201 Se t.ex. Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 144 och Borgeke Sv]T 2015 s. 281.
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domstolen anligger den struktur dir straffmitningsvirdet anvinds som plattform for pa-
toljdsvalet kan den ordning i vilken pafoljds- och utvisningsfrigan prévas fa betydelse for
billighetsskilets inverkan pa paféljdsbestimningen. Med hinvisning till den praxis som stu-
derats har jag kunnat dra slutsatsen att det verkar rada skilda uppfattningar om i vilken tur-
ordning som frigorna bor hanteras.

Som omnimnts i det féregaende ar en forsta forutsittning for att punkt 6 ska dga tillamp-
ning att domstolen har beslutat om utvisning. Foljaktligen dr det omdjligt att ta stallning till
om billighetshinsyn bor tas vid pafdljdsbestimningen forrin utvisningsfragan har prévats.
Likvil behover domstolen ha bestimt straffvirdet for brottsligheten innan férutsattningarna
tor utvisning kan provas. Foljaktligen ter sig en ordning dir domstolen férst bestimmer
brottets straffvirde, direfter provar frigan om utvisning och slutligen bestimmer paféljden
som mest naturlig i forhallande till saval punkt 6 som utlinningslagstiftningen. En sadan
ordning innebir att punkt 6 liksom de andra billighetsskilen i 29 kap. 5 § férsta stycket BrB
kan ha en inverkan pa det s kallade straffmitningsvirdet. Emellertid kvarstar problematiken
med att anvinda en struktur dér straffmatningsvirdet liggs som plattform f6r pafoljdsvalet
eftersom punkt 6, som verkar vara avsedd att frimst paverka straffmitningen, i sidana fall
ar med och utgér grunden for paféljdsvalet i samma utstrickning som skil som ar tinkta att
inverka i férsta hand pa detta val. Vilken betydelse det far f6r valet av paféljd om straffvirdet
efter billighetshinsyn sjunker under den sa kallade ettarsgrinsen och inga skil 1 6vrigt med
tillricklig styrka talar f6r fingelse hinvisas till diskussionen i avsnitt 3.4.

Om fragorna provas i omvind ordning kan inte stillning tas till punkt 6 tillimplighet
forran pafoljdsbestimningen redan gjorts. Foljaktligen blir punkt 6 ”sirreglerad” i jamforelse
med de Ovriga billighetsskilen, vilket innebir att omstindigheten inte far vara med och ligga
plattformen f6r pafdljdsvalet. I stillet kan omstindigheten endast inverka pa den slutliga
straffmitningen om fangelse viljs som paféljd.

De tva ovan beskrivna situationerna visar pa att det finns en inneboende problematik med
att anvinda straffmitningsvirdet som grund for paféljdsvalet da det kan innebdra att
punkt 6, som férmodligen dr tinkt att nastintill uteslutande paverka straffmitningen, kan fa
avgorande betydelse for frigan om presumtionen mot fingelse ska anses bruten. Strukturen
innebdr att punkt 6 inte kan varderas sjilvstindigt, och i en separat bedémning, for att avgéra
huruvida omstindigheten 6verhuvudtaget kan tala for att en lindrigare pafoljd ska valjas 1
enlighet med 30 kap. 4 § forsta stycket BrB. Problematiken kommer att exemplifieras 1 det

foljande genom tva av de rittsfall som studerats inom ramen for den hir framstillningen.
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For att problematiken ska kunna belysas behover lisaren ponera att domstolen i de foljande
fallen har bedomt att girningsménnen lider beaktansvirt men till f6ljd av utvisningsbesluten.

I HovR:n NN:s dom fran den 18 november 2014 i mal B 1126-14 hade en tidigare ostraff-
ad girningsman gjort sig skyldig till stold vid tva tillfallen, grov stold vid tva tillfallen, ett fall
av forsok till grov stéld och ringa narkotikabrott. Straffvirdet f6r brottsligheten uppgick till
ett ar. Av vad som kan utldsas frin HovR:ns domskal bestimdes forst pafoljden och darefter
provades frigan om utvisning. Eftersom girningsmannen tidigare var ostraffad och brotts-
lighetens art inte utgjorde skil for fingelse, aterstod endast straffvirdet som sidant skil.*” T
forevarande fall ansdgs den tilltalade dock inte lida nagot men till f6ljd av utvisningen da han
saknade anknytning till Sverige. Om sa varit fallet, och domstolen tillimpat den struktur dir
straffmitningsvirdet liges som plattform for valet av paféljd, hade den ordning i vilken
domstolen provat fragorna fatt betydelse for utgangen i malet. I forevarande fall hade endast
punkt 6 inverkat pa den slutliga straffmitningen och saledes varit ’sirreglerad” fran de Gvriga
billighetsskilen pa si sitt som beskrivits 1 det foregaende.

Vidare 1 HovR:n SoB:s dom frin den 2 september 2014 i mal B 2189-14 hade en slovakisk
medborgare, M, gjort sig skyldig till grovt bedrigeri. Straffvirdet for girningen bestamdes till
ett ar. I det hir fallet hade emellertid garningsmannen tidigare gjort sig skyldig till f6rmogen-
hetsbrottslighet som ldg sa pass nira i tiden att det kunde utgora skil for fingelse. Anta att
sd inte varit fallet och att girningsmannen bedémdes lida beaktansvirt men till f6ljd av ut-
visningen. Sett till hovrittens domskil prévades namligen utvisnings- och pafoljdsfragan pa-
rallellt pa sa sitt att straffvirdet bestimdes forst, direfter provades frigan om utvisning och
till sist gjordes straffmatningen och valet av pafoljd. I den hir situationen skulle sdledes me-
net komma att paverka valet av pafoljd pa sa sitt att fingelse, eller olika tilliggssanktioner,
inte skulle kunna viljas om strukturen dar straffmitningsvirdet liggs som plattform f6r pa-
foljdsvalet hade tillimpats.

Det dr av vikt att dterigen framhalla att problematiken med det senare av de ovannimnda
fallen endast dr aktuell 1 fall dir straffvirdet efter billighetshinsyn sjunker under den sa kalla-

de ettirsgrinsen och inga skal i 6vrigt med tillracklig styrka talar f6r fingelse. I de flesta av

202 Brottslighetens art dr ett resultat av en rent politisk kompromiss i samband med 1989 érs paféljdsreform.
Enkelt uttryckt inférdes en speciell kategori, inom vilken man med hinsyn till ”arten” pa brottsligheten skulle
kunna behélla en praxis som innebar att ett litet antal brotts- eller girningstyper alltid borde bestraffas med
fingelse. Se vidare t.ex. Ulving, Through the Looking-Glass — behdvs en ny péféljdsreform?, s. 415. For be-
greppet “artvirde”, se Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, s. 267. Tillgreppsbrott ar inte typiskt sett att
anse som ett sd kallat artbrott. Jfr NJA 2009 s. 559 ddr HD fastslog att sddana fickst6lder som dr att bedéma
som grov stold fir anses vara av sidan art att det finns en presumtion for att fingelse ska adomas. Justitieradet
Skarhed var emellertid skiljaktig i fragan.
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fallen torde dock antingen brottslighetens art eller girningsmannens tidigare brottslighet
dven utgora skil for fingelse antingen ensamt eller tillsammans med straffvirdet.””

NJA 2008 s. 359 gor klart att inte alla billighetsskil ska behandlas pa exakt samma sitt.
Genom en alltfor kategorisk uppfattning finns det risk att man glémmer bort att det kan
finnas skillnader mellan verkningarna av de olika omstindigheterna. Det finns ocksa en risk
att skillnaderna mellan verkningarna resulterar i att billighetsskal hamnar nastintill utanfor
systemets ram. Aven om utvisnings- och pafoljdsfrigan fattas i “ritt ordning” r det inda
problematiskt att punkt 6, som verkar vara avsedd att frimst paverka straffmitningen, ska
vara med och utgora grunden for pafoljdsvalet i samma utstrickning som skil som ar tinkta
att inverka frimst pa detta val. Pafoljdsbestimningssystemet dr inte svart eller vitt, eller an-
tingen eller. Genom att anldgga den struktur som NJA 2008 s. 359 anger behaller vi ett
differentierat system. Pa sd sitt kan punkt 6 endast paverka straffmitningen utan att hamna
utanfor systemet, medan ett annat billighetsskal kan paverka savil straffmitningen som pa-
foljdsvalet och ett tredje endast paféljdsvalet.

Det ska till sist sdgas att den nyss diskuterade fragan ér av ytterst principiell karaktir och

torde 1 de flesta fall bero pa hur den enskilda domaren valt att strukturera domen. Fragan

belyser emellertid ytterligare en dimension av pafdljdsbestimningens komplexitet.

4.6 Straffreduktionens procentuella storlek

En intressant fraga som ocksd dr av stor praktisk betydelse dr vad ett beaktande av men till
foljd av utvisning bor leda till 1 fraiga om reduktion av straffet. Avsikten med det hir avsnittet
ar dock inte att ge nagot konkret svar pa denna fraga, aven om man utifran de rittsfall som
studerats skulle kunna anta att reduktionens procentuella storlek normalt torde ligga inom
intervallet tio till tjugo procent av straffvirdet.*™ Med anledning av att paféljdsbestimning
inte dr nagon exakt vetenskap finns det heller inte ndgra “ritta svar” som kan utldsas ur
sammanstillningar eller tabeller, 4ven om sidana kan vara ett bra forsta steg eller hjilpmedel

pa Véigen.zo5

203 Av forarbetena framgér tydligt att tillrdckliga skil for fingelse kan foreligga, trots att varken straffvirde
brottets att eller terfall i sig skulle vara tillridckligt, se prop.1987/88:120 s. 100. Ett pat i sig otillrickliga faktorer
kan sdledes tillsammans féranleda att fingelse bor adomas, se t.ex. NJA 1992 s. 590. Fingelse kan exempelvis
vara motiverat om nagon dterfaller och begér ett brott med nio eller tio médnaders straffvirde, se Jareborg &
Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 144.

204 Tfr Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, s. 198. Jfr dven Holmqvist SvJT 1999 s. 197.

205 Se vidare Ulving Sv]T 2006 s. 828.
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Min malsittning med det hir avsnittet dr att f6rsoka utrona de kvalitativa likheter och
skillnader som paverkar reduktionens storlek. Harvid dr det av intresse att dven titta pa straff-
reduktionens procentuella storlek i forhallande till aterreseférbudets lingd. Som diskuterats
1 avsnitt 2.6 framgar av rattspraxis att den tilltalades anknytning till Sverige kan vara av bety-
delse for tidsaspekten vad giller dterreseférbudet.””

De rittsfall som ligger till grund for avsnittet dr alla sidana dar straffvardet klart, eller i
vissa fall nagorlunda klart, framgar i domarna och dir inga andra omstandigheter har paver-
kat straffmitningen i mildrande riktning.””” 1 bilaga 2 till uppsatsen aterfinns hirutéver ritts-
fall frin HD dir underritternas beslut om utvisning upphavts, och dir domstolen av den
anledningen tagit bort lindringen som avsett det men till £6ljd av utvisningen som beaktats

av underritterna. Saledes kan fran rittsfallen utldsas hur stor den procentuella skillnaden

avseende fangelsestraffets lingd 4r med och utan ett beslut om utvisning.

4.6.1 Reduktion fran en till och med tolv procent

I HovR:n VS:s dom fran den 27 mars 2015 i mal 1406-15 hade tre girningsmin gjort sig
skyldiga till grov stéld. HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning som ansag att det men som
de tilltalade fororsakats genom utvisningen skulle beaktas i ndgon man vid straffmitningen.
Reduceringen av fingelsestraffen motsvarade sex procent av straffvirdet som uppgick till ett
ar och fyra manader. Aterreseférbudens lingd bestimdes till fem ar.

Girningsmannen, som var medborgare i Albanien, démdes i HovR:n VS:s dom frian den
9 december 2014 i mal B 4587-14 till ansvar f6r grov narkotikasmuggling. Han hade anknyt-
ning till Grekland dir hans syster bodde och dir han sjilv bott och arbetat under lingre
perioder. Straffvirdet faststilldes till fyra och ett halvt ar och reduktionen motsvarade elva
procent av straffvirdet. Aterreseférbudets lingd bestimdes till tio 4r. Liknande omstindig-
heter dterfinns 1 HovR:n SoB:s dom fran den 5 augusti 2014 1 mal B 1789-14 som ocksa
rérde grov narkotikasmuggling. Brottslighetens straffvirde var emellertid ndgot hogre, fem
ar. Girningsmannen var medborgare i Dominikanska republiken och hade ett femarigt uppe-
hallstillstand i Spanien dir dven hennes make som var spansk medborgare bodde. Aterrese-
torbudets lingd bestimdes till tio ar och reduktionen motsvarade tio procent av straffvirdet.

De tvi tilltalade 1 HovR:n SoB:s dom fran den 15 september 2014 i mal B 2293-14 hade
gjort sig skyldiga till grov narkotikasmuggling. Straffvirdet uppgick till fyra och ett halvt ar

206 Jfr prop. 1993/94:159 s. 25 och Agren, Billighetsskilen i BrB 29:5 s. 174.

207 Med undantag f6r HovR:n VS:s dom fran den 16 januari 2015 i mal B 5168-14 dir straffet dven reduceras
med hinsyn till den tilltalades ungdom vid girningstillfillet. Emellertid framgir av domskilen hur mycket av
reduktionen som har sin grund i utvisningsmenet.
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for den ena girningsmannen respektive fem och ett halvt ar f6r den andra garningsmannen.
Reduktionen motsvarade elva procent av straffvirdet for de bada girningsminnen. Vad me-
net bestod i gir emellertid inte att uttolka frin domen. Aterreseférbudens lingd bestimdes
till 15 ar.

Fangelsestraffet f6r en guineansk medborgare reducerades med cirka 12 procent i HovR:n
VS:s dom fran den 17 april 2015 i mal B 1509-15. Girningsmannen hade gjort sig skyldig till
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling och ansigs drabbas av ett avsevirt men
till £6ljd av utvisningen da hans snart 18-ariga son bodde 1 Sverige tillsammans med girnings-
mannen fore detta fru. Aterreseférbudets lingd bestimdes till tio ar.

Sammantaget hade girningsminnen i tre av de ovannimnda domarna gjort sig skyldiga
till grov narkotikasmuggling med straffvirden mellan fyra och ett halvt och fem och ett halvt
ar. Reduktionen har i alla fallen motsvarat tio till elva procent av straffvardet. Nar det giller
girningsminnens anknytning till Sverige kan den ses som nagorlunda likartad i de tvé forst-
nimnda fallen. I det sistnimnda fallet ar det emellertid oklart vad som har foéranlett reduk-
tionen. Vad betraffar det férstnamnda fallet framkom inga narmare uppgifter om de tilltala-
des anknytning varfor det dr svart att bestimma vad reduktionen motsvarande sex procent

av straffvardet hade sin grund i.

4.6.2 Reduktion fran tretton till och med femton procent

I NJA 1991 s. 766 hade en turkisk medborgare med permanent uppehallstillstind gjort sig
skyldig till £6rs6k till mord i tva fall, misshandel, hemfridsbrott och st6ld. Han hade en son
fran ett tidigare dktenskap som var bosatt i Sverige, liksom mor och bror. I Turkiet bodde
dock hans tva dottrar och flera syskon. HD framholl att girningsmannen ansags lida be-
tydande men genom utvisningen och reducerade underritternas straff som bestimts till sju
ar (utan utvisning) med 14 procent. Aterreseférbudet beslutades till obegrinsad tid. Aven i
Svea HovR:s dom fran den 16 september 2014 i mal B 7069-14 bedémdes straftvirdet till
sju ar och reduktionen motsvarade 14 procent av straffvirdet. Fallet rorde en colombiansk
medborgare som démdes till ansvar f6r grovt narkotikabrott, grov narkotikasmuggling och
vald mot tjinsteman. Av utredningen i malet framkom att den tilltalade hade vuxna barn,
bror och brorsbarn i Sverige samt fru, underariga barn och barnbarn i Spanien. Aterresefor-
budets lingd bestimdes till skillnad fran NJA 1991 s. 766 till 15 ar.

Vidare i HovR:n SoB:s dom frin den 15 maj 2014 i mal B 822-14 motsvarade reduktionen
cirka 14 procent av straffvirdet som bestimts till omkring tre och ett halvt ar. Malet rérde

tva tilltalade som gjort sig skyldiga till grov narkotikasmuggling. De bada girningsminnen
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hade undeririga barn i ett annat EU-land. Aterreseférbudens lingd bestimdes till tio ar.
Samma straffvirde var aktuellt i HovR:n VS:s dom fran den 19 september 2014 1 mal B 3574-
14 dir girningsminnen gjort sig skyldiga till grovt smugglingsbrott. Trots att girningsman-
nen saknade anknytning till Sverige ansags utvisningen innebira beaktansvirt men och straff-
virdet reducerades 4ven hir med 14 procent. Aterreseférbudens lingd bestimdes till tio ar.

I Svea HovR:s dom fran den 4 november 2014 i mal B 8533-14 domdes girningsmannen
till ansvar for grov misshandel, forsok till valdtakt, olaga hot och kép av sexuell tjanst. Gir-
ningsmannen hade bott i Sverige sedan 2011 tillsammans med sin maka som var svensk
medborgare. Straffvirdet for brottsligheten uppgick till omkring tva dr och fyra manader.
Reduktionen motsvarade cirka 14 procent av straffvirdet. Aterreseférbudets lingd bestim-
des till tio ér.

I HovR:n NN:s dom fran den 28 maj 2014 i mal B 526-14 hade girningsmannen gjort sig
skyldig till grov misshandel, olaga hot och ringa dopningsbrott. Efter det att TR:n meddelat
dom i malet fick garningsmannen en son, varfor han ansags lida men till f6ljd av utvisningen
trots att HovR:n patalat att han saknade nidrmare anknytning hit. Straffvirdet for brottslig-
heten uppgick till tva ar och sex méanader. Straffet reducerades med 13 procent och aterrese-
forbudets lingd bestimdes till tio ar.

Girningsmannen Svea HovR:s dom fran den 24 mars 2015 i mal B 3394-15 var lettisk
medborgare som gjort sig skyldig till tre fall av grov stold och ett fall av £61rs6k till grov stéld
med ett straffvirde som bestimdes till ett ar och tva manader. HovR:n anslét sig till TR:ns
bedémning i savil utvisnings- som paféljdsdelen. I TR:n berittade den tilltalade att han sak-
nade anknytning till Sverige. Trots det ansig domstolen, frimst med beaktande av den till-
talades anknytning till Lettland, att han led beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen. Reduk-
tionen motsvarade 14 procent av straffvirdet och aterreseférbudets lingd bestimdes till fem
ar.

Sammanfattningsvis rérde alla de ovannimnda fallen, med undantag f6r det sistnimnda,
girningsmin som gjort sig skyldiga till antingen grova valdsbrott, grovt narkotikabrott eller
grov narkotikasmuggling med straffvirden pa minst tva ar och fyra manader. Reduktionen i
domarna motsvarade 13—14 procent av straffvirdet och aterreseférbudens lingd bestimdes
till minst tio ar. Vidare framkom att girningsmannens barn och/eller maka vistades i Sverige,
varfor de ansags ha anknytning hit. Nir det giller det sistnimnda fallet dr det emellertid

betydligt svarare att dra nagra slutsatser eftersom jag anser att HovR:n gjorde en felaktig
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bedémning i menfrigan di domstolen provade girningsmannens anknytning mot en

Schengenstat trots att girningsmannen inte var tredjelandsmedborgare.*”

4.6.3 Reduktion fran femton till och med tjugo procent

I NJA 2007 s. 425 hade en turkisk medborgare gjort sig skyldig till valdtikt. Av utredningen
framgick att han bosatte sig 1 Sverige 1987 tillsammans med sin davarande hustru fran
Finland. Han var nu gift med en svensk medborgare med vilken han hade tva barn. Dess-
utom hade han tre barn med tva andra kvinnor. Alla barnen var bosatta i Sverige. I Gvrigt
framholl domstolen att han saknade fastare anknytning hit. HD reducerade det av under-
ritterna utdémda straffet pa sju 4r (utan utvisning) med 20 procent. Aterreseférbudet be-
slutades till obegrinsad tid.

HovR:n SoB:s dom fran den 1 december 2014 1 mal B 2749-14 r6rde en pakistansk med-
borgare som gjort sig skyldig till valdtikt f6r vilken straffvirdet bestimdes till tva och ett
halvt 4ar. Girningsmannen var ogift, saknade barn och hade inga andra anhoriga i Sverige.
Emellertid hade han vistats i Sverige i sex ar och haft tillfilliga anstillningar har. Straffet
reducerades med vad som motsvarade 20 procent av straffvirdet. Aterreseférbudets lingd
bestimdes till tio ar. Vidare i Svea HovR:s dom fran den 7 maj 2014 i mal B 3250-14 bestim-
des straffvirdet f6r de begangna girningarna, véldtikt och hileri, till tva och ett halvt ar.
Girningsmannen var medborgare i Nigeria och hade syskon och férildrar som var bosatta i
Sverige. Han hade tre barn och ett pa vig. Relationen med barnens mor hade emellertid
upphért. Reduktionen motsvarade 20 procent av straffvirdet och aterreseférbudets lingd
bestimdes till tio ar.

Aven i HovR:n SoB:s dom fran den 28 juli 2014 i mal B 1781-14 bedémdes straffvirdet
till tva och ett halvt dr. Girningsmannen, som hade bott i Sverige i flera 4r och hade en
forankring 1 den svenska arbetsmarknaden, hade gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott och
narkotikabrott som var ringa. Han hade dock ingen familj eller starkare anknytning till det
svenska samhallet. Straffet reducerades med vad som motsvarade 20 procent av straffvirdet.
Aterreseférbudet bestimdes till tio 4r.

I Gota HovR:s dom frin den 23 juni 2014 i mal B 1604-14 hade en polsk medborgare

gjort sig skyldig till olaga hot, snatteri och férargelsevickande beteende. Han hade svag an-

knytning till Sverige genom sin moster som var bosatt hir. Straffvirdet for brottsligheten

208 Se vidare diskussionen i avsnitt 2.5.
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bedomdes till fem manader. Reduktionen motsvarade 20 procent av straffvirdet och ater-
reseférbudet bestimdes till tva ar.

Girningsmannen i HovR:n SoB:s dom fran den 25 september 2014 i mal B 1972-14 talade
svenska men hade ingen anknytning till det svenska arbetslivet. Sedan ett tidigare férhallande
hade han en son som var bosatt i Sverige. Den nidrmaste anknytningen bedémde domstolen
var till en kvinna som var tilltalad 1 samma mal och deras gemensamma son. Straffvirdet
bestimdes till sex ar. Reduktionen motsvarade 17 procent av straffvirdet. Aterreseférbudets
lingd bestimdes till 15 ar.

Den tilltalade 1 HovR:n VS:s dom fran den 30 april 2015 i mal B 2186-15 saknade anknyt-
ning till Sverige men hade anknytning till Portugal dir han bott i drygt 20 ar och hade per-
manent uppehallstillstaind. Straffet reducerades med 20 procent av straffvirdet och aterrese-
térbudet bestdmdes till 15 ar.

Sammantaget med utgangspunkt i de ovan berérda fallen verkar 20 procent reduktion av
straffvirdet till f6ljd av ett beslut om utvisning vara férekommande i fall dir den tilltalade ar
gift med en person som dr bosatt i Sverige, har barn bosatta 1 Sverige eller har forankring i
den svenska arbetsmarknaden, eller i vart fall arbetat hir.*” Aven permanent uppehallstill-
stand i kombination med en lang vistelse verkar kunna féranleda en reduktion motsvarande

20 procent av straffvirdet.

4.6.4 Reduktion 6verstigande tjugo procent

I NJA 1983 s. 131 hade en etiopisk medborgare gjort sig skyldig till drap och ett flertal andra
valdsbrott. Girningsmannen kom hit som femtonaring och hade vistats i landet under 13 ar.
Vistelsen hade dock priglats av ndrmast asociala levnadsforhallanden och kriminalitet samt
av misslyckade f6rsok att bli inordnad 1 det svenska samhillet. Reduktionen motsvarade hela
57 procent av straffvirdet som bedémdes uppga till sju 4r. Aterreseférbudet beslutades till
obegrinsad tid. Aven i Svea HovR:s dom fran den 25 februari 2015 i mal B 748-15 hade
girningsmannen som domdes till ansvar f6r grov misshandel vistats i Sverige en sd pass laing
tid i en ung ménniskas liv att det utgjort ett men f6r honom att utvisas ur Sverige. I 6vrigt
ansiag HovR:n att han hade en mycket begrinsad anknytning till Sverige. Reduktionen mot-
svarade 33 procent av straffvirdet och aterreseforbudets lingd bestimdes till fem ar.

I Gota HovR:s dom frin den 23 januari 2015 1 mal B 3225-14 bedémdes tva serbiska

medborgare inte ha naturlig anknytning till Sverige men led dndock ringa men till £6ljd av

209 Samma slutsatser borde kunna dras om fallet 61 en tredjelandsmedborgare som saknar sidan anknytning
till Sverige men till en annan stat inom Schengens samarbetsomrade.
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utvisningen. De domdes till ansvar for flera fall av grov st6ld och flera fall av haleri. HovR:n
ansag att “straffmatningsvirdet” skulle férkortas nagot med anledning av utvisningsmenet.
Reduktionen fér den ena girningsmannen motsvarade cirka 20 procent av straffvirdet, me-
dan reduktionen for den andra girningsmannen motsvarade cirka 25 procent av straffvirdet.
Ater-reseférbudens lingd bestimdes till 4tta ér.

Den tilltalade 1 HovR:n VS:s dom fran den 16 januari 2015 i mal B 5168-14 démdes till
ansvar for valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn. Han saknade visentlig anknyt-
ning till Sverige men ansags dnda lida ett visst men till f6ljd av utvisningsbeslutet. HovR:n
ansag att fangelsestraffet skulle sittas ner med ett ar. Reduktionen motsvarade 40 procent av
straffvirdet och dterreseférbudets lingd bestimdes till fem ar.

Sammanfattningsvis dr det svart att dra nagra egentliga slutsatser utifrain de ovannimnda
domarna mer 4n att omstindigheterna i NJA 1983 s. 131 och Svea HovR:s dom frin den 25
februari 2015 1 mal B 748-15 delvis ir liknande och att reduktionen av de bada fingelse-

straffen ar forhallandevis hog.

4.7 Konklusionetr

Om den tilltalade forutom den straffrittsliga pafoljden utvisas med anledning av den be-
gingna girningen har han eller hon drabbats av sanktionskumulation. Aven om straffet och
utvisningen fyller olika syften kan girningsmannen med fog uppfatta savil den straffrittsliga
paféljden som utvisningen som bestraffning. For att punkt 6 ska dga tillimpning ricker det
emellertid inte med att domstolen beslutat om utvisning, utan den tilltalade maste dessutom
lida men till f6ljd av utvisningen. Med andra ord ér det inte tillrackligt att den tilltalade
drabbas av sanktionskumulation utan det krivs nagot dirutéver for att utvisningsbeslutet ska
inverka pa pafoljdsbestimningen i mildrande riktning.

I forevarande avsnitt har vidare diskuterats huruvida punkt 6 ar férenlig med principen
om relativ proportionalitet och principen om ekvivalens. Av tidigare anférda skal ér jag av
uppfattningen att den relativa proportionaliteten delvis sitts ur spel, och att principen om
ekvivalens frangas i de fall som punkt 6 tillimpas. Likvil rattfardigar humanitetsprincipen att
det men som girningsmannen lider till f6ljd av utvisningen ska paverka paféljdsbestim-
ningen i mildrande riktning. Humanitetsprincipen giller dock inte utan begrinsningar. For
att rittstillimpningen ska na upp till de krav som likabehandlingsprincipen uppstiller maste
de girningsmin som faller inom den nagorlunda preciserade gruppen som ska sirbehandlas,
dvs. vars men ska beaktas, vara berittigade till ssamma behandling. Genom den rittsfallsstudie

som gjorts inom ramen f6r den hir framstallningen torde det sta klart att den tilltalade méste
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ha anknytning till Sverige, eller nigon stat inom Schengen om han eller hon ar tredjelands-
medborgare, for att menet ska vara beaktansvirt.”'” Emellertid kvarstir frigan vad en sidan
anknytning ska besta i.

En slutsats som har dragits utifran studien ar att girningsmannens anknytning kan komma
att forindras exempelvis till f6ljd av en dktenskapsskillnad. Med andra ord kan den anknyt-
ning till Sverige som en girningsman hade nar han eller hon var gift férsvinna till f6ljd av att
girningsmannen separerat frin sin make eller maka. Dartill kan anknytningen férandras un-
der den tid som malet provas av en hogre instans, vilket innebir att en tilltalad som saknade
anknytning i underratten kan aterfd den 1 HD pa grund av att han eller hon exempelvis blivit
sams med sin make eller maka och saledes dragit tillbaka sin ansdkan om dktenskapsskillnad.

En annan intressant iakttagelse dr att en person med barn som dr bosatta i Sverige kan
sakna fast anknytning hit. Det kan hir ifrdgasittas vad en fast anknytning bestar i, om inte i
barn som ir bosatta hir. Vad betriffar vistelsens lingd verkar den vara en sidan anknyt-
ningsfaktor som ensamt kan innebira att den tilltalade lider beaktansvirt men. Vidare verkar
det inte rada nagon korrelation mellan anknytningens styrka och menets storlek. I stillet
forefaller det som att det ror sig om tva mattstockar som inte dr parallella. Enligt HD kan
niamligen en tilltalad med ganska stark anknytning till Sverige lida betydande men till f6ljd av
utvisningen. Denna slutsats komplicerar siledes fragan ytterligare.

En observation som gjorts vid studiet av de 6vriga hovrittsavgérandena dr att hovritterna
laborerar frikostigt med begrepp som antyder att anknytningen eller menet inte ar av tillrdck-
lig styrka eller ritt sort. Ndr girningsmannens anknytning har bedémts som svag har det i
nagra fall uttalats att utvisningen inte kan paverka straffmitningen utan nagon ytterligare
motivering hirom. Sett till hovritternas praxis verkar det dock vara mer oklart om vistelsens
lingd ensamt kan innebdra att den tilltalade lider beaktansvirt men. Diremot verkar det som
att menet ska paverka straffmatningen om den tilltalade ocksa har nagon form av férankring
i arbetsmarknaden. Vidare nir det giller fall dir girningsmannen har barn, antingen i Sverige
eller nagon annan Schengenstat, verkar en avgérande fraga vara huruvida girningsmannen
har ndgon kontakt med barnet. Om den tilltalade har nagorlunda regelbunden kontakt med
barnet innebir det vanligtvis att han eller hon lider beaktansvirt men till £6ljd av utvisningen.

I férevarande avsnitt har dven utvisningsmenets inverkan pa straffmitningen analyserats.

Analysen tog sitt avstamp i den diskussion som forts i awsnitt 3.4 och visade pa ytterligare

210 Aven om denna regel inte verkar gilla utan undantag sett till savil rittspraxis frain HD som hovritterna.
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problematik med att anlidgga en struktur for pafoljdsvalet dir straffmitningsvirdet star 1 for-
grunden. Beroende pa i vilken ordning utvisnings- respektive pafoljdsfrigan provas ges olika
utfall.

Avslutningsvis har en kartliggning av straffreduktionens procentuella storlek och ater-
reseférbudens lingd gjorts i friga om de rattsfall som studerats. Mélsdttningen var att belysa
de kvalitativa likheter och skillnader som paverkar reduktionens storlek. En slutsats som kan
dras ar att straffreduktionen vanligtvis hamnar pa mellan tio till tjugo procent av straffvirdet.
Det bor dock hir lyftas fram att aven om domstolen rent formellt kan vilja vilken strafflingd
som helst inom det intervall som ar aktuellt i det enskilda fallet, tillimpar domstolarna nor-
malt vissa si kallade ”straffmitningsstationer”.”"' Vad betriffar utvisningsmenets inverkan
pa straffets lingd i de studerade rittsfallen har sikerligen viss hinsyn tagits till ”straffmat-
ningsstationerna” nir reduktionens storlek bestimts. Vidare finns det fall dir domstolen an-
sett att straffvirdet dr sa hogt att det redan har slagit 1 taket” och mer dédrutéver vilket
innebdr att beaktansvart men som normalt bor paverka straffvirdet i mildrande riktning, inte
ges sadan effekt da straffvirdet anda motsvarar det maximistraff som giller for brottet pa
grund av det si kallade “6vervirdet”.”"” En viktig iakttagelse som avser dterreseforbudets
lingd bor vidare lyftas fram. Som framhallits i avsnitz 2.5.1 kan utlinningens anknytning till
Sverige anses vara av betydelse for tidsaspekten. Dirtill 4r huvudregeln for aterreseférbud
tidsbegriansning paiallminhet fem eller tio ér. Sett till den studie som gjorts verkar utlinning-
ens anknytning inte beaktas vid bestimmandet av aterreseforbudets lingd. Dartill 4r f6rbu-
den 6verlag langa och i ett flertal fall obegrinsade, vilket enligt min mening 4r anmarknings-

vart.

211 Se vidare Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, s. 70 ff.
212 Tfr NJA 2010 s. 592. Se dven Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, s. 174.
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5 Avslutande reflektion — ar regleringen rationell?

Nir arbetet med den hir uppsatsen fortfarande befann sig pa ett idéstadie hade jag uppfatt-
ningen att rattstillimpningen pa omradet var inkonsekvent och svirtolkad. Denna uppfatt-
ning har jag burit med mig sedan sommaren 2013 da jag var sommarnotarie pa en av landets
tingsriatter. Under mina veckor pa tingsritten kom jag av nagon outgrundlig anledning att
intressera mig for de mal dir girningsmannen utvisades pa grund av den begingna brottslig-
heten. Jag tror att utvisningsfragan och den efterfoljande paféljdsbestimningen sirskilt fang-
ade mitt intresse med anledning av att domstolen i regel dgnade mycket litet uppmarksamhet
at dessa fragor, trots oklarheter, medan andra fragor kunde diskuteras och problematiseras
ingaende.

Efter det att jag under féregiende ér list en fordjupningskurs om straff och andra
sanktioner med anledning av brott bestimde jag mig for att titta nirmare pa den fraga som
tidigare intresserat mig. Jag insag nu att de svarigheter som jag tidigare uppmarksammat var
lingt mer komplexa 4n vad jag inledningsvis trott och fragan fick darfor en plats pa min lista
over forslag till uppsatsimnen. Syftet med den hir uppsatsen har siledes varit att klarligga
nir, varfor och i vilken utstrickning men till f6ljd av utvisning pa grund av brott ska beaktas
vid den straffrittsliga paféljdsbestimningen. Som inledningsvis papekats var andamalet att
slutligen kunna ta stillning till om regleringen och i synnerhet rittstillimpningen pa omradet
ar rationell, dvs. bygger pa skil som gar att rattfardiga.

Som papekats giller inte humanitetsprincipen utan begransningar. For att rattstillimp-
ningen ska na upp till de krav som likabehandlingsprincipen uppstiller maste de girningsmain
som faller inom den nagorlunda preciserade gruppen som ska sirbehandlas med anledning
av att de utvisas vara berittigade till samma behandling. Som konstaterats krivs att den till-
talade maste ha anknytning till Sverige, eller nagon stat inom Schengens samarbetsomrade
om han eller hon ir tredjelandsmedborgare, for att det men som den tilltalade lider till £6ljd
av utvisningen ska vara beaktansvirt.

Fragan varfor det forefaller naturligt att menet till f6ljd av utvisningen ska ses som beak-
tansvirt om den tilltalade har anknytning till Sverige eller nagon annan stat inom Schengens
samarbetsomrade bor hirvid stillas. Ett tinkbart svar dr att girningsmannen genom straff-
lindringen “kompenseras” for att hans eller hennes anknytning till Sverige inte kunde beaktas
alls, eller 1 tillrdcklig man, vid utvisningsprovningen. Med andra ord dr det resultatet frin den
anknytningsprovning som gjorts enligt utlinningslagen som ir grunden fér bedomningen
om girningsmannen lider beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen. Ju starkare anknytning

som girningsmannen har desto stérre men anses ocksa han eller hon lida. En sadan ordning
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vore enligt min mening saval rimlig, férutsebar som rationell. Med grund i den studie som
gjorts dr det emellertid inte sa rittstillimpningen ser ut idag. En slutsats som har dragits
genom min rittsfallsstudie r att det verkar oklart huruvida det faktiskt finns nagon kor-
relation mellan styrkan pa girningsmannens anknytning och menets storlek. I flertalet fall
tycks nimligen menets storlek och girningsmannens anknytning mitas pa tva olika matt-
stockar som inte dr parallella. Hur som helst verkar domstolarna utga ifran de anknytnings-
faktorer som uppstills 1 utlinningslagen vid bedémningen av om girningsmannen lider be-
aktansvirt men till f6ljd av utvisningen.

Vad betriffar den stindigt pagaende debatten om vilken struktur som ska ligga till grund
tor valet av paféljd, och vilken betydelse som billighetsskilen spelar vid detta val, har jag
gjort tydligt att skilen for att anvinda den struktur som HD klarligger genom NJA 2008
s. 359 viger tyngre dn den dar straffmitningsvirdet utgor plattformen for valet av pafoljd.
Sett till punkt 6 kan den senare strukturen ge olika utfall beroende pé i vilken ordning den
enskilda domaren viljer att préva fragan om utvisning respektive pafoljd. Detta belyser ytter-
ligare problematik med att anlidgga en struktur for paféljdsvalet dar straffmitningsvardet star
1 forgrunden.

Vidare har det konstaterats att straffreduktionens procentuella storlek normalt torde ligga
inom intervallet tio till tjugo procent av straffvirdet. Aterigen ska hir betonas att pafoljds-
bestimning inte dr nagon exakt vetenskap och att det saledes inte finns nagra ’ritta svar”
som kan utldsas ur ssmmanstillningar eller tabeller. Daremot vad betriffar aterreseférbudets
lingd verkar det vara lingt mer oklart. Vid genomférandet av rittsfallsstudien hade jag som
forhoppning att se ett samband mellan anknytningsprévningen enligt utlinningslagen, ater-
reseférbudets lingd och den straffrittsliga bedomningen i férhallande till punkt 6. Ett sidant
samband har dock lyst med sin franvaro. Det vore ytterst Onskvirt om domstolarna, f6r de
fall dir gidrningsmannen anses ha anknytning till Sverige, ocksa redogor for de avvigningar
som gjorts vad giller bestimmandet av aterreseférbudets lingd.

Med grund i den studie som har gjorts inom ramen f6r den har framstéllningen kan rétts-
tillimpningen i nulaget inte anses vara rationell med tanke pa de inkonsekvenser som askad-
liggjorts genom den hir uppsatsen. Diremot bygger regleringen som sadan pa skil som gar
att rittfardiga. Om domstolarna ser till att utvisningsprévningen, aterreseférbudets lingd och
bedémningen av utvisningsmenet korrelerar dr ocksa forutsittningarna for en rationell och

enhetlig rittstillimpning goda.
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Svea HovR:s dom frin den 25 februari
2015 i mal B 748-15 s. 47,56, 57
Gota HovR:s dom frin den 27 februari
2015 imal B 169-15 s. 44
HovR:n SoB:s dom frin den 3 mars 2015
imal B 99-15 s. 43
HovR:n SoB:s dom frin den 6 mars 2015
imal B 3584-14 s. 43
HovR:n ON:s dom fran den 6 mars 2015
imal B 74-15 s. 48



HovR:n SoB:s dom frin den 16 mars
2015 i mal B 30-15 s. 46

Gota HovR:s dom fran den 19 mars 2015
imal B 219-15 s. 45

Gota HovR:s dom fran den 24 mars 2015
imal B 332-15 s. 44

Svea HovR:s dom fran den 24 mars 2015
imal B 3394-15 s. 44, 54
HovR:n VS:s dom frin den 27 mars 2015
imal B 1406-15 s. 45,52
Gota HovR:s dom fran den 30 mars 2015
imal B 358-15 s. 46

Svea HovR:s dom frin den 2 april 20151
mal B 1585-15 s. 46

Gota HovR:s dom fran den 7 april 2015 1
mal B 392-15 s. 43

HovR:n SoB:s dom fran den 9 april 2015
imal B 392-15 s. 47
HovR:n SoB:s dom fran den 10 april
2015 i mal B 267-15 s. 43

Svea HovR:s dom fran den 15 april 2015
imal B 1874-15 s. 48
HovR:n VS:s dom fran den 17 april 2015
imal B 1509-15 s. 47,53
Gota HovR:s dom fran den 21 april 2015
i mal B 543-15 s. 46

Gota HovR:s dom fran den 24 april 2015
i mal B 665-15 s. 45

Gota HovR:s dom fran den 24 april 2015
imal B 829-15 s. 44
HovR:n SoB:s dom fran den 28 april
2015 i mal B 601-15 s. 44
HovR:n SoB:s dom fran den 29 april
2015 i mal B 636-15 s. 46
HovR:n VS:s dom fran den 30 april 2015
imal B 2186-15 s. 9,44, 56
Gota HovR:s dom fran den 5 maj 2015 1
mal B 717-15 s. 44
HovR:n SoB:s dom fran den 13 maj 2015
imal B 747-15 s. 45

67

HovR:n VS:s dom fran den 18 maj 2015 1
mal B 2291-15 s. 43

HovR:n VS:s dom fran den 21 maj 20151
mal B 2247-15 s. 48

HovR:n VS:s dom fran den 1 juni 20151
mal B 2511-15 s. 9,48
HovR:n SoB:s dom fran den 2 juni 2015 1
mal B 1051 -15 s. 44

EU-domstolen

Domstolens dom av den 29 april 2004 i de
férenade malen C-482/01 och C-493/01
Orfanopoulus och Oliveri, REG 2004
s. 1-05257 s. 16
Domstolens dom av den 31 januari 2000 i
mal C-503/03 Europeiska kommissionen
mot Spanien, REG 2006 s. I-01097

s. 16
Domstolens dom av den 27 april 2006 i
mal C-441/02 Europeiska kommissionen
mot Italien, REG 20006 s. 1-03449

s. 16

Europadomstolen

Amrollahi mot Danmark, ansékan nr
56811/00, dom av den 7 april 2002

s. 22
Yildiz Osterrike, ansékan nr
37295/97, dom av den 31 oktober 2002

s. 22
Benhebba mot Frankrike, ansdkan nr
53441/99, dom av den 10 juli 2003

s. 22

mot



Bilaga 1

Strattvirde
eller straff- Reduktion till
tid utan foljd av
NJA Menbedémningen enligt Hégsta domstolen utvisning Strafftid utvisningen |Aterreseférbud
Etopisk medborgare, T, som gjort sig skyldig till drdp och ett flertal andra vildsbrott. T kom hit som 15- Straffeid utan
u
NJA 1983 s. 131 aring och hade vistats i landet i 13 ar. Vistelsen hade emellertid priglats av nidrmast asociala rvisnine: 7 3 ar 579 Obeorinsad tid
. u :
levnadsforhéllanden och kriminalitet samt av misslyckanden i forséken att inordna honom i det svenska i & ’ &
samhillet. HD framholl att det men som T dsamkats genom utvisningen skulle beaktas.
Belgisk medborgare, L, som gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott och varusmuggling, grovt brott. HD| Straffvirde:
NJA 1991 s. 255 |fann att straffvirdet inte skulle understiga 10 ar. Inte heller ansag HD att férordnandet om utvisning av L,| inte under 10 10 ar 0% Obegrinsad tid
med hinsyn till att han saknade ankytning till Sverige, skulle paverka straffmitningen i mildrande riktning. ar
Turkisk medborgare, M, med permanent uppehallstillstind som gjort sig skyldig till forsok till mord i tva .
. . .. . R | Strafftid utan
NJA 1991 5. 766 fall, misshandel, hemfridsbrott och st6ld. M hade en son fran ett tidigare dktenskap som var bosatt i rvisnine: 7 6 4r 149 Obeorinsad tid
. u .
Sverige, likasd var hans mor och bror. M hade tvi déttrar och flera syskon i Turkiet. HD ansag att M hade 4r & ’ &
ganska stark anknytning hit och ansdgs lida betydande men genom utvisningen.
Bangladeshisk medborgare, X, som gjort sig skyldig till grovt sexuellt utnyttjande av underarig. X hade bott
NJA 1993 5. 68 1.Sver1ge sedan 1984 och.had? en bror och en fyraaflg son som var k?osat.ta hir. X b.etalade ut.l.der.hallsbldrag Framgar ¢ | 2 r 6 man Framgir ¢j | Obegrinsad tid
till sonen men hade aldrig triffat honom. HD anség att X anknytning till Sverige inte var sdrskilt stark. X|
ansdgs dock lida beaktansvirt men genom utvisningen.
Tanzanisk medborgare, S, som befunnits skyldig till framkallande av fara fér annan. Enligt HD saknade S
L . . . . . . . fiirde:
NJA 1995 5. 448 ank.n5 tning till Sverige nar n?alet provac}es i HD IiIon hadoe "tlfhgare. Vaflt gift i SVf:rlge men hade skilt sig.| Stra \:arde 14r 0% Obegrinsad tid
Enligt HD fanns det dirf6r inte anledning att bestimma péfoljden till ldgre straff 4n vad som svarade mot 1ar
brottets straffvirde.
Tysk medborgare, P, som gjort sig skyldig till férsok till varusmuggling, grovt brott. HD konstaterade att P| Straffvirde i
NJA 1997 s. 622 |saknade aknytning till Sverige. Emellertid uttalade HD f6ljande: "Det men han lider genom utvisningen fir| straffskalans 4 ar Framgir ¢j 10 ar
anses vara litet och kan endast marginellt paverka straffmitningen". 6vre del
Polsk medborgare, E, som démts till ansvar till f6rsék till varusmuggling och grovt narkotikabrott. HD
G i s /tning ti ige. i i ffvirde:
NJA 2001 5. 500 anforde ‘att den tilltalade saknade anky t@ng q]l Sverlge HD konstateorad.e atE dett av utredningen frar?glcl% Stra \:arde 5 ar 0% 10 4r
att E inte endast saknade anknytning till Sverige utan ocksid till Ovriga stater som ingick i 5ir
Schengensamarbetet. Straffet bestimdes siledes till straffvirdet.
Turkisk medborgare, M, som gjort sig skyldig till valdtikt. Besokte Sverige som 17 ar gammal i nigra
manader. Aterkom 1987 och bosatte sig tillsammans med davarande hustru frin Finland. Gift med en| Straffvirde: .
NJA 2007 s. 425 23 209 Obegrinsad tid
] ° svensk medborgare som var bosatt hir. Med henne hade han tva barn och med ytterligare tvd kvinnor tre[ 2 ar 6 man ar & cgransad t
andra barn. Alla barnen var bosatta hir. Saknade fastare anknytning. Men beaktades.
k ' ig skyldig till stold i tvd fall i i fall. k 1
NJA 2007 s. 533 Rysk medborgare, M, som gjort sig skyldig till stéld i tvd fall och snatteri i ett fall. M saknade helt Framgir cj 1 min 0% 2 ar

anknytning till Sverige och nigot men beaktades siledes inte.




Bilaga 1

Strattvirde
eller straff- Reduktion till
tid utan foljd av
NJA Menbedémningen enligt Hégsta domstolen utvisning Strafftid utvisningen |Aterreseférbud
Turkisk medborgare, M, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. M hade inom Schengen-| Straffvirde:
NJA 2010 s. 592 ?mrﬁdet akn}Ttning till frar'nfc")r allt Nedﬂerléinderna dir ban vafit bosatt och anstilld. .Déi straffvéirde.t kla'rt 6ve.rstigande 10 4r Framgir ¢f | Obegrinsad tid
Oversteg maximum kunde inte straffet sittas under maximum 4ven om det men den tilltalade skulle lida tillfmaximum (10

folid av att han registrerades pd Schengens spirtlista beaktades.

ar)




Bilaga 2

NJA

Bed6émningen i utvisningsfrigan

Strafftid
med
utvisning
(HovR)

Strafftid
utan
utvisning
(HD)

Skirpning till
foljd av
utvisningens
upphivande

NJA 1989 s.

102

Marockansk medborgare, M, som gjort sig skyldig till tvd fall av valdtikt mot sin hustru. HD uttalade att
vid faststillandet av det fingelsestraff som 4démts M har domstolarna tagit hinsyn till det men som skulle
asamkas honom genom utvisningen. Eftersom skil saknades att bedéma brotten pd ett mildare sitt
foranledde upphivandet av utvisningen en skirpning av straffet.

2 ar

2 ar 3 min

11 %

NJA 1990 s.

526

Iransk medborgare, E, som gjort sig skyldig till narkotikabrott och grovt narkotikabrott. E kom till Sverige
ar 1977 och hade haft permanent uppehéllstillstind sedan 1980. Han levde under ordnade sociala
forhillanden. Emellertid ansdg HD att synnerliga skil f6r utvisning férelag med hinsyn till brottslighetens
allvar. Verkstillighetshinder forelig varfor beslutet om utvisning upphavdes.

5ar 6 man

6 ar 6 man

15 %

NJA 1991 s.

778

Etiopisk medborgare, B, som gjort sig skyldig till férvanskning av urkund, narkotikabrott vid tre tillfallen
och brott mot knivlagen. B hade bott i Sverige sedan 1978. Trots den linga tid han vistats hir saknade han
egentlig anknytning till det svenska samhillet. Enligt HD f6relag inte synnerliga skl f6r utvisning.

2 min

4 min

50 %

NJA 1996 s.

365

Gambisk medborgare, M, som gjort sig skyldig till narkotikabrott. M hade vistats i Sverige i drygt fyra ér.
Sedan 1993 hade han varit gift med en svenska som han hade en dotter med. Sedan hustrun ansékt om
dktenskapsskillnad var det vid tiden f6r prévningen i HD 6verens om att fortsitta dktenskapet. HovR:ns
forordnande om utvisning upphavdes.

10 man

1ar

17 %

NJA 1997 s.

158

Iransk medborgare, M, som gjort sig skyldig till narkotikabrott och st6ld. I milet kunde det inte anses
uppenbart att M inte lingre var flykting med behov av fristad i Sverige. Enligt HD fick M darfér inte
utvisas.

1ar

1 4r 6 man

33 %

NJA 1997 s.

266

Algerisk medborgare, S, som gjort sig skyldig till st6ld och brott mot knivlagen. Enligt HD fanns det inte
tillricklig grund for att anta att S skulle komma att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet. Med
hinsyn till att S varit frihetsberévad fanns inte anledning att skirpa paféljden.

VD

0%

NJA 1997 s.

535

Irakisk medborgare, B, som gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott. B hade haft permanent
uppehillstillstind 1 Sverige sedan 1986. Enligt HD fanns synnerliga skil for utvisning. Emellertid ansag
domstolen att det forelag verkstillighetshinder varfér beslutet om utvisning upphavdes.

2 ar

2 4r 6 man

20 %

NJA 1998 s,

501

Somalisk medborgare, A, som gjort sig skyldig till rin. HD ansag att HovR:ns beslut om utvisning behévde
upphivas med anledning av att det ej kunde anses férenligt med humanitetens krav att atersinda A till ett
land dir det rddde kaos och som han limnadde i 12 till 13-arsaldern och ddr han enligt uppgift saknade
nirmate anhoriga.

1 4r 3 min

2 ar 3 min

44 %

NJA 2005 s.

283

Gambisk medborgare, L, som gjort sig skyldig till narkotikabrott och grovt narkotikabrott. I. kom till
Sverige 1983 och fick permanent uppehallstillstind 1985. L. hade tidigare varit gift med en svenska och
hade en dotter som var bosatt hir. Han hade haft en lingre anstillning men direfter kortvariga
anstillningar. Utvisningsbeslutet upphivdes med hinsyn till dottern samt vistelsens lingd.

3ar

4 ir 6 min

33 %




Bilaga 2

Strafftid Strafftid Skirpning till
med utan foljd av
utvisning utvisning utvisningens
NJA Bed6émningen i utvisningsfrigan (HovR) (HD) upphivande
Kroatisk medborgare, I, som gjort sig skyldig till grov utpressning, f6rsok till grov utpressning, grovt olaga
tvang, forsok till grovt olaga tving, misshandel, olaga hot och vapenbrott. HD framhéll att I under omkring \ . . \
A 2009 s. 300 44ro6 64r6 319
NJ ° 28 ar i huvudsak hade levt sitt dagliga liv hir och hade sin familj hir. Siledes foéreldg inte synnerliga skal for ar b man arbman o
utvisning.
Polsk medborgare, M, som gjort sig skyldig till stéld i butik. Enligt HD kunde inte det begingna brottet ses
NJA 2014 5. 415 |som ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot som paverkar ett av samhillets grundliggande intressen osv. 1 mén 1 mén 0%

Att utvisningsbeslutet upphivdes féranledde en skirpning av det av HovR:n utdémda fingelsestraffet.




Bilaga 3

Reduktion till
Ovriga foljd av
hovrittsavgoranden  |Menbeddmningen enligt hovritterna Straffvirde |Strafftid utvisningen |Aterreseférbud

. . |Nigeriansk medborgare, S, som gjort sig skyldig till vildtikt och hileri. S hade syskon och férildrar
Svea hovritts dom fran . i ; o . /

. o som var bosatta i Sverige. Han hade ocksé tre barn och ett pi vig. Relationen med barnens mor . N . N
den 7 maj 2014 i mal B . S . . . 2 ar 6 man 2 ar 20 % 10 ar
305014 hade dock upphort. Av socialnimndens yttrande framgick att modern berittat att S misshandlat

) henne. HovR:n ansig att S fororsakats beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen.
r = =
Hovratte.n over § <aneﬂ Finsk medborgare, T, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. HovR:n anslét sig till TR:ns
och Blekinges dom fran . . 2 . . . . . .
. . bedémning. T saknade egentlig anknytning till Sverige och kunde inte, &ven med beaktande av att 4 ar 4 ar 0% 10 ar
den 9 maj 2014 i mal B . . oy e .
90314 han var nordbo och EU-medborgare, anses lida nigot men till f6ljd av utvisningen.
Svea hovritts dom frin Rysk medborgare, A, som gjort sig skyldlg till stol(%. HovR:n an'slot sig till TR:ns bedémning dir d.et
. . framkom att A:s gravida hustru vistades hdr. Anknytningen bedémdes som svag. Vid .. . . .
den 15 maj 2014 i mil B . . . .. . ) . Framgar ej 3 min Framgar ej 5ar
386114 straffmitningen beaktades att utvisningen i viss man innebar att A inte kunde utféra sina
) arbetsuppgifter i Sverige.
Hovritten 6ver Skiane  [Tvad vietnamesiska medborgare, V och T, som gjort sig skyldiga till grov narkotikasmuggling.
och Blekinges dom fran [HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning dir det konstaterats att varken V eller T hade ndgon . . \ .
. L . . . . . . . . ) >~ |Ca 3 ar 6 min 3ar 14 % 10 ar
den 15 maj 2014 i médl B [anknytning till Sverige. Bada tvd hade emellertid undeririga barn i ett annat EU-land. Saledes ansags
822-14 utvisningarna innebira visst men f6r V och T.
Svea hovritts dom frin V,“som levdeo och bodde i Estl.z.tnd. men sakna.de medborgars.kap (?ch som gjort sig skyldig till grov
. . stold och tvd fall av grovt hileri. V hade ingen anknytning till Sverige. Eftersom V saknade N N . . N
den 16 maj 2014 i mil B L B ? A oLl 2 4r 3 min 2 4r 3 man 0% 10 4r
1172813 medborgarskap skulle utvisningen kunna medféra en registrering pa spirtlistan. Han saknade dock
aknytning till ndgon annan Schengenstat dn Estland.
Gota hovritts dom fran [Irakisk medborgare, A, som gjort sig skyldig till grov kvinnofridskrinkning. Did A saknade
den 22 maj 2014 i mél B [anknytning till Sverige ansig HovR:n att det inte fanns nigon anledning att anta att utvisningen 1ar 1ar 0% 5ir
944-14 innebar ett sidant men fér A som skulle paverka straffmitningen.
Hovritten for Nedre Medborgare i okint land, D, som gjort sig skyldig till grov misshandel, olaga hot och ringa
Norrlands dom fran den |dopningsbrott. D uppgav efter TR:ns dom att han fitt en son. HovRin fann emellertid att D 24 6 min 5 4 2 min 13 % 10 4r
]
28 maj 2014 i mal B 526-[saknade nirmare anknytning till Sverige. Det men som D orsakats av utvisningen skulle dock ’
14 beaktas i sinkande riktning.
Hovritten 6ver Skiane  |[Algerisk medborgare, Y, som gjort sig skyldig till bland annat grov stéld och vald mot tjdnsteman.
och Blekinges dom frin [HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning. I TR:n framkom att Y saknade ankytning till Sverige. Den X . .
. L .1 . P I . . . 8 man 5 min 0% 5ir
den 10 juni 2014 i mal B [omstindigheten att han utvisades skulle ddrfér inte tillmitas niagon betydelse vid straffmitningen.
1274-14 Y:s ungdom vid girningstillfillet beaktades.
Hovritten f6r Nedre

s 2 Bulgarisk i ig skyldig till k Grel old. :n papek

Norrlands dom fran den |Bulgarisk medborgare, M, som gjort sig skyldig till grov skadegérelse och st6ld. HovR:n papekade 8 min 8 min 0% 3 ar

17 juni 2014 i mal B 608-
14

att M helt saknade anknytning till Sverige.




Bilaga 3

Reduktion till

Ovriga foljd av
hovrittsavgoranden  |Menbeddmningen enligt hovritterna Straffvirde |Strafftid utvisningen |Aterreseférbud
Hovritten f6r Vistra Hollindsk medborgare, S, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. S berittade att han inte
Sveriges dom fran den [hade nagra sliktningar i nigot EU-land. Vidare framkom att han kort taxi ndr han inte hade nagot| Y . . .

.. . . .. . | 44ar6min | 44ar 6 min 0% 10 ar
17 juni 2014 i mal B annat arbete. Det men som S drabbades av pa grund av utvisningen ansdgs av HovR:n som sa
2867-14 begrinsat att det inte skulle paverka straffmitningen.

= = =
H(;V;ttg; OV:; S;?rflrenn Rysk medborgare, I, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. HovR:n anslét sig till TR:ns
ch 1 96, nigg 0 14(1)i m“?B bedémning. TR:n konstaterade att I saknade anknytning till Sverige. Enligt domstolen led han inte 4 ar 4 ar 0% 10 ar
1Z 581 iu : ndgot sidant men av utvisningen som borde beaktas vid straffméitningen.
Gota hovritts dom frin Polsk medborgare, K, som gjort sig skyldig till olaga hot, snatteri och férargelsevickande beteende.
V-

.. L HovR:n ansdg att TR:ns dom skulle faststillas i vilken det konstaterats att K fororsakats visst men . . N
den 23 juni 2014 i mal B .2 X . . . 5 méin 4 man 20 % 2 ar
160414 genom utvisningen di han hade en svag anknytning till Sverige genom sin moster som var bosatt

hir. Ingen anknytning till de 6vriga Schengenstaterna.
Svea hovritts dom frin Algerisk medborgare, N, som gjort sig skyldig till flera fall av narkotikabrott. HovR:n gjorde samma

. . bedémning som TR:n i utvisnings- och pafoljdsfrigan. TR:n uttalade: "Eftersom N inte har nigon . N N
den 24 juni 2014 imal B | . . . o . B o . . . 8 man 8 man 0% 10 ar
421214 nirmare anknytning till Sverige eller 6vriga Schengenomridet bor utvisningen inte inverka pa

straffets lingd".
Gota hovritts dom fran
Belgisk j ig skyldig till annis} ling. Rin f i
den 1 juli 2014 i mal B elgisk medboﬂrgat;e, M, som g]or“t sig. sky dig tln grov minniskosmuggling HovR:n fann inte 10 mén 10 mén 0% 5
1505.14 anledning att fringd brottets straffvirde vid straffmitningen.
Svea hovritts dom frin Ruminsk medborgare, D, som gjort sig skyldig till villande till kroppsskada och forsok till grov
. S st6ld. HovR:n hinvisade till TR:ns bedémningar. Enligt TR:n hade D vistats hir i fyra manader och X . .
den 3 juli 2014 i mal B . . " . N N : . 8 min 8 man 0% 5 ar
5135.14 saknade anknytning hit. TR:n uttalade: "Det saknas skil att géra nigon reduktion pa grund av
utvisningen da D helt saknar anknytning hit".
Hovritten 6ver Skine  [Hollindsk medborgare, W, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. HovR:n anslét sig till
och Blekinges dom fran [TR:ns bedémning i fragorna om paféljd och utvisning. I TR:n konstaterades att W inte hade ndgon 4 ar 4 ar 0% 10 4r
den 18 juli 2014 i mal B [ankytning till Sverige som innebar att han skulle drabbas av ndgot men pa grund av att han ’
1079-14 utvisades ur riket.
= = =
H(;Vlr?)altt;n ovetc'l Smarflreu Portugisisk medborgate, A, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Liksom TR:n
ZC 5 46, lrll g;osl 4Oi i 13};1 framholl HovR:n att utvisningsbeslutet inte skulle paverka straffmitningen. I TR:n konstaterades 4 ar 4 ar 0% 10 ar
1_672 0 14111 2 vidare att A saknade anknytning till Sverige.
Svea hovritts dom frin Finlindsk medborgare, T, som gjort sig skyldig till ringa dopningsbrott och narkotikabrott, grovt
\¢ \¢ . X . o . . .
den 25 juli 2014 § mal B och ringa. HovR:n ansig att straffet skulle bestimmas i enlighet med straffvirdet. Med hinsyn till 5 ar 5 ar 0% 10 4r

5788-14

bedémningen av girningarnas straffvirde ansig dock HovR:n att dterreseférbudets lingd skulle
forkortas till tio ar.




Bilaga 3

Reduktion till
Ovriga foljd av
hovrittsavgoranden |Menbeddmningen enligt hovritterna Straffvirde |Strafftid utvisningen |Aterreseférbud
Hovritten 6ver Skdne  [Vietnamesisk medborgare, T, som gjort sig skyldig till grovt och ringa narkotikabrott. HovR:n
och Blekinges dom fran [ansl6t sig till TR:ns menbedémning. Av TR:ns utredning framkom att T bott flera 4r i Sverige och 2 4r 6 min 2 20 % 10 4r
den 28 juli 2014 i mal B [hade en forankring i arbetsmarknaden. Han hade dock ingen familj eller annan starkare anknytning ’
1781-14 till det svenska sambhillet. T ansags lida men till f6ljd av utvisningen.
= VA p =
Hov.ratten or Vgastra Marockansk medborgare, R, som gjort sig skyldig till vildtikt. Enligt egen uppgift hade R pataglig Nagra ma
Sveriges dom fran den 4 . . . .. . . e e nader hogre i . .. .
. L. anknytning till Italien. HovR:n framholl att R med all sannolikhet skulle bli registrerad pé sparrlistan| 2 ar 4 man Framgar ¢j 10 ar
augusti 2014 1 mal B varfor strafftiden sattes ligre 4n straffvirdet dn TRin
3263-14 & ! (framgir ¢j)
Hovritten f6r Nedre . . . P . o
X Bangladeshisk medborgare, S, som gjort sig skyldig till misshandel i nio fall och olaga hot i nio fall.
Norrlands dom fran den . .1 . . . . . . . . :
. . Hovritten berérde inte menfragan. TR:n framholl att med anledning av att S endast vistats i Sverige 1ar 1ar 0% 5ar
5 augusti 2014 i mal B . . . . - .
74414 en kortare tid och saknade anknytning hit skulle inte beslutet om utvisning paverka straffet.
Hovritten 6ver Skidne  [En hollindsk medborgare och en medborgare i dominikanska republiken (D.R), P och Y, som gjort
och Blekinges dom fran [sig skyldiga till grov narkotikasmuggling. P saknade anknytning till Sverige eller nigot annat EU-| P: 4 4r 6 man | P: 4 4r 6 man P: 0 %

Y och P: 10 4r

den 5 augusti 2014 i mdl [land. Y:s make var spansk medborgare medan Y hade uppehillstillstind dér. D4 utvisningen kunde Y:5ar Y:4 ir 6 man Y: 10 %
B 1789-14 komma att verkstillas till D.R var menet beaktansvirt.
Hovritten 6ver Skine
och Blekinges dom fran [Litauisk medborgare, J, som gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott. ] saknade anknytning till . . N
. L . L. ’ . Lo 4 ar 4 ar 0 % 10 ar
den 8 augusti 2014 i mél [Sverige. Utvisningen péverkade inte straffmitningen.
B 1925-14
~ — =
Hovratte.n Over 5 <aneﬂ Polsk medborgare, P, som gjort sig skyldig till hileri. HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning i fraga
och Blekinges dom fran o o . . . X . . .
. . om pafdljd och utvisning. I TR:n konstaterades att P saknade anknytning till Sverige och ansags 4 man 4 man 0% 5ir
den 14 augusti 20141 saledes inte fororskas men genom utvisningen
K .
mil B 2056-14 8 5
Hovtritten for Vistra Nigeriansk medborgare, I, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. HovR:n uttalade att
Sveriges dom fran den  [fOr att menet ska vara beaktansvirt torde krivas att det finns grundad anledning att anta att det som . . .
. L . R . . . 2 ar 2 ar 0% 10 4r
18 augusti 2014 i mal B |medfoér men kommer intriffa. HovR:n ansdg att det inte fanns grundad anledning att anta att I
3576-14 skulle férlora sitt uppehdllstillstind i Spanien. Menet var dirfdr inte beaktansvirt.
Gota hovritts dom fran [Algerisk medborgare, B, som gjort sig skyldig till snatteri. B saknade anknytning till savil Sverige
den 19 augusti 2014 i som nigot annat Schengenland varfér domstolen ansag att ett utvisningsbeslut inte skulle medféra 6 man 6 man 0% 5ir
mal B 2037-14 men av sidant slag som skulle beaktas vid straffmitningen.
Géta hovri fra
o ovratts'dorn T [Serbisk medborgare, J, som gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott. | saknade helt anknytning till| Klart hogre R R
den 22 augusti 2014 i . . . . . R . . .. . X 3 ar 0% 10 ar
Sverige varfér han inte kunde anses lida ndgot nimnvirt men pa grund av utvisningen. an 2 ar

mal B 2183-14
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Géta hovritts dom frin Algerlsk me:iborgare, F, fom giort sig skyldlg till olaga hoE, stolder, }olalerl, hot mot tjdnsteman
. . respektive valdsamt motstand och ringa narkotikabrott. F ansdgs sakna sidan anknytning till Sverige \ \ .
den 27 augusti 2014 i N . .. . ; 4 man 4 man 0% 5iar
R som kunde medf6ra att han skulle lida men av utvisningen. Att F hade barn i Frankrike som han
mal B 2124-14 . . . . .
inte triffat sedan 1997 innebar inte att han led beaktansvirt men.
= = =
Hovratte.n over 5 <aneﬂ Slovakisk medborgare, M, som gjort sig skyldig till grovt bedridgeri. M:s ankytning till Sverige bestod
och Blekinges dom fran . a1 1 . . . .
. |bland annat i att han har slikt hir. HovR:n konstaterade att det men som M, mot bakgrund av sina 14ar 1 ar 0% 5ar
den 2 september 20141 rsonliga forhéllanden, kunde anses lida var si begrinsat att det inte paverkade straffmitningen
mal B 2189.14 personliga férhallanden, kunde anses lida var sa begrinsat att det inte paverkade straffmitningen.
. . [Marockansk medborgare, A, som gjort sig skyldig till valdtakt, ringa narkotikabrott och misshandel.
Svea hovritts dom frin " . L C 1. .
. |HovR:n uttalade: "Det har inte framkommit nigot om A:s personliga férhallanden som medfor att N N . N N
den 5 september 2014 i . R . . ¢ . i 2 4r 4 min 2 ar 4 man 0% 10 ar
R han kan anses lida sidant men av utvisningen att det bor beaktas vid straffmitningen eller piverka
mal B 7329-14 . . w
aterreseforbudets lingd".
Gota hovritts dom frin Som?hsk meéborgaré, Q, somﬂg]ort sig skyldig till mordbrand:~ Vid Pafol]dsbestarrl'nlngen i HovRin
. |omnidmndes inte utvisningen 6verhuvudtaget. I TR:ns domskal anférdes att O:s sju syskon befann . \ .
den 5 september 20141 | . . L . i . . . . 3ar 3 ar 0% 5ar
. sig 1 Sverige. Utvisningsbeslutet skulle dock inte inverka pa strafftidens lingd da O saknade nirmare
mal B 2214-14 o .
anknyting till riket enligt TR:n.
Svea hovritts dom fran [Israclisk medborgare, A, som gjort sig skyldig till olaga hot och falskt alarm, bada grova brott.
den 12 september 2014 i [HovR:n ansl6t sig till TR:ns bedémning i pafélids- och utvisningsfrigan. Da A helt saknade 2 ar 2 ar 0% 10 ar
mal B 7749-14 ankntyning till Sverige saknades skal att beakta utvisningen vid straffmatningen.
Hovritten 6ver Skdne
och Blekinges dom fran [Vietnamesisk medborgare, D, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Enligt domstolen . . .
. . . . . ° . 1 e 2. 4 ar 4 ar 0% 10 4r
den 15 september 2014 i [saknade D anknytning till Sverige och led inte nagot beaktansvirt men till £f6ljd av utvisningen.
mal B 2233-14
Hovritten 6ver Skiane  [Italiensk medborgare, M, och medborgare i D.R, F, som gjort sig skyldiga till grov
och Blekinges dom fran [narkotikasmuggling. TR:n uttalade: "Nir straffens lingd bestims ska dock hinsyn tas till besluten|M: 4 4r 6 man|  M: 4 ar M: 11% 15 4r
den 15 september 2014 i [om utvisning och de men som dessa innebit". Vad som foranlett reduceringen gir emellertid inte| F: 5 ar 6 méan F:5ar F: 11%
mal B 2293-14 att utldsa i varken HovR:ns eller TR:ns domskil.
Svea hovritts dom frin Colom.blansk r.nedborgafe, v, som gjort sig skyldig tll grovt narkotikabrott, grov
. |narkotikasmuggling och véld mot tjinsteman. I HovR:n framkom att V hade vuxna barn, bror och . \ .
den 16 september 2014 i . . . L. . . .. . 7 ar 6 ar 14 % 15 ar
il B 706914 brorsbarn i Sverige samt sin fru, underériga barn och barnbarn i Spanien. V ansags lida beaktansvirt
men eftersom han skulle komma att registreras pa sparrlistan.
Hovritten for Vistra Tva medborgare i Bosnien och Hercegovina, B och ], som gjort sig skyldiga till grovt
Sveriges dom frin den  [smugglingsbrott. HovR:n framférde att bide B och ] saknade anknytning till Sverige. Med 3 ir 6 min 3 ar 14 % 10 4r

19 september 2014 i mal
B 3574-14

beaktande av att B och ] férorskades men genom att pa grund av brott utvisas ansig HovR:n att
fingelsestraffet skulle sittas ned.
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Hovritten for Nedre
Norrlands dom fran den |Tvé georgiska medborgare, T och G som gjort sig skyldiga till grov st6ld och st6ld (G) respektive \ X .
. . . o . 8 mén 8 man 0% 5ar
23 september 2014 i mal [snatteri (T). Ingen av dem tilltalade ansdgs lida sirskilt men av utvisningsbeslutet.
B 950-14
Hovritten 6ver Skine  [Kosovansk medborgare, X, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. X talade svenska men
och Blekinges dom fran [hade ingen nidrmare anknytning till det svenska arbetslivet. Han hade endast en begrinsad . . .
. : oy Y . 1 .. . 6 ar 5ar 17 % 15 ar
den 25 september 2014 i [anknytning till sin son frin ett tidigare férhdllande. Nédrmast anknytning var V som stod som
mal B 1972-14 tilltalad 1 samma mdl och deras son. X ansigs lida beaktansvirt men.
Hovratte.n over Skaneﬂ Slovakisk medborgare, L, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling och smuggling. HovR:n
och Blekinges dom fran . AT . . . . . o
. |anslét sig till TR:ns bedémning i utvisning- och paféljdsfragan. I TR:n konstaterades att L. saknade| 2 ar 6 min | 24r 6 man 0% 5ar
den 30 september 2014 anknytning till Sverige. Det forhallandet att L. utvisades paverkade inte straffmitningen
mal B 2325-14 ytoing tH sverige. vevisades pav s
Svea hovritts dom frin Libysk %neldborgare, O, som gjort sig skyldig till vildtikt. HovR:n delade. TR:fl bedor.nmrkg i friga
. ,.|om utvisning och paféljd. I TR:n konstaterades att O saknade anknytning till Sverige. "HovR:n L. . N
den 8 oktober 2014 i mal . e . ) . ; Framgir ¢j 3iar 0% 10 ar
B 7502.14 finner vidare att straffmitningsvirdet, dven med beaktande av att O kan lida visst men av
utvisningen, uppgir till tre drs fingelse".
Hovratte.n over Skaneo Amerikansk medborgare, M, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Pa grund av M:s
och Blekinges dom fran . . . ’ . . . o .
den 9 oktober 2014 i mal starka anknytning till Norge (gift med en norsk medborgare) ansig domstolen att konsekvenserna| Drygt 3 dr 3ar Framgir ¢j 10 ar
B 564.14 av en registrering pé spérrlistan innebar ett sidant men som skulle beaktas vid straffmatningen.
. . |Gambisk medborgare, H, som gjort sig skyldig till narkotikabrott. HovR:n ansl6t sig till TR:ns
Svea hovritts dom frin L. SO, . . . . ..

. |bedémning. I TR:n uppgav H att han hade uppehillstillstind i Italien ddr han bott i sex ar och dar . . .
den 17 oktober 2014 i 1 . ; . . . Framgir ¢j 3 min 0% 5ir
mal B 842114 han tidigare bedrivit affirsverksamhet. Han hade en syster och flickvin i Sverige. Enligt TR:n var

menet sd ringa att det inte skulle piverka straffmitningen.
Géta hovritts dom frin Rumansk“m?db(‘)rgare, N, som g]ort sig skyldig till grovt bedrigeri medelst. bru}iande av falsk )

. urkund, forsok till grovt bedrigeri medelst brukande av falsk urkund och olovligt férfogande. Den| Klart hégre . .
den 24 oktober 2014 i . - . . R - . . . X 1ar 0% 5ar

. tilltalades ungdom beaktades vid straffmitningen. Da N inte hade nigon ankytning till Sverige eller|]  4n 1 ar
mal B 2420-14 . . .. .

annat Schengenland kunde inte utvisningen anses medfora beaktansvirt men.
Svea hovritts dom fran |Etiopisk medborgare, A, som gjort sig skyldig till grov misshandel, férsok till valdtikt, olaga hot och Ca2ar
den 4 november 2014 i [k6p av sexuell tjdnst. Det men A kunde lida av utvisningen skulle beaktas. Av utredningen framgick 4 min 2 ar Cal4 % 10 ar
mal B 8533-14 att A sedan 2011 bott i Sverige tillsammans med sin maka som var svensk medborgare.
. . |Ruminsk medborgare, A , som gjort sig skyldig till misshandel och grov stéld. Enligt domstolen
Svea hovritts dom frin . ’ . . . n . .
. |saknade A savil arbete och bostad som anknytning till Sverige. "Det har inte framkommit att L. N L. N

den 7 november 2014 i Framgir ¢j 6 man Framgir ¢j 5ar

mal B 8385-14

utvisningen skulle innebdra ett sidant men som ska péverka straffmitningen”. A:s ungdom
beaktades vid straffmitningen.
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Hovrattefl over Skaneo Algerisk medborgare, A, som gjort sig skyldig till grov stéld och hileriférseelse. A hade s6kt asyl tva
och Blekinges dom fran | . . 1 . . . . . .
. |ganger men fatt avslag. Han sjilv papekade att han saknade anknytning till Sverige. A bedémdes 6 man 6 man 0% 3ar
den 10 november 2014 i inte lida nioot beakt Set men till f5lid tvisnine
il B 2809.14 nte lida nagot beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen.
Svea hovritts dom frin Georgsk m§db?rgare, K’. som gjort sig skyldig tll.l groﬂv st<.)ld ocl? forsok .Uﬂ.. grov stold. Av
. |utredningen i malet framgick att K saknade anknytning bdde till Sverige och till Gvriga stater som . . .
den 10 november 20141 | . . o . o . 8 min 8 min 0% 5ar
. ingar i Schengensamarbetet. Det saknades ddrfér skil att beakta konsekvenserna av utvisningen vid
mal B 8740-14 .
straffmdtningen.
Hovritten f6r Nedre Marockansk medborgare, A, som gjort sig skyldig till stold vid tva tillfillen, grov stold vid tva
Norrlands dom fran den |tillfillen, férsok till grov stéld och ringa narkotikabrott. HovR:n nidmnde inget om varken 1 ar 1 ar 0 5
18 november 2014 i mal |ankntyning eller men till f6ljd av utvisning i sina domskil. I TR:n konstaterades att A helt saknade ’
B 1126-14 anknytning till Sverige.
= = =
Hovratteln over 5 <aneﬂ Hollindsk medborgare, M, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Enligt HovR:n
och Blekinges dom fran |. . . . . 3, . . .
. |innebar inte utvisningen ndgot beaktansvirt men f6r M. I TR:n hade konstaterats att M saknade 5ar 5ar 0% 15 ar
den 24 november 2014 i L .
mal B 289414 anknytning till Sverige.
Hovritten 6ver Skdne
och Blekinges dom fran. Rys.k .medborgarei v, som gjort sig skyld.lg t.111 grov @1sshandel. QHovR:n konsﬂtat.erade attl e man | 2 4r 6 man 0% 10 &
den 25 november 2014 i utvisningen med hinsyn till V:s svaga anknytning till Sverige inte borde paverka straffmétningen.
mal B 2604-14
Hovritten for Vistra . . . T el . .
Sverioe dom frin den 27 Ruminsk medborgare, S, som gjort sig skyldig till tva fall av f6rsok till grov stéld. I malet framkom
venge com rar eﬁ att S kom hit i maj 2014 och hade tva bréder hir som han inte visste var de vistades. Enligt HovR:n 8 min 8 min 0% 3ar
november 2014 i mil B . - . . e
475114 medférde inte utvisningen ndgot men som skulle beaktas vid straffmitningen.
Géta hovritts dom frin Tre polska mfadb‘org‘are, K, M OC}?. R, :som. g](o)rE ?lg skoyldlga till forso}< till grov étold och grov s.told. KochM: 1| KochM: 1
. |HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning i paféljdsfragan. TR:n ansag att det inte framkommit att| , . . . .
den 28 november 20141 | | . . ) . . R . ar 10 min R: | 4r 10 man R: 0% 5ar
. niagon av de tilltalade hade nigon anknytning till Sverige. Siledes saknades skil att beakta . . . .
mal B 2750-14 A . . 1 ar 8 man. 1 ar 8 man.
utvisningen vid straffmitningen.
Hovritten 6ver Skidne  [Pakistansk medborgare, M, som gjort sig skyldig till valdtdkt. HovR:n framholl, som TR:n
och Blekinges dom fran [konstaterat, att M var ogift och saknade barn. M hade endast haft tillfilliga anstillningar i Sverige. 2 ir 6 min 9 ar 20 % 10 4r
den 1 december 20141 [Trots att han hade befunnit sig hir i sex 4r bedémdes hans ankytning till landet vara svag. HovR:n ’
mil B 2749-14 ansdg dock att han led beaktansvirt men som skulle paverka straffmitningen.
Hovritten for Vistra Marockansk medborgare, A, som gjort sig skyldig till grov misshandel. A:s tva barn och deras mor
Sveriges dom fran den 4 [vistades i Sverige och sokte asyl vid tidpunkten fér domen. HovR:n framholl att det var hogst 3 ar 3 ar 0% 10 4r
december 2014 i mal B [osdkert om A:s anhoriga skulle komma att fa uppehillstillstind i Sverige. HovR:in ansl6t sig till ) ’
4684-14 TR:ns bedémning i frigca om pafoljd. Nigot utvisningsmen beaktades inte.
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Gota hovritts dom fran [Tva albanska medborgare, K och E, som gjort sig skyldiga till f6rsok till grov stéld och grov stold. X \

. ; . . . . . 1 e . . . K:1 4r 6 man K: 0% .
den 5 december 20141 [Vad som framkommit om de tilltalades personliga férhallanden utgjorde inte skil for att vid[ 1 4r 6 man B 1 4r B 00 5ir
mal B 2905-14 straffmitningen beakta att de skulle utvisas ur riket. Vid straffmitningen beaktades E:s ungdom. e S
Gota hovritts dom frin Algerlsk.n.ledborgare, M, som Bg]ort sig skyldig till grov sto.ld. Da det i male.t framk?m ?tt M redjm

. |sedan tidigare inte hade ndgon ritt att kvarstanna i landet fanns inte skdl for att ldta . . .
den 9 december 2014 i o ) . . . L. . 6 man 3 min 0% 5ar

. utvisningsbeslutet inverka pd straffmitningen. Vid straffmitningen beaktades den tilltalades
miél B 3168-14
ungdom.
Hovritten for Vistra Albansk medborgare, A, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling och foérsok till grovt
Sverige dom fran den 9 [narkotikabrott. A hade aknytning till Grekland ddr hans syster bodde och dir han sjilv bott och 455 6 min 44 1 10 4r
december 2014 i mil B |arbetat under lingre perioder. Enligt TR:n fanns det darfér skil att vid straffmitningen sirskilt ’
4587-14 beakta konskevenserna av ett uppforande pa spirtlistan.
= = =
Hovratteln Over S <aneﬂ Tva finska medborgare, T och T, som gjort sig skyldiga till grov narkotikasmuggling. HovR:n delade
och Blekinges dom fran . . . . . . . . . . .
. |TR:ns uppfattning att utvisningsbesluten inte medférde men av sidant slag som skulle beaktas vid| 3 dr4 min | 3 ar4 min 0% 10 ar
den 10 december 2014 § straffmdtningen. De bida girningsminnen saknade anknytning till Sveri
mal B 284014 affmitningen. De bada girningsminnen saknade anknytning verige.
Hovritten 6ver Skine
och Blekinges dom fran. Hollf.mdsk medborgare, H, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Menfrdgan togs inte 450 6min | 4406 man 0% 10 &
den 15 december 2014 i |upp i varken TR:n eller HovR:n.
mil B 3028-14
Hovritten 6ver Skine
och Blekinges dom fran [Statslos medborgare, N, som gjort sig skyldig till f6rsok till valdtikt. Enligt HovR:n innebar inte . . . . .
. o R . i . . lar3man | 1ar3 man 0% 5ar
den 15 december 2014 i [utvisningsbeslutet nigra sidana men som skulle beaktas vid straffmatningen.
mil B 3148-14
Svea hovritts dom frin Argennnsk medbotgare,“Y, som gjort sig slfyldlg tlll. stold, tva fall ?.V r{nga r‘mrljo't'lkabr(‘)tt,. brott mot
. |knivlagen och grov st6ld. HovR:n anslot sig till TR:ns bedémning i savil utvisnings- som L. A L. .
den 19 december 20141 | .. N . . . . . - . Framgar ¢j 4 main Framgar ¢j 3ar
. pafoljdsfragan. Av utredningen i TR:n framkom att Y hade ringa aknytning till Sverige. Vid
mal B 10501-14 L .. B L
straffmitningen beaktades Y:s ungdom och i viss man utvisningen.
Svea hovritts dom fran |Nigeriansk medborgare, D, som gjort sig skyldig till mord. HovR:n anslét sig till TR:ns uppfattning
den 22 december 2014 i [att utvisningen av D inte skulle inverka pa straffmitningen. Av utredningen i utvisningsfrigan|  Livstid Livstid 0% Obegrinsad tid
mal B 9523-14 framkom att D vistats i Sverige sedan 2011 och sedan 2012 hade permanent uppehallstillstind hir.
Svea hovritts dom frin ngakstgnsk Afned.ljorgare, A, son? g.]ort. sig skyldlg“ t1ll. grov rmsshandel‘, valdtikt och i(_grov thgot ligre
. |kvinnofridskrinkning. HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning Det framkom inte att A hade nigon| 4nTR:n . . L. .
den 22 december 2014 i . . R . . . X . 2 ar 10 man Framgar ¢j 10 ar
R anknytning till Sverige i form av familj eller andra nirstiende. Han hade dock ett arbete hir. TR:n| (nagot 6ver 3
mal B 9970-14 . . . . .. . . .
ansdg att A kunde sdgas lida men pa grund av att han skulle f6rlora sitt arbete. ar 6 man)
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Hovritten f6r Vistra Makedonsk medborgare, F, som gjort sig skyldig till valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av
Sveriges dom frin den  [barn. HovR:n ansdg att F saknade visentlig anknytning till Sverige. Dock anségs F lida ett visst men 2 4r 6 min 1 ar 40 % 5 ar
16 januari 2015 i mal B |av utvisningen varfér fingelsestraffets skulle sitta ner med ett ar. Ovrig reduktion avsig den ’
5168-14 tilltalades ungdom vid girningstillfillet.
Gota hovritts dom frin Tva serbiska medborgare, D och A, som gjort sig skyldiga till flera fall av grov st6ld och flera fall av
den 23 ianuari i mal B hileri. HovR:n ansl6t sig till TR:ns bedémning. TR:n framhdll att D och A vistats i Sverige nagra|Ca 1 ar 7 man| D:1 ar 4 man| D: ca 20 % D:8ar
32 251 f e ? manader och att deras barn flyttat tillbaka till Serbien. De saknade en natutlig anknytning hit men|till 1 4 9 man| A:1 ar 3mén| A:ca25% A: 8iar
led ringa men till £6ljd av utvisningen. Straffmitningsvirdet férkortades.
Hovratte.n over Skaneﬂ Serbisk medborgare, D, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Enligt HovR:n hade inte B.f.:tydh.gt
och Blekinges dom fran R L i e . ! o hogre dn . . .
. ) . D nédgon anknytning till Sverige och kunde dirfor inte anses lida sidant men av utvisningen att 2 ar 6 man 0% 10 ar
den 26 januari 2015 i straffmiitningen skulle paverkas. Viss reduktion med anledning av arbets-rittsliga folider TR:n (TRin: 2
mal B 3432-14 gefn skutie paverkas. " v “rattstiga fojder. ar 6 min)
Hovritten 6ver Skidne  [Tva hollindska medborgare, A och D, som gjort sig skyldiga till grov narkotikasmuggling. HovR:n
och Blekinges dom fran [ansl6t sig till TR:ns bedémning i utvisnings- och pafdljdsfragan. TR:n konstaterade att dd varken A 4 ar A ar 0% 10 ar
den 29 januari 2015 i eller D skulle komma att lida sirskilt men av utvisningsbeslutet fanns inte skil till nedsittning av ’
mal B 3433-14. straffet.
Svea hovriitts dom frin Rysk medborgare, I , som gjort sig skyldig till tva fall av st6ld och ett fall av snatteri. I HovRin
N v . . framkom att hans flickvin fatt tidsbegrinsat arbetstillstind i Sverige men att hon alltjimnt befann . . .
den 10 februari 2015 i L . i B . . . . 2 man 2 man 0% 5ar
il B 659-15 sig i Ukraina. HovR:n ansig dock att I saknade nirmare anknytning till Sverige. Utvisningen kunde
dirfor inte anses medfora sidant men som skulle beaktas.
Svea hovritts dom frin Ruminsk medborgare, V, som gjort sig skyldig till grov stéld och rin. HovR:n anslét sig till TR:ns
. . |bedémning i utvisnings- och paféljdsfrigan. TR:n bedémde att V inte férorsakts men genom att . \ .
den 10 februari 2015 i . i i ) L ) L i ) 3ar 3 ar 0% 10 4r
mal B 22615 han pa grund av brotten utvisades ur riket. Vid bedémningen i utvisningsfragan framkom att V inte
hade ndgon anknytning till Sverige.
H(})lvgtt;n OVCZSkaIflreo Hollindsk medborgare, J, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. HovR:n konstaterade
ZC 1 16 P Egesﬁ Zg; 5 ian att ] saknade anknytning till Sverige varfér det inte fanns skil att lita utvisningen paverka| 54r 6 méan | 3 dr 9 mdn 0 % 10 ar
eori B 3:81rula 4 fingelsestraffets lingd. J:s ungdom vid girningstillfillet beaktades vid straffmétningen.
mai -
Géta hovritts dom frin Ruminsk medborgare, G, som gjort sig skyldig till valdtikt. HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning
. . |i utvisnings- och pafdljdsfragan. I TR:n framfordes att G sedan en tid vistats i Sverige for att arbeta . . .
den 16 februari 2015 i . . . ; o . , 1y . . 2 ar 2 ar 0 % 10 ar
mal B 354514 och att han inte kinde till var hans gravida fistmé befann sig. Nagot stillningstagande 1 menfrigan
togs aldrig.
Hovritten f6r Vistra Kosovansk medborgare, N, som gjort sig skyldig till brukande av falsk urkund. HovR:n anslot sig
Sveriges dom frin den  [till TR:ns bedémning. TR:n framholl att da N saknade all anknytning till Sverige hade han inte \ \ Y
1 man 1 man 0% 5ar

23 februari 2015 i mal B
1422-15

férorsakats nigot men av utvisningen som skulle beaktas vid straffmitningen. I milet framkom
dock att han hade en kusin hir.
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Reduktion till
Ovriga foljd av
hovrittsavgéranden |Menbedémningen enligt hovritterna Straffvirde |Strafftid utvisningen |Aterreseférbud
Svea hovritts dom fran [Algerisk medborgare, Y, som gjort sig skyldig till grov stdld. HovR:n gjorde inte nigon annan
den 23 februari 20151 [bedémning dn TR:n i utvisnings- och pafdljdsfragan. Enligt TR:n saknade Y helt anknytning till 6 man 6 man 0% 5iar
mal B 876-15 Sverige varfoér beslutet om utvisning inte skulle paverka straffmatningen.
Svea hovritts dom fran [Afghansk medborgare, M, som gjort sig skyldig till grov misshandel. Enligt HovR:n hade M en
den 25 februari 20151  [mycket begrinsad anknytning till Sverige, men hade vistats hir en si pass ling tid i en ung| 14r 6 min 1ar 33 % 5ir
mal B 748-15 minniskas liv att han bedémdes lida beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen ur Sverige.
Gota hovritts dom frin POlS}{ rn‘edb‘orguar"e,. Js soom gjort sig sukylchg till sex fall av stold. HovRin anslot. sig 'tIH Tans
. . |bed6émning i pafdljdsfrigan. TR:n ansig att med hinsyn till att ] saknade anknytning till Sverige . \ Y
den 27 februari 2015 i . . . . N . 6 man 6 man 0 % 5ar
. innebar ett eventuellt utvisningsbeslut inget men f6r denne, varfér beslutet inte skulle
mal B 169-15 \ " o o 1w
paverka"straffmatningsvirdet".
= = =
Hovratte.n Over S <aneﬂ Tre litauiska medborgare, D, T och M, som gjort sig skyldiga till grovt hileri. HovR:n anség att den
och Blekinges dom fran . ) ) . . . . . . . . . <
., utvisning som férordnades om for envar av de tilltalade inte gav anledning att vid straffmitningen| 14r6man | 14ar 6 man 0% 5ir
den 3 mars 2015 i mal B . . .
avvika frin straffvirdet.
99-15
Hovritten 6ver Skdne
och Blekinges dom fran [Polsk medborgare, G som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Som TR:n funnit ansdg "Hégt .
4 4r 6 md F 2 10 4
den 6 mars 2015 i mal B [HovR:n att det saknades skil att beakta utvisningen vid straffmatningen. straffvirde" arbman ramgar e a
3584-14
Hovritten f6r Ovre Georgisk medborgare, S, som gjort sig skyldig till ett fall av st6ld och sju fall av grov stold. I likhet
Norrlands dom fran den |med TR:n ansig HovR:n att utvisningen inte innebar ett sidant men som skulle beaktas vid Lir8man | 14r8man 0% 10 ar
6 mars 20151 mal B 74- [straffmitningen. I TR:n framholls att S saknade ndrmare anknytning till sdvil Sverige som de vriga ’
15 staterna inom Schengens samarbetsomride.
Hovritten 6ver Skiane  [Hollindsk medborgare, ], som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling och grovt narkotikbrott.
och Blekinges dom fran [HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning. I TR:n framgick att J flyttade till Sverige 2013, att hon 4 ar 4 ar 0% 10 4r
den 16 mars 20151 mdl [hade forsotjt sig genom "svartarbete” under en tid och att hon ville bo hir med sina barn. J:s ’
B 30-15 anknytning ansigs som mycket svag. Niagot men beaktades inte.
Gota hovritts dom fran |Libyisk medborgare, A, som gjort sig skyldig till grov kvinnofridskrinkning. Sedan det framkommit
den 19 mars 2015 i mal [att A och hans fru ansékt om dktenskapsskillnad ansig HovR:n att A numera saknade en sidan| 14r2mén | 14ar2man 0% 5ir
B 219-15 anknytning till Sverige som medférde att han led men genom utvisningen.
. . ., |Ruminsk medborgare, C, som gjort sig skyldig till misshandel och ran. I malet framkom att C de
Gota hovritts dom fran . ; . . L .. .. . .
... |senaste tvd dren vistats hir och i Ruminien. Han var arbetssbkande men hade darefter tiggt. C:s| 1 ar eller . . .
den 24 mars 2015 1 mal 1ér Framgar ¢j 5ar

B 332-15

sliktingar befann sig hir eller i Norge och han hade tva barn i Ruminien. HovR:n ansag att C inte
led beaktansvirt men till £6ljd av utvisningen.

strax darover
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Reduktion till
Ovriga foljd av
hovrittsavgoranden |Menbeddmningen enligt hovritterna Straffvirde |Strafftid utvisningen |Aterreseférbud
Svea hovritts dom frin Lettisk medborgare, A, som gjort sig skyldig till tre fall av grov stdld och ett fall av f6rsok till grov
.. |stold. HovR:n anslét sig till TR:ns bedomning. I TR:n berdttade A att han saknade anknytning till . N . N
den 24 mars 2015 i mal . . . .. . . . 1 4r 2 man 1ar 14 % 5 ar
B 3394.15 Sverige. Trots det ansdg TR:n frimst med hinsyn till hans anknytning till Schengenlandet Lettland
att han led beaktansvirt men tll f6ljd av utvisningen ur Sverige.
~ VA
gloxrfiratzeg ;I)lrf\r]“ijt:ian Tre litauiska medborgare, G, ] och G, som gjort sig skyldiga till grov stéld. HovR:n anslét sig till
2;emgf 2(())1 5 rjl"l; TR:ns bedémning. TR:n framholl att vid straffmitningen ska i ndgon man beaktas att de tilltalade| 1 4r 4 man 1 4r 3 min 6% 5ar
140 6a1; a férorsakts men genom utvisningen.
Gota hovritts dom frin Afghansk medborgare, M, som gjort sig skyldig till valdtidkt och grov stéld. HovR:n framhéll att M
v ., |saknade egentlig anknytning till det svenska samhallet sett till det som framkommit i malet. D4 det N N N . N
den 30 mars 20151 mal |. ’ o . . 2 4r 6 min 2 4r 6 min 0 % 10 ar
B 358.15 inte fanns ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut mot honom (jfr NJA 1995 s. 448) bedémdes M
i inte lida ndgot beaktansvirt men.
Svea hovritts dom frin Ruminsk medborgare, B, som gjort sig skyldig till grov stéld. HovR:n bifallde dklagarens yrkande

. L om utvisning men framholl att det inte fanns skil att dndra den av TR:n valda pafdljden eller X . .
den 2 april 2015imal B | . . . . . e . 6 man 6 min 0% 5ir
158515 fingelsestraffets lingd. Vid utvisningsprévningen konstaterades att B saknade egentlig férankring i

Sverige.
Géta hovritts dom frin Tvé polska medborgare, ] och B, som gjort sig skyldiga till flera fall av grov st6ld. HovR:n instimde
%

. L i TR:ns bedémning att det som kommit fram om J:s och B:s personliga férhillanden inte kunde N N N . N
den 7 april 2015 i mal B . R . . o . . | 2ar 6 min 2 4r 6 min 0% 10 ar
39215 anses innebdra att de led sidant men till f6ljd av utvisningen att det skulle inverka pa

straffmitningen.
Hovritten 6ver Skine  [Medborgare i Montenegro, M, som gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott. HovR:n anség lik-som
och Blekinges dom fran [TR:n att M inte led nigot beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen. I TR:n framkom att M hade 7 ar 7 i 0% 15 ar
den 9 april 2015 i mal B [uppehalltillstind i Sverige sedan 2011 och studerade svenska fér invandrare. Sedan ett ar hade han ’
392-15 en sambo i Malmo men inga barn. Anknytningen bedémdes som begtinsad.
H(})lvgtt;n OVCZSkaIflreo Hollindsk medborgare, R, som gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott och grov
ZC 1 Oe nglezs 0 1(;m oaln narkotikasmuggling. Enligt HovR:ns mening saknades skil att beakta beslutet om utvisning vid| 6 ar 6 man 6 ar 6 man 0% 15 ar
Be; 7 1a5p o 1 ma bestimmandet av fingelsestraffets lingd eller att i Svrigt franga straffvirdet vid straffmitningen.
57-
Svea hovritts dom frin Chilensk medborgare, R, som gjort sig skyldig till valdtikt och brott mot utlinningslagen. HovR:n
. ... |uttalade att "dven om R hunnit skaffa ett socialt kontaktnit under sin vistelse i Sverige och har en N . . .
den 15 april 2015 i mal o . . . . . X R Drygt 3 ar 3ar Framgir ej 10 ar
B 1874.15 del slidktingar hir, dr hans anknytning till Sverige si svag och han kan inte anses lida nigra storre
men av utvisningen'.
Hovritten for Vistra Guineansk medborgare, M, som gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott och grov
Sveriges dom frin den  [narkotikasmuggling. HovR:n anslét sig till TR:ns bedémning. Dda M hade en son i Sverige som . . . .
I fall 3 129 1
17 april 2015 i mal B fyllde 18 dr i bérjan av mars och di M dven bodde tillsammans med sin for detta fru bedémdes han vart fall 4 ar) 3 4r 6 mén Cal2% Odar
1509-15 drabbas av ett avsevirt men genom utvisningen.
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Reduktion till
Ovriga foljd av
hovrittsavgoranden |Menbeddmningen enligt hovritterna Straffvirde |Strafftid utvisningen |Aterreseférbud
Géta hovritts dom frin Medborgare 10 Ockuperat Palestinskt Omrz.l.de, M, som giort sig skyldlg till grov frldskora.nkmng och
: . .. |ofredande. P4 grund av att M saknade nirmare anknytning till Sverige och dven, savitt vad som . N N . N
den 21 april 2015 i mal A L. Lo . 1 4r 6 man 1 4r 6 man 0% 5ar
framkommit, till nigon av de 6vriga staterna som ingér i Schengensamarbetet kunde M inte anses
B 543-15 . . e o
lida beaktansvirt men till f6ljd av utvisningen.
Gota hovritts dom frin [Medborgare i Uganda, D, som gjort sig skyldig till véldtikt. Att D utvisades ur riket utgjorde inte
den 24 april 2015 i mal  [skal att fringa straffvirdet enligt HovR:n. Vid prévningen av utvisningsfragan konstaterades att D 2 ar 2 ar 0% 10 ar
B 665-15 numera inte har ndgon sirskild anknytning till Sverige.
Gota hovritts dom fran [Marockansk medborgate, A, som gjort sig skyldig till grov st6ld och snatteri. HovR:n anslét sig till
den 24 april 2015 i mal [TR:ns bedémning. I TR:n framholls att eftersom A inte hade nigon anknytning till Sverige innebar 6 man 6 min 0% 5ar
B 829-15 utvisningen inget straffpaverkande men f6r honom.
Hovritten 6ver Skine . . . . . I
. . |Ungersk medborgare, G, som gjort sig skyldig till narkotikasmuggling. Av vad som framkommit i
och Blekinges dom fran . . . . . . e . . . . .
¢ . .. |malet hade G ingen anknytning till Sverige. Enligt HovR:n kunde G dirfor inte anses lida sadant] Ca 3 ar 3 ar 0 % 10 ar
den 28 april 2015 i mal . . g
B 60115 men av utvisningen att det skulle paverka straffmatningen.
Hovritten 6ver Skine  [Medborgare i okint land, M, som gjort sig skyldig till grov stéld. HovR:n anslét sig till TR:ns
och Blekinges dom frin [bedémning. TR:n bedémde att M inte hade starkare band till Sverige men att han 4ndd hade viss , \ Y
: . . o o N L Lo e . 6 ar 6 ar 0% 5ir
den 29 april 20151 mal  |anknytning hit vilket talade i ndgon man fér en lindrigare straffmitning. Dock forelag inte skal att
B 636-15 underskrida straffminimum. M hade vistats har i 16 ir.
Hovritten for Vastra Medborgare i Guinea-Bissau, I, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. HovR:n
Sveriges dom fran den  [konstaterade att I saknade anknytning till Sverige och att utvisningen s lingt inte innebar nagot 5 A ar 20 % 15 ar
30 april 2015 i mil B beaktansvirt men f6r honom. Diremot hade I anknytning till framf6r allt Portugal dér han bott i ’
2186-15 dryot 20 ir och hade permanent uppehallstillstind. Men beaktades till £6ljd darav.
Géta hovritts dom frin Tan%ans%sk ~me?botgare, D I:, . som g]orF s.1g skyldig till Valfltakt. HovR:n anslot sig till ‘TRZI’.IS
. .. bedémning i friga om paféljd och utvisning. I TR:n framholls att L helt saknade anknytning till . . .
den 5 maj 2015 i mal B . R " X . . o .. 2 ar 2ar 0% 10 ar
Sverige och siledes "inte led nagot men i brottsbalkens mening genom att utvisas". Utvisningen
717-15 o .. .
saknade dirfor betydelse for straffmitningen.
Hovritten 6ver Skine  [Medborgare i Sierra Leone, M, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Liksom TR:n
och Blekinges dom fran [ansig HovR:n att M fick anses lida sidant men av utvisningen att det skulle beaktas vid Niirmare 5 ar| 4 ar 6 man Frameir e 10 4r
den 13 maj 2015 i mél B [straffmdtningen. I TR:n framgick att M inte hade nigon anknytning till Sverige men hade vistats i gt el
747-15 Holland i drygt tio ar dir han dven hade ett barn som var bosatt.
Hovritten f6r Vistra
iges ; litauisk j ig skyldiga till old. Enli n i
Sveriges dom frin den [Tre litauiska medborgare, D, R och R, som gjort sig skyldiga till grov stéld. Enligt HovR:n innebar 8 min 8 man 0% 5 ar

18 maj 2015 i mal B
2291-15

inte besluten om utvisning sidant men for de tilltalade att det skulle paverka straffmatningen.
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Hovratten for Vuastra Tva litauiska medborgare, A och E, som gjort sig skyldiga till grov narkotikasmuggling. HovR:n Mer an nagra
Sveriges dom fran den . L. . . ; . .| 4r 6ver mini- . .

. L ansdg att det men som utvisningen medforde f6r A och E inte var sa stort att det skulle beaktas vid . 5 ar 0% 10 ar
21 maj 2015 i mal B straffmiitnineen mum for
2247-15 o grovt brott
Hovritten for Viastra . . . . . . ..

. . Tva litauiska medborgare, G och I, som gjort sig skyldiga till tvé fall av grov stdld, fyra fall av st6ld . . . .
Sveriges dom fran den 1 ey .. . . . . .. . G:1 4r 2 man| G:1 4r 2 man N
o . och forsok till stold. I hade gjort sig skyldig till ytterligare ett fall av grov stéld. HovR:n ansig att . . . . 0 % 10 ar
juni 2015 i mal B 2511- L . . . . . L. I 1ar4man|L: 1 4r 4 man
15 utvisningen inte innebar att de tilltalade led sddant men som skulle paverka straffmitningen.
Hovritten 6ver Skdne  [Litauisk medborgare, E, som gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. HovR:n anslét sig till
och Blekinges dom frin [TR:ns bedémning. I TR:n hade E sjilv framfort att han inte hade nigon anknytning till Sverige. 3ar 3 0% 10 4r
0

den 2 juni 20151 mal B
1051 -15

Saledes ansig TR:n att beslutet om utvisning inte innebar sidant men att det skulle paverka lingden
pa fingelsestraffet.




